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Kmetovské smlouvy v Bosné z let 1859—1866.
Piiepévek ku poznani kmetovského poméru v dobé ottomanské vlddy.*)

Drv. Awnt. Hassmann.

Kdyz jsem po&al r. 1910 podrobné&ji studovati agrarni poméry
v Bosné, snazil jsem se pfedevdim ziskati ve svém okoli origindlni
dokumenty ilustrujici jednotlivé typy agrérnich vztah@t v Bosné
v dobé pied okupaci. Dlel jsem tehdy v Maglaji a tam podatilo
se mi také nalézti fadu ptivodnich listin o pom&ru kmetovském.
Byly to vesmés papiry, jez pokladiny byly za naprosto bezcenné
a uzivano jich k zatdpéni v maglajské gkole. Mezi zbytkem, jenz
se mi ¢irou ndhodou dostal do rukou, shledal jsem 29 ptvodnich
kmetovskych smluv, jez jsou predmétem této studie.

Jsou to vesmés kmetovské smlouvy ucinéné po rozumu
¢l. 12 natizeni ze dne 14. seferu 1276. Psany jsou na tfednich,
cafihradskych formulatich tureckou kursivou a bosenskou cyrilici
stariho i novéjétho typu. Dle dat na vyhotovenich poznamena-
nych pochézeji z let 1859—1866; mnejvice — 15 — z r. 1862,
5zr. 1860, 4zr. 1861, 3 zr. 1859a 1z r. 1866. Jak z toho pa-
trno, nebyla horlivost uloZend tfadim ¢l. 13 seferského natizeni
valna ; provedeni jeho se zna¢né protdhlo a nebylo Gplné do-
konceno jesté ani r. 1878.

Pii tom nutno poznamenati, Ze data tureckd a julidnska se
namnoze znatné li¥i. Turecké texty jsou datoviny skoro vesmés
rokem 1276—1279. Julidnské datum souhlasi s timto tureckym
oznalenim jen zfidka ; zpravidla zni na dobu novéjsi az o 2 roky.
Ze by byly turecké texty sepsany difve a srbsko-chorvatské teprve
dodatelné, jest zcela nepravdépodobno. Odporuje to také textu
smluv. Naopak zda se, Ze pisafi turecky text datovali schvalné
dobou blizkou vydani saferského natizeni, text srbsko-chorvatsky
v8ak oznacili dobou skuteéné pritomnosti.

*) Piispévek tento jest myslen jako doplnék struénych poznadmek prof.
Kadlce ku kmetovskym smlouvdm v jeho praciy Agrarni prdvo v Bosné
a Hercegoving str. 36—37 a 120. V ni jest proto hledati kazdé dalsi vy-
svétleni, tfebas jsem od odkazt k této knize musil k vuli tUspoie mista
upustiti.
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Vsechny mnou nalezené smlouvy tykaji se kmetti z okresu
maglajského, sandzaku zvornického, nyni kraje tuzlanského.
Jednotlivi kmetové ve smlouvach jmenovani jsou usedli ve vsich
Bakotié, Brdari, Bukovica, Komsi¢i, Milino selo, Osojnica, Pakle-
nica, Rakovac, Rastovac a Svinjadnica, patfi tedy jednak vy-
bézktim planiny Ozrenské, jednak nizké pahorkatiné z okoli
Nového Seheru. Jména kmett, stejné jako jména ag odpovidaiji
zcela rodindm dnes v doty¢nych mistech usedlym. Jako iidkost
uvidim smlouvu z Milina sela s kmetem Bozou Cvjetkoviéem,
v niz agou jest Zena AtidZa-hanuma z Dolni Tuzly. Zeny jsou
asto vlastnicemi &iflukit, ale ziidka kdy jsou v listindch pifmo
jmenovany, jezto dnes obycejné nedostavi se k tfadu osobné,
nybrz vysilaji za sebe zastupce.

Pojmenovani vesnic ve smlouvich odpovidd zase dne$nim
jménim. Vyjimku tvoii ves Svinjasnica z Ozren-planiny, zndma.
chovem vepfd, odkud i jeji pojmenovani. Jméno to patrné
z divodu turecko-nibozenskych jest ve vSech trech piipadech,
jez jsem mél k disposici, nahrazeno pojmenovanim Svitmjas$nica.
Dle tvrzeni starych kmetd jest vSak nesporno, ze dnes$ni po-
jmenovani jest ptvodni a pravé. Svitnjasnica jest ufedni, turecka
zkomolenina.

Nejvice smluv pochdzi z Rakovce, rozsdhlé vsi na dpati
Ozren-planiny, naleZejici druhdy zidmoinému Uzeirbegu Ad7i-
begovidi, pivodem ze Srbska. Jest jich 12. TémuZ begu néleZela
i znana Cast vsi Paklenice a ves Rastovac. Statky ty karakteri-
stické jsou tim, Ze jsou znaénou mérou mil€em, nikoliv erazi mirii
a zalezeji z dobrych dvou tfetin z krdsnych lest dubovych. Kmeti
taméjsi jsou velmi nedutklivi a s agou v ustaviéném sporu pravé
o uZivani téchto lesti. Spory ty zpisobily, Ze lesy byly kmety
konstantné zneuzivany a kone¢né za syna Uzeirbegova Avdibega
a dnes vnuka onoho Hilmibega skoro plné znehodnoceny. Pri-
pomindm to proto, Ze zvlastni tyto poméry nalezly uz vyrazu
i v starych smlouvach kmetovskych, jak budu miti piilezitost
nize doloZiti.

Vsechny smlouvy, jeZz jsem mnalezl, byly ptivodné patrné
v uschovani okresniho udfadu (kaimekam) nebo kadije. Svédci
o tom poznadmky na jednotlivych listindch obsahujici oznaceni
vsi (selo), agy a kmeta, dle nichZ patrng byly zaloZeny ve fascikly.
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Zda se tedy, Ze zptisob naznadeny ¢l. 12 safer. natizeni (odevzdani
jednoho exemplate smlouvy kmetu, druhého stejnopisu agovi)
nebyl praktikovén, nybrz smlouvy uklidiny v dfednim archivu.
Délo se tak asina pfimou Z4adost stran, jez minily se tak pojistiti
proti ztraté listiny.

Pokud se ty¢e vlastniho textu smluv, jest z n&ho patrno,
ze smlouvy vesmés jsou psany dle jednotného vzoru vypracova-
ného patrné krajskym afadem (mutessarif) a dodaného jednotlivym
ufadim okresnim. Vzor tento odpovida zhruba &l. 4 sefer. nafizeni,
jen z Casti ¢l. 8 a ¢l. 10; nezminuje se pak nijak o &. 9 a 11.
Tyto byly patrné pokladany za ustanoveni pro domo, o nichz
kmetim nebylo tfeba niceho zvlasté sdéliti. Povinnosti v nich
agovi uloZené (zdkaz pachtu haku a vybirdni haku ze $vestek
ve slivovici) vazaly tohoto vigi Gfadu, vaéi kmetu leda v fadé
druhé. Proto o nich ve smlouvich neni zminky. Raz povinnosti
agovych jest viibec ve smlouvach lien jinak, nezli rdz povinnosti
kmetovych. Tyto jsou povinnostmi v pravém slova smyslu, jich
vynuceni jest pfimo i mepfimo mozné. Agovy povinnosti jsou
vice méné sluSnosti. Jich divod nelezi v kmetovském poméru,
ale v prikazu tansimatni rady (po carskoj zapovijedi), v cisafském
nafizeni (po carskom fermanu), v nejposlednéjsi fadé v dobré
vili (tako smo i mi ukabulili). Dobra vile jest vSak uvadéna
jako posledni zdklad i pro zdvazky kmetovy. Vzor smluv klade
veliky diraz na dobrovolnost zdvazku kmetova (ja se obvezujem
dragovolno), na jeho vili (tako smo i mi ukabulili). Li¢eni to
jest ovdem v dvojim sméru védomou sugesci. Seferské mnavizeni
jest nejen historii svého vzniku, ale i téelem a, jak vidno, i pro-
vedenim politickym opatienim na misté nejprvnéjsim.

Jak v8ak dale vidno z textl jednotlivych smluv, z bohaté
kasuistiky, zdfraziovini jednotlivych bodit opakovinim, pleo-
nastickych réeni, jest dcelem smluv nikoliv fixovani pravniho
poméru kmetovského, nybrz pouze fixovini praktickych jeho
disledkii. Smluvnim strandm nebéZzi o urfeni pravniho ustavu,
spokojuji se pouze pisemnym zji$ténim jeho disledki a to jesté
ne viech, nybrz téch nejtypictéjsich a nejpraktictéjsich t. j. téch,
jez se mnejvice dotykaji pravniho postaveni agy. Jak zejména
dosvédéuji tvody vSech smluv, nebyl pomér kmetovsky tehdy
vitbec ani pojimédn jako pomér pravni, nybrz stile je$té jako
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fakticky pomé&r poddansky, ttebas doba spahijt uz divno minula.
Jest pro Balkdn a pfedevsim Bosnu pravé piiznacno, Ze tam se
udriely lénni tradice z celé Yide osmanské nejdéle. U tureckého
obyvatelstva nezanikly tam do dnes. V letech $edesatych minulého
stoleti ovladaly vSak jisté jesté uplné také nazirani kfestanského
obyvatelstva. Kmetovsky pomér nebyl pravdépodobné ani jemu
ni¢im jinym nezli faktickym poddanstvim. Tim lze si také vy-
svétliti ten primo Zivelni odpor kmett proti dosavadnimu po-
staveni, jenz zmirnén byl teprve tpravou doby pookupacni, jiz
podafilo se setfiti s kmetovského poméru vSechny znamky pod-
danstvi a u€initi z ného soukromopravni pomér. Jen zevni zndmky
viak byly takto odstranény. Kam pravni pravidla vniknouti ne-
mohla, zustal stary ndzor. Kmet i dnes piese vie citi ve svém
postaveni osten osobniho poddanstvi a zbavuje se ho se zcela
jinymi pocity nezli s jakymi by unikal jen nepohodlnému poméru
pravnimu.

V textu smluv, jeZ jsem ulinil predmétem této dvahy, ne-
nalezneme Zadného pravnického pojimani véci, pravnického
ndzoru. Forma i obsah zachycuji jen uréeni faktického stavu bud
dosavadniho, uréeného starobylym, davno zapomenutym pravem,
#ijicim uZ jen pod jménem obydeje, bud stavu nového diktova-
ného omezenimi seferského natizeni.

Kmetovské smlouvy vyvolané €l. 12 sefer. nafizeni nemohou
proto ani svéd¢iti o néjakém pravnim nazirdni af kmetd, af agt.
Také nelze v nich hledati prdvniho ndzoru afadél tureckych.
Nikomu z téchto ¢initelt nebéZi o pravo, nybrz o pouhé faktické
stavy, je£ nabyly vysokého vyznamu politického v nejSir§sim slova
smyslu. Pisemna smlouva nema proto charakter pravnicky, nybrz
politicky, zejména také hospodaiskopoliticky. Divame-li se pak
s tohoto hlediska na feji formu i obsah a uvazime-li prostiedi,
pro néZ byla urcena, nutno priznati taktu a obratnosti spravnich
tfednik?t tureckych oné doby plné uznini. Seferské natizeni
neulehéuje kmetdm mnoho, ani neukladd agim omezeni piilis
citelnych, kromé& snad jediné povinnosti ku stavbé a opravovéni
kmetovskychstaveni. Smlouva viak dovedla svou dikcf i seskupenim
jednotlivych bodu ono malo, jez seferské natizeni prineslo, vyliditi
jako mnoho, a ono mnoho, jeZ zachovano z dosavadniho stavu,
jako samoziejmou véc. Jest jisto, Ze selsky Zivel, pokud byl od-
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kdzadn sdm na sebe a pokud nebyl popuzovan Zivly méstskymi,
musil byti tehdy novymi smlouvami zna&né upokojen. Pozvolné
provadéni reformy véci neskodilo, nybrz naopak ¢inilo ji vidy
kyZenou.

Tolik povSechné o zevnim i vnitinim charakteru mnou na-
bytych kmetcich smluv.

V podrobnostech rozeznati lze na kazdé ze smluv téch tuto
strukturu: Predev$im obsahuje #vod podavajici mistni i osobni
data o smluvnich stranich i ptedmétu smlouvy, pti &em% jest
kmetovsky pomér, o n&jz bézi, vyznaden zevnimi znaky. Po tomto
avodu nésleduje vyznacent kmetovych povinnosti vieobecné iv jedno-
tlivostech (hak, rozvazani smlouvy); zdiraznénim dobrovol-
nosti téchto zadvazka byva tento oddil smlouvy uzavien. Tieti
oddil mluvi o zdvazcich agovych vieobecn&, pfi CemZ zavazuje
agu, aby kazdého roku vybiral od kmeta jen vy$e smluveny hak;
zejména stanovi se tu pak agovy povinnosti vzhledem k udrZo-
vani (ifluéskych staveni a zrufeni izmetu. Krat$im nebo deldim
rozliéné uzpiisobenym zdvérem smlouva konéi a jest podepsdna
kmetem i agou. Podpis onoho vyskytuje se jen na textu srbsko-
chorvatském, podpis agy jen na textu tureckém ; vyjimku v po-
slednim sméru nalezl jsem jen jedinou.l) Podpisy obstardva pravi-
delné tfedni pisaf, agové leckdy pfitiskuji na listinu pedet (muhur)
nebo i podpisi vlastni rukou. Vlastni rukou kmeta jest podepsana
jedind smlouva ze v8ech 29. Oby¢ejné strana psani neznald ,,prifati
za. pero t. j. dotkne se nisadky s perem, né€kdy pfitiskne na
listinu prst v inkoustu namodeny.

Celou smlouvu pofizoval patrné pisai ufedni sim bez vedeni
ufednika. Pisaf tento dle pozndmky na jedné ze smluv jmenoval
se Tesakovi¢ a byl dle pozndmky potomkem ¢&i muZem sestry
agy Mula Saéira Terzimehiée z Maglaje. To byl patrné dle pisma
i mluvy smluv pisa# star$i. Vedle ného psal kmetovské smlouvy
jesté jeden pisa# mladsi. Tento z polatku opisoval texty pofizené
Tesakoviéem, jenz vzor textu umél z paméti?) Pozdgji psdval
samostatné a tu Casto se odchylil od star$iho textu, snad dopliloval

1) Aga podepsan ina tureckém i na srbsko-chorvatském textu smlouvy.
2) Svédél o tom mnohé mista, kde pisat spoléhaje mechanicky na svou
pamét, zakobrtnul a musil se opravovati.
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jej také dle zvlastnich ptani stran a tak vytvotil novéjsi recenst
kmetovské smlouvy.

Tyto dvé recense nelisi se v celku nijak podstainé. Rozlicny
jest jen pravopis,?) vyrazy starsi recense jsou spravnéji turecké?)
novéjsi obsahuje mnohé zkomoleniny. Jen v jednotlivostech jsou
rozdily i to rozdily nijak ndhodné, nybrZ chténé. Ty jsou nej-
cennéjsi, jezto dokladajia vysvétlujimnohé struénostistarSirecense.
I tato obsahuje tu a tam odchylky od schematického svého vzoru.
Odchylky ty vyvolala vSak ndhoda. Star$i pisai leckde se zmylil,
preskotil cosi nebo opakoval se a tu, aby z chyby vybfedl, nahradil
text, jejz umél z paméti, vlastni stylisaci. I tyto tiebas piivodné
nechténé dodatky jsou velmi cenné, jeZto vysvétluji mnohé, co
schematicky vzor jen struéné naznaduje, velmi ob$irné. Tim
cennéjsi jsou odchylky spontanni.

* A *

Ptihlédnu nyni podrobné k vlastnimu textu smluv zachovavaje
pii tom postup jimi samymi naznaceny.

1. Uvod viech mnou nabytych kmetovskych smluv jmenuje
predevsim obé smiuvni strany, urcuje povsechné predméet smlouvy
(¢ifluk) a uvadi zevnimi znaky obsah zdvazku kmetova jakozto blizsi
uréeni jeho oznadeni (Civéija).

Zni pravidelng takto: ,,Ja carski i turski podanik imenovati . . .
w Maglajsko] nahiji selo ... nahodeéi se u kasabi Maglaj. Moj
aga . .. bivsi uw selu od ove kasabe, olie zemlje ja se nalazim njegov
civéija s mojom famaliom ostavljen od postana pa dosada, Sto siemn
sjemena 1 plugom orem po zemlji njegovo] v Carru Sto kosim i baséu
$to tresem i oko zemlje agine $to djelam i djubre $to nosim sa svojim
volovima u vrieme 1 na vrieme 1 $to njihove nive da radim i baséu
da nazivavam.

Smluvni strany, jak vidno, oznaduji se tu vidy urlité, pii
demz stali i urditost relativni t. j. ureni vylucujici u drubé smluvni

3) Star§i recense pise ¢, otb, &to, baca, novéjsi dusledné; &, od, sto,
basa (= basa, zahrada). Star$i mluvio,,livija, &ivluk, novéjsi o, Kiv-
&ia, &ifluk'.

4) Slovansky vyraz,,selo” (=ves) nahrazuje mladsi pisat tureckym ,,ja
vta®. Jinak v8ak slavisuje, ano komoli turecké vyrazy hiife nezli starsi pisaf.
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strany 1 u ufadu kazdy omyl. Tak aga vidy se jmenuje plnym
jménem, eventuelné dodava se i jeho ptidomek. Pravi se na pt.
Mula Saéir Terzimehi¢ nebo Ibron Tabakovié-Barutar5) Za to
sidlo agovo se nikde neuvadi. Vyjimky z podobné praxe nalezl
jsem jen dvé; ve dvou smlouvéich piSe se: AtidZza hanuma iz Donje
Tuzle. Pravdépodobné bylo sidlo agovo oznaovano ve smlouvé
ien tehdy, bylo-li od Gfadu smlouvu spisujiciho vzdalen&jsi. Agové
z Maglaje i jeho blizkého okoli byli vesmés vSeobecn& znami,
znama byla i jejich drzba, proto stacilo vSude tu prosté uvedeni
plného jména, eventuelné pfidomku. Kde vlastnili ¢ifluk dva agové,
uvedeni oba spoluviastnici plnym jménem, na pf. Mula Ibrahim
Terzimehié-Bukvié i Mula Saéir Terzimehié. Stardi uvadén na
prvém misté.

Ve slovech ,,biv8i u selu od ove kasabe'* pojicich se vidy bez-
prostfedné k jménu agovu nespatiuji blizsi, byt i poviechné,
urCeni sidla agova. Minulé piicesti ,,bivéi"“ neznadi tu trvani,
nybrz déj pravé skonleny. Smlouva prohlaguje, nikoliv Ze aga
bydlil ve vsi nalezZejici k méstu Maglaji, nybrZ Ze navstivil ves,
v niZ ma svou drzbu, Ze drzbu tuto vidél a tedy ji dokonale zna.
Konstatovani toto neni pro osmanské pravo nadbyteéné, naopak
jest podkladem pevnosti kazdé smlouvy o véci, nebot jeding jim
jest vyloudena kazd4 natikatelnost smlouvy pro omyl.6) Zminénd
slova nemaji proto vyznam fakticky, nybrz dluzno je posvzovati
s hlediska osmanského prdva majetkového.

Jméno kmeta uvadi se ve smlouvach rovnéz pravidlem. Kmet
tento jest pak zajisté po rozumu &l. 12 sefer. nafizeni stafesinou
kmetovské rodiny. Nalezl jsem vSak mezi smlouvami, jeZ jsem
mél po ruce, i Etyfi piipady, kdy kmet oznalen byl jinak. Ve
dvou pripadech smlouva neuvadi zadného jména kmeta, nybrz
mluvi pouze o 22 kmetovskych zddrugich (kuéa), jez nalezi agim
Medéi a Ibrahimu Mediéu resp. Meéia Smaji Meéiéu ve vsi Osojnici.
Jind smlouva uvadi rovnéZ beze jména kmett prosté 4 kmetovské
kuce nalezejici ve vsi Bakotiéu agovi Mahmutu Spahiéi; jednotlivé
kuée jsou v8ak blize diferencovany v podpisu smlouvy: kuéa

%) ,,Barutar‘’ ptidomek ; znadi Zivnostnika vyrabéjiciho stfelny prach
(barut).
%) Srv. muj ¢lanek o trhové smlouvé dle medzelly v Pravniku ro¢. 1912.
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Mzksim, kuéa Risto, kuéa Pizon, kuéa Mamur.?) Posléze jedna
smlouva mluvi najednou o dvou kmetech téhoZ agy. Tento piipad
neni zvlastnosti, nybrZz pouze zjednodu$enim smluvni formy, jez
nijak neodporuje ¢&l. 12 sefer. nafizeni. I tam vSak, kde smlouva
nepfipomind jmen kmett vibec, nebo jen v podpisu, nikde ne-
vznikd pochybnost o tom, kterych kmetd se tyce. Shrnujet tu
smlouva vSechny kmety nileZejici uréitému agovi v urcité vsi.
Tento souhrn s oznadenim polohy ¢ifluku a jeho vlastnika dplné
postacuje k vyloudeni kazdého nedorozuméni. Ovsem obtiZe jsou
s podpisy. Tém v¥ak neptikladin druhdy valny vyznam. Roz-
hodné bylo, co tfedni pisat psal; strany bez toho nebyly znalymi
ani ¢teni ani psani.

Z posledniho plyne, jak dilezitym bylo presné oznadeni sidla
kmetova. Proto toto uvadi kazda smlouva bez vyjimky. Sidlem
kmeta jest pak difluk. Proto leckde, jak vyse uvedeno, poloZen
tento vibec misto kmeta. Jméno tohoto urcuje Cifluk bezpelné.
Poloha (ifluku a tim sidla kmetova oznadena predem okresem
spravnim, pak vsi, v néz spadi, a kone¢né leckde i pojmenovina
osada doty¢né vsi, k niZ &ifluk nalezi. Pravi se: ,,imenoviti. ...
u Maglajskoj nahifi.“ Spravni okres jmenovan nahiji. Tak ¢ini
zejména star$i pisar smluv. Mladsi misto toho uzivd obydejné
pojmenovani kadiluk. Kadilukem jmenovan spravné soudni okres,
avsak, jezto soudni a2 sprivni okresy byly totozny, uZivino obou
jmén promiscue. Vedle nahije uvadi kazdd smlouva vesaici, jiz
nalezi kmet resp. &ifluk. Starsirecense jmenuje vesnici tu dtsledné
,»selo”, mlad$i s oblibou uzivd tureckého pojmenovini ,jafla‘.
Leckde stanovi smlouva i osadu (mahala) vesnickou, na pt. pravi
»Selo Poreéine-Osojnica,” kde Osojnica oznaluje ves, Poreéine
osadu. Zde uvedené selo jest vesnice, v niZz dle svého prohlaseni
aga byl. Slova ,,bivéi u selu od ove kasabe‘ odnageji se k dfi-
véj$§imu presnému pojmenovini vesnice, z niz jest kmet.

Za to slova ,mahodeti se u kasabi Maglaj* nelze spojovati
s pojmenovanim vesnice kmetovy. ' Naopak jest je vztihnoutl
k pojmenovani kmeta. Pravit se tu o kmetu, jehoz sidlem jest
urcitd vesnice spadajici v okres maglajsky (od ove kasabe), Ze

7) Patrné pfidomek, nikoliv kfestni jméno jako jména ostatnich.
Mamur = mahmur = napily, ale také t&zkopddny (duSevné).
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dli ve mésté (u kasabi) Maglaji. Jinymi slovy zdtraziuje se tu
okolnost, Ze smlouva jest psina v jeho piitommosti. Ptitomnost
agova neni ve smlouvé takto zduraznéna. Tu nebylo tieba obavati
se tiskoku nebo planych vymluv. Ohledné agy, Turéina, dalo
se predpoklddati, Ze bez vyhrad uposlechne cisaifského rozkazu
(po carskom fermanu, viz niZze). Kmet viak a priori nezarucoval
ni¢eho. Odtud zvlastni opatrnost smlouvy vac¢i kmetu.

Osoba urlend jménem, nahiji a vesnici bydli§té jmenuje se
ve smlouvich é&wéija, v novéjél recensi mén& spravné éivifa,
i to éivéija agov (njegov), jefto ma agové zem: sedi (o Cie zemlje
ja se nalazim). Pobyt kmetiv na pozemku agovu uvadi se tu
zéroven jako prvy znak jeho smluvniho poméru. Kmet dli z po-
vinnosti na pidé agové. Obsah a dilem el tohoto pobytu oznaduji
smlouvy podrobné déle: Kmet dli na ptidé agové, aby ji oral a osil,
luka aby sekal, zahradu &esal, kritce pudu tu vzdélaval, zejména
hnojil. Nivy tieba mu vzd&lavati, na zahradu jest mu pouze do-
hliZeti. Dle této dikce smluv jest kmetem osoba, jef bydli na phdé
cizi, agoveé, za tim ulelem, aby fi vzdéldvala a na zahyadw cizi do-
hliZela ; v podrobnostech méa pole orati i ositi, luka sekati, zahradu
Cesati. Pfitom jest mu dbati o cizi pudu s petlivosti dobrého hospo-
ddve. Nesmiptdu vymrskavati, nybrz ji v &as (u vrieme i na vrieme)
hnojiti. Hn#j jest mu opattiti s pomoci vlastniho dobytka. Pravi
se: ,,djubre $to nosim sa svojim volovima‘. Réeni to jest jistd
brachylogie. Mluvi se tu vyslovné pouze o vynaseni hnoje pomoci
vlastnich volt. Predpokladd se vSak nejen, Ze voll téch bude
uzito ku praci, nybrz i k délani hnoje. Obrat vzpomenuty znaci
tedy: vynaseti hnfij od vlastniho dobytka ziskany s pomoci tohoto.
Diraz klade se na pozadavek, aby kmet mél vlastni dobytek i to
dobytek tainy.

Dle toho jevi se pomér kmeta ku agovi uz v pramenech doby
predokupaéni jako jistého druhu spoleénosi. Aga poskytuje k spo-
le¢nosti nemovity kapitdl, pozemky, kmet dava svou prdci a kapitdl
movity (osev, hospodiiské natadi, dobytek hospodaisky, hnij).
V praxi &asto byl sice kapitidlovy prispévek kmettv zmirfiovan;
aga daval mu dobytek darem nebo ,,na izor, 8) ddval nebo piijcoval

8) Viz Kadlec 1. c. str. 56, pozn. 1 a miyj clanek: Pastviny v Bosné
i Hercegoving, Sbornik v&d prav. a stat. XVI (1916), str. 1—18, 157—173.
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k osevu potiebné semeno. Ale vSechna tato zmirnéni byla pouhou
slusnosti agovou a neménila ni¢eho na kmetovych povinnostech.
Kmet byl vidy povinen opatfiti si vlastni movity kapitdl pro
zemédélstvi nutny ; musil jej zdsadné miti. Proto vySe uvedené
réeni ,sa svojim volovima‘“ jest obratem nejvySe opatrnym.
Uklada kmetu, aby hnojil agovy pozemky: s pomoci vlastniho
dobytka. Pro tuto povinnost kmetovu neni smérodatnym stav
jeho taZného dobytka, nybrz stav, zejmena rozsah, ¢ifluku. Tim
nevylucuje se, aby aga nutil, oviem nepfimo, kmeta, aby si opattil
potfebny, rozméru &ifluku a jeho potfebdm odpovidajici druh
1 poCet dobytka. Smlouvami uZity obrat jest tedy velmi pii-
1éhavé volen. Kmet ma miti tolik kvst hospoddiského dobytka,
kolik jest ho pro fadné vzdélavéani Cifluku tfeba ; vzal, kde vzal.
Btimé, jez takto na kmeta naléhd, jest jisté velmi tézké, ale ne-
zbytné. Dobry stav kmetova dobytka jest jedinou skutecnou
zarukou dobrého stavu Cifluku a tim i jméni agova. Upadek
kmeta v tom sméru jest predzvésti jeho sesazeni s &ifluku, a je-li
toto nesnadno, jako dnes, znamend i dpadek agy. Okolnosti
ty byly v8estranné zndmy uz v minulosti, a proto zejména
zdtraznén — i to neobycejné obratné a nendpadné — spoledensky
charakter kmetovského poméru i ve smlouvach uzavienych dle
¢l. 12 sefer. nafizeni.

Nékteré smlouvy mluvi je$té o daldim zvla$tnim druhu
¢innosti kmetovy, o okrazovini miv. Pravi se: ,,i da njivu ograd-
jujem‘‘. Kmet, jako dobry hospodat, musi pecovati o bezpecénost
polia luk. Tuto pii zvlastnich zvyklostech pastvy dobytka posky-
tuje jedin& ohrazeni poli?) Ohrada jest v Bosné viude dfe-
vénd formy fidkého, pevného plotu. Kmet uziva k tomu nejradéji
dfeva tvrdého, zejména dubového. Diivi jehlitnatych stromu
se vyhyb4. Cinnost tato jest pracna. Méng dbaly kmet rad se ji
vyhne. Ov8em pak utrpi mnoho $kod ; pasouci dobytek zni¢i cela
mensi pole. Pravda, aga muze Zadati od kmeta hak bez ohledu
na tyto jim samym zavinéné Zkody. Ale exekuce tam, kde kmet
sam niceho, nebo jen malo co, sklidil, jest bezvysledna. Proto
leckde aga ve smlouvé kmetovské zvlasté uklada kmetu, aby nivy
v Cas ohrazoval. Dtvodné Ize se pak domnivati, Ze kmet, 0 néjz

%) Srv. posléze citovany maj Clanek.
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bézi, jisté nebyl vzorem dbalosti. Vyslovnym vytknutim zminéné
okolnosti se aga aspofi za osmanské vlady dplné ochrénil, nebot
mneohradil-li kmet poli pres vyslovnou zminku o tom ve smlouvé,
mohl jej aga s Cifluku sesaditi.

Vsechny tyto druhy ¢&innosti karakterisuji kmeta jako tako-
vého. Predmétem téchto praci jeho jest pozemek, na némz se jako
¢ivéija nachazi. Pozemek tento, jak se dovidime ze smluv, miize
byti jak erazi mirije, tak mila¢. V prvém pripadé mluvi smlouvy
prosté o pozemku (zemlja). Ve druhém jmenuji ptimo mils. Tw
pravi se misto ,,0éie zemlje ja se nalazim'* ,,0d njega zavti milaé
(kuée, mil¢eve‘’) ; kmet drzi od agy mil¢ nebo aga drzi prostfed-
nictvim kmeta mil¢.

Tato drzba kmetova rozezndva se od drzby agovy a pravi
se pak, ze kmet drZi pozemek agiv jako kmet (njegov Eivija) nebo
cestou kmetovského prava (Eivéijskim putom). Taz driba oznacluje
se viude jako od praddvna trvajici (od postana pa dosada, novéjsi
recense: od jedne pa dosada) jsouc viak pii tom vidy vyvolana
vili agovou; kmet nalézd se na Cifluku, jeito tam byl agou
umistén (ostavljen).

Vedle kmetovského charakteru zdiraziiuji skoro vSechny
smlouvy i veFejnoprdvni charakter agova spolukontrahenta. Kmet ozna-
Cuje sebe dle dikce smluv za poddaného sultanova (carski podanik)
i poddaného tureckého (turski podanik). Na oznadeni toto klade se
znaény duraz, nebot skoro viechny smlouvy jim po&inaji.

«

Obrat sim zdad se pleonasmem, nebof ,,poddany sultinav’
a ,,poddany turecky lze na prvni pohled pokladati jen za tauto-
logii. Neni tomu vSak tak. Smlouvy necht&ji obojim pojmem
vyzna(iti totéz. Do jisté miry naznaluje to uz spojka ,,i“, jez pravé
soufaduje, ale neztotoziiuje. Nad to pak nékteré smlouvy rozdéluji
oboji oznadeni mistem, mluvice o kmetu jako poddaném sultina
hned v prvych svych slovech, zatim co oznaceni ,,turski podanik‘‘
uvadéji dale v souvislosti s oznalenim ,,&véija’‘. Pravi se na pf.
,»,0 Cije zemlje ja se nalazim njegov Civéija ... tako ostavljem od
postana do sada turski podanik®. Z posledniho, jakoz i z celé
tendence doty¢nych smluv, usuzuji, Ze slova ,carski podanik
vyznaduji pomér kmeta k sultdnu t. j. k #i8i osmanské, slova pak
»turski podanik® pomér jeho k agovi-Twuréinu. Kmet se tu vy-

Sbornfk vid pravoich a stitnfch. XVIII. 15
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slovné uvadi jako poddany agiv a poddanstvi jeho oznaluje se
patrné jako amalogie jeho poddanského poméru k #isi. Stoji tedy
kmet k agovi ve zvlastnim pravnim vztahu, jejZz vefejnopravng
smlouvy oznacuji jako poddanstvi, soukromopridvné jako pomér
Eiwéigsky, kmetovsky.

V tomto poméru k agovi stoji pfedevsim stare§ina kmetovské
zadrugy. Vedle n&ho v¥ak plati tyZ pomér pro vsechny Eleny do-
tyéné zddrugy. Smlouvy stoji patrné na zcela jiném stanovisku,
nez-li ¢l. 12. Tento, Zadaje obnovovani kmetovskych smluv
v ptipadé Gmrti statesiny kmetovské zadrugy. vidi patrné v tomto
jedinou smluvni stranu ; faktickd organisace a pravni konstrukce
zadrugy jest mu nezndmd a cizi. Neni divu, nebot ottomanské sou-
kromé prédvo nezna rodinnych pospolitosti. Lidu i Gfadtim v Bosng
1 Hercegoviné vSak jest zadruga i dnes dosud nééim zcela béznym ;
jest zdkladem organisace, pravidlem. Tim spiSe bylo tomu tak
v Sedesdtych letech minulého stoleti. Praxe seferského natizent
nemohla si proto dosti dobfe vysvétliti pozadavek obnovovani
kmetovskych smluv. Prece stafe$ina kmetovské zadrugy neuza-
viral tuto smlouvu jménem vlastnim, nybrz jménem celé své za-
drugy jako jeji representant. Smlouvy vyslovné zmifuji se
o tom. StafeSina prohlasuje se za &ivéiju spolecné se svou rodinow
(s mojom, sa svom, sa svojom familiom ostavljen), leckde pravi
se pak jesté vyraznéji: ,,s mojom familiom zajedno“. Stafedina
tvoii se svou rodinou nedilnou jednotku (zajednica) a representuje
ji. Disledkem toho jest, Ze ustanoveni €l. 12. sefer. nafizeni
o obnovovani kmetovskych smluv po smrti stafesiny in desue-
tudinem abiit. Smlouvy se neobnovovaly. Dle pravniho nazoru
v nich vyznadeného nebylo toho také ani tteba. Kmetovské pravo
pripadalo kmetovské rodiné jako celku ; tmrti jejiho ¢&lena, tiebas
stafesiny, nemohlo proto vyvolati zinik tohoto priva.

II. Po tomto tvodu obraceji kmetovské smlouvy zfetel
ihned k zdvazkivm kmetovym. Pravi se: ,,0d moje strane, $to se mene
tile, aginu zemlju da vadim kako sam gore rekao 1 ono $to moZe zemija
ploda dati, onda da sjemena w vrieme naziravam, da zemlja wnikako
agi neostane. Za 0vo sve, Sto sam rekao, obvezujem se da neéu prestu-
piti od moje dutnosti i naziravati. Sto se tibe bina aginjskih tako
njemu da Ewvam da nekvarim bez téske nuide. I u vrieme ormana,
kada prispie svaka zaira, najprie carska desetina da se izvadi, potlje
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$to ostane, treér tal uzeée aga a dva tala, $to radi ovu zemlju aginu.
1 3to se tice, enome tal moj. Dutan sam mu bez doneti. Ako gospodar
po fermanu carskom (pristao) i $to je nama kazato na carskoj kapiz,
tako smo 1 mi ukabulili. I od basée svakoga zer davati, $to mu zemlja
daje 1 Cmiva, $to bude. I tako ée bitt kako smo rekls: najprie carska
desetina da se tzvads, potlje toga, $to ostane, uzebe jedan tal gospodar
a dva tala, $to vadi ovu zemlju aginu. I mofe onda aga sa mnom
da pregleda svakw stvar, kada bude w vrieme, © aga $to se tide nje-
gova, ako od releme stvari (2aisée) da mu sve w vrieme dadem bez
zijana. I bez vakia da nemogu ostaviti njegovu zemlju, alt kada
svaka zaira prispie, najprie carsku desetinu dadem i aginu trefinu
dadem, onda da mu javim, da éu se preselits na drugo mijesto. Ja
se obvezujem dyagovoljno.

Text smluv, jak patrno, mluvi tu obsirné, tu takrka tésnopisné,
o t7ech skupindch kmetovych zadvazku: o vSeobecnych jeho povin-
nostech, pri demZ navazuje na skute¢nosti, jichZ uZito bylo v tivodu
k bliz§imu oznaceni pojmu kmeta, dile o kaku a konetné o 7oz
vdzdni kmetovského poméru z vile kmetovy. Povinnosti kmetovy
ve pri¢ing Cifluéskych staveb dluZzno prifaditi k jeho v8eobecnym
povinnostem. :

a) VSeobecné kmet zavazuje se vzdéldvati Eifluk tak, jak to
bylo v svodu smlouvy veleno (da radim kako sam gore rekao). Jest
tedy povinen (&ifluk zorati, zasets, luka posekati, zahradw olesats,
pidu hnojiti, vibec obstarati vSechny polni prdce i to véas (u vrieme
ina vrieme) a s poufitim vlastniho hospoddiského dobytka (sa svojim
volovima). Pfitom viem veskrze ma si polinati jako dobry hospo-
dd7: ma siti to, co miZe na Ciflu¢skych pozemcich vzejiti a s Gspé-
chemsklizeno byti ($to moZe zemlja ploda dati). Jest tedy jemu peco-
vati zejména o osev (da sjemena u vrieme naziravam) i to tak,
aby Ciflu¢ska pida neleZela ladem. Pravi se sice pouze: ,,da zemlja
nikako agi neostane®, ale ngkteré smlouvy vyslovné doklidaji
»da ... pusta neostane. Kmet nesmi ositi jen tolik, kolik mu
po odevzdani desetiny, haku a zdsobeni vlastni rodiny pro osev
zustalo, nybrz tolik, aby ¢ifluk nijak nelezel pusty. Pojem pu-
stoty vyklada ramazansky zikon o pozemkové drzb&19) Pusty znaéi
tu tolik jako opustény. Opusténym neni vSak pozemek, jenz lezi

19) Ze dne 7. ramazidnu = 3. kvétna 1858.
15*
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uhorem dle vSech pravidel fddného hospodaistvi. Dle §§ 71, 84,
85 ramazanského zakona miiZe sice pozemek lezeti i 3 roky dhorem
a prece se jesté nepoklida za opustény, pusty. Tohoto ustanoveni
nesmi se v8ak dovoldvati kmet a ponechati nékterou ¢ast cifluku
po 3 leta nevzdélanu. Nebot jest zavizin k bedlivosti dobrého
hospodare. Pak vSak muze zustaviti ladem jen tolik Cifluku a jen
po tak dlouho, pokud se to srovnava s pravidly bedlivého hospo-
dafeni. Kmet zavazuje se nejen nezrusiti svého zavazku (da neéu
prestupiti od moje duZnosti) a neodpovida tedy jen za culpa
lata, nybrZz odpovidd i za culpa levis, jeZto jest povinen k bedli-
vosti dobrého hospodafe (naziravati).

Tutéz péci, jakou méi vénovati Eifluku, méd kmet chovati
i vaci &flutskym stavbdm (bina). Ciflu¢skymi stavbami rozuméji
se tu ve$kerd hospodaiska i obytnd staveni na Cifluku. Pravi se
vSeobecné ,bina‘ na rozdil od ,kuéa“. Tyto stavby nazyva '
smlouva v8ude agovymi a nevaze se tu tedy na fakticky stav, nybrz
na stav dany pfikazem ¢l. 7 resp. odst. 3 ¢l. 4 sefer. nafizeni.
Cifluéské stavby nebyly vidy a viude vlastnictvim agovym ; ndkde
stavél je svym ndkladem aga, jinde neb jindy vSak kmet. Podle
citovanych ustanoveni sefer. mafizeni bylo ovSem povinnosti
agovou, aby vidy a vSude sim vlastnim ndkladem opatiil Cifluk
potiebnymi stavbami hospodaiskymi i obytnymi. Seznidme to
ostatné blize z dalsitho znéni smluv. Tyto pak stavby mél kmet
stfici jako dobry hospodat (Cuvati), odpovidaje tu i za culpa
levis; ‘naprosto nemél jich ovSem posSkozovati (da nekvarim).
Vyjimku z poslednitho ustanoveni znaji smlouvy jen jedinou.
V pripadé vis maior (tezka nuzda) smél totiz kmet Ciflu¢ska sta-
veni pogkoditi.

Pripad nouze, jejZz tu maji smlouvy na mysli, jest tento:
Ciflu¢skd staveni byla — a jsou pfevéZnou vétSinou i dnes —
dfevénd. Kmet svoje topivo obstardval z lesa. M&l ho vidy za-
sobu. Prece vSak pfihdzelo se, Ze leckdy zdsoba mu do$la a do lesa
pro nové diivi nemohl se dostati pro hluboky snih. Tu pak uzil
k otopu dfivi nékterého starsiho Cifluéského staveni, dohnan nouzi.
Tento pripad nouze maji smlouvy v prvé fad€ na mysli jako nej-
Cast&jdi. Jiny, na pf. poZar, byl mnohem fid&i.

Pro kmety Uzeirbega Ad%ibegoviée usazené v planiné rakovské
(vesnice Rakovac) uvadéji smlouvy v této souvislosti zvlastni po-
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vinnost. Pravi: ,,Sto se tiée bina aginjskih tako njemu da ¢uvam
Sumu da nekvarim bez teike nuide.* Kmeti tito zavazuji se tedy
zejména, aby nepotkozovali lestt ($uma) kromé piipadu nouze
t. j. — zcela po rozumu vyse uvedeného vykladu — aby peéovali
o lesy k Giflukivm jich ndleZejict jako dob#i hospodd#i. Pojem nouze
jest i turelativni. Svrchované méfitko pro kazdy konkretni pripad
tvofi zikladni kmetova povinnost naklddatis ¢iflukem, véetné jeho
lesniho piisludenstvi, tak, jak naklada peclivy hospodaft s vlastnim
statkem. V prvni fad& chce se tu aga zabezpeliti proti kazdému
lehkomyslnému kdceni vlastnich lestt podminénému neSetrnosti
k dfevénym stavbam ¢ifluéskym, ohraddm okolo niv a plytvanim
otopem. M4 tedy na mysli béZné drancovani lest. V ne posledni
fad& pomysli se tu v8ak zejména také na paseni dobytka v dubovém
mldzi, jez uz tehdy jisté agovy lesy vainé ohrozovalo a v pozdéj-
gich dobach z valné &asti zniCilo. Stdda koz a ovci proménila
rozsahlé komplexy dubového mlazi v bezcennou ,Sikaru‘, v niz
vidéti 1ze misto nadéjného stromovi jen na vidy zkomoleny nizky
podrost.

b) Ohledné haku (kmetovské davky) maji smlouvy podrobna
ustanoveni, kdy jest hak agovi dati, za jakych modalit, Eeho se vSeho
hak tyée, kolik jest ho datia jak jest toto mmnoZstvi ustanovits. Usta-
noverdi tato maji namnoze zvla§tni sankci.

Hak davati jest kmetu ode v3ech plodin na ¢ifluku sklizenych.
Pravi se: ,,0d ... svakoga davati, Sto mu zemlja daje. Obycejné se
nad to uziva obratu ,,zer davati‘’, coz znac¢i mali¢kost, drobnistku
davatill) Aninejnepatrnéjsi sklizefi neopraviiuje kmeta k odepieni
haku. Novéjsi recense smluv mluvi jesté prisnéji: ,,ono Sto moZe
zemlja da dade‘. Nejen tedy od toho, co kmet fakticky sklidil,
nybrz i od toho, co mokl skliditi, mél by dati hak.

Z posledni zésady zdalo by se, Ze aga mohl kmeta Cifluk za-
nedbaviiho a tedy majictho minimélni sklizei Zalovati bez ohledu
na stav sklizné o plnou ndhradu $kody (damnum emergiens i lu-
crum cessans). Zda se vSak, Ze takovato praxe se mevyvinula.
Jisté&j&i ochranou pro agu bylo sesazeni takového nedbalého kmeta.
Teprve v nejnovéjsi dobé, kdy sesazeni kmeta jest takorka znemoz-

1) Mladsi pisa¥ uz tomuto obratu dobie nerozumél ; proto pise oby-
&ejn& misto ,,zer davati’‘ — ,,zerovati’’. Sprdvné znéni udrzelo se dodnes
v Bosné ve réeni: ni zere (= ani za mék).
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néno, byl jsem svédkem uplatiovani zasady a pozadavkf svrchu
zminénych. Za ottomanské vlady uplatiiovana vSak nebyla
s jedinou vyjimkou: Kmet rudil agovi za zmengeni sklizné zpiiso-
bené cizim —a tim spiSe vlastnim — dobytkem nebo polnim pychem
(poljska Steta, zijan). Bylt kmet povinen Cifluéské polnosti ohra-
ditiihlidati; vZdyt mélsipo&inatijako bedlivy hospodaf. Postihl-li
cizi dobytek ve Skodég, zabavil jej a domohl se ndhrady Skody.
Na této ndhradé participoval pak aga ex tituto haku; disledné
byl tento aglv narok splatny a¥ v dobé #ni, kdy se ostatn€ vibec
polni 8kody teprve nahrazuji. Neohradil-li kmet f4dné poli, nebo
nehlidal-li jich a tedy nepostihl kiidce, pak byl vinen nedopattenim
(kriv) a rovnez povinen nahraditi agovi §kodu, kterou tento utrpél
pripadnym zmenSenim sklizng.

Vseobecnost povinnosti haku doklddaji smlouvy konkretnimi
ptipady. Piedev8im mluvi se o haku s poli (zaira = oranica,
zorana puda). Dale viak mluvi o zahrad€ (bagéa) i louce (aira =
= livada, na pf. Caira $to bude) nebo ptimo o senu (sijeno).

Hak postihuje dle slovného znéni vse, co puda Cifluku plodi
nebo mize ploditi. Tak jest romuméti smlouvami uZitému vy-
razu ,,Sto daje‘ resp. ,,$to mozZe dati’. Nebézi tu vskutku o vse,
co se s Cifluku sklidi, nybrz o plod v uzsim slova smysiu, tedy zrno,
ovoce, cibuli, ¢esnek, dyné, fazole. Vedlejsi plodiny a piisluSenstvi
plodi neni predmétem haku. Tak aspoil bylo rozuméno zminénému
bodu smluv v Bosng, zvlasté v Maglajském okresu. Vztahovati
hak i na vedlejsi plodiny, zejména na sldmu bylo tu contra bonos
mores. Aga kladouci takové pozadavky byl by pfirovnadvan
k Arnautu, Cincaru i od samych muslimt. Jen chudy jinak aga
mohl Zadati od kmeta hak i ze slamy bez Gjmy své cti. Zpravidla
véak ponechdvina slima kmetdm jako mndhrada za mllceni.
Takto choval se aga ku kmetu, pokud s nim byl za dobte. Zneprate-
lili-li se, ptituzil aga kmetovo poddanstvia Zidal na ném zejména
hak ode vieho mozného. Vtipny kmet rad se pro piipad takového
obratu véas kryl. A tak nalézdme v nékterych smlouvach vyslovné
ustanoveni kmetovo: ,slamu sebi ostaviti, nebo je$té urcitéji:
,,8to se tide slame, to je sve moje bez da aga ima hiseta‘. Tak
vylouden agtiv narok na hak od slamy. Za slamu poklada se i sucha
bylina kukufice (misirika), suchd bylina fazoli, dyni; posledni
dvé uziva kmet k topeni, misirikou se krmi dobytek.
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Hak v plodech jest dati v dobg, kdy plody dozrdly. Tuto vie-
obecnou vétu vyslovuji kmetovské smlouvy na piikladech. Hak
z poli jest kmetu dati ,kada prispie svaka zaira“, ,kada bude
gotova® ,,u vrieme ormana (kormana), tedy v dobé Zni, sklizné.
V prvni fad€ mysli se tu na Zné, nebo jests spise mldceni (orman =
fluku. Doba ta neni tu pak uréena abstraktng, snad pravidelnou
dobou 7ni, nybrZ zcela konkretné momentem, v némz plody toho
kterého pole (Cifluéského dozrdly. Pravi se na pf. ,kada vakat
bude komu drago masulatu. Narok na hak nema tedy aga
v uréitou dobu ro¢ni, nybrz tehdy, kdy plod, jehoz se tyde, dozral
a jakmile dozrdl. Jediné v tomto okamziku jest opravnén hak
zadati a kmet zavazan jest hak mu dati. Aga nemiuze Zadati od
kmeta, aby mu dal bak z ur¢ité obilniny z uréité nivy, kde obilnina
ta mejdiive uzrdla, za cely Cifluk; nybrz musi se spokojiti s tim,
co mu z této nivy pripada, s ostatnim pak jest mu éekati az do
skute¢né sklizné zbytku. Nebezpedi z neptiznivé ndhody jest takto
spravedlivé rozdéleno mezi agu i kmeta a postihuje oba pomérné
stejnym dilem. Kdyby mohl aga Zadati hak za cely ¢ifluk z nivy,
jez nejdiive dozrala, zbavil by se tak vlastnfho risika a pfesunul je
celé na kmeta. Tomu v8ak smlouvy patrné nechtéjia proto kladou
duraz na postupné, konkretni dospivani naroku agova na hak. To
pak, co plati pro hak z niv (zaira), plati mutatis mutandis pro hak
z luk, seno, i hak ze zahrad, ovoce a ostatni (zeleninu). Smlouvy
-0 dospivani haku z poslednich plodin sice mléi; nicméné jest z pri-
slusnych &asti textu jich dokonale jasno, Ze nejen nmemysli tu na
opak, nybrz Ze maji na mysli totéz, co tfefeno bylo o dospivani
haku z niv. Zésady tam uvedené plati vSeobecné pro vSechny
skupiny plodi ¢ifluku ; nejobsirnéji promluveno o nich u ptileZi-
tosti ustanoveni o haku z poli proto, Ze tu bézi o hak nejdilezi-
téj&i, o obilniny.

Az potud jsou ustanoveni smluv kmetovskych o haku pouhou
reprodukei dosavadniho v8eobecného pravniho nazirani, pravniho
obyéeje. K provedeni reformy dané seferskym nafizenim slouZzi te-
prve ustanoveni o mnoZstvi haku. Tu smlouvy navazuji pfimo na
znéni ¢l. 4 sefer. natizeni. Timto stanovi se pro sandzak Zvornicky,
jemuz naleZel i okres Maglajsky, tfetinovy systém jako vSeobecné
zivazny. Aga mi narok na tfetinu hrubého vynosu Cifluku in
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natura, ve jedno o jakou plodinu béZi. Tak bylo ostatné uz pired
vydanim seferského nafizeni ve &tyfech okresech sandZaku Zvor-
nického. Jinde vSak bylo obylejem divati agiim od sena misto
tietiny polovinu. Obycej tento prohlasilo tedy seferské natizeni
za protipravni, zakazalo jej, a rozsffilo zvyklost dosud jen v &asti
sandZaku panujici na cely spravni obvod.

Dle toho zni smlouvy: ,iré¢i tal uzefe (da uzme) gospodar
(aga) a dva tala, $to vads ovu zemiju aginjsku'‘, nebo (novéjsirecense):
,ha tri tala razbiti pa #reéi gospodaru dati®.

Av8ak toto ustanoveni predchdzeji ve smlouvach veskrze
ustanoveni dalgi, modifikujici ono a nezakladajici se, a¢ zni ku pro--
spéchu kmeta, na piikazech seferského nafizeni, nybrz patrné
na obyéeji. Pravit se: ,,majprie carska desetina da se 1zvadi, potlje
$to ostane, treéital uzeée aga ...", nebo kada seizvadi desetina (de-
seto), onda $toostane na tri talarazbiti, pa treéital gospodarudati®.
Jak z toho vidno, nesmi aga vziti ex titulo haku tfetinu hrubého
vynosu vibec, nybrz musi dopustiti odeteni stdtni ddvky zvané
desetina.

Desetina je statni dafi z vynosu urbarnich pozemkt.12) Dese-
tinu jest povinen davati ten, komu jakozto vlastniku pripadd troda
s pozemku. Tak mluvi aspoii prameny pookupatni. Zda se vsak,
Ze za otomanské vlady byl zdanény subjekt uréen ponékud jinak,
rozhodné v8ak méné osobné a vice vécné. Rozhodné nebylo ¢inéno-
rozdilu mezi vlastnikem pozemku a jeho pouhym drzitelem. Plniti
desetinu povinen byl vibec fen, jent nabyval plodiv ze zdanémého
pozemku. V kmetovském poméru byli to tedy jak aga, tak i kmet.
Oba, téZice z pozemku, byli povinni desetinou dle poméru svého
vytézku, tedy dle klice daného systémem haku. Dle tohoto klice
zmen$ovala desetina pomérné jak agtv, tak kmetav dichod z ¢i-
fluku. Bylo v8ak riskantni drZeti se ptisné tohoto déleni datiové
povinnosti. Pomér kmetovsky, zejména byl-li sporny system haku,
ohroZoval zijmy fiskalni. Proto cesta zjednoduSena: Desetina ne-
uréovana z osobniho dichodu agova resp. kmetova z ¢ifluku, nybrz
uréena z celého, hrubého vynosu ¢ifluku bez ohledu na jeho po-
zd&j8i déleni mezi vlastnika a drZitele pozemku. Desetina byla

12) Srv. oficielni publikaci: Izravni porezi Bosne i Hercegovine, Saraa.
jevo 1893, str. 22. a néasl.
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piedem z tGrody vyiiata; aga i kmet délili se pak o zbytek (f/m)
vynosu dle klie ustanoveného kmetovskym pomérem. Proto
¢teme: ,najprie carska desetina da se izvadi®, ,kada se izvadi
deseto (desetina‘“).

Hak neurcuje se tedy prosté z hrubého vynosu ¢&ifluku, nybrz
z vynosu zmenseného o stéini datt z tého¥ vynosu (desetinu). Proto
neni kmetovskd didvka ddvkou z hrubého vynosu kmetovské used-
losti. Jest tu jisté omezeni, jeZ nesmi byti prehliZeno, ani podcefio-
vano. OvSem nesmi byti zase ani pfecefiovino. Naprosto mylno
bylo by vidéti v haku kmetovu davku z &istého vynosu Eifluku.
Svrchu zminéné omezeni neni pravidlem, nybrz vyjimkou i to vy-
jimkou diktovanou nikoli zvla$tnostmi kmetovského poméru,
nybrz fiskdlnimi zdjmy. Tu a tam byla sice zndma jesté dalsi
omezeni haku; jich pramenem byly sice kmetovské smlouvy,
oby¢ej, ale i tato omezeni méla vyjimedny charakter a vychazela
vesmés z agovy benevolence, tfebas obyéejem nebo dstnim slibem
zaruc¢ené, nikoli viak z jeho pravni povinnosti. Tak leckde uleh-
¢ovano kmetu tim, Ze aga bral hak z vynosu ¢ifluku zmendeného
nejen o desetinu (povinnost), nybrz i o zrno potiebné k osevu
(aequitas).

V nasich smlouvach se vSak nikde o poslednim ptipadu ne-
docitime. Naopak nékteré z nich vyslovné uklidaji kmetu, aby
odevzdal hak bez ohledu na osev (bez da se izvadi sjeme, bez aa
1zvadi siemena). Osev nezmendoval povinnosti kmetovy, nybrz
pravé byl jeho povinnosti nejen, pokud bézi o praci, nybrz i pokud
jde o kapitdl. Kmet musil pecovati o to, aby ¢ifluk v &as zoral
a zasel, musil proto dbati o semeno k osevu potfebné, vzal, kde
vzal. Dusledné osev zmen:oval dichod kmettv z ¢ifluku ; dichodu
agova se nedotykal.

Zakladem pro urleni haku ztstava dle vieho toho hruby vynos
Cifluku. Vysi tohoto vynosu prirozené nemohl ustanoviti kmet
jednostranné, rovnéz viak ne aga. Prvy by pravidelné vynos podce-
ioval, druhy pfecefioval. Proto bylo obylejem, Ze vySe vymosu
Gifluku stanovena byla v dohodé agy i kwmeta; tim stanoven jakys
nejpravdépodobnéjsi primér. Na ddaj kmeta sama spoléhdno jen
vyjimecné. Duvéra takovd predpoklddala subjektivné znalnou
oddanost kmeta vuti agovi, objektivné pak jisté bohatstvi, ne-li
prebytek, agy a tim jistou jeho povrchnost, mens$i energii v roz-
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mnozovani jmén{ i dachodu. Tam, kde nebylo téchto skute¢nosti,
nebylo i dosti pravdépodobno, Ze by bez jakéhokoliv vnéjsiho pfi-
¢inéni doslo k dobrovolné dohodé meziagou a kmetem o vysi vynosu
¢ifluku. Proto pomahali tu obéma strandm jich dawvérnici. Jich
ikolem bylo riznd ocenéni jich uvésti v soulad, smiriti strany
(nagoditi). Mohli v8ak vsouhlasu se stranamiisamostatné a zdvazné

rozhodnouts jako selsky rozhod&i soud (povierenstvo).

Pokus o smir i rozhodnuti predpokladalo oviem, Ze ctrany
i jejich duvérnici shlédls Grodu na ifluku v kritické dobé. K takové-
muto shlédnuti byl aga vidy oprdvnén. VSechny smlouvy pravi:
,mote onda aga sa mmom da pregleda svaku stvar, kada bude
u vrieme.” Aga mohl vidy osobné nebo prostfednictvim plnomoc-
nika (subaga) presvédciti se o stavu trody na ifluku. Rozhodnym
bylo oviem, co shlédnuto bylo v kritické dobé (u vrieme) t. j.
bezprostiedné pied splainosti haku, tedy prede Znémi resp. pred
mlacenim (orman) nebo pred dozrdnim (kada prispie). Tak
stanovi aspoil'star$i recense nasich kmetovskych smluv. Dle toho
bylo na agovi, aby se presvédc¢il o drodé Cifluku v cas, ne prilis
brzo a ne pozdé. Pravy okamzik bylo v8ak nesnadno stihnouti.
Zpravidla aga prichdzel na Cifluk ptili§ brzo; podruhé pak nerad
odchdzel mezi kmety. Okolnosti této kmetové zhusta vyuzivali
ku svému prospéchu, Zadajice sniZeni haku vzhledem k skutec-
nostem, jeZ nastaly po nadvitévé agové a mély vliv na vysi trody
(vlhko, sucho, pfival, krupobiti, obili milo sypalo a pod.). Aga
tak casto pfisel zkrétka, nad to pak hryzlo jej, Ze davéa se kmety
klamati. Jesté htfe bylo, pfisel-li na Cifluk pozd€, po vymlaceni
obili, po sklizni. Pak musil volky nevolky pfijati to, co mu kmet
dal, ziistavaje v8ak — disledné neb i bez divodu — presvédéen,
ze kmet jej oklamal. Jisto jest, Ze kazdy kmet jest mistrem v za-
tajeni a poschovani sklizné jakoz i dosvédovani a prisahich
poctivosti svého jednani.

Proto novéj$i recense nagich smluv nahrazuje star$i pravoagovo
presvédCiti se o stavu trody mna Cifluku povinnosti kmetovou,
pozvati agu k mlaceni resp. sklizni. Pravi se: ,,Kada bude masulatu
vakat, da se zovme gospodar.” Odtud bylo tedy na kmetu, aby
oznamil agovi, kdy jest jeho prichod v&asny (u vrieme) a tedy
zédouci. Z této strany byl aga zajistén. Rada kmetovskych
vymluv, jimiZz oby&ejné agu poSkozoval, byla v jednom sméru
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zkracena povinnosti kmetovou oznidmiti, Ze zamysli Cifluk skli-
diti, obili mlatiti. Povinnost tato nebyla jisté kmetu pifjemna.
Nejen Ze jej pripravovala o rozlitné dosavadni vyhody, nybrz
pusobila mu skute&né nesnaze, zejména asto dosti dalekou cestu
k agovi v dobé nejvétsich polnich praci.

Pripomenouti v8ak jest, Ze povinnost kmeta ohlasiti agovi,
kdy mini sklizeti &ifluk, tiebas ji zdtraziuje teprve novéjsi recense
nasich smluv, neni ni¢im z brusu novym. Ode vidy patfila k ostat-
nim kmetovym povinnostem i pokladana byla za vyraz osobni jeho
oddanosti, poslusnosti vaci agovi, tedy jeho poddanstvi. Se zanikem
Iénniho poméru pravdépodobné zanikala také. Kmet, jenZ pfi ni
setrval, pokladdn byl vidy za kmeta zvlasté poctivého, ¢imz
nepfimo uznana jeji vyjimecnost pro ptitomnost. Nova recense
naSich smluv nezavidi tedy nové povinnosti kmetovy, nybrz
vyvddi i pouze ze zapomenuti, zdlraznuje ji a do jisté miry sevie-
obectiuge.

Takové sevSeobecnéni nebylo snadné. Bylo nesnadno do-
ciliti, aby to, co uZ bylo poklddino za znak zvlastni poctivosti
a oddanosti kmeta, stalose primérem platnym pro viechny kmety.
Proto ma novéjsi recense smluv zvlastni sankcs pro piipad, neuci-
ni-li kmet své povinnosti zadost a neozndmi-li agovi v ¢as, Ze mini
sklizeti ¢ifluk. Pravi: ,,ako mejavi gospodaru, veé Ce gospodar
javitr sudu. Kakogod rekne, onoliko Eetvero uzetr mu, jedan dan ako
prode vakat. Tako Ce sa sudom bits.” Tim stdva se ustanoveni smlouvy
lex perfecta. Prestoupeni povinnosti pfindsi kmetu trest, pokutu:
At priznd pak jako skute¢nou sklizeni, co chce, prece vezme mu aga
jménem haku &tyinasobek toho, co pfipadé, byt se i jen jeden
den opozdil s ozndmenim agovi t. j. tiebas jen jeden den sklizel
¢ifluk v nepfitomnotsi agy. Toto potresténi kmeta vymiZe aga
prostiednictvim soudu. Jakmile se dovi, Ze kmet skliz{ nebo mlati
bez n&ho, neoznamiv mu toho vé&as, ohlasi aga kmettiv pfestupek
soudu a soud ihned vyda proti kmetu pfisluSny rozsudek (senet).

Novéjéi recense jest, jak patrno, velmi prisnd. Tvail se
hrozivé: tak bude, zakro¢i-li soud ; hned pristi den vydany budou
soudem listiny zabavovaci a rozsudek (tako ¢e sa sudom biti ; sovoga
dan kotrati(!) © semeti). Slibuje tedy i jakysi ndhly, nebo aspoil
rychly, soud. Ale ptece nevyhovuje skuteénym pomértm, spiSe
jesté vice je zaplétd. Kmet ohlési agovi, Ze chce sklizeti; aga viak
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pravi, Ze nemuiZe se na ¢ifluk dostaviti, le¢ pozdéji, v jinou dobu,
nez-li kmet oznacil. Co nyni? Smi kmet zapociti s mlacenim
v nepiitomnosti agy, ¢i vydava se v nebezpedi uvedené pokuty?
Otazku tuto neroztedily ani smlouvy novéjii recense a neni roz-
feSena dodnes. Ne&kteti rozeznidvaji, zda kmetu hrozi nebezpeci
z prutahu, pak dovoluji mu poditi se sklizni ihned a nevyckéavati
prichodu agova ; jindy v8ak ma udiniti agovi po vili. Jini pravi,
Ze ozndmenim sklizné kmet udinil své povinnosti za dost, Ze pak
jest véci agovou, dostavi-lise ¢i nic. Tito nalézaji oporu v textu
smluv, jeZ mluvi pouze o oznamovaci povinnosti kmeta a nezapo-
vidaji mu konati zivére¢né prace v nepfitomnosti agy. Nahled
tento jest tedy pravné zcela odivodnén, aspoii pro doby dnesni.
Praxe v dobach predokupacnich viak kolisala, pfi nejmensim jist&
nedrZela se vidy ndhledu posléze uvedeného. A namnoze pravem.
Nebot mnohy kmet dsko¢né zvalagu k mlatuna dobu, o niZ pfedem
védél, Ze aga se dostaviti nemtze:1%) Nelze vzhledem k témto fak-
tickym pomértim fici prosté, Ze kmet své povinnosti u¢inil zadost,
ozndmil-li agovi ¢as sklizné. Bona nebo mala fides kmeta hraje tu
jisté nemalou dlohu. Mala fide kmeta nemé pfece aga trpéti $kody.
Tuto mala fides kmeta, dokud neb&?i o ptipady zrovna evidentni,
lze v8ak velmi nesnadno dokazovati. Proto fekl jsem vyse, Ze
nova recense smluv, byt znéla sebe hrozivéji, dané poméry ne-
upravila, nybrz jeité vice zotemnila. Omezivéi s jedné strany
mozZnost kmetovych dskokt, poskytla mu jinde moZnost k novym:.
Pokud se desetina stanovila in natura kaZdoroinim popisem
hrubych vynost pozemk, bylo agovi ponékud snadno zjistiti hak.
Nez od té doby, co jest desetina pausalovina v penézich a hruby
vynos pozemku se vice kaZdoroéné nepopisuje, jest aga pro
piipad, Ze neshlédl trody &ifluku — at uz jej kmet zval mala
fide nebo vibec nezval — zlistaven zcela na milost a nemilost
kmetu, ¢ili jest na holitkach.4) Uvazi-li se, Ze aga i takového

1) Zval agu na pf. na dobu postni (Ramazan), kdy bylo agovi namnoze:
nesnadno odchézeti z mésta. Cinil tak velmi nerad pies to, ze, vzdaliv se:
na né&kolik hodin cesty od svého bydlist&, muze pust prerusiti; musit jej
pozd&ji zase nahraditi. Pfesné zachovavéni téchto ndbozenskych pred-
pist jest i dnes pravidlem.

1) Druhdy dal se hak snadno vypo¢itati dle titedniho popisu desetiny

(desetinski tefter). Ttetinovy hak rovnal se dvojnisobku desetiny, rozumi
se, po odecteni jeji, jak niZze uvedeno.
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kmeta dnes jen velmi nesnadno a po mnohych pritazich mize
s Cifluku sesaditi, jest snadno pochopiti, Ze aga Cifluk radgji
proda, aby se kmeta zbavil. Na to pravé kmet &ekid: uplatni
pravo predkupni a osvobodi se z kmetovského poméru.s) —

Zjistén{ Grody cifluku agou jest tedy zajisté véci svrchované
dulezitou. Dle vysledku tu docileného vezme aga hak i kmet
jest povinen jej dati. Pravise:onda (aga) sa mnom da pregleda
svaku stvar, kada bude u vrieme, i aga $to se tiée njegova, ako
od relenie stvari (zaiCe), da mu svo dadem u vrieme*. Od Eehokoliv
aga tu pozad4a, jest mu kmet povinen dati, pokud sahaji hranice
haku (svo) i to véas, t. j. ihned nebo kdykoliv pozdéji aga si
preje.

Kmet jest povinen ddti hak, aga jej vzits. Pravise: ,uzece aga**,
.4a uzme aga. Dluh kmettv jest dle toho patrné ,,Holschuld*,
nikoliv ,,Bringschuld. Kmet neni povinen donésti hak agovi
ani do jeho ptibytku, ani na trh, ano anine k &ardaku ; neméd povin-
nosti t. zv. dogonu.1%) Cl. 4 sefer. nafizeni — na rozdil od & 2
tykajictho se kraje Travnického — o dogonu vibec nemluvi.
Tim nema byti naznadeno, Ze jej snad v kraji Zvornickém omezuje
nebo rusi, nybrz spise, Ze v kraji tomto nebyl dogon obydejem.
V okresu maglajském jist& dogonu nebylo. Tvrdi tak tradice, do-
svédcuji to nepiimo i smlouvy, jak vySe ukdzino, ale vétSinou
1 ptimo, tfebas fe¢ jejich jest tu trochu struéna. Pravi, navazujice
na kli¢ haku: ,,i §to se tiée, enome tal moj sam mu (duzan) bez
dometi‘. Text smluv nemd vibec interpunkce ; nova véta zalina
obycejné slovem ,,i* nebo ,,$to se tiée, ale i bez tohoto spojeni
nebo dvodu. Domnivim se pak, Ze uvedend &ast textu obsahuje
dvé€ véty samostatné vedle sebe stojici: prvni, ,,enome tal moj“
a druhou ,,sam mu bez doneti'. Prvni véta navazuje na pred-
chozi slova: ,,a dva tala $to radi ova zemlju aginu‘, a pravi: jako
tretina jest dilem agy, tak dvé tfetiny jsou podilem Eivcije t. j.
mojim. Druhd véta jest pak patrné kusym dodatkem k slovim
»treéi tal da uzme gospodar‘‘a pravi: agovu tretinu jsem povinen
dati, nikoliv v8ak (bez) témuZ ji odnésti. Jiného vykladu uve-

1) Srv. mayj Clanek o predkupu (hakki riidzhan) ve Sbor. véd prév.
a stat. X11., 1912,
1) Srv. maij ¢lanek o dogonu ve Sbor. véd prav. a stat. XIIL. (1913),

Str. 29—55.
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dené skupiné slov nelze dati; tento vyklad pak zapadad tplné
ve zbyly text smluv i v rdmec dany seferskym natizenim.1?)

Takto vylieny zavazek kmettv k haku tvori stied vSech
nagich kmetovskych smluv. VSechna cstatni jich ustanoveni
stoji jen vedle tohoto a nedosahuji jeho ceny a vyznamu. Davati
agovi hak jest vyznalnou a nejpraktictéjsi povinnosti kmetovou.
Smlouvy proto radéji ji ani nevzpominaji v Gvodu tam, kde uréuji
obsah pojmu ,,ivéija“, nybrz vénuji ji samostatnou, pomérné nej-
vétsi Cast svého textu. Patrné také spatiovana byla v seferském
natizeni — tiebas samo se oznalovalo jako #prava kmetovského
poméru, tedy poviechné — predeviim normativni “prava systému
kmetovskych ddvek. Ustanoveni &. 1—6 seferského natizeni tvoif
i dle ndhledu smluv a tedy dle tehdej$iho vSeobecného presvéd-
deni t&Zisko reformy ; ustanoveni ostatni (t. zv. ustanoveni obecnd)
jsou vyznamu podiizenéjsiho, tiebas i ne zcela podiizeného.18)

Piikazu &l. 4 sefer. nafizeni podrobuji se smluvni strany
v naSich smlouvach nikoliv pouze jako donucovacimu pravidlu
(jus cogens), nybrz mluva smluv snazi se zjistiti, Ze strany souhlasi
s timto p#ikazem 1 ze své dobré vile. Snaha tato jest intensivné&jsi,
pokud bézi o kmeta, nezli, pokud se tyée agy. Pravise: ,,Ako
gospodar po fermanu carskomu, tako je mama kazato na carskoy
kapiji, tako smo © mi ukabulili bite ,tako nama kazato na carskoj
kapiji, mi smo okabulili‘, nebo ,tako nama kazato ..., fako smo
na carskoj kapiji namjestili’. Prvni obrat uzivd dusledné starsi
recense, ostatni recense novéjsi.

Prvni réeni (ako gospodar etc.) jest patrnou brachylogii.
Vété ,,ako gospodar po fermanu carskom‘ schizi vyrok; doplniti
jest,,ukabulio®. Dle .toho pravi smlouvy: aga pifijimd ustanoveni
smlouvy za své po rozumu seferského nafizeni (po fermanu car-
skom ; nékde mluvi se o ,,carskoj zapovjedi‘). S nim nebylo pied
tfadem v tom sméru mnoho jedndno; bylo to také zbytetno,
jezto zcela jist& znal obsah seferského natizeni diive neZzli kmeti,

17) Nové&jsi pisai zmin&né brachilogii patrné uz vubec nerozumél;
proto ji radé&ji vynechdva.

18) Srv. oficielni piiklad seferského nafizeni v Sammlung der £. Bosnien
u. die Hercegovina erlassenen Gesetze etc. I., Wien 1880, str. 507 a 509,
kde jest jasno, 2Ze t. zv. vieobecnd ustanoveni nafizeni jsou pouhym do-
datkem.
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jsa uz prubéhem jednani o seferském natizeni pormoci svych styki
staile informovin. Kmetu dotynd ustanoveni sdélena oficieln&
ufadem (na carskoj kapiji), nacez tento je rovnéZ prijimi za sva
smluvni prohlageni. Ne&inf tak vSak jeding po rozumu cisatského
nafizeni, nybrz, jak seznime jesté niZe, ze své dobré vile. Tak
asponi zni smlouvy. V dané souvislosti vytlen jest dobrovolny
charakter prohldgeni kmetovskych zejména zdiraznénim, e agovo
rozhodnuti ma svij ptvod piedevsim a snad jeding ve fermanu
sultanovu. Seferské nafizeni mélo se tedy ofim kmeti jeviti jako
zvla$tni blahovile projevend dstfedni spradvou fige.

Novéjéi recense stird tuto povahu véci. Jest mén& politicka,
vice vécnd. Tu nemluvi sé¢ vibec o fermanu, nybr? jeding
o oficielnim sdéleni Gfadu. Podle tohoto se pak strany zatidily,
uznaly nové pravo (tako smo ukabulili) i vtélili je v pisemnou
smlouvu pfed tGfadem sepsanou (tako smo namjestili na carskoj
kapiji).

c) Posledni zdvazek kmetiv, o némz se nase smlouvy zmifiuji,
mluvi o rozvdzdni kmetovského poméru z dobré vitle kmetovy, jeho
vypovédi. Navazuje se tu na ustanoveni &l. 8 odst. 2 seferského -
nafizeni a pravi se: ,,I bez vakta da nemogu ostaviti aginu zemlju,
ali kada prispie svaka zaira, najprie carsku desetinu treba da se
1zvadi, potlje toga 1 aginu tretinu dadem, onda da mu javim, da éu sc
preselits na drugo mjesto’* ; struénéji novéjsi recense: ,,da bez vakia
neostavim njegovu (sc. aginu) zemlju ; kada svaka zaira bude gotova
1 carsku desetinu dadem, aginu tretinu, onda da mu javim, da Céu
se preselits.

- Tenor ustanoveni jevi se tu poné&kud jinak, vyraznéji, nezli
v ufednim textu seferského nafizeni®) Toto ukladd kmetu, aby
sviaj Gmysl opustiti Cifluk ozndmil agovi p#s ukonéeni sklizné (bei
Beendigung der Drescharbeiten). Naproti tomu smlouvy nekladou
diraz na povinnost oznamovaci, oviem zachovavaji i tuto, ale hle-
daji jadro ustanoveni v tom, Ze kmet nesmi opustiti ¢ifluk nevéas
(bez vakta). UZivaji tu zdmyslné vyrazu ,,memogu ostaviti aginu
zemlju“, aby naznadili, Ze kmet jest k Eifluku vdzin (glebae adstric-
tus), jest v poméru poddanském ; proto nejen Ze mesmi jej opustiti,
nybrz ani nemife tak uciniti, le€ za modalit seferského nafizeni.

19) Viz text oznafeny v predchozi pozndmce.
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To jest hlavni ustanoveni smluv v tomto sméru. Kryje se oviem
s wmyslem seferského natizent, ale nad to vyklada je, i to zpisobem
jediné spravnym.

Modality dobrovolného opusténi Eifluku kmetem jsou dle
pmiuy Eyii: Vypovéd lze dati jen po skonleni sklizné, po zabez-
sebent desetiny, po odevzddni haku; vypovéd jest agovi ozndmits.
Seferské navizent znd jen modality dvé: skonceni sklizné a ozndmeni
vypovédi. Toto natizeni spokojuje se odvracenim zlovolné $kody
od agy, smlouvy Zadaji aplné zabezpeceni agy a dosahuji ho také.

Kmet muze ¢&ifluk opustiti jen vas (vaktom, a contrario
bez vakta). Jako takovy moment jmenuje se doba skon&eni sklizné.
Stra¥i recense navazuje tu na obdobné ustanoveni ve pii€iné splat-
nosti haku a pravi: ,,kada prisprie svaka zaira*. Tim vSak nemé
byti fegeno, Ze kmet jest oprdvnén k vypovédi v dobég, kdy ta &i
ona niva dozrila. Vyraz ,svaka zaira’ neznamend tu ,kazda
jednotlivd niva*‘, nybrz ,,vSechny nivy“. Vyraz ,prispie’ jest pak
nespravny. Nezdlezi ne tom, kdy kterd niva dozrdla a kdy lze ji
sklizeti, nybrz kdy v8echny byly sklizeny. Obdobny obrat svedl
pohodIného a prava neznalého pisate k uZiti vyrazi, které mél na
snadé, jichZ uz uzil, pticemz nebylo dosti dbdno pravniho dosahu
jich. Pisaf v8ak také ani nemohl byti ptili§ skrupulosni. Védé€lo
se vieobecné, co slovy svymi fici chee, vidyt on i seferské natizeni
pouze davaly uplatniti se starému obyceji. Pisai starSi recense
chtél fici totiZ, co mnohem spravnéji pravi novéjsi pisat slovy:
. kada svaka zaira bude gotova‘‘. ,,Gotov‘‘ znali zplna dokonlivsi
své poslani, svlij Zivot.2?) Proto lze tu miti na mysli jen dobu,
kdy cely &ifluk (svaka zaira) jest sklizen a tiroda doma. To odpovidd
réeni seferského nafizeni: bei Beendigung der Drescharbeiten.

V tomto momentu mohl kmet dle zdkonného pramenu, dati
agovi plnym pravem vypovéd. Nikoli v§ak po rozumau smluv. Dle
téchto bylo dalsim pfedpokladem oprédvnénosti jeho vypovédi,
aby oddélil desetinu © dal agovi hak (ttetinu). Tato ustanoveni
smluv jsou ztejmeé praeter legem, nikols contra legem. Seferské nafi-
zeni, nemluvic o nich, neodporuje jim. Kmet smi dati vypovéd
po dokon&eni sklizné. Desetina i hak dospivaji k placenis dozranim
plodd, jichz se tyce. Placeni délo se o sklizni, tedy pted jeji ukon-

2) Na pi. uzivd se tohoto obratu o &lovéku, jenz zemiel, ale také
o kupci-bankrotati.
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¢enim a proto i pfed vypovédi. Tak stanovistary obycej i smlouvy
vykladaji tak znéni &l. 4 sefer. natizeni. Cl. 8 tého matizeni
musi tento postup predpokléddati jako pravidelny. Tak se mélo
1 po reformé diti. Smlouvy jdou vSak dale v tomto smyslu a pravi,
ze se tak musi stati; normdlni postup Eini se vSeobecnym piikazem.
Jako ustanoveni praeter legem neodporujici natizeni, maji dle ¢l.
12 odst. 5 zavaznou moc; zachovini potadku neni Zddnou
dalsi, kmeta obtéZujici podminkou (darf keine weitere belastende
Bedingung hinzugefiigt werden).

Kmet mtze tudiz dati agovi vypovéd po splnéni viech do do-
konceni sklizng& &ifluku dospélych povinnosti. Nemd po ném zistats
dluhis, jeZ souvisi s jeho kmetovskym pomérem. Dluhy ty mohou
byti jen dva: desetina a hak. Proto jest povinen zajistiti desetinu
(najprie carska desetina da se izvadi), v novéjsich pomérech jest
zavazan ji zaplatiti (carsku desetinu dadem), dale dati agovi
hak (iaginu tretinu dadem), a pak teprve miZe mu dati vypovéd.
Jiného vypoifddani neni tfeba, nebot obtiZné spory melioracni
snazi se seferské natizeni (¢l. 7) zameziti. Pro pfechodnou dobu mé
sice cit. &l 7 odst. 3 zvla$tni ustanoveni (odhad kmetovych
melioraci). Toto ufedni jedndni nezdrZuje vSak kmeta v jeho
vypovédi, jezto namiteno jest prots agovi, jehoz bydlisté zlstava
nezménéno a tedy neni Zddného ohrofeni evemtuelnich pohleddvek
proti nému. Naproti tomu v ptipadé predéasného presidleni kmeta
jsou pohleddvky proti nému ohroZeny ; existence kmetova neni tak
pevnd, aby mohla bezpetné& zarucovati splnéni jeho pohledavek.
Kmet opustivii ¢ifluk neméd zaopatfeni; toto poskytuje dle
ottomanského nazirani jeding€ drzba pozemku. Proto jest nutné
zajisténi pohleddvek proti kmetu. Toho pak dosahuje se ne-
primo zadrZenim kmeta na &ifluku.

Splniv v8echny tyto podminky muze kmet dati vypoveéd t. j.
oznamiti agovi, Ze ¢ifluk jeho opusti, Ze ptesidli (da ¢u se preseliti
na drugo mjesto). Kam kmet odchdzi, neni povinen agovi fici.
Také o tom, do kdy musi &ifluk opustits, neni ve smlouvach, ani
v natizeni zminky. Dle povahy véci musi kmet ¢ifluk vypovédévsi
tento opustiti d#fve nekli maji zapoliti jarni price zemédélské. Tak
také obycej. Kmet davd vypovéd zpravidla jen naleznuv jinde
priznivéjdi podminky Zivotni, pfedevsim jiny vhodné&j$i Cifluk.
Na tomto musi pak pfirozené byti pred pocdetim jarnich praci,

Sbornfk vEd prévnich a statnich XVIIL 16
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jezto tyto jsou uz jeho tkolem. V tom sméru nebylo sporti; proto
neni ani specielnich ustanoveni zdkonnych nebo smluvnich.

d) VytknuvSe smlouvy takto nejcharakteristitéjsi zavazky
kmetovy davaji mista novému slavnostnimu prohldgeni kmetovu:
»Ja se obvezujem'’, | ja se obvezujem dragovoljno‘, ,,sve ove tatke
ja se obvezujem, kako smo rekli, po ovom kontrakiu da radim‘‘. Kmet
tu znovu zvlasté stvrzuje viechny zdvazky, jez byl vySe vzal na
sebe. Zejména pak zduraziuji rddy smlouvy, Ze kmet Cini tak
z dobré vile (dragovoljno), poskytujice tak novy doklad pro

svij politicky charakter.

Shrneme-li vSechny znaky kmetovského poméru dle toho,
jak se ndm ve smlouvach nasich jevi, vidime, Ze kmetem oznaluje
se tu 0soba osazend na cizi pudé (Cifluku) za tim ucelem, aby tuto
vedéldvala dle pravidel dobrého hospodive a ddvala vlastwiku pidy
(agovi) uréity dil kafdorotniho hrubého vymosu Eifluku. Na spole-
gensky charakter tohoto poméru upozornéno vyse. Aga jevi se tu
jako spole¢nik poskytujici k spole¢nosti kapitdl nemovity, kmet
jest spolednikem s kapitalem movitym konajicim nad to préce.
Podil na vynosu spole¢nosti maji aga i kmet dle ceny jméni v spo-
le¢enstvi daného. V nagem piipadé ceni se prace a movity kapital
kmettv dvakrate tak vysoko jako nemovity kapitdl agiv.

ITI. Ob$irné promluvivie o kmetovskych zavazcich, pre-
chazeji smlouvy takotka bez formdlniho 4vodu k povinnostem
agovym. Ze bé&Zi tu o agu, dovidime se skoro viude jen z obsahu
jednotlivych vét. Jen vyjimelné &teme na pf. Meéo Mecié aga,
nacez teprve nésleduji jeho prohldgeni. Jasné jest z toho vidno,
Ze kmetovym zdvazkim vénovaly smlouvy mnohem vé&tsi pozor-
nost a pé¢i nezli povinnostem agy. Tim nemé viak byti fedeno,
Ze by snad smlouvy povinnosti agovych vibec piehlizely. Tak
tomu neni. Smlouvy svédomité vypolitavaji, k Cemu jest aga
podle seferského natizeni povinen. Nicmén& nezduraziuji tyto

body tak jako kmetovy zdvazky, spolehajice patrné, Ze na agy

bude dostateéné ptlisobiti uz privod navizeni (carski ferman, carska
zapovjed). Ohledné kmett nejsou ufady tak presvédceny; proto
uvadéji vSude i dobrow vili kmetis, prevzitizivazek. Okolnost tato
svéd¢i nejen o politickém vyznamu seferského naiizeni, ale i o tom,
ze kmetové byli tehdy Zivlem t&zko ovladatelnym, do jisté miry

-
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neloyalnim, cenicim maélo opatfeni catihradské vlady a stojicim
pod vlivem proudu, jez stdly mimo Cafihrad.

Povinnosti agovy tykaji se haku, opattovani CEifluéskych
staveni a osobnich sluzeb kmetovych (izmet, hizmet).

a) Ve ptiting haku pravi smlouvy ohledn& agy toto: ,,Moj
Givdija moga &ifluka, da smo kako smo rekli to isto svak godine
od svakoga ploda zairve 1 od badée, siena tretinu meni davati w momu
Gifluku zemlji bez zijama i inma,” nebo (nove&js): ,,To isto vakat
godine (od) svakoga ploda zaive, od baiée, siena tretinu mewi dadete
bez zijana © inna (hile) w momu miléu zemlji, Sto on sedi, . . . da .
mkakva zijana od masulata nebude.

Misto o povinnosti agy mluvi tu smlouvy na prvy pohled
o zdvazku kmetovu k haku. Teprve dikladnéjsi prohlidka vyn&si
na jevo, Ze tu bé&zi o povinnost agovu piijimati kazdoro¢né (svake
godine, vakat godine) od kmeta hak uréeny jeho vyse uvedenym
zavazkem, tedy tfetinu ode vieho (od svakoga ploda zaire, basée,
siena) a spokojiti se tim. Aga piijimaje tu na védomi zivazek
kmeta nepiimo prohlasuje, e nebude briti od kmeta nikdy vice,
nybrz Ze kazdorotné vezme jen tietinu za okolnosti vy%e naznade-
nych (da smo kako smo rekli). To, co vySe feeno o kmetu, plati
iproagu a to nejen pro piitomnost, nybrz pro viechnu budoucnost
(svake godine). Aga nemiife jednostranné ustanoveni o haku zménits,
zejména nesmi pofadavek sviij zvét$its. Nemuze vSak tak uliniti
ant ve shodé s kmetem, jezto souhlas agtv, jak vySe uvedeno, ne-
plyne toliko z jeho dobré vile, nybrz jest dusledkem cisa#ského
navizent (po carskom fermanu). Systém haku nemiife byti tudi%
aménén vili soukromou, nybrz jen cestou zékona, nafizeni. Tak
dospiva tu smlouva k zidvéru naznaenému v &l. 12 al. 5 sefer-
ského naf. Aga miZe kmetu hak usnadniti, nikoliv jeho zdvazek
zhor$iti.

Toto donuceni — a tim ustanoveni seferského nafizeni jsou,
byt i se drzela v celku statu quo — musili agové pocifovati trpce.
Neglo tu ani tak o materielni 4jmy (tyto byly minimalni praveé
ve pri¢in€ haku), jako o sniZeni spoleenského vyznamu agt.
Nesmi se zapominati, Ze u nich se védomi lénniho poméru a prava
poddangkého stale udrZovalo. I nehledé k tomu, donuceni agt
znamenalo vitézstvi kmetti. OhroZeni poddanskych prav dopro-
véazelo prolomeni poddanskych zvyklosti, poddanského ducha.

16¢
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Kmetové zvedlinebyvale vysoko hlavy. CoZ ptirozenéjéiho, nezli ze
aga zastdval legdlni stav véci, mluvil o svém omezeni jen nepiimo
a nad to pouzival této piileZitosti k schlazeni reformou snad
bujniciho kmeta. Utad $el aglim tu na ruku, nebot musil si ptati,
aby provedeni seferského nafizeninenarazilona odpor agti a ziroveti
aby kineti, zZivel viibec méné& solidni, piili§ nesesilili. Odtud vv-
svétlime si, pro¢ aga pravi: , Tretinu meni davati u mome Cifluku
zemlji ... bez zijana ¢ inna ... da mikakva zijana od masulata
nebude.* Aga tu predevdim konstatuje, Ze pies reformu kmet
zustdvd kmetem, Ze puda, na niz se kmet nachizi (Sto on sedi),
jest vlastnictvim agy, &iflukem nebo miléem; ptda ta neni tedy
kmetova, jest povinen davati mu hak, tfebas tfetinu, a to me
jako ze zemé& vlastni. Nesmi agovi $koditi Isti, byt nebyl uz pod-
danym jeho, qest prece povinen poctivosti jako zbytkem poslusnostz,
musi hak davati beze $kody pro agu (zijan) a bez zavilosti (inu),
zejména nesmi jej klamati pfi mldceni, jak obyli sype (da zijana
od masulata nebude).

Aga jest si védom, Ze z byvalého lénniho prava jeho zistaly
jen zbytky a jeho vlastnictvi. Tyto zbytky a svoje pravo vsak
hédji si aga s pfirozenou energii upadajiciho. Jest poslusen natizeni
svého 1énniho pana, ale nevzdava se nieho, &eho se nedotykaji
slova rozkazu, byt i duch jeho byl jiny.

b) Dalsi povinnost agova smlouvami vytéend tyka se &ifluc-
skych staveni po rozumu &l. 4 al. 3 a &l. T sefer. naf. Pramen
konstatuje, Ze C(ifluéské stavby obstardval tu aga, tu kmet.
Aby bylo mozno vyhnouti se zmatktim a sportm, jez odtud
vzchdzely zejména, opoustél-li kmet d&ifluk (srv. &l 7 sefer.
naf.),?) nafizuje se, aby stavby ty opatfil vidy aga: je vystavél
i opravoval. Pro pfechodnou dobu stanovi se, Ze staveni vybudo-
vand kmetem jest tento povinen opravovati, pokud nebude jich
nutno nahraditi novymi. Zcela v rdmci téchto piikazti drzi se
star$i recense smluv a pravi: ,,I bina, kuéa, koja se nalazi u mome
Cifluku (miléu) zemlfi, buduéi sada da je njegova (kmetova), ¢ on
treba da opravlja, dok se nesru$i. I ako potrebno (potrebito) bude,
da se na novo gradi, ja éu mu je nadinit, tako isto opravljati kada
bude istizw s mojim troSkom.

) T, zv. spory melioraéni. Srv. o nich kromé& Kadlce i Dr. St. Posilovic:
Das Immobilar-Recht in Bosnien u. Hercegovina, Agram 1894, str. 112.
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Povinnost agova tyce se dle toho staveb &fluéskych (u mome
€ivluku zemlji) i to vSech vibec. Seferské natizeni nerozezniva tu
staveb hospodatskych od staveb obytnych; némecky jeho preklad
mluvi sice o ,,Wirischaftsgebiude”, ale vyrazu tomu jest rozuméti
v $ir$im slova smyslu. Zejména neslusi tu miti na mysli jen stavby
slouZict primo a jediné zemédélskému wréent Cifluku, nybrz i staveni
obyind, jez vzhledem k povaze kmetovského poméru (kmet jest
na Cifluku osazen) jsou rovnéZ nezbytna k hospodafeni na
Cifluku. Ptavodni text naiizeni mluvil v8ak o stavenich hospodéai-
skych povsechnéji (bina). Vyraz ,bina‘??) uziva se sice ku ozna-
¢eni hospodaiskych staveni v uz$im slova smyslu, ale jen fam,
kde stoji vedle ného, nebo proti nému dalsi oznaleni pro stavby
obytné. Kde tomu tak neni, znaéi vyraz ten vibec vechny stavby
usedlosti, zejmena ¢ staveni obytnd. Tak na pf. uZito vyrazu toho
vySe, kde jest fe& o bedlivosti kmetové ve priciné Ciflu¢skych
staveb (viz IL.a). Tak pravi i nékteré smlouvy, mluvice i o po-
vinnostech agovych vibec ve pii¢iné ,bina‘. Pravidelné ovSem
zamezuji kazdé nedorozuméni vypoftem: ,bina, kuéa“, kde
»bina‘ pak znali staveni hospodafskd v uZ§im slova smyslu,
WRuéa's staveni obyiné.

Stavby tyto mé potizovati i opravovati aga. Povinnost tato
neni lehka. Cifluk resp. jeho ,,seliste ) jest zpravidia poseto nej-
1iznéj$imi stavbami hospodafskymi, nidm dasto az sméSnymi
svym uréenim, ale dle pomérti a oby¢eju mistnich nezbytnymi.?)
Mnohy kmet nad to jevi obzvlastni zilibu ve stavbach. Pravda,
seferské natizeni vyloZzeno v ten smysl, Ze aga jest povinen stavéti
jen nuind staveni, ale i pfi tomto omezeni jest rozsah jeho povin-
nosti vzhledem k mistnim nédhledim o nutnosti znaény. Staveni
jsou vesmés skoro dievénd, z veliké &asti z cenného, tvrdého
materidlu, vydrzi i v podnebi ostrém pomérné dosti dlouho, nez
jsou i pomérné dosti nakladna. Stavba jednoho vétiiho staveni
pohlcuje prese vie nékolikalety agtiv dichod z &ifluku. Jest pti-
rozeno, Ze se proto aga stavbam na &ifluku co moznd vyhybaé.
Praxe v dobé pfedokupalni i pozdéjsi jej v tom, pokud moZno

22) =4 stavba.

%) = stavebni parcela.

24) Srv. bliz§i vyliGeni poméra v mém ¢lanku: Sluzebnosti v lesich dle

prava bosenského, Pravnik (1911) str. 645—655, 695—710.

;
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podporuje, zejména béfe ohled na finantni stav agiv a snazi se
prostfedkovati mezi nezbytnostmi jak na strané kmeta, tak agy,
Doty¢nd ustanoveni seferského nafizeni nutno tedy vzhledem
k panujicim pomértim vykladati vesmés restriktivneé.

Tento proud lze bezpelné zjistiti uZz v naSich smlouvéach.
Seferské mnafizenf nezmiiuje se o bliz§ich modalitich doty¢né
povinnosti agovy. Ustanoveni takova zdala se pfi dané povaze
véci zbytednymi, nebo aspoii ne oportunnimi. Jisto jest, Ze na-
tizeni neminilo ponechati ani kmetu, ani agovi na vili, co chce
na Cifluku stavéti a kdy tak chce uciniti. Predpoklidalo patrné
pottebu stavby, pak vSak neprodlené jeji provedeni. Tak vy-
svita ze smluv, jeZ pravi: ,,ako potrebno bude da se na novo grads . . .“
Dle toho opatti stavbu, bude-li to potfebno t. j. postavi, co se
jevi potfebnym a kdy se to jevi potfebnym. Pojem potfeby jest
jist& urditi vzhledem k danym pomérim. Potiebnym bude proto to,

. co jest Pt bedlivém hospodaiens v mistnich pomérech nutno. Pouha
uZite¢nost neni jest€ potiebou. Nezada se vSak ani nezbytna
nutnost t. j. nutnost abstraktni, nybrz relativni: vzhledem
k danym pomérim. Peclivost dobrého hospodéfe hraje i tu tlohu
a jest hlavnim motivem kmetova néroku vici ago¥i.

I pii téchto omezenich jest povinnost agova, jak uvedeno,
tézka. Praxe ji proto omezuje dile. Novéjsi recense smluv pravi:
,,ag0 potreba bude novo graditi, ja sem duzan da mu naéinim . . .
popravim . . ., kada Gvija neima Cime maliniti, mojim troskom.‘
To, co stanovi seferské natizeni jako primérni povinnost agovu,
uvadéji tu smlouvy jako povinnost subsidierni. Aga jest povinen
opatfiti kmetu potiebnou Cifluéskou stavbu, neni-li kmet sdm s to.
tak uliniti. Ustanoveni to jest patrné plodem hospodaiskych,
nikoliv pravnich dvah. UvaZuje se o hospodaiském stavu agy
i kmeta, oba se oceniuji. Je-li stav kmettv ptiznivy, snad dokonce
priznivéjsi finanéni situace agovy, pak jest na kmetu, aby si sam
opatfil, ¢eho mu tieba. Neni-li v§ak tomu tak, musi mu aga po-
staviti potfebné staveni i to tfebas i on sdm také nebyl dobte
situovan ; jest k tomu povinen vzhledem k svému spolelenskému
postageni. Noblesse oblige! NemtiZe-li- svému postaveni udiniti
zadost, ma kmeta radéji prodati.

Ovsem to, co mélo z prvu prospéti jen nemajetnym agum,

NIV

rozsifeno potom vSeobecné. V naSich smlouvach plati toto usta-
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noveni pro tehdy znalné zdmozného Uzeirbega AdZibegovica tak,
jako pro jiné patrn& méné majetné agy. Vyhodou jednou nabytou
pfisluhoval si kazdy, pokud mu nebranily zvlastni predsudky.®)

Rekl jsem vyge, Ze posledni omezeni vzniklo z tivah hospodét-
skych, nikoliv pravnich. Privné€ jest totiz bezprivim. Neni za-
jisté omezeni to praeter legem, nybrz contra legem, tudiz dle ¢l. 12
al. 5sef. nat. zapovédéno. Seferské natizeni jest viak pravé v tomto
sméru lex imperfecta; zapovidaf ustanoveni contra legem (darf
keine weitere belestende Bedingung hinzugefiigt werden) bez
zvlastni sankce. Zejména neprohladuje takové dodatky za ne-
platné. Posléze zminéné omezeni agovy povinnosti jest proto
platnym ustanovenim, byt zdkonem nebylo odiivodnéno. Tieba
bylo contra legem, meni dle panujiciho pravniho pfesvédéeni
contra bonos mores, naopak stalo se obylejem, jen nad zdkonem
20i1éz11.26)

Ustanoveni tato plati od okamziku, kdy dosavadni Cifluéské
stavby, jeZ byly postaveny kmetem, vezmou za své a bude potiebno
stavéti nové. AZf do tohoto okamZiku plati ustanoveni pfechodné:
kmet jest povinen stavby vlasini ddle udrZovati (¢ on treba da je
opravilje, dok se nesrusi) viastnim ndkladem (a contr. mojim [sc. aga]
tro§kom). Odchylku tuto pro dobu prechodnou vysvétluje ¢l. T
sef. naf. snahou, zameziti komplikace vznikajici tim, Ze stavby
postavené kmetem opravuje aga €i naopak. Tuto ratio legis
uvadi i smlouvy, uklddajice kmetu opravovati t. j. udrZovati
dosavadni stavbu 2z do jejiho zaniku, protoZe jest jeho viastnictvim
(buduéi da je sada njegova), t. j. protoZe on ji postavil.

¢) Konetné zminuji se nade smlouvy o povinnosti, jez vznikla
agim zruSenim t. zv. hizmetu (osobni sluZebnosti). Navazuji tu
jednak na v8eobecné ustanoveni &l. 4 fine sef. naf., jednak na
¢l. 10 téhoz a pravi: ,,I do sada kako je adet, kada aga dodje u selo,

25) Tak na pf. Mustajbeg Uzejrbegovié, pochédzejici z rodiny byvalych
kapetanu (naddelnikt mistni Slechty osmanské), stavi kmettum vse potiebné
bez ohledu na jejich finanéni stav. Jeho spolecenské postaveni jej k tomu
dle jeho vlastniho piesvédleni nuti.

%) V kraji Travnickém na pf. aga nikdy neopatiuje celou stavbu,
nybrz pouze zelezné soudastky jeji (gvoZdje), zejména hieby a Srouby (eksere),
dale kryt, i to pouze $indel, a hradi ndklad na odborné délniky stavebni

T

(majstorija). Tak obydej nahradivsi ustanoveni seferského natizeni.
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da se rani od Civtije © da mu se djaba (bez pare) izmeti, osada ée
biti za plaéu,” nebo jinde: ,,Nece biti tameta’ i ,,Neée bite djaba
1zmeta, vele kako smo na onomu kontrakw (1) svezali obojca Cuvats
jedan drugoga.

Jak vidno z téchto typickych dokladf, zabyvaly se smlouvy
méng hizmetem vSeobecng a zasadné, jako spiSe jednim, zvlastnim
jeho piipadem zvanym v srbskych krajich ,,priselica*2?) Obycej
tento (adet, hadet) popisuji smlouvy dosti podrobné. Kdykoliv
aga navétivil svoje kmety (selo), nalézal u nich bezplatného za-
opatteni (srv. da se rani [hrani] od ¢ivéije . . . djaba ... bez pare).
Li¢i tedy smlouvy obydej ten v celku shodné s ¢l. 10 sef. naf.
Nemluvi toliko o poskytovani p#istée$i aghm nebo o vyhdnéni
kmett z jich ku&. Cini tak snad ve&t$im pravem neZli seferské
nafizeni, jehoz text spofiva tu na prehnané informaci, at jakého-
koliv ptivodu. Agtm zpravidla nebylo tfeba zabirati pro sebe
kmetovské pribytky, dleli-li mezi kmety. ZamoZné&jsi aga, jenz
mél vice kmetl a proto byl nucen mezi nimi déle pobyti, jemuz
nileZela celd vesnice (selo), mé&l zpravidla v tomto selu svtj letni
pribytek (Cardak). V ném byl 1épe zaopatfen, ne#i u kteréhokoliv
kmeta nebo aspoii stejné. Jidlo pfipravoval mu sluha nebo subasa,
kmeti dodali mu pottebné potraviny. Toto posledni tvofilo do-
tyény typus jejich hizmetd. Méné zdmoZny aga nemél mmnoho
kmetd, nemusil mezi nimi del$i ¢as pobyvatia tu uZil pohostinstvi
svého kmeta. Pohostinstvi jest v Bosné dosud tak roziffenyrn
obylejem, Ze nevidi se v ném bfemeno — leda Ze by kmet citil
zvlastni odpor vidi Turéinu — agovi. Doslo-li nékde piece k nésil-
nému ¢inu agy, byl to projev zvile jednotlivce, nikoliv vieobecné
chovani. Casto byla to jistého druhu svémocna represalie.

Dodati dluzno, Ze aga zdrZoval se mezi kmety z#idka. Smlouvy
nepodavaji o tom sice dokladt (kada aga dodje), za to v8ak seferské
natizeni, mluvic o vlastnicich C¢ifluku, ,,wenn sie zu gewissen
Jahreszeiten auf ihre Giiter sich begeben.” Tyto doby, v nichZz
ada pravidelné dochazel do vsi, byly konec jara a doba $ni. Koncem
Jara pfesvédloval se aga o tom, jak kmeti vzdélali ¢ifluky, o Znich
vybiral hak. S poslednim pobytem sluovany i lovy. Mimo to
navitévoval aga kmety mimorddné bud ve zvlastnich zaleZitostech

2) Srv. Kadlec 1. c. str. 36.
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kmetovskych, nebo za tcelem lovu. Celkovy jeho pobyt neéinil
znac¢néjsi zlomek roku. Hizmet v tom sméru nebyl tedy tizivy,
rozhodné ne tak, jak by se na prvy pohled zdalo z liceni seferského
natizeni.

Opravdu tizivy byl hizmet dopliiujici system kmetovych
davek a odpovidajici osobni roboté. Sem ndlezi predeviim doprava
haku k agovi (dogon).28) Mimo to spadaji sem &asto znaéné roboty
na begluku. Aga totiz spravoval nékterou ¢ast svych pozemkd,
tvoticich oby&ejné vétsi, uzaviené lany poli, ve vlastni reZii. Tyto
pozemky byli povinni kmeti mu vzdé€lavati zdarma (srv. i da mu
se djaba ... bez pare ... izmeti). Tato robota byla tak tisniva
jako kazd4 jind jednak ubirajic kmettm pracovni sily potiebné
pro vlastni ¢ifluk, jednak ohrozujic pofad pracina ¢ifluku. V obojim
sméru byl kmet uvadén v hrozivé dilema: bud roboté zanedbal
¢ifluk a jej ztracel, nebo stadil sice na Cifluku, ale propasl robotu,
¢igZ rozhnéval agu a postval proti sobé trady. Na dodrZovani
hizmetu hledg€li agové zarlivym okem. Bylt to posledni zbytek
jejich byvalé moci a spoleenské nadvlady.

Nyni seferské nafizeni rusilo i tento posledni zbytek. Toto
ustanoveni musili hrdi agové bosensti cititi velmi trpce. Proto
jen zfidka kdy pravi smlouva zkritka: ,,Nedée biti izmeta.* Takové
réeni, byt zcela odpovidalo dikci seferského netizeni, bylo by
vici agm piili§ ptikré, vici kmetdm nebylo pak rovnéZ radno
ho uziti. Snadno mohli si pak mysliti vice, nezli ekl zakonodarce.2)
Bylo proto politi¢téjsim promluviti ve smlouvich o této véci jen
en passant. Proto smlouvy skoro vesmé&s obgfrné€ li¢f priselicu
a jeji odstranéni a v toto lieni kratitkou zminkou vetkdvaji zcela
nendpadné zruSeni hizmetu.

Tytéz okolnosti zplsobily i dalsi vyklad. Seferské nafizeni
zruSuje hizmet. Jako hizmet oznacuji se bezplatné slufby kmetovy.
Tohoto znéni natizeai uZivaji smlouvy peclivé pro zvlastni své
Glely. Podrzuji v celku slova nafizeni, kladouce vSak duraz
na bezplatnost sluzeb kmetovych a nikoliv na zruSeni hizmetu
méni jeho smysl. Pravise: , Neée biti djaba izmeta‘‘ nebo jesté

) Viz vySe pozn. 16.

29) Mohli miti tu na mysli viibec zrusenirobot, a vice — i zruseni haku,
v némz kmetirddividi, ,nejhorsi hizmet‘ patrnécitice v ném davku vetejno-
pravni, poddanskou, nikoliv soukromopravni, smluvni.
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urlitéji: ,,od sada ce biti za plaéu.” Dle toho nevyluéuji smlouvy
hizmet — také ne priselicu — tak jak pieje sito seferské natizeni,
jeZz pravi: (die Pachtern) ,,diirfen niemals und nirgends . . . zu unent-
geltlichen Dienstleistungen verwendet werden. — Die Gepflogenheit
. sowie der Usus ... ist in Zukunft absolut verboten.‘ Zacho-
vdvaji obé, ale méni hizmet v placené price. Toliko bezplatnost
dosavadnich praci se smlouvami zruluje a nahraZuje platem;
povinnost k dosavadnim vkonim danym starobylym obytejem nebo
wmluvou viak zistdvd nezménéna. Kmet jest povinen Ronati toté%,
co druhdy, nikoliv visk zdarma, nybrZ za plat a miZe se tedy
z povinnosti své vykoupiti zjednanim nadhrady. To jest prakticky
uspéch seferského nafizeni. Jest to také jediné, co bylo moino
v danych psychologickych i hospodaiskych pomérech z jeho
idedlu provésti.30)
O psychologickych pomérech fekl jsem, co bylo nutno, vyse.
K hospoddiskym dluzno dodati toto: Zemédélské prace kond si
v Bosné kazdy sdm se svou rodinou. Neni tu zemédélskych dél-
niki. Jen v jistém sméru jsou délniky €lenové zadrugy, v tom totiz,
Ze pracuji (feljad), nestoji viak k state$inovi v poméru ndmezdném.
Aga neni zeméd€]lcem ; jest rentierem. Jako takovy nemohl by
vzdélavati begluk bez pomoci kmeti ; sim nepracuje,?) rodina jeho
rovnéz ne, délnikl pak zjednati nelze. Nezbylo tedy nezli zabezpe-
¢iti si pracovnisilu kmet i nadéle, oviem za plat, nemély-lirozsahlé
begluky ztistati nejen na $kodu agy, ale i stitu (desetina) nevzdé-
lany. A totéZz plati o priselici. Bylo by nerozumno, Zddati agu,
aby zasoby potfebné pro pobyt ve vsi nosil s sebou, kdyZz mozao je
ziskati mezi kmety. Stalilo, platil-li je aga. Fakticky jich ani dnes
neplati; kmet toho nezada a ani by plat nepfijal. Vidyt jedna se
o Cestné pohostinstvi. Kmet spokoji se, prlmhou -li aga pii vy-
birani haku oko.

3¢) Srobotami setkdvame se v Bosné leckdes jesté i dnes. Tak na pt.
v severni ¢asti okresu Bugojno. Nejsou ovSem uz tisnivé, ale vidy jesté
kmety zdsadné nendvidéné. Agové pak, vidice v nich posledni zbytek své
moci, neupousti, od svych naroki, tieba jejich cena byla, zejména v po-
méru ku nédkladum spori, jez vyvoldvaji, zcela skrovna.

) Zem&dé&lstvim nezabyva se aga snad nikdy pfimo. SpiSe dopliuje
sviijdichod vyt&zkem z femesla, hlavng véak z obchodu (smiseny obchod —
ductan-kavérna).
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IV. Konecné jest se zminiti o zdvérech nadich smluv, pokud
jsou zajimavy. Uvodu odpovida v¥ude zavér. Nikde neni oviem
tak rozsdhly jako onen. Ukolem jeho jest jen opéiné, slavnostni po-
torzeni vzdjemnych zdvazki uvedenych ve smlouvé. Uloze této jest
ucinéno zadost tu nékolika slovy, jinde del¥im réenim. Tak ¢teme:
I predadosmo jedan drugom na meléusu'* 3%) |, Pristajem po ovomu
kontraku(!) © predadosmo jedan drugomu na meléusu'‘, ,,Kao smo
ovde na ovom kontraku(l) jedan drugoga (obvezali), da smo podpisani
s mu (hu)rom'‘. Obsirnéji pravise: ,,Pristajemo po ovom kontraku,
gornje refeno tako (Suvatr) 1 predadosmo jedan drugomu na meléusu
ovt konkrak, ,.I pristaemo oboica po ovomu komtraku i po carskoj
zapoviedi 1 predadosmo . .. da Suvamo*, ,I pristajemo po ovomu
kontraku da radimo t po carskoj zapovjeds ..., , I pristajemo . . .
1 predadosmo ovaj senet®) na meléusu, ,Tako bie, kakosmo
wkabulili na onom Ekontrakw . . ., ,Kako smo ovde mna ovomu
kontraku svezali, gore reéeme tatke duini smo oboica Cuvati jedan
drugoga. Da smo potpisani s mu(huriom*, ,, ... predadosmo .. .da
Suvamo 0vo 1sto‘".

V zavérech téchto potvrzuji tedy strany, Ze vySe. poloZend
ustanoveni smluv odpovidaji jejich soukromé vili (pristajemo).
Ze by stila soukroma vile pod tlakem piikazu statniho, se bud
prost& zamléuje (vét¥inou), bud se tlaku tomu ptiznava vliv pod-
fadny a soufaduje se s vuli soukromou (¢ po carskoj zapovjedi).
Smlouva shrnuje jednak vyznacéné body dosavadniho prava obycejo-
vého, seferskym natizenim netknutého, jednak reformni ustanoveni
nova. Ohledné téchto vSak smlouvy nepravi, Ze strany se jim
podvoluji, nybrz Ze s nimi souhlasi. Soukromé vili piiklada se tu
vy$8i vyznam, nezli nafizeni samému. Snad tvrzeni toto bylo tu
a tam, jak u agt, tak u kmett nedosti uptimné, nez svédéi znovu
0 politickém charakieru seferského navizeni. Smlouvy charakter ten
zachovaly i rozvinuly zpusobem zdkonny pramen jesté predstihu-

32) Meléus = meldzis, spravoé medzlis, okresni rada, pomocny o1gén
kaimekamtv slozeny z mistnich notdblda s hlasem poradnim (medlissi-
idave). Pavodni orgin ottomanské spravy zachovany okupacni vladou a pii-
jaty i zemskou tistavou v podobé okresnich rad s hlasem z &4stirozhodujicim.

33)' Senet = listina, zvl4§té vSaklistina tfedni (rozsudek) nebo ptuvodni
(smleuva), a coutrario listin bezvyznamuych a korespondence (fage =

papir).
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jicim. Po této strdnce jsou pravé tyto smlouvy dokladem zna&né
obratnosti ottomanského spravniho tfednictva. Byt nebylo toto
formalné pravnicky $koleno,3¥) pfece pochopuje a dava spravny
vyraz vyznaénym v pravu okolnostem a uvadi pravni ustanoveni
v Zivot cestou svédcici o neobycejné znalosti pomért. Vsechny
povinnosts 1iéi se ve smlouvach jako vice mordini, nezli ryze pravni
povahy. Strany zavazuji se povinnosti ty vzijemné ,,éuvati‘ t. j.
blahovolné zachovdvati. Poddansky rdz kmetovského poméru nemé
byti naprosto setfen a nahrazen suchym prdvem soukromym;
nema-li vztah mezi agou a kmetem v nidem znamenati zbytek
poddanstvi, toz mé aspon ztstati patriarchdlnim. Pokud kmetovsky
pomér tento rdz zachoval, byl také snesitelnéjsi nezli v dobach,
kdy pojiman jest ryze pravné. Ze raz onen pak postupem doby
ztratil, neni rozhodaou vinou ani agt, ani kmett. Ztratu tu prinesl
s sebou novodoby vyvoj hospodafsky doprovizen a sesilovan
politickymi agitacemi.

LITERATURA.

Gast vieobecna.

Cohn Georg, Ethik und Sociologie. Lipsko 1916. — 316str. Za 10 marek.

Spis tento jest vlastnim autorovym piekladem dénského originalu,
pocténého zlatou medailli kodaniské university. Pojeddva o poméru ethiky
a sociologie zprvu v li¢eni historickém (str. 1-—244), pak v rozboru dogma-
tickém (245—316), v némz tkvi hlavni vyznam knihy jakozto piivodniho
dila védeckého.

Prvni, historickd ¢ast knihy, déli se opét ve dva oddily: v nastin
hlavnich soustav ,,ethiky normativni‘ (1—97) a nastin soustav ,,ethiky
sociologické* (98—244).

V oddilu prvém Cohn se snazi rozies$it problém, ,,zdali ethika je
samostatnd véda, kterd do methody i co do vysledka zkuSenosti muze
obstati bez podpory sociologie“ (71), tim, Ze probird ethické soustavy
fecké a novodobé; o asijskych nejedni. Ukazuje, Ze jiz feéti sofisté uvedli
mravni otdzky ve spojeni s problémy sociologickymi, a Ze spojeni to me-
bylo preruseno nikdy; zejména na ethice Kantové, kterou Kant sim mylné

3) I formalni §kola schazi. Srv. na pf. jen obtizZe, jaké pusobi pisaitm
slovo, ,kontrakt®, jeznenianijedinkrate fAdn&napsino, nybrz vzdy zkomo-
leno, ¢asto az k nepozndni.



