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Dr. VRATISLAV KALOUSEK: 

Zákon c.337/20 Sb. o mimofádných hospo­
dáfských opatreních a nekteré zákony 

podobné. 
(Dokončení. ) 

III. Vznik zákona č. 337/20 Sh. 

Videli jsme, že v dobe vzniku republiky Československé pla­
tily na území jejím v podstate dva hospodáfské zákony zmocňo­
vací: v zemích historických zákon č. 307/17 f. z., na Slovensku 
a v Podkarpatské Rusi zák. čl. LXIII/12 s pozdejšími novelami. 
V nejran:nejší periode života našeho státu nepŤÍcházely zákony 
tyto v úvahu, neboť veškerá moc zákonodárná i výkonná soustŤe­
ďovala se v Národním výboru, jenž vydával zákony i naŤÍzení. 
NaŤÍzení jeho byla pravidelne vydávána bez odvolání na určitý 
zákon, ačkoliv mezi nimi nalézají se též taková, jež mohla být i 
nesporne vydána podle shora: zmínených zákonu zmocňovacích.71) 

Zmocňovací zákony hospodáfské prišly však opet ku plat­
nosti po 13. listopadu 1918, kdy vydána provisorní ústava, jež 
sveŤÍla lTIOC naŤÍzovací vláde (§ 14 zák. č . 37/18 Sb.) . Skutečne 

vydáno již dne 22. listopadu prvé naŤÍzent jež opírá se o zákon 
č. 307/17 r. z. 72) NaŤÍzení vydávaná na základe tohoto zmocnení 
rychle se množt od dubna 1919 pŤÍbývají k nim naŤÍzeň.í vydávaná 
spolu též i podle _ zák. čl. LXIII/12 a jeho novet pŤÍpadne též 
spolu pQdle zákonu jiných.73) 

71) Tak ku pr. nanzeJ1.í Národního výboru ze dne 31. njna a 2. listo­
padu 1918, Č. 15, 16 a 17 Sb., o hospodarení cukrem. Jen jediné nafízení 
vydal Národní výbor výslovne podle zák. Č. 307/17 r. Z . , bylo to nar. Č. 34/18 
Sb. o oznamování zásob nekterých zabavených predmetu. 

72) Bylo to nafízení úradu pro zásobování lidu ze dne 22. listopadu 
1918, Č . 42 Sb., o všeobecné . úprave spotreby obilí a mlýnských výrobku. 

73) Prvé nanzení vydané podle rakouského i uherského zmocňovacího 
zákona bylo vládní nafízení ze dne 2. dubna 1919, Č. 174 Sb., o doplnení 
predpisu týkajících se znzení hospodárského svazu prumyslu škrobové ho. 
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VedIe narízent jež odvolávají se na rakouský a uherský zmoc­
ňovací zákon, vys~ytá se v r. 1918 i v r. 1919 hojne naŤÍzenÍ vy­
daných bez zákonného podkladu, ačkoliv jakožto podklad mohly 
být i uvedeny shora uvedené zákony zmocňovací . 74) Často stávalo 
se též, že v nafÍzení byl citován jakožto podklad pouze rakouský 
zákon zmocňovací, ačkoliv naŤÍzení ono melo nesporne pla titi 
i pro Slovensko aPodkarpatskou RUS. 75) , 

Neuspokojivý tento st.?-v lze si vysvetliti z části jakousi setr­
vačností ústavní praxe pŤedpreviatové, kdy nafÍzení byla nekdy 
vydávána bez odvolání na zákonný podklad, z části · mylným 
mínením, že nafÍzent jež dovolávají se jakožtq svého základu 
pouze rakouského zmocňovacího zákona, pla tí i na území dnihdy 
uherském, ponevadž byla vydána vládou, sídlící v obvodu pusob­
nosti bývalého práva rakouského, jejíž kompetence však se vzta­
hovala na celý stát.76) Hlavním však duvodem tohoto neuspoko­
jivého stavu, že zákonný podklad nafÍzenÍ nebyl buď vubec uváden 
nebo jen z části, " totiž pro zeme historické, byly potíže r~zuprak­
tického. Ministerstva neznala v prvé dobe dostateč;é rozsah 
zmocnenÍ, obsažených v zákonech uherských, pročež se jich ať 
již vedome nebo neúmyslne nedovolávala. Konečne nelze prehléd­
nouti ani potíže spočívajfcí v tom, že trestní sazby prípustné 
podle zákonu uherských byly nÍzké, nevyhovujÍcí zmeneným 
pomerum valutárním. 

Ústrední úŤady byly si dobŤe od počátku vedomy tohoto 

74) Názorný obraz tohoto chaotického stavu podává .:tento prehled : \ 
v r . 1918 bylo vyhlášeno od vydání provisorní ústavy ve Sbírce zákonu 
a nafízení 5 nafízení na základe zák: č. 307/17 r. z., žádné nafízení opírající 
se " o zákon tento a současne o zák. čl. LXIII/12, 3 nafízení podle zÁk. č . 
307/17 r . z. a spolu i podle zákonu jiných, 23 nafízení bylo vyhlášeno bez 
odvolání " na zákon, ačkoliv šlo o mimo rád ná opatrení hospodál"ská. Pro 
rok 1919 byl počet nafízení v techto jednotlivých kategoriích 64, 75, 19, 
50, v r. 1920 až do vydání zákona Č . 337/20 Sb, činil počet nafízení · onech 
kategorií 2, 36, l, 1. 

75) Ku pr. nafízení Č. 5/19 Sb. o Státním obilním ústavu, jehož pu sob­
nost, jak z § l jest patrno, vztahovala se i na Slovensko. Novela k tomuto 
nanzení Č . 546/19 Sb. byla vydána již nejen podle rakouského, nýbrž i podle 
uherského zmocňovacího zákona. 

76) Na to, že jest sporno, zda mohou býti podle zákona Č. 307/17 f . z. 
vydána narízení i pro Slovensko, poukazuje se v duvodové" zpráve (č. t . 
1587) k osnove zákona Č. 337/20 Sb. 
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neuspokojivého stavu, jenž hrozil v budoucnosti pusobiti mnohé 
komplikace a obtíže, zvlášte tehdy, až by nej vyšší správní soud 
mel príležitost zabývati se platností naŤÍzen"í takto vydaných. 
Proto pfistoupilo ministerstvo vnitra již z jara 1919 k vypracování 
nového jednotného zákona zmocňovacího. PŤÍslušný navrh byl 
vládou schválen 9. záŤÍ 1919 a predložen Národnímu shromáždení 
(č. t. 1587). Tam však projednávání jeho narazilo na obtíže poli­
tické, takže bylo pochybno, zda vubec bude pfijat. Ponevadž 
však bylo nezbytno, aby aspoň k nejaké úprave došlo, neboť 

zmocnení obsažená v zákonech uherských pozbývala platnosti 
ukončením války, tedy nejpozdeji okamžikem, kdy mír s Ma­
ďarském nabyl by mezinárodní účinnosti, predložila vláda parla­
mentu osnovu druhého zmocňovacího zákona, značne omezenejšího 
rozsahu. 77) 

Osnova tato pozbyla však významu tím, že podarilo se v par­
lamente uvolniti cestu pro prijetí puvodního vládního návrhu, 
jenž byl projednán dne 9. dubna 1920 v ústavním výboru Ná­
rodního shromáždenÍ. Jednání o nem, ačkoliv bylo dosti podrobné, 
nepfináší mnoho nového. V debate bylo opetne uvažováno o tom, 
zda by nepostačilo zmocnení omezenejší, ku pr. na dobu nežli se 
ustaví Stálý výbor, se strany vlády byl zdurazňován unifikační 
význam zákona, upozorneno na to, že zmocnéní dosavadní ne­
stačí, a že zmocnení o bsažených v zákoriech rakouských a uher­
ských užívá se hlavne k opatfením rázu hospodáfského a 'sociálního. 
Ve specie1ní debate provedeny na to nekteré zmeny, z nichž nej­
dUležitejší byla, že v §u l zmocnení omezerio na úpravu pomeru 
hospodárských a zdra votních. 78) 

Zákon byfna to pfijat podle návrhu výboru (č. t. 2812) v prvém 
a druhém čtenÍ bez debaty a beze zmeny plénem dne 15. dubna 
1920 po "krátké reči zpravodaje Malypetra, v níž zduraznil unifi­
kační jeho význam a poukázal na právo kontroly Národního 

77) Byl to vládní návrh osnovy zákona ze 17. brezna 1920, kterým 
se prodIužuje výjimečná moc vlády na území kdysi uherském (č . t. 2705). 

78) § l vládní osnovy znel takto : "Vláda se zmocňuje, aby pro úpravu 
mimorádných pomeru, zpusobených válkou, použila cesty nafizovací v te ch 
pfípadech, které by jinak vyžadovaly zákona, tehdy, když se toho jeví 
nutná potfeba a když by prutah, spojený s predložením veci sboru zákono­
dárnému, byl veci na újmu. - Zmocnení toto nevztahuje se však na úpravu 
pomeru ústavních vubec a pomeru finančních, pokud se jimi ukládají státní 
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shromáždent 79) a vyhlášen dne 19. kvetna 1920 v částce 65. Sbírky 
zákon u a naŤÍzení . 

Od té doby platí zákon tento beze zmeny. V parlamente 
sice opetne podávány návrhy na jeho zrušenÍ, leč návrhy tyto 
nebyly v pŤÍslušných výborech ani projednány.80) 

IV. Rozbor zákona č . 337/20 Sb., jakož i judikatura o nem. 

V minulých částech naší úvahy seznali jsme predchudce čsl. 
zákona o mimorádných · hospodárských opatfeních v bývalém 
Rakousku a Uhersku a poznali jsme dále, jak v dobe svetové 
války a v prvých letech po ní byla otázka zmocňovacích zákonu 
rešena v nekterých jiných státech pro nás význačných . Seznali 
jsme konečne též, jak zákon č . 337/20 Sb. vznikl. 

Obracíme se nyní k užšÍmu thematu naší úvahy, totiž k po­
drobnému rozboru tohoto zákona . Postupovati budeme tím zpu-

pokladne trvalá bremena nebo jednotlivci jsou zatežováni verejnými dáv­
kami a dále na úpravu vecné pnslušnosti ťrestních soudu. - Vládním 
nanzením muže býti uložena i obcím povinnost, aby zároveň pusobily pfi 
jeho provádení." 

V §u 2 provedena zmena vsunutím zmínky o administrativní poli­
cejní vrchnosti a nahražením výrazu "tresty penHité" výrazem "penežitá 
pokuta". V §u 3 nastala zmena tím, že vsunuto ustanovení o Stálém vý­
boru, kteréžto ustanovení nenalézá se v puvodním vládním návrhu z té 
pnčiny, ponevadž v dobe, kdy byl parlamentu predkládán, nebylo známo, 
že ústavní listina bude obsahovati též ustanovení o Stálém výboru. Za to 
škrtnuto ustanovení, že nezasedá-li zákonodárný sbor, má býti nanzení 
predloženo do osmi dnu po jeho sejití, dále provedena presnejší stylisace 
v ten rozum, že stačí, odepre-li schválení jen jediná snemovna. § 4 doplnen 
nynejším druhým odstavcem, konečne pak v počátečních slovech §u 
5 provedena nepatrná stylistická zmena. 

79) Sten. prot. 145. schuze str. 4263. 
80) Srov. návrh posl. Lodgmanna z 15. prosince 1921 na zrušení zá­

kona Č. 337/20 Sb. (č . t. 3333), obdobný návrh posl. Czecha z 25. června 
1924 (č. t. 4792) a Dietla z 18. prosince 1925 (č. t. 65). Srov. dále interpelaci 
posl. Kobergra ze 17. dubna 1928, Č. t. 1554/XV., a odpoveď vlády č. t. 
2205/XV., kdež poukázáno na to, že vláda potrebuje zákona k likvidaci 
pomeru zpusobených svetovou válkou. 

]akožto kuriosum budiž uvedeno, že sjezd čsl. včelaru, konaný dne 
6. srpna 1928, usne sl se mimo jiné též na požadavku, aby byl zrušen zákon 
Č. 337/20 Sb. 
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so bem, že vykládajíce jednotlivá jeho ustanovenÍ, povšimneme 
si vždy též zda a jaké stanovisko zaujala k nim judikatura obou 
našich nej vyšších tribunálu. Budeme pri tom pfihlížeti i k judi­
kature týkající se rakouského zákona č. 307/17 r. z., pokud zákon 
tento obsahoval stej ná ustanovení jako nový zákon českosloven­
ský a pokud tudíž rozhodnutí soudní týkající se zákona onoho 
mají význam i pro zákon č. 337/20 Sb. Rozbor tento doplníme 
prehledem, jak administrativní praxe jednotlivá ustanovení zákona 
našeho chápala a jakým zpu$obem jich využila. 

Nadpis zákona zní: 

"Zákon ze dne 15. dubna 1920, kterým se vláda zmocnuJe 
činiti opatfení k úprave mimofádných pomeru zpusobených válkou." 

K nadpisu zákona bylo by pouze podotknouti, že jest ponekud 
príliš široký. Praví se v nem všeobecne, že vláda se zmocňuje 
činiti opatrenÍ- aniž by bylo blíže určeno, jaké povahy opatrení 
tato mají býti, totiž že jde o vydávání všeobecných norern, nikoliv 
o úpravu jednotlivých konkretních prípadu, a dále že tímto zpu­
sobem mohou býti upravovány jen určité kategorie mimorádných 
pomerú zpusobených válkou. 

§ 1 zákona zní takto: 

"Vláda se zmocňufe, aby pro úpravu mimorádných hospodár­
ských nebo zdravotních poméru, zpusobených válkou, použila cesty 
narizovací, kde by finak bylo treba zákona, když se toho feví nutná 
potreba a když by prutah, spofený s predložením veci sboru zákono­
dárnému, byl veci na úfmu. 

Zmocnení toto nevztahufe se však na úpravu pomeru ústavních 
a politických vubec a pomeru finančních, pokud se ukládafí státní 
pokladne trvalá bfemena nebo fulnotlivci isou zatežováni vefefnými 
dávkami, a dále na úpravu príslušnosti trestních soudu. 

Vládním narízením muže býti uložena i obcím povinnost, aby 
zároveň spolupusobily pri feho provádení." 

Sedes materiae celého zákona jest v prvém odstavci §u 1, 
jímž jest vláda zmocnena, aby určité pomery zpusobené válkou 
upravovala za jistých predpokladu cestou narizovaCÍ, i když by 
jinak bylo k tomu treba zákona. Jak ze srovnání s textem §u 1 
vládní osnovy plyne, není sice zmocnení toto tak široké, jak bylo 
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puvodne vládou navrhováno, jest však širší, nežli zmocnení obsa­
žená v cÍs. naf. č. 274/14 f. z. a v zák. č. 307/17 f. z. 

Zákon náš zmocňuje v l á du, t. j. podle §ú 70 úst. list. 
souhrn ministru s pfedsedou vlády v čele, 81) nemohou tedy na 
základe tohoto . zmocnení jednati ~ jak ihned uvidíme, spočívá 
toto j ednání ve vydá vání nafízení - jednotliví ministri, a ne­
mohou tak činiti též nižší orgány správní. Lze vydávati tedy tímto 
zpusobem jen nafízení vládní, 82) nikoliv nafízení iednotlivých 
ministru, nebo nafízení zemských či okresních úfadu83) atd. Vylou­
čení nafízení jednotlivých :ministru jest ve shode s pfevládajícím 
názorem theorie i praxe, že vzhledem k ustanovení §u 81 a 84 
ústavní listiny nejsou nafízení taková v Československupfí­
pustna.84) 

Hranic techto praxe též zachovávala. Bylať podle zákona 
našeho vydávána skutečne jen nafízení vládní, nikoliv nafízení 
jednotlivých ministru, 85). ba ani ministr s plnou mocí pro správu 
Slovenska nevydával sám ' podle tohoto zmocnení nafízení. 86) 

81) Užívá se tu tedy slova vláda v jiném, užším významu, než tomu 
bylo za Rakouska. Srov. pozn. 16. 

82) Srov. nález B. A. VI. 3936, kdež se zdurazňuje, že nar. č. 46/19 
Sb. o cestovních pasech bylo vydáno celou vládou, jak jest patrno z pod­
pisu, a že nadpis jeho (zove se totiž narizením ministra financí v dohode 
s nekterými jinými ministry) nerozhoduje. 

83) Srov. rozhodnutí V. C. II. 359. 
84) Prehled bežných mínení podává Havelka: "T. Z. vyhlášky ve 

Sbírce zákonu a nanzení," Moderní Stát II. (1929), str. 97; k zastáncum 
minení opačného, že totiž v Československu jsou pnpustna i nanzení jed­
notlivých ministru, sluší počítati též Hartmanna: Die Zulässigkeit der 
Ministerialverordnungen nach tschechoslowakischem Rechte, Prager Jur. 
Zeitschrift IX. (1929), sl. 82-86, a Adlera: Grundriss des tschechoslo­
wakischen Staatsrechtes, Vídeň 1929, str. 212. 

85) Ponekud jinak tomu bylo po prevratu za platnosti zmocňovacího 
zákona Č. 307/17 r. Z. I tento zákon zmocňuje, jak jsme 9-nve videli, k vy­
dávání nanzení vládu, čímž slušelo vyrozumívati i za platnosti provisorní 
ústavy podle jejího §u 14 sbor všech ministru. Pres to však vyskytují se 
v prvé dobe po prevratu i nanzení jednotlivých ministru vydaná podle 
tohoto zmocňovacího zákona, jak je tomu ku pr. v roce 1918 u nanzení 
č. 42, 60, 83 Sb. Teprve od brezna 1919 ustálila se praxe v tom smyslu, 
že vydávána pouze vládní nanzení. To plati nejen o nanzeních vydávaných 
podle zák. č. 307/17 r. z., nýbrž i podle zákonu jiných. 

86) Jen výjimečne stalo se tak v nanzení ministra s plnou mocí č. 
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Odchylka nastala však v praxi v tom smeru, že vyvinula se .....-c-' 

podobne jak jsme videli v Nemecku - subdelegace, totiž že na 
základe zmocnení obsažených v nafÍzeních vydaných podle našeho 
zákona vydáva ly úfady podfízené taktéž nafízení, jimiž upravo­
vány podrobnosti nafízení vládních.87) 

Zákon náš dále praví, že se vláda z moc ň uje čin it i určitá 
opatrení. Vzhledem k rámci, jejž jsme " úvaze naší vytkli, nelze 
se tu zabývati blíže rozborem tohoto pojmu souvisícího s pro­
blémem delegace, v theorii práva vefejného tak sporného. Pro 
účel náš stačí zcela, uvedomíme-li si, že stanoví se jím kompetence 
vlády k určité činnosti a že podrobnosti plynou teprve z dalších 
ustanovení zákona. . 

Jakého druhu mohou opatrení tato být i, vyjadfuje zákon 
slovy, že vláda se zmocňuje, aby p o u ž i l a ce s ty n a f 1. z o­
va c í. Tím má býti patrne fečeno, že opatrení vládní mají míti 
formu i obsah vládních nafízení. Pokud jde o formu, jest vec 
jasná. Znamená to, že opatrení takové musí býti publikováno 
jakožto vládní nafízení (nikoliv tedy jako vyhláška vládní) ve Sbírce 
zákonu a nafízení (§ 2 zákona č. 139/19 Sb.), a že musí býti pode­
psáno pfedsedou vlády nebo jeho zástupcem a ministry, ktefí 
jsou povefeni jeho provedením, nejméne však polovinou ministru 
(§ 84 úst. list.). Pokud jde o obsah, moho u nafÍzení vydá­
vaná podle zmocňovacího zákona obsahovati jako ji,ná nafÍzení 
buď abstraktní normy, mohou to býti tedy lege s generales, nebo 
mohou obsahovati normy upravující konkretní pomery, mohou 
to býti tedy též leges speciales.88) Takovými byla ku pf. četná 
nafízení, jimiž byly zfizovány, meneny a rušeny rozličné poválečné 
ústredny. Podle obvyklého trídení nafízení mohou i nafízení vy­
daná podle našeho zmocňovacího zákona mít i povahu nafízení 
právních nebo nafízení správních, čítaje v to i nafízení orga­
nisační a ústavová. Není však pfípustno, aby nafízeními tako-

64/1920 Úradných Novin o omezení výpovedi zemedelských zamestnancu, 
jež vydáno podle §u 14 zák. Č. 64/18 Sb. a §u 1 zák. Č. 337/20 Sb. 

87) Srov. ku pr. nanzení president a zemské správy politické v Praze 
Č. 553, 565 a 668 Sb. z r . 1920, vydaná na základe zmocnení obsažených 
v §u 5 nar. Č. 390, v §u 24 nar. Č . 520, a v §u 12 nar. Č. 516 Sb. z r. 1920. 

88) Srov. nálezy B . A. IV. 1605, V. 2364 a 2478, jež uznávají nanzení 
Č . 415/17 r. z., o vodním družstvu na Nise, za lex specialis, jež mohlo býti 
vydáno podle zmocnení obsaženého v zákone Č. 307/17 r. z. 

Sbornik ved právních a státních xxx. 17 
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vými byly nahražovány jednotlivé konkretní správní akty, buď 
parlamentu, jako ku pr. souhlas k mezinárodním smlouvám podle 
§u 64 úst list., nebo dokonce úradu správních. Podle našeho 
zákona lze zajisté vydati ku pr. nafízení určující, kdy muže býti 
vnucená správa na statky uvalena, nelze však vnucenou správu 
prímo uvaliti. 89) 

Stručne bylo by lze Ťíci, že nafízením vydaným podle zmoc­
ňovacího zákona lze suplovati zákonodárnou, nikoliv správní 
činnost parlamentu. To potvrzují i další slova našeho zákona, 
podle nichž vláda muže užíti cesty nafizovací tam, kde by jinak 
bylo treba zákona, jichž si zakrátko ješte blíže povsImneme. 

Vládní naŤízení vydávaná podle zákona č. 337/20 Sb. jsou 
ovšem narízeními ve smyslu §u 102 úst. list., tedy normami, 
jejichž platnost mohou soudy prezkoumávati, rešíce určitou právní 
vec. Ani z ústavní listiny naší. ani z jiných ustanovení čsl. právního 
Ťádu nelze vyvozovati, že by zkoumací právo soudu vučh temto 
narízením bylo omezenejší nežli vuči narízeníin jiným) nebo že by 
snad bylo vubec vyloučeno. Zvláš te nelze tak vyvozovati z toho) 
že .- jak dále uvidíme - nafízeními vydanými podle zákona 
č. 337/20 Sb. mohou být i meneny i zákony. Tím nafízení tato 
nenabývají nikterak kvalifikace zákonu s hlediska §u 102 úst. 
list.) nestávají se non nami stejného rádu jako zákony. 

Stanovisko toto plne uznává judikatura nejvyššího správního 
soudu, jež) zkoumajíc platnost rozhodnutí správních, která byla 
vydána na základe takovýchto nafízent pfihlíží .- jak dále uvi­
díme - k tomu) zda narízení tato neprekračují rozsah zmocnení 
daného zákonem o mimorádných hospodárských opatreních, 
zkoumá totiž) zda narízeními jsou upravovány pouze pomery, 
jež zákon zmocňující výslovne uvádí. Ji;né stanovisko zaujal 

89) ]udikatura zachovává v tomto smeru stanovisko snad až pfíliš 
liberální. Srov. nález B. A. 1. 197, jenž uznává, že nafízením č. 341/19 Sb . 

. o zabezpečení fádného hospodafení na hospodárskych a lesních statcích 
bylo sanováno zavedení vnucené správy, jež stalo se již pred vydáním 
tohoto .narízení prímo ministrem zemedelství podle zákona č. 307/17 f. z. 
V náleze B. A. I. 286 se prohlašuje, že nebylo podstatnou vadou rízení, 
nebylo-li v náleze, jímž uvalena vnucená správa, výslovne citováno narízení 
č. 341/19 Sb., jež bylo v dobe zavedení vnucené správy již vydáno, a od­
volává-li se nález o vnucené správe prímo na zákon č. 307/17 f. z. Srov. 
též V. C. VI. 4512. 
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v nekterých pfípadech nej vyšší soud v Brne) jenž nafízení té!lto, 
ponevadž jimi lze ;meniti též zákony) klade na roveň zákonum 
i po té stránce, že nepokládá se ve smyslu §u 102 úst. list. za kom­
petentní zkoumati jejich platnost po stránce hmotné. 90) Názor 
t ento, jak jsme již upozornilC nemá dostatečného podkladu 
v normách našeho práva ústavního. 

90) ]udikatura nejvyššího sou du trpí tu - jako i v jiných pfípadech 
dotýkajících se problému práva verejného - značnou neujasnenosti. 

Tak ku pr. praví se v rozhodnutí ve. II. 711, že nar. Č . 323/18 r .. z . 
má platnost zákona, v rozhodnutí V. e. VIII. 6065, že nar. Č. 87/18 Sb. 
má moc zákona, a proto že jím jsou soudy vázány, a v rozhodnuti V. e. 
X . 8279, že podle §u 102 úst. list. nepŤÍsluší soudum hmotne prezkoumá­
vati naŤÍzení vydaná na základe zmocňovacího zákona. V rozhodnutí Ve. 
I. 162 praví se z počátku, že nar. Č. 83/18 Sb. vydané vládou podle zák. 
Č . 307/17 r . z. má podle čl. II stát. zákl. zák. Č. 145/67 r. z. (!) moc zákona, 
dále se však podotýká, že nar. Č. 83/ 18 Sb. jest vydáno v mezích tohoto 
zákona (soud tedy, ačkoliv praví. že má moc 'zákona, prece zkoumá, je-li 
vydáno v mezích zákona). V rozhodnuti V. e. v. 2213 konstatuje se sice 
z počátku, že pfi nar. Č . 524/20 Sb. jde očividne o úpravu mimorádných 
pomeru zpusobených válkou, ale dále nadhazuje se otázka, zda pro nafízení 
vydaná podle zmocňovacího zákona platí zkoumací právo soudcovské 
podle §u 102 úst. list. (pfi čemž poukazuje se na analogii opatrení Stálého 
výboru a císarských narízení podle rak. §u 14), zda tedy ona naŤÍzení ne­
mají "moc a sílu" zákona, a zda nepfísluší tedy jen vláde zkoumati, jsou-li 
tu zákonné podmínky pro jich vydání. 

Nejpodrobn~ji formuluje nejvyšší soud své stanovisko v rozsudku 
ze dne 19. prosince 1927, Rv. III. 465/27, kdež zamítl návrh strany, aby 
na základe § § 102 a 55 úst. list. prezkoumal platnost vládního narízení 
Č . 92/26 Sb., a to proto, ponevadž ustanovení §u 102 úst. list. nevztahuje 
se na vládní narízení, která byla vydána na základe zmocňovacího zákona 
Č. 337/20 Sb. V duvodech rozhodnutí praví : "Zmocňovací zákon ' teda 
priamo predpokláda, že ide o vec, pre ktorú by ináč bolo treba zákona . 
a ktorú by ináč potrebné bolo predložiť zákonodárnému sboru. Už tým 
samým vyradené sú vládne nariadenia podľa zmocňovacieho zákona 
z preskúmavania súdov s hladiska § § 102 a 55 ústavnej listiny. V zmocňo­
vacom zákone ide v pravde o t. zv. delegáciu moci zákonodárnej na moc 
vládnu, vládne nariadenia podľa tohoto zákona su v pravde vládnými 
nariadeniami s prozatýmnou mocou zákona, podobnými opatreniami 
Stálého výboru Národného shromáždenia s prozatýmnou platnosťou zá­
kona podla §u 54, odst. 9, II a 12 ústavnej listiny. Pri tých i oných môžu 
súdcovia podľa §u 102 úst. list. len zkúmat , či boly riadne vyhlásené. O tom 
ohľadne vládného nariadenia zo dňa 25. júna 1926, Č . 92 Sb. z. an., není 
najmenšej pochybnosti." (Právný Obzor, roč . XI. str. 201.) 

17* 
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Bedlivého povšimnutí zasluhují ona slova zákona našeho, 
o níchž jSlfle se již zmínili, totiž, že vláda muže užíti cesty naŤi­
zovací tam, kde by j i n a k byl o tre b a z á k ona. Rozumí 
se tu patrne, jak z dalšího rozboru vyplýv á, zákon ve smyslu for­
málním, nikoliv materielním. Ustanovení toto jest novum, jehož 
nemély predchudci našeho zmocňovacího zákona.91) Zákon nepraví 
- a též vzhledem ku predpisum ústavní listiny o tom, jak vzni­
kají zákony a o zkoumacím právu soudcovském ani by ríci ne­
mohl - že narízení tato mají p l at n o s t zákona. To mohlo by 
se státi jen zákonem ústavním, tak jak tomu je ku pr. ohledne 
opatrení Stálého výboru (§ 54, odst. 12. úst . list.).92) Nelze ze zákona 
tedy nikterak vyvozovati, jak jsme již upozornili, že by platnost 
narízení takto vydávaných nepodléhala kognici soudní. Význam 
onéch slov musíme patrné hledati ve smeru jiném. 

Jest jimi predne, jak jsme již upozornili, všeobecne nazna­
čeno, že narízeními temito muže býti suplována zákonodárná 
činnost parlamentu. Další jejich význam vysvitne z úvahy, kdy 
jest treba vydávati normy ve forme zákona. Je tomu predne 
tak v tech pfípadech, kde má býti nejaký již existující zákon 
menen. To jest prípad nejčastejší a na nej klade se hlavne duraz. 
Je to prípad t. zv. naríze~í contra legem. Jsou však ješte jiné 
prípady, kdy je treba vydávati normy ve forme zákona. Je tomu 
tak teh"dy, má-li jimi býti upravena materie, jež ješte vubec není 
zákonem upravena - jak tomu bylo ku pr. až do počátku války 
s celou institucí vázaného hospodárství - kdež tudíž princip 
zákonitosti verejné správy, jenž ovládá též právní rád českoslo­
venský, vyžaduje, aby byl vytvoren zákonný podklad piO úpravu 
takové materie. V takových prípadech nahražuje široké zmocnení 
zákona Č. 337/20 Sb. nutnost úpravy speciálními zákony. Konečne 

91) Ačkoliv predchudci našeho zákona nemeli takového výslovného 
ustanovení, nebylo prece v praxi nej menší pochyby, že nafízeními vyda­
nými podle ds. nar. č. 274/14 r. z. nebo zák. č. 307/17 r. z.lze meniti i zá­
kony. Tak i judikatura, srov. V. C. I. 162 ve pfíčine nafízení č. 83/18 Sb., 
V . C. II. 711 o nafízení č. 323/18 r. z., B. A. IV. 1605 a V. 2364, 2478 o na­
fízení č. 415/17 r. z. 

92) Podobne tomu bylo v Rakousku ph ds. nar. podle §u 14 stát. 
zák!. zák. č. 141/67 r . z., jež též samotnou ústavou bylo nadáno provisorní 
mod zákona. 
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patrí mezi prípady, kde jest k úprave určitých pomeru potreba 
zákona, prípady ony, kde tak narizuje (I jiný zákon. 93) 

Nekdy prikazuje nebo slibuje takovou úpravu zákonem 
zákon ústavní. Tak ku pr. praví se v § 109 úst . list., že soukromé 
vlastnictví lze omeziti jen zákonem, nebo v § 110, že právo vy­
stehovati se do ciziny muže být i omezováno jen zákonem. Vzniká 
tu otázka, lze-li omezení takovéto provésti i narízením vydanýlTI 
na základe zákonného zmocnení. Takový výklad bývá namnoze 
odmítán i zastánci prípustnosti delegace moci zákonodárné, 94) 
praxe však výklad takovýto uznává95) a lze pro nej nalézti oporu 
i v zákone, jímž se zabýváme.96) 

Z toho, co jsme uvedli, vyplývá, že z úpravy cestou nafizo­
vad podle zákona č . 337/20 Sb. jsou zásadne vyloučeny pouze 
prípady ony, jež nelze upravovati ani obyčejným zákonem, tedy 
prípady takové, kde by šlo o zmenu ústavní listiny nebo jiných 
ústavních zákonu, ku pr. o zrušení predpisu §u 114 úst. list . 
o ochrane svobody koaliční. 

93) Tak ku pr. § 3 zák. č. 286/24 Sb. ukládá vládepredložiti zákon 
o jednotné úprave správního nzení a kompetence ministerstev. Podobne 
čl. IO., odst. 7., zák. č. 125/27 Sb. vyhražuje úpravu trestního nzení správ­
ní ho zvláštnímu zákonu. 

94) Srov. Hoetzel: Meze moci nafizovad (otisk z Právníka), str. 14'. 
95.) Viz prečetná nanzení o nuceném hospodáfství, jímž jest omezo­

váno soukromé vlastnictví, ačkoliv podle §u 109, odst. 1., úst. list. melo se 
tak díti podle prevládajídho názoru pravovedy vlastne jen zákonem. 

Pokud jde o judikaturu srov. nálezy B. A. III. 1360 a 1494, podle 
nichž nanzením vydaným podle zák. č. 337/20 Sb. lze omeziti vlastnictví, 
aB. A. VI. 3936, podle nehož nanzeními Č. 87/18 Sb. a 46/19 Sb., vydanými 
podle zák. Č. 307/17 r . z., možno omeziti i volnost práva stehovadho,ačko­
liv pro oba tyto pnpady obsahuje ústava t. zv. výhradu zákona. 

Praxe nečiní tedy vždy rozdílu mezi tím, praví-li ústava, že 
určitá úprava stane se zákonem (ku pr. § 109, odst. l., § 110) nebo na zá­
klade zákona (2. odst. § §u 107, 108, 109, a lll.). 

96) Podle §u l, odst. 2., zák. 337/20 Sb. jest z úpravy cestou nafizo­
vad vyloučena úprava pnslušnosti trestních soudu, z toho plyne a COll­

trario, že úprava pnslušnosti civilních soudu na-fÍzením byla by pnpustna, 
ačkoliv § 94, odst. l., úst. list. vyhražuje úpravu vecné i místní pnslušnosti 
soudu zákonu. Pricházíme tak k záveru, že t. zv. výhrada zákona v jednot­
livých paragrafech ústavní listiny nemá brániti s hlediska zákona č , 337/20 
Sb. tomu, aby potfebn,á úprav'a stala se nanzením na základe zákona práve 
zmíneného. 
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Naskytá se dále otázka, ;má-li zmocnení obsažené v zákone 
o mimofádných hospodáfských opatfeních ráz zmocnení sub si­
diárního, čili nikoliv. V prípade prvém nebylo by totiž lze ho užíti 
tehdy, kdyby byla po ruce jiná specieiní zmocnení pro úpravu 
té které materie cestou nafizovací. Znení zákona (arg. slov: kde 
by jinak bylo tfeba zákona) zdá se nasvedčovati tomuto názoru. 
Naproti tomu sluší však uvážiti, že rozličná zmocnení mohou se 
týkati téže materie v rozličném rozsahu a v rozličném smeru, 
takže z tohoto hlediska nelze fíci, že by zmocnení podle zákona 
č. 337/20 Sb. jsouc nejširší melo vždy povahu zmocnení subsidiár­
ního. K tomuto názoru chýlí se též judikatura, pr-iznávajíc pfí­
pustnost nafízení vydávaných podle zákona o mimofádných 
hospodáfských opatfeních i tam, kde určitá lnaterie mohla by 
snad býti z určitého hlediska upravena narízením vydaný~ podle 
jiného specielního zmocnení.97) 

Zb~á ješte uvážiti, lze-li nafízenÍ podle našeho zákona vy­
dávati se zpetnou platností. Na otázku tuto sluší vzhledem ke 
znení zákona, že nafÍzenÍm podle neho vydaným nahražuje se 
zákon, odpovedeti kladne.9S) Ovšem s tím omezenÍm, že zpetná 
platnost nafÍzenÍ ;muže se pohybovati jen v rá;mci účinnosti mateŤ­
ského zákona zmocňovacího, ne;muže se tedy vztahovati na dobu 
pŤed 20. kvetnem 1920, kdy zákon č. 337/20 Sb. nabyl účinnosti. 

Krome techto všeobecných vymezenÍ platnosti nafÍzenÍ vy­
daných podle našeho zmocňovacího zákona obsahuje dále 
zákon sá;m pro naŤÍzenÍ tato ješte určité ;meze specie1nÍ a to po 
stránce positivní i negativní. Positivne určuje, jak ;musí býti kvali­
fikovány pomery, jež mají býti zpusobe;m tímto upravovány, 
negativne pak stanovÍ, které pomery jsou z úpravy této vyňaty. 

Po stránce positivní žádá se v prvé Ťade, aby tu šlo o mim 0-

97) Nejvyšší správní soud postavil se v nálezu B. A. VIII. 5462 na 
stanovisko snad až príliš liberální prave, že vláda muže podle zákona 
č. 337/20 Sb. upravovati pomery bez ohledu na to, zda a jak jsou pomery 
tyto snad již upraveny (ku pf. §em 51 živ. fádu, proti nemuž jest zmoc­
n~ní podle zák. č. 327/20 Sb. širší co do území i co do veci). DIe téhož 
nálezu neustanovuje zákon, kdy je nasnade ta která úprava, nýbrž pone­
chává to úvaze vlády. 

98) Nejvyšší soud v rozhodriutí V. C. V. 2213 pnpouští zpetnou účin­
nost nanzení č. 524/20 Sb. vydaného podle zmocňovacího zákona a sice 
z duvodu toho, ponevadž zákon jí nevylučuje. Pnpady takových nanzení 
nejsou pnliš časté; nekteré uvádíme v poz. 148. ; 
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r ád n é p O mer y z p U s obe n é v á l k O u . Je tu tedy treba, 
aby byla pfÍčinná spojitost mezi válkou a pomery, o jejichž úpravu 
jde. Zákon nežádá nikterak, že pomery tyto musí souviseti s po­
slední válkou svetovou, též z duvodové zprávy nelze omezení toto 
vyČísti . Proto sluší za to mít i, že svetová válka byla jen occasio 
legis. Pokud jde o význam uvedených slov, nelze jim patrne rozu­
meti tak že by znamenala jen a nor m á Iní účinky války, 
nýbrž mají zajisté sI?ysl ten, že vyrozumívají se jimi vubec pomery 
zpusobené válkou, jež jsou ovšem vzhledem k pomerum mÍľovým 
vždy pomery mimorádnými. 

Vláda nemuže však cestou narizovací upravovati veškeré 
mimorádné pomery zpusobené válkou, nýbrž podle omezenÍ, jež 
bylo do zákona vsunuto teprve pri jeho projednávání v ústavnÍm 
výboru, muže tak upravovati pouze po mer y h o s pod á r s ké 
ne b o z dr a vot n Í. Bližší vymezení techto pojmu neobsahuje 
ani zákon, ani duvodová zpráva, z jednání ve výboru jest však 
patrno, .že již od počátku pomýšlelo se na to upravovati tímto 
zpusobem tak, jako dfÍve, i otázky sociální. Výraz pomery hospo­
dárské sluší tedy patrne vykládati extensivne. Takovému výkladu 
nasvedčujÍ i další ustanovení §u lotom, které úpravy jsou ze 
zmocn~ní vyloučeny, z nichž plyne, že úprava pomeru finančníCh 
jest jen částečne vyloučena. Toho drží se i praxe administrativnÍ, 
vydávajíc nafÍzení, i judikatura, posuzujíc jejich platnost .99) 

99) V záverečné stati uvedeme pnklady nekterých nafízení, z nichž 
bude patrno, jak široce praxe výraz "pomery hospodárské" vykládala. 

Pokud jde o judikaturu, není príliš četná a byť by - krom prípadu 
zmínených v poznámce 90 - neodmítala zkoumati, zda jde o úpravu mimo­
rádných hospodárských pomeru, činí to pravidelne velmi stručne. Srov. 
nález B. A. V. 18~7, v nemž se praví, že nar. Č. 105/22 Sb. jest kryto 
zákonem Č. 337/20 Sb., ponevadž upravuje mimofádné hospodárské po­
mery zpusobené válkou a nezasahuje nikterak do oboru z úpravy této vy­
loučených . Podobne se vyjadruje i nej vyšší soud v rozhodnutí V. C. II. 
711, a podrobnej i v rozhodnutí V. C. VIII . 6142. Nezvykle stručného odu­
vodnení užívá nejvyšší správní soud v náleze B . A. X . 7369: stežovatel 
netvrdí a soud neshledal, že by narízením č . 516/20 Sb. nebyly upravovány 
mimorádné pomery hospodárské, nebo v náleze B. F . VII. 2661: stežovatel 
netvrdí, aniž by vzhledem k širokému zmocnení zákonem vláde danému 
s úspechem tvrditi mohl, že by nafízení Č . 282/22 Sb. vybočovalo z mezí 
širokého zmocnení zákona Č . 337/20 Sb. 

Podrobnej i nežli nafízeními podle zákona Č. 337/20 Sb. zabývaly se 
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Dalším positivním požadavkem podle zákona jest, že musí 
se jeviti n u t n á pot reb a techto opatrení, a že by pr u ta h 
s poj e n Ý s pre d lož e ním vec i s bor u z á k o n o­
d á r n é m u byl vec i n a ú j m u . J de tu o vymezení hranic 
pro použití moci nafizovací s hlediska naléhavosti úpravy, pfichází 
tu tedy v úvahu moment časový, na rozdíl od hranic dŤÍve rečených, 
kde pficházel v úvahu moment vecný, totiž obsah úpravy. I tento 
moment časový byl opetne pfedmetem kognice nejvyšších soudu. 
Jest zajímavo, že docházejí tu oba naše nej vyšší tribunály k záveru, 
že prezkoum.ání naŤÍzenÍ z tohoto hlediska vymyká se jejich pusob­
nosti, a že pŤÍsluší jen vláde.100) Stanovisko judikatury bylo by lze 
vyjádfiti i tak, že jejímu prezkoumání podléhá obsah naŤÍzení, 

nikoli "však predpoklady, kdy k nafÍzení má dojíti. 

naše nej vyšší tribunály nekterými nafízeními vydanými podle zákona 
č. 307/17 r . z. Srov. nález B. A. I. 221, v nemž nejvyšší správní soud zkou­
maje platnost nafízení č . 38/19 Sb. o ochrane nájemníkli dochází k záveru, 
že predmetem potI-eby ve smyslu zákona č . 307/17 r . z. jsou nejen veci 
movité, nýbrž i byty, nebo nález B. A. V. 2364, podle nehož narízení č. 415/17 
r ." z. o vodním družstvu na Nise slouží k využití hospodáfských hodnot 
vysoké ceny, tudíž k podpore hospodárství, nebo konečne nálezy B. A . 
VI. 3936 a B. F. VII. 2546, podle nichž nafízení Č. 87/18 Sb. a 46(19 Sb. 
upravující složení kauce za nezaplacené dane pfi cestách do ciziny slouží 
k. odvrácení škod hospodárských ve smyslu práve cit. zmocňovacího zá­
kona. 

Konečne budiž upozorneno na nález B. A. VI. 3837, podle nehož 
úrad, jenž aplikuje určité nafízení, není oprávnen v každém pfípade 
zkoumati, jsou-li tu ješte mimorádné pomery, pro než nafízení byl o vydáno. 

100) Oba naše nej vyšší tribunály prohlašují v tomto smeru dusledne, 
že nemohou zkoumati, bylo-li vydání určitého narízení nutné a bylo-li ne­
bezpečenství v prutahu, což "zkoumati jest vecí . vlády. Srov. nález "B. A . 
V . 1847, podle neho ž pfísluší posuzovati výhradne jen vláde, bylo-li vy­
dání nafízení nutné a nesneslo-li odkladu, podobne i nálezy B. A . V. 2017 
a 2701, B. F. VIII. 3338. Podle rozhodnutí V. C. X. 8339 nepfísluší sou du 
zkoumati, trvají-li mimorádné pomery podle narízení nebo podle zmocňo­
vacího zákona, což náleží jen vláde, taktéž podle nálezu B. "F . IV. 2066 
jest posouzení toho, jsou-li tu mimorádné pomery, vecí vlády, tato vy­
davši určité nanzení pro hlásila tím implicite, že tu takové pomery jsou . 

Nejvyšší správní soud pokládá patrne otázku nutné potreby a ne­
bezpečenství z prUtahu za otázku skutkovou, jejíž prezkoumání se mu 
vymyká. O tom, jak široce vykládá tento tribunál pojem otázky skutkové, 
viz Neubauer: Volné uvážení v fízení správním. Publikace druhého sjezdu 
čsl. právníku (1925), sekce IV., str. 62-3. 
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Krome techto positivních omezení moci nafizovacÍ obsahuje 
zákon náš i omezení nega tivnÍ, stanoví totiž, že určité pomery ne~ 
mohou být i takto cestou nafizovací upravovány. Takových ome~ . 

zení nemely pfedchudci našeho zmocňovacÍho zákona v Rakousku. 

Z úpravy cestou nafizovacÍ jest pfedne vyňa ta úpr a v a 
p o ID e r li ú s t a v n í cha p o l i t i c k Ý ch. Omezení toto 
jest značne nejasné . Rozumí se zajisté samo sebou, že cestou na­
fizovací nelze meniti pomery upravené ústavními zákony. Výraz 
pomery ,ústavní má vša~ patrne míti význam š-irší, jest však 
v theorii i v praxi sporno, co jím sluší vyrozumÍvati. Nej vyšší 
správní soud zabývaje se otázkou touto vyslovil názor, že rozumí 
se tím uspofádání podsta ty organisace stá tu, nikoli však pomeru, 
jež tkvÍ v subjektivních právech jednotlivce, byť by i byly ústavou 
zaručeny.lOl) Ve smyslu techto výkladu, s nimiž možno souhlasiti, 
nepatŤÍ tedy mezi ústavní pomery soukromé vlastnictví, ačkoliv 
vlastnické právo jest zaručeno §em 109 úst. list.102) Ješte spornejší 
jest definice toho, co se vyrozumÍvá úpravou pomeru politických, 
kteréžto ustanovení bylo do zákona vsunuto teprve pfi projedná­
vánÍ ve výboru. Nelze zajisté ustanovení toto chápati tak, že by 
se tím vyrozumívaly veškeré pomery, jež mají politickou povahu, 
v nichž se tedy zračí zápas o moc ve státe, neboť pfi tomto výklade 
pozbýval by zákon náš takfka zcela praktického významu. Po­
kládáme za nejsprávnejí považovati onen výraz jen za synonymum 
výrazu "pomery ústavní", jež jej sesiluje.103) 

Dále vylučuje zákon úpr a v u po mer li fin a n č ní c h, 
pokud se ukládají státní pokladne trvalá 
b fem ena n e b o p o k u d sej e dno t l i v cit ry· a l e 
z ate ž uj Í ve f e j n Ý mi d á v k a m i. Ustanovením tÍmto 
mela býti, jak se praví v dlivodové zpráve, vláda poutáIl:a zpusobem 
i ve státech parlamentárních obvyklým proti pfílišné samostatnosti 
po stránce finančnÍ. Z tohoto hlediska sÍušÍ vycházeti pfi výkladu 
tohoto ustanovenI, jež taktéž není príliš jasné. 

101) Viz B. A. IV. 1360. 
102) Viz B. A. IV. 1494. 
103) Stejne vykládá Pražák výraz "politická práva ústavou zaručená" 

jakožto pleonasmus místo práva ústavní. Srov. Pražák: Právo ústavní III ., 
2. vydání, str. 338 a sl. 
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Z úpravy cestou nanzovaCl JSou vyloučeny predne pomery 
finančnÍ. pokud se jimi ukládají státní pokladne trvalá bremena. 
Z top.o plyne, že jest vyloučeno uvalení nových trvalých bremen 
jen na s tát" nikoliv na jiné subjekty práva verejného nebo 
soukromého. Méne jasno jest již, co se rozumí slovem b rem e no; 
z toho, že se užÍvá výrazu tohoto v souvislosti s výrazem finanční 
pomery, lze souditi, že to majÍ býti bremena finančnÍ. tedy plnení 
penežitá, jinými slovy pravidelne kontrahování dluhu. Ješte méne 
jasno jest, co se má vyrozumívati výrazem trval á bremena. 
Zajisté nelze tím vyrozumívati pouze t. zv. večnou rentu, nýbrž 
je treba pojem onen vykládati šíre, totiž že vyrozumivá se jím 
uzavrení výpujček dlouhodobých na rozdíl od krátkodobých (pre­
chodných). O tom však, kde jest hranice mezi výpujčkou krátko­
dobou a dlouhodobou, nerozhodujÍ predpisy právnÍ. nýbrž úvahy 
finančne-politické.104) Jest dále též pochybno, jsou-li ustanovením 
tímto vyloučeny pouze takové akty, jimiž pfímo se zatežuje státní 
pokladna, nebo i takové, kde zatížení toto deje se nephmo, jsouc 
pQuze reflexem jiných opatrenÍ. tak ku pr. jde-li o hražení nákladu 
spojených s krytím potreb nejaké hospodárské ústfedny založené 
nafízením vydaným na základe našeho zákona. V zhledem k tomu, 
že v zákone se vylučuje úprava určitých finančních pomeru, sluší 
míti spíše za to, že omezenÍ zmínené nevztahuje se na nepŤÍmé 
zatíženÍ státních financí, neboť predmetem úpravy cestou ~a­

fizovací nenÍ v tomto prípade úprava pomeru finančních, nýbrž 
úprava pomeru hospodárských. 

Lze tedy souhmne ríci, že omezenÍm obsaženým v §u l , jímž 
jsme se práve zabývali, jest vyloučeno pouze, aby cestou narizovací 
byla na stát uvalena trvalá plnení penežitá, pri čemž pojem trva­
losti lze blíže určit i pouze s hlediska finančne-politického. Fri tomto 
širokém zmocnení bylo by zajisté možno i provisorní rozpočet 
upraviti podle našeho zmocňovacího zákona, ovšem jen tehdy, 
byly-li by tu splneny všechny predpoklady pro použití tohoto 
zmocnenÍ. tedy hlavne, šlo-li by o úpravu hospodárských pomeru 

104) Srov. v té príčine Bráf: Finanční veda (1915), str.· 253, 255, Funk: 
Základy prednášek finanční vedy III., 2. vydání (1928), str. 320: kdež 
v poznámce uvádí príklady, jak pojem prechodných dluhu v praxi kolfsá, 
Engliš: Finanční veda (1929), str. 229, Conrad: Finanzwissenschaft, 9, vy­
dání (1928), str. 343 a sl. 
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zpusob€ných válkou a byla-li by vec nutná a nebezpečenství 

v prutahu.105) 

Dále jest vyloučena z úpravy cestou narizovací úprava pomeru 
finančních~ pokud jsou jimi jednotlivci zatežováni verejnými 
dávkami. I toto ustanovení vyžaduje bližšího výkladu. Jde tu 
zajisté jen o plnení penežité (arg. slov : finanční pomery)~ sporno 
jest však~ co se vyrozumívá slovem dávka. Ústavní listina vydaná 
krátce pred tímto zákonem používá totiž v §u 111 výrazu dane 
a verejné dávky, což svádelo by na prvý pohled k výkladu, ž~ z ú­
pravy podle zák. č . 337/20 Sb. nejsou vyloučeny dane. Nesoudíme 
však, že by tomu tak bylo, neboť tento výklad byl by v odporu 
s ratio legis, o níž se zmiňl'je, jak jsem upozornili, duvodová zpráva. 
Slova dávky verejné sluší tu patrne bráti ve smyslu širším~ a vy­
rozumí va ti tím dane i poplatky (pro než ústava volila slovo dávky) .106) 

Podle výslovného ustanovení zákona našeho jest z úpravy nafÍ­
zením vyloučen'a pouze úprava dávek verejných~ tedy nejen stát­
ních, nýbrž i zemských~ okresních, obecních atd., nikoliv periodic­
kých plnení opírajících se o tituly soukromoprávní. jež se zovou 
často též dávkami, jako jsou ku pr. premie pfi soukromém po­
jištení. Se smernicemi tu vytčenými shoduje se i judikatura.107) 

Konečne jest z úpravy cestou narizovací vyloučena z men a 
pr í s l uš n o s tj s o u d u t re s t Il í c h . V puvodním vládnim 

105) Právní rád čsl. poskytuje i jinou možnost upraviti rozpočet bez 
pnmé součinnosti parlamentu, totiž ve forme opatrení Stálého výboru, 
jak se sta,lo opatrením ze 7. listopadu 1929, č . 175 Sb. , o zatímním vedení 
státního hospodárství. Tato cesta není vázána na predpoklad mimorádných 
pomeni zpusobených válkou a sluší jí dáti prednost zajisté již z toho du­
vodu, že součinnost parlamentu jest aspoň neprímo pfi ní zachována ve 
vetší míre. 

106)Srov. hesla Dane a Dávky verejné ve Slovníku verejného pŕá~ 
va čsl. 

107) Srov. V . C. V. 2213, že dávky pojistné podle nar. č . 524/20 Sb. 
nejsou verejnými dávkami ve smyslu našeho zákona, B. A. V. 2017, že 
povinné dávky obilí podle nar. č . 224, 237 a 360/21 Sb. nejsou dávkami 
v technickém slova smyslu, B . F. III. 605, že nanzením č. 503/20 Sb. o pro­
visorním predpisu dane válečné nejsou jednotlivci zatežováni proti ustano­
vením zák. č. 337/20 Sb., neboť nezakládají se jím nová bremena. 

Konečne budiž upozorneno na nálezy B. F . VIII. 3405, IX. 3553 
a X . 4541, v nichž odmítá se rešiti otázku, zda nar. č. 355/20 Sb., pokud 
mluví o licenčním poplatku, má oporu v zákone zmocňovacím. 
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návrhu mluvilo se jen o vecné príslušnosti soudu trestních) slovo 
vec n é bylo škrtnuto ve výboru ústavním. Puvodní stylisaci 
vysvetluje duvodová zpráva v ten rozum) že melo jí býti zabráneno) 
aby nafizovacÍ cestou nemohly být i prikazovány . nové trestní 
činy ku potrestánÍ trestnÍm soudum) nebo aby činy dosud soudne 
trestné nebyly prohlášeny beztrestnými. Ponevadž by zmeny 
takové m.ohly býti oduvodňovány pflpadne hledisky hospodár­
skými a mohlo býti tvrzeno) že tu jde o úpravu pomeru hospodár­
ských) byly pro výhradu tuto skutečne jakési duvody. Marne 
však hledáme duvody) proč výhrada tato rozšÍfena ústavním 
výborem sice na zmenu místní príslušnosti trestnich soudu a pro č 
nerozšÍfena na zmenu príslušnosti soudu vubec) tedy i soudu civil­
nich) j akož i na úpravu organisace soudní a fízenÍ soudního. Roz­
šírení výhrady tímto zpusobem mohlo by zajisté sloužiti za podklad 
k úsudku) že výhradu zákona obsaženou v §u 94) odst. 1. úst. list.) 
podle níž zákon stanoví organisaci soudu) jejich príslušnost vecnou 
i místní a rízení pred ními, sluší vykládati slovne) totiž ·že úprava 
taková musí se státi vždy prímo zákonem a nikoliv prípadne na­
fízenírn vydaným na základe zákonného zmocnení) kdežto rešent 
jež bylo voleno) slouží, jak jsme videli dríve, za podklad k argu­
mentaci opačné . 

Zajímavo jest srovnání negativních omezení moci nafizovací 
podle zák. č. 337/20 Sb. s omezeními) jimž podléhá činnost Stá­
lého výboru podle §u 54, odst . 8.) úst . list . Podle tohoto ústavního 
predpisu neprísluší Stálému výboru: a) voliti president a) b) meniti 
zákony ústavní a príslušnost úradu) leč by šlo o rozšírení pusobnosti 
úradu už zrízených novými úkoly) c) ukládati svými opatfeními 
nové trvalé finanční povinnosti občanum a rozširovati brannou 
povinnost, trvale zatežovati státní finance nebo zcizovati státní 
majetek, d) dávati souhlas k vypovedení války.lOS) Vidíme, ' že 
om.ezení Stálého výboru - v úvahu pficházejí tu pouze omezení 
jeho po stránce normotvorné - jsou z části vet ší než omezení 
vlády podle našeho zákona zmocňov~cího. Z toho však nelze ni-

108) Taktéž § 14 .rak. stát. zákl. zák. č. 141/67 r . z. mel omezenÍ po­
dobné, nebylo totiž pfípustno císarským nafízením meniti státní základní 
zákon, trvale zatežovati státní poklad a zcizovati státní statek. K výkladu 
techto pojmu srov. Pražák: Právo ústavní, III., 2. vydání, str. 215, Spiegel: 
Notverordnungen vOest. Staatsworlerbuch III., 2. vydání, str. 722. 
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kterak vyvozovati, že , by zmocnení podle zákona č. 337{20 Sb. 
slušelo vykládati tak restriktivne, aby krylo se s kompetencí 
Stálého výboru. 

V posledním odstavci §u l praví se konečne, že vládním 
narízením m U ž e být i obc í ID U lož ena p o v inn o s t, 
a by 1- á r o v e ň s p o l u b U s o b i l Y pri jeh o pro v á­
den í. Ustanovení toto, jež se vyskytuje již u ds. nar. Č . 274{14 
L z. jest v našem zákone zbytečné, což pfiznává iduvodová zpráva, 
neboť ze zákona (arg. slov: i když by jinak bylo treba zákona) 
plyne nesporne, že narízeními vydanými podle zák. Č. 337{20 Sb. 
lze uložiti obcím všechny potrebné závazky ku provedení zákona. 
Proto nebylo by též správné klás ti duraz na slovné znení zákona 
a vykládati slova "aby zároveň spolupusobily" v ten rozum, že 
činnost obcí má býti pfi provádení zákona vždy jen sekunderní. 

§ 2 zní: 

"PfestuPky naŕízení vydaných podle tohoto zákona tresta jí 
politické úŕady, na území dfíve uherském administrativní policejní 
vrchnosti, a to penéžitou pokutou až do 20.000 Kč ~ pfi nedobytnosti 
budiž uloženo vezení, trvající však nejvýše 6 mesícu - nebo tresty 
na svobode do 6 mesícu, dále propadnutím pfedmetu, na než se 
trestní čin vztahu je, a konečne ztrátou živnostenských oprávnení. 
Ty to tresty mohoubýti uloženy též zoučasne ; trest na svobode spolu, 
s náhradním trestem za nedobytnou pokutu nesmí činiti více než jeden 
rok." 

Paragraf tento obsahuje trestní kompetenci a sazbu, jež jest 
co do výše prejata z jeho predchudce č. 307/l7 r. z., podstatný 
rozdíl proti tomuto zákonu jest však v tom, že zákon náš trestní 
sazbu pŤÍmo určuje, kdežto jeho predchudce pouze zmocňoval 
vládu stanoviti trestní sankci až do určité výše.109) Za platnosti 

109) V nálezu B. A. III. 1061 praví se, že § 2 zák. č . 307/17 Sb. není 
normou pfímo použiteinou, nýbrž jen zmocnením pro vládu. Prohlašuje-li 
se v náleze tomto dále nezákonnost nar. č. 47/19 Sb., pokud stanoví v § 3 
pokuty až do 50.000 Kč, kdežto maximum pokuty melo býti podle cit. 
zákona 20.000 Kč, nelze potlačiti pochybnosti, bylo-li nutno tak učiniti, 

jelikož šlo v konkretním pfípade o pokutu 1000 Kč, tedy o pokutu v mezích 
zákonného zmocnení. Ohledne dodatečné sanace tohoto nafízení zákonem 
Č. 337/ 20 Sb. viz dále poz. 134. 
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zákona nynejšího nemusí tedy býti v naŤÍzení podle neho vy­
daných trestní sazba vubec stanovena, je-li uveden a, nesmí býti 
vyšší, nežli stanoví zákon. Dusledne nemel a by být i uvedena ani 
sazba nižší, v praxi však bylo ustanovení toto vykládáno - patme 
setrvačností vlivu shora zmÍneného ustanovení zákona č . 307/17 
r . z. - zpusobem tím, že v naŤÍzeních muže býti obecne stanovena 
sazba nižší, nežli jest maximáiní sazba podle zákona. Tvoril-li pre­
stupek nafízení podle zmocňovacího zákona vydaný skutkovou po­
vahu určitých specifických činu trestních, tak ku pr. lichvy, pri­
pouští pravidelne praxe trestání činu techto nikoliv podle vše­
obecného trestního predpisu zákona našeho, nýbrž podle trestních 
sankcí stanovených pro ony specifické činy trestní.llO) 

O fízenÍ zákon ničeho neustanovuje, platí tu tedy všeobecne 
predpisy o fÍzení policejním. Bylo by však možno zavésti podle 
zmocnení v §u l obsaženého pro fÍzenÍ trestní predpisy odchylné.lll) 
Konečne budiž poznamenáno, že zmínka o administrativní policejní 
vrchnosti pozbyla na Slovensku významu zákonem o organisaci po­
litické správy, a že v mÍstech, kde jsou zfízeny státní policejní 
úrady, pfísluší trestání prestupku nafÍzenÍ vydaných podle našeho 
zákona úradum temto tehdy, když jde 6 činy, jež podle vymezení 
kompetence úradu techto spadají do jejich pfíslušnosti.ll2) 

§ 3 zákona zní: 

"Vládní nafízení vydaná podle tohoto zákona musí býti pfed­
ložena Národnímu shromáždéní nebo, nezasedá-li, Stálému výboru 

110) Na osvetlení praxe uvádíme tyto pnklady: nar. č. 272(21 Sb. 
obsahuje pouze poukaz na trestní normu zák. č. 337(20 Sb., v nar. Č. 406(21 
Sb. uvádí se trest penežitý a na svobode jako v zákone č . 337(20 Sb., jiná 
nanzení maji tresty odstupňované v rámci maximálního trestu podle cit. 
zák. a pnpadne i blíže uvedeny skutkové podstaty (srov. nar. č. 350 a 390 
Sb. z r. 1920) . Mnohá nanzení obsahují výhradu ve prospech kompetence 
soudní, zvlášte pokud jde o pnpady, kdy prestoupením jejich predpisu 
byla by spáchána válečná lichva (srov. nar. Č. 350(20, 272(21, 406(21, 
100(24 Sb.) . 

111) Srov. nález B. A. III. 833, že vláda mohla podle zák. Č . 307(17 Sb. 
vydati nar. č. 413(17 r. z., jímž prodloužena promlčecí lhuta pro trestní 
činy proti nanzením, jež bylavydána podle práve uvedeného zákona, na 
dobu jednoho roku. 

112) Srov. čl. 13. zák. Č . 125(27 Sb. o organisaci politické správy a zák. 
Č. 165(20 Sb. o zfizování státních policejních úradu jakož i vyhlášky podle 
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podle §u 54 úst. list. se žádostí za dodatečné schválení, a to do osmi 
dnu ode dne vyhlášení, finak pozbývají platnosti od té doby, do kdy 
nejpozdeji mela býti pfedložena. Rovnež pozbývají platnosti, když 
nekterá snemovna nebo Stdlý výbor podle §u 54 úst. list . výslovne 
odepfe je schváliti, a to od té doby, kdy usnesení se stalo. Vláda jest 
povinna uverejniti bez odkladu ve Sbírce zákonu a nafízení vyhlášl~u 
o tom, že nafízení pozbylo platnosti". 

V paragrafu tomto jsou obsaženy predpisy o tom, jak vyko­
nává Národní shromáždení kontrolu narízení vydaných podle 
zákona č. 337/20 Sb. Predpisy tyto jsou podstatne úplnejší, nežli 
tomu bylo u zákona č. 307/17 r. z. 

Veškerá vládní naŤÍzení vydaná podle našeho zákona musí býti 
predložena Národnímu shromáždení do osmi dnu ode dne vy­
hlášení,113) nikoliv tedy ode dne, kdy se na nich vláda usnesla . 
Praxe jest ta, že zasílají se spolu s duvodovou zprávou kancelárím 
obou snemov en ihned, jakmile vy jdou ve Sbírce zákonu a naŤÍzenÍ. 
Predpis tento platí zajisté jen o vládních naŤÍzeních, nikoliv o naŤÍ­
zeních nižších úradu, jež jsou vydána na základe zmocnení obsaže­
ných vpŤÍslušném vládním naŤÍzení. Pri zaslání nutno žádati ojejich 
dodatečné schválení. Tím jest povinnost vlády splnena. Jiné po­
vinnosti vláda nemá, nemá zvlášte povinnosti, aby predložila par­
lamentu osnovu zákona, jímž by naŤÍzení melo býti nahraženo.1l4) 

Nejsou-li predložena včas, pozbývají platnosti od doby, kdy 
nejpozdeji mela býti predložená, tedy u'plynutím 8 dnu ode dne 
vyhlášení.115) Toto pozbytí platnosti nastává ex lege, vláda jest 

neho vYdané, v nichž pusobnost jednotlivých policejních úradu jest po-
drobne vytčena. ' 

113) Nejvyšší tribunály naše v nekterých pnpadech výslovne kon­
statují, že nanzení bylo zavčas predloženo parlamentu. Tak ku pr. v náleze ch 
B. A. X . ' 7369, B. F. VIII. 3338, V. C. VIII. 6142. 

Jiná byla situace podle zák. č~ 307/17 r. z:, kdy narízení mela býti 
predkládána parlamentu čtvrtletne a kdy ex lege pozbývala platnosti tím, 
že nebyla včas predložena. Viz V. C. II. 480. Nanzení predložené včas 

fíšské rade nebylo treba ovšem znovu predkládati Národníinu shro­
máždenÍ. Viz B . A. II. 519. 

114) Srov. B . A. VIII. 5636. 
115) Bylo-li ku pr. nanzení vyhlášeno 2. ledna, musí býti snemovne 

predloženo nejdéle 10. ledna, jinak pozbývá o pulnoci z 10. na ll. ledna 
platnosti. Lhuta tato se neprodlužuje, kdyby den 10. ledna padal na nedeli. 
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sice podle poslední vety §u 3 povinna bez odkladu uverejniti ve 
Sbírce zákonu a nafÍzení vyhlášku o tom, že nafÍzení pozbylo·plat­
nosti, avšak vyhláška tato má jen význam porádkový.116) Jinak je 
tomu ku pr. u vyhlášek o náleze ch ústavního soudu o neústavnosti 
zákonu, jež zavazují teprve ode dne vyhlášení ve SbÍrce (§ 20 zák.· 
č. 162/20 Sb.). 

NafÍzenÍ vydaná podle našeho zákona pozbývají dále též plat­
nosti, když nekterá snemovna výslovne odepre je schváliti, a to 
ode dne, kdy usnesení se stalo.117) Není tedy treba souhlasného za­
mítavého usnesenÍ obou snemoven, ba nezáleží vubec na tom, zda 
se i druhá snemovna již nafÍzením zabývala, čili nic, nebo zda je 
dokonce schválila, nýbrž stačí zcela zamítavý projev jediné sne­
movny. PfÍkaz zákona, že vláda má bez odkladu vyhlásiti, že na­
fÍzení pozbylo platnosti, platí i pro tento pfÍpad. Též zde má vy­
hláška j en význam porádkový. 

Vidíme tedy, že platnost nafÍzenÍ vydaných podle zák. č. 337/20 
Sb. jest vázána na projev vule parlamentu jen tím zpusobem, že 
zamítavý projev, byť i jen jediné snemovny, pusobí neplatnost na­
fÍzenÍ ex lege, výslovného souhlasu snemoven k nafÍzenÍ, tak jak 
je tomu podle §u 54, odst. 15., úst. list. u opatrení Stálého výboru, 
potrebí není. Je-li souhlas dán, má to význam pouze ten, že parla­
ment pozbývá práva zrušiti nafÍzení a že tudíž další existence na.­
fÍzení jest stabilnejší, nejsouc již p:r-ímo odvislá od projevu ville 

neboť pro tyto lhuty z procesu legislativního nelze užíti analogicky pred­
pisu o lhutách v nzení správním. 

116) Nepresne vyjadfují se rozhodnutí V. C. VIII. 5803 a 6142, že na­
nzení vydaná podle zák. č . 337/20 Sb. platí, pokud nebyla vydána vyhláška 
je zrušující. Myšlenku tuto blíže rozvádí rozhodnutí nejvyššího soudu Rv. 
III. 465/27 (Právny Obzor X., str. 201), kdež se praví: "Pravda ovšem, 
že vládne nariadenia podla zákona zo dňa 15. apríla 1920, č. 337 Sb. z. an., 
majú jen prozatýmnu moc zákona, pozbývajúc v pripadech §u 3 zákona 
platnosti. Len že táto neplatnosť nenastává sama sebou, ale teprv tým, že 
vláda uverejnila v Sbierke zákonov a nariadenie vyhlášku o tom, že naria­
denie pozbylo platnosti (§ 3 zákona). Účiniť tak bez odkladu je sice povin­
nosťou vlády, ale nestalo-li sa tak vôbec alebo včas, nemá to v zápätí ne­
platnost vládného nariadenia, ale len po prípade ústavnú zodpovednosť 
vlády. Za žiadnych okolností není vecou súdov, aby zkúmaly, či sa vláda 
zachovala, či nezachovala podla §u 3 zmocňovacieho zákona". 

117) Doposud se tak nestalo. Jen Stálý výbor v jediném pnpade odeprel 
schváliti nanzení Č. 471/20Sb., o čemž vydána vyhláška 585/20 Sb. V~z poz. 121. 
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parlamentu.US) Na právní povaze nafízení však ptojev souhlasu 
parlamentu ničeho nemení, nafízenÍ zustává stále normou téhož 
rádu jako dfíve, nestává se zákonern, jest soudy nadále prezkou­
matelné.u9) 

Paragraf 3 obsahuje též ustanovení o tom, jak treba vyko­
návati tuto kontrolu, nezasedá-li parlament. Bylo pojato do osnovy 
teprve pfi jejím projednávání v ústavním výboru. Jest ovšem 
vzhledem, k širokému vymezení kompetenee Stálého výboru podle 
§ u 54 úst.lÍst. prebytečné. Z ustanovení tohoto jest a contrario pa­
tr~o, že nafízení mohou býti vydávána podle našeho zmocňovacího 
zákona i tehdy, zasedá-li parlament.120) Opačné tvrzení, jež bývalo 
nekdy uvádeno hlavne stežovateli k nejvyššímu správnímu sou4u, 
prehlíží toto ustanovení §u 3 a mylne snaží se vyvoditi z §u l, ' že 
zmocnení zákona č. 337/20 Sb.lze použíti pouze tehdy, nezasedá-li 
parlament. Zrnín ka o prutazích spojených s predložením veci sboru 
zákonodárnému, jež se nalézá v § l, odst. 1., zákona, nemífí však 
na prutahy vzniklé z toho, že parlament nezasedá, nýbrž naopak 
na prutahy spojené s projednáváním osnovy zákona v parlamente, 
j enž zasedá. 

O výkonu kontroly, nezasedá-li parlament, ustanovuje náš 
zákon, že pfísluší Stálému výboru. Kompetenee jeho nastává tedy, 
je-li nekterá snemovna rozpuštena, nebo uplynulo-li její volební 
období, dále jsou-li snemovny odročeny nebo je-li jich zasedánÍ 
ukončeno. Stálému výboru pfísluší funkce stej ná jako snemovnám, 
muže tudíž výslovným odeprenim schválení - avšak pouze tímto 
zpusobem - zpusobiti, že nafízení pozbývá ex lege platnosti. 'Též 
takové usnesení má vláda vyhlásiti ve Sbírce zákonu a nafízení.121) 

118) Jen v tomto smyslu lze chápati, zdurazňuje-li nej vyšší správní soud 
v náleze B. F. III. 605, že nafízení č. 503/20 Sb. bylo parlamentem schváleno. 

' 119) Jinak ve Francii, viz pozn. 62. 
120) Srov. B. A. IV. 1298, V. 2701. 
121) Takový prípad skutečne nastal. Nafízením č. 471/20 Sb. vydaným 

na základe zák. Č. 337/20 Sb. bylo upraveno pachtovné z hospodárských 
pozemku. J elikož v dobe jeho vydání nezasedal parlament, bylo predloženo 
Stálému výboru, jenž dne 29. záfí 1920 je neschválil. Stalo se tak z duvodu 
politických, nikoliv právních. To vyhlášeno ve Sbírce zákonu ' a nafízení 
vládní vyhláškou ze dne 2. ríjna 1920, č, 585 Sb., jež však byla publikována 
teprve 30. Hjna. Tento odklad publikační jest zajisté v rozporu s ustanovením 
zákona, že vyhláška má býti uverejnena bez odkladu, a lze si jej vysvetliti 

Sbomík ved právnich a státnich xxx. 18 
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'" 
Kdyby nafízení nebylo Stálém výboru zavčas predloženo, pozbývá 
ovšem taktéž platnosti. 

'Kompetence Stálého výboru jest povšechne omezena v §u 54 
úst. list. zpusobem tím, že se má vztahovati jen n·a neodkladná 
opatrení. Chce-li Stálý výbor odeprenÍm schválení zpusobiti zánik 
platnosti nafízení, jde tu zajisté o vec neodkladnou a nutn~ kom­
petenci jeho v tomto smeru uznati. Spornejší jest pfípad opačný, 
totiž je-li Stálý výbor kompetentní nafízení taková též výslovne 
schváliti. Na vec lze hledeti z dvojího stanoviska. Buďto poklá­
dáme právo nafízení taková schváliti za rub práva je neschváliti, 
a usuzujeme, že, je-li kompetentní k tomuto aktu, jest kompe­
tentní i k onomu. Nebo uvažujeme, že schválení nafízenÍ, jÍmž, jak 
dfíve jsme ukázali, na právní kvalifikaci nafízení ničeho se nemení, 
nelze pokládati za opatrení neodkladné ve smyslu §u 54 úst. list., 
ft Z toho vyvozujeme, že projev schvalovací nepatrí do kompetenee 
Stálého výboru. S hlediska striktního výkladu ústavy naší zdá se 
toto rešenÍ správnejší. 
; Jak jsme videli, muže Stálý výbor k nafízenÍm vydaným podle 

zák. č. 337/20 Sb. zaujmouti stanovisko, a to zpusobem tím, že jim 
buďto odepre schválení, nebo - což je ovšem, jak jsme shora na­
značili, pochybno - i zpusobem tím, že je výslovne schváli. Každý 
takovýto projev vule Stálého výboru sluší pokládati za opatrení 
(arg. a contrario odst. 9. §u 54 úst. list.), jež pozbývá platnosti, ne­
schváli-li je obe snemovny do 2 mesÍcu od sejití.122) Tím mohou 

pouze tím, že s uverejnením vyhlášky vyčkáváno, až bude lze současne publi­
kovati opatrení Stálého výboru č . 586/20 Sb., jímž zrušené nafízení bylo na­
,hraženo. 

122) Praxe parlamentu našeho jest však jiná. Oberna snemovnám 
:podává se sice podle ustanovení §u 54, odst. 14., úst. list. zpráva o veškeré 
· činnosti Stálého výboru, tedy též o tom, kolík nanzení vydaných podle 
zmocňovacího zákona schválil, resp. neschválil, avšak snemovny schvalují 
výslovne pouze ona usnesení Stálého výboru, jež se sama zovou opatfeními, 
totiž usnesení normativní, jimiž nahrazuje se zákon, a d;ile usnesení týkající 
se mezinárodních smIuv, nikoli však usnesení týkající se nafízení podle 
zmocňovacího zákona. Praxe vykládá tudíž výraz opatrení, jenž se vyskytuje 
v §.u, 54, odst. 15., úst. list. restriktivne, ,avšak nikoliv dusledne, neboť za­
jisté uzavrení mezinárodní smlouvy nelze pokládati za normativní ,akt. 
V r . 1920 bylo tomuto výboru predloženo 45 nanzení vydaných .pocfle 

. ~mocňovacího zákona, z nichž 17 schválil, jedno neschválil, ostatní ne­
projednal. Tato nanzení posto up ena po skončení jeho činnosti parlamentu. 
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ovšem V praxi vznikn out i rozličné komplikace, jejichž možnost 
zmenší se podstatne, bude-li činnost Stálého výboru omezena pouze 
na prípadné výslovné odeprení souhlasu k temto nafÍzením. 

Zajímavo je sledovati, jak parlament a Stálý výbor svého kon­
trolního práva využi1y. Nahlédnutí do tisku snemovních nás .pfe­
svedč( že velmi slabe. Tak ku pf. v prvém volebním období Národ­
ního shromáždenÍ 1920/25, - kdybylo vydáno na 220naŤÍzenÍ podle 
našeho zmocňovacího zákona - byla na pr. z nafízení z obou záso­
bovacího, jichž bylo vydáno kol šedesáti, a jež všechna byla pred­
ložena parlamentu, v poslanecké snemovne schválena plenem jen 
3 nafízenÍ, 8 jich schválil Stálý výbor, ostatní zustala neprojednána 
ve snemovní ch výborech. Ponekud lepší jest pomer v senátu, kde 
plenum schválilo 9 nafízenÍ a krome toho výslovne schválilo i jedno 
nafízení, jež již pred tím schválil Stálý výbor. Jen v jediném prí­
pade za uplynulých deset let stalo se, že schválení bylo určitému 
narÍzenÍ odepreno. Nestalo . se tak však snembvnou, nýbrž Stálýn1 
výborem.l23) 

Zpusob projednání techto nafízení v parlamentu jest pravi­
delne ten, že nafízení pfikazují se určitému výboru, nekdy i ne­
kolika, ku podání zprávy, pfi čemž výjimečne ukládá se lhuta, 
do kdy má zpráva býti podána. Tím jednání vetšinou končí. Jen 
výjimečne bývá nafízení ve výboru skutečne projednáno a zpráva 
plenu podána. Stane-li se tak, tu bývá takfka vždy i v plenu pro­
jednána. Zpráva zní pravidelne, že navrhuje se schválení dotyč­
ného nafízení. Forma usnesení plena jest ta, že nafízení se buďto 
výslovne schvaluje, nebo že zpráva výboru béfe se na vedomí-. 
Nekdy bývají ke zpráve výborové pfipojovány rozličné návrhy, 

Na srovnání budiž uvedeno, že v dobe této vydal Stálý výbor 9 opatrení 
nahrazujících zákon a projevil souhlas s jednou mezin~rodní smlouvou. 
V r. 1929 nemel Stálý výbor pnležitost schvalovati nanzení vydaná 
podle zmocňovacího zákona. 

J akožto zvláštnost budiž uvedeno, že nanzení č. 419/20 Sb. bylo schvá­
leno Stálým výborem i parlamentern. Stalo se to tím, že bylo vydáno v dobe, 
kdy ješte parlament zasedal, takže bylo sdeleno snemovnám. Dfíve nežli 
v nich projednáno, sešel se Stálý výbor, jemuž byle taktéž sdeleno, a jenž je 
schválil. Když z podzimku 1920 sešel se opet parlament, bylo nanzení v se­
náte dále projednáváno a schváleno plenem dne 8. bfezna 1921. 

123) Viz pozn. 121. 

18* 
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lez snemovna též schvaluje. Návrhy takovéto mají ovšem jen 
povahu resoluce a nezavazují právne vládu.124) 

Zákon obsahuje též výslovné ustanovení o tom, kdy narízení, 
jimž nekterá snemovna výslovne odeprela schválení, nebo jež 
zavčas predložena nebyla, pozbývají platnosti. Deje se tak ex 
nunc, pozbývají totiž platnosti ode dne, kdy schválení nekterou 
snemovnou bylo odepreno, resp. dnem, kdy nejpozdeji mela být i 
snemovnám predložena. V prvém prípade pozbývá platnosti za­
jisté okamžikem, kdy schválení výslovne odepreno, ve druhém 
prípade teprve uplynutím celého posledního dne, kdy melo býti 
predloženo. Ustanovení toto sluší vítati, ponevadž zrušení narízení 
ex tune, tedy se zpetnou platností ode dne vydání, príliš by zasa­
hovalo v bezpečnost právní. Má-li k takovémuto zrušení se zp etnou 
platností dojíti, je treba, aby tak bylo pfimereným zpusobem zvlášť 
ustanoveno.125) 

124) Na bližší osvetlení techniky parlamentního jedná:l~í ve pncme 
narízení vydaných na základe zákona ,o mimorádných opatrených, uvádíme 
tyto pnklady z poslanecké snemovny: 

Na počátku zasedání, dokud výbory se ješte neustavilYi byla nanzení 
snemovne pouze sdelována a nepfikazována výboru (ku pr. nanzení č. 339/20 
Sb.), pozdeji nanzení pfikazována výborum, ale vetšinou v nich neprojednána 
(ku pr. nar. č. 377, 516 a 520 Sb. z r. 1920), ač nekdy výboru uložena pfímo 
lhuta ku projednání (nar. č. 224/21 Sb.). Projednal-li výbor nafízení, tu na­
vrhoval vetšinou proste jejich schválení, nekdy pfičiňoval rozličné resoluce 
(ku pr. u nar. č. 627/20 Sb., č. t. 1552), zprávy tyto pravidelne byly projed­
nány zpusobem tím, že byly schváleny (ku pr. nar. č . 366/20 Sb. ve schuzi dne 
16. brezna 1921), fidčeji byly pouze brány na vedomí (ku pr. nar. č. 69/21 Sb. 
v téže schuzi. Jen vyjimečne zustávaly zprávy takové neprojednány (ku pr. 
č. 627/20 Sb., kdež zpráva výborová rozdána dne 16. února 1921, avšak 
neproj ednána. 

Podobný postup býval i v senáte. 
Jen zcela výjimečné se stalo, že nekterá nanzení byla schválena obema 

snemovnami. Stalo se tak ku pr. s nar. č. 632/20 Sb. o nadkontingentním 
pnplatku za dodané obilí; pfi této pnležitosti usnesl se senát na resoluci, 
aby vláda ihned zrušila § 4 tohoto nanzení a povolila tento pnplatek i za oves 
(č. t. 498' sen.). K výslovnému zrušení §u 4 však nedošlo; nanzení melo 
ostatne jen prechodnou platnost. 

Pokud jde o nanzení vydaná v dobe, kdy zasedal Stálý výbor, bylo jich 
predloženo v r. 1920 tomuto výboru ' 45, z nichž 17 schváleno, jedna ne­
schválena, ostatní postoupena snemovnám k pojednání. Vykonával tedy 
Stálý výbor kontrolu svoji horlivej i nežli parlament. 

125) Víz vyhlášku č. 585/20 Sb., kdež se praví, že nanzení č. 471/20 Sb. 
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a povolila tento pfíplatek i za oves 
ju 4 však nedošlo; nafízení melo 

kdy zasedal Stálý výbor, bylo jich 
z nichž 17 schváleno, jedna ne­

m k pojednání. Vykonával tedy 
!>arh:tinent. 
, se praví, že nafízení Č. 471/20 Sb. 
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o jiných zpusobech, jak nafízení vydaná podle zmocňovacího 
zákona pozbývají platnosti, zákon náš výslovne se nezmiňuje. 

Z části pricházejí tu v úvahu predpisy §u 5, o nichž zmíníme se dále. 
Jinak platí tu všeobecné zásady, že nafízení pozbývá platnosti 
uplynutím doby, na kterou bylo vydáno, a dále zrušením ~ vý­
slovne nebo mlčky ~ jež muže se státi normou stejného nebo 
vyššího rádu, tedy opet narízením, vydáným podle našeho zá­
kona nebo podle zákona jiného, nebo prímo zákonern. 

Nepozbývají však narízení tato platnost i tím, že se zmenily 
pomery, pro jejichž úpravu byla vydána. Tato zmena pomeru 
muže býti pouze motivem pro zrušení narízení, a nezpusobuje 
nikdy prímo sama jeho zrušení.126) To platí ovšem i v tech prípa­
dech, kdy zmena pomeru spočívá v tom, že pomery ony ztrácejí 
charakter mimorádných pomeru zpusobených válkou. 

Pri této príležitosti nelze se nezmíniti j ešte o tom, zda na­
rízení vydaná podle zák. č . 337/2.0 Sb. pozbyla by platnosti, kdyby 
tento zákon byl zrušen. 

Jde tu o specieiní prípad širšího problému, zaniká-li platnost 
normy nižšího rádu tím, že norma vyššího rádu, z níž jest odvozena, 
pozbyla platnosti. Na otázku tuto odpovídá se pravidelne kladne. 
Soudíme však, že nelze na otázku tuto odpovedeii tak stručne, 

nýbrž že nutno rozlišovati. 

Naznačeným zpusobem zaniká zajisté platnost onech norem 
nižšího rádu, jež vzhledem ke své norme materské mají povahu 
pouze provádecích predpisu, jež bez zákona, k jehož provedení 
slouží, netvorí samostatný celek. Tak ku pr. branné predpisy vu či 
brannému zákonu. 

Pochybnejší jest však, nejde-li o normy tak úzce poutané 
ke své norme materské, nýbrž o normy, jež jsou schopny samo­
statného života. Prípady takové vyskytají se v pomeru mezi 

pozbývá platnosti dnem, kdy usnesení Stálého výboru se stalo, tedy dnem 
29. záfí. Ponevadž však zrušené nafízení nabylo phsobnosti již dne 28. srpna, 
bylo treba učiniti ješte legislativní opatfení, melo-li býti zrušeno i pro prae­
terito. To stalo se §em l opatfení Stálého výboru Č. 586/20 Sb., jímž zmínené 
nafízení zrušeno se zpetnou platností ode dne 28. srpna 1920. 

126) Srov. B. A. VI. 3837, kdež se dále též zdurazňuje, že úrad aplikuje 
nafízení nemuže v každém pfípade zkoumati, jsou-li tu mimorádné pomery. 
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zákony ústavními a normami z nich pfímo odvozenýlni,127) jakož 
i mezi obyčejnými zákony a nafízeními. 

Typickým prípadem jsou tu práve nafízení vydaná podle 
zákona o mimorádných hospodárských opatfeních. V prípadech 
techto odporovalo by namnoze vUli zákonodárcove výslovne neb 
mlčky projevené, aby se zrušením platnosti normy materské po­
zbyly platnosti i všechny normy odvozené. Plné jistoty lze do­
sáhnouti ovšem pouze tím, vyjádrí-li se zákonodárce pfi rušení 
zákona zmocňovacího presne o tom, zda a j aký osud stíhá narízení 
na jeho základe vydaná. Tak tomu bylo ku pr. u zák. č. 168/22 
Sb., jímž zrušen částečne zák. čl. LXlllj1912 o výjimečných 
opa tfeních, pfi čemž však současne byla výslovne zachována 
v platnosti narízení vydaná podle tohoto zák. článku. 

Avšak i v tom pfípade, kde zákonodárce se tak výslovne nevy­
jadruje, máme za to, že z mlčení jeho nebude lze vždy vyvozovati .. 
že pla tnost veškerých nafízení v:ydaných podle zmocňovacího 

zákona má zaniknouti spolu s platností dotyčného zákona. Tak 
zvlášte tehdy .. bude-li zrušený zmocňovací zákon nahrazen sou­
časne zákonem novým podobného obsahu. V takovém prípade jest 
zajisté platnost narízení vydaných podle dfívejšího zmocňovacího 
zákona podchycena zákonem novým. Proto zajisté ku pf. nepozbyla 
narízení vydaná za Rakouska podle zákona č . 307/17 f. z. platnosti 
tím, že zákon tento byl nahrazen novým -zákonem Č . 337/20 Sb., 
ačkoliv zákon tento nezachovává výslovne v platnosti narízení 
vydává podle dfívejšího zmocňovacího zákona.128) 

Ba máme za to, že i v tom prípade, kde zmocňovací zákon jest 
novým zákonem proste zrušen, nikoliv pak co do obsahu nahrazen 

127) Tak císarská nafízení vydaná podle §u 14 stál. zákl. zák. č . 141/67 
r. z. (ku pr. novely k občanskému zákonníku) nepozbyla zajisté platnosti 
tím, že zákon tento, nepozbyl-li již platnosti vznikem republiky Česko­
slovenské, byl formálne zrušen článkem IX. uvozovacího zákona k ústavní 
listine. Podobne zákon č . 66/69 r. z. o výjimečném stavu vydaný ku pro­
vedení čl. 20 stát. zákl. zák. Č. 142/67 r . Z. , nepozbyl patrne platnosti sou­
časne s cit. základním zákonem, nýbrž teprve vydáním zákona Č . 300/20 Sb. 
upravujícího materii podobnou. Pozbyla by platnosti opatrení Stálého vý­
boru, kdyby byl zrušen § 54 úst. list.? Zajisté nikoliv. 

128) Naproti tomu zákon Č. 307/17 r. z. mel v §u 5 potrebná ustano­
vení o dalším zachování platnosti nafízení vydaných na základe ds. nar. 
Č. 274/14 r . z. Srov. pozn. 14. 
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zákonem novým, nelze všeobecne usuzovati, že narízení.podle zru ... 
šeného zmocňovaciho zákona vydaná pozbyla též platnosti. ·Vec 
slušelo by spíše rešiti podle toho, zda z okolností, za nichž byl nový 
zákon vydán, lze vyvoditi spíše ten či onen úmysl zákonodárcuv, 
chce-li, či nechce-li, aby tu byla tabula rasa. 

Konečne budiž poznamenáno, že zrušením zákona č. 337/20 
Sb. jakož i nafízení na jeho základe vydaných zajisté neobživly by 
zákony, jež byly zrušeny temito narízeními, tomu by bylo pouze 
tehdy tak, kdyby platnost onech zákonu byla pouze suspendována 
a nikoliv zrušena, čímž prestaly býti vubec součástkou právního 
rádu československého.128a) 

§ 4 zákona zní: 

~,Narízen( vydaná vládou republiky Československé podle zákona 
ze dne 24 .. července 1917, Č. 307 r. z., Platí pro celé území republiky 
Československé, pokud není v nich výslovne ustanoveno jinak, nebo 
pokud neodPorují nafízením, která platila pro území Československé 
republiky ležící mimo Čechy, Moravu a Slezsko pfed jejich vydáním 
a výslovne nebyla zrušena. 

Sazby trestní stanovené v nafízeních dosud vydaných, zustávají 
v platnosti." 

Paragraf tento obsahuje duležitá ustanovení prechodná. 
Praví 'Se tu, že naŤÍzenÍ vydaná vládou československou podle 

zák. č. 307/17 Ť . z. platí s určitými výjimkami pro celý stát. Usta-
novení toto má dvoj í význam: časový a místní. . 

Jednak plyne z neho, že naŤÍzení vydaná po 28. ŤÍjnU: 1918 
podle. zákona č. 307/17 Ť. z. pla tí i po zrušení tohoto zákona ~ 
jež stalo se ovšem jen mlčky vydáním zákona nového - což jest 
v p1ném souhlasu s názorem, jejž jsme projevili ke konci našeho 
výkladu ' predešlého paragrafu. 

Další a duležitejší význam tohoto ustanovení jest však ten, 
že rozširuje se jím platnost naŤÍzenÍ vydaných podle rakouského 
zákona zmocňovacího, jež byla podle správného výkladu omezena 

usa) Eudiž upozorneno, že v nanzeních vydaných podle našeho 
zmocňovadho zákona, jimiž byla starší nanzení rušena, uživá se vyji­
mečnenekdy obratu, že účinnost nanzeni se na čas zastavuje (srov. nar. 
č. 648/20, 98/21 Sb.), leč v pnpadech techto jde, pfihlédneme-li k podstate 
veci, spíše o zakryté zrušení narízení, nežli o jeho pouhou suspensi. " 
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zajisté" pouze na obvod platnosti býv. práva rakouského" i na 
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Ustanovení toto' jest dule žito 
proto, ,ponevadž, jak jsme se již zmÍnili, byla naŤÍ.zenÍ vydávaná 
podle rakouského zákona zmocňovacího vládou československou 
vydávána nekdy v úmyslu, aby platila i pro území dŤÍve uhe~ské.129) 
V zhledem k tomu, že má býti takto sanována ta to, širš,Í , pzemní 
platnost onech naŤÍzent sluší za to míti, že sanování tqtp stalo se 
se zp etnou platností, tedy ex tunc, nikoliv pouze ex nunc. 

Toto rozšírení platnosti naŤÍzenÍ na Slovensko a Podkarpat-
skou ,Rus j est však naším zákonem omezeno takto : , 

a) Platí jen pro naŤÍzenÍ vydaná vládou československou, 
tedy jen pro naŤÍzenÍ popŤevratová, nikoliv pro naŤÍzenÍ z doby 
rakouské .130) 

b) Platí jen tehdy, pokud v dotyčných IÍaŤÍzenÍch n~nÍ vý­
slovne stanoven opak, tedy pokud dotyčná naŤÍzenf' neomezují 
svou platnost výslovne na územní oblast býv. práva rakouského 
nebo jeho část.131) 

c) PlatÍ' konečne pouze tehdy, pokud nafÍzenÍ vydaná podle 
rakouského zákona zmocňovacího neodporujÍ naŤÍzenÍm, která 
platila na Slovensku a v Podkarpatské Rusi pŤed jich vydánÍm 
a výslovne nebyla zrušena. Jinými slovy rozšiŤuje se platnost 
naŤÍzenÍ · vydaných podle rak. zákona zmocňovacího , na oblast 
býv. práva uherského jen potud, pokud dotyčné ,pomery nebyly 
v oblasti práva uherskéhojiž jinak upraveny, ledaže by pŤedpisy 

129) Tak ku pr. parízením č. 5/19 Sb. byl zfízen Státní obilní ústav , 
jehož pusobnost podle §u l vztahovala se výslovne i na Slovensko ; nafí­
zenim č. 71/19 Sb. vydaným pouze podle rak. zmocňovacího :zákona byla 
prodloužena mezi jiným též platnost dvou nanzení ministra s plnou mocí 
pro správu Slovenska. 

130) J elikož nafízení tato byla již vyhlášena ve Sbírce zákonu a narí­
zení; nebylo treba jejich nové publikace pro území druhdy uher$ké. 

131) Jest pravda, že výslovne bývá platnost nafízení vydaných podle 
zäk. č. 307/17 r . z. jen velmi zfídka omezována na ú~emí býv. práva ra­
kQuského nebo na část tohoto území (srov. ku pr. nar. č. 615/19 Sb. o zfízení 
Slezské zemedelské rady), pres to však nemají ustanovení zákona, o nichž 
mluvíme, valného vyznaml1. Sluší totiž predne z poprevratových: nafízení, 
j~j,ic,h~ platnost není výslovne omezena na zem~ his,torické, . yyloučiti všechna 
.ona n9-fízení, jimiž se ruší nebo novelisují predpisy platné dfíve ,v R,~kousku , 

nebo~ jest s~mozfejrno, že platnost techto novýcp čsl.' nafíz,~ni' p.eme~a býti 
rozšfrena na Slov~nsko a I~odkarpatskou Rus. Pokq.d jdy,O ,ostatní: nafízení 
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uherské byly v novém nafÍzenÍ výslovne zrušeny.132) To se však 
nedelo. 

UvážÍme-li všechny tyto okolnosti, lze celkem ríci, že zmÍ­
nenými doložkami stal se pŤedpis .o rozšírení platnosti nafÍzenÍ 
vydaných po pŤevratu podle rakouského zmocňovacího zákona 
i na oblast práva uherského takŤka illusorní.133) 

Druhým odstavcem §u 4-- vsunutým teprve ve výboru - mají 
býti pat me sanovány pfÍpady, kdy v naŤÍzeních vydaných podle 

vydaná po prevratu podle zák. Č. 307/17 r. z., sluší uvážiti, že pomery jimi 
upravené byly na Slovensku - a tím až do té doby, kdy konstituována Pod­
karpatská Rus jako samostatný správní cele k, i v tomto území - upravo­
vány namnoze zakrátko na to soubežnými nanzeními ministra pro Slovensko. 
Srov. ku príkladu. nanzení Č. 42/18 , 21/19 a 112/19 Sb. o úprave spotreby 
obilí, jejichž platnost nebyla výslovne omezena na historické zeme, avšak 
kde ministr pro Slovensko provedI samostatnou úpravu nafízením Č. 71/19 
Úradných Novin; srov. dále nar. Č. 83/18 a 62/19 Sb. o ochrane nájemníku 
a Č. 38/19 Sb. o zabírání bytu obcemi, jež byla ministrem pro správu 
Slovenska vyhlášena s nekterými zmenami jako jeho nafízení Č . 77 a 76 
Úradných Novin z r. 1919. Nar. Č. 671/19 a zák. č. 592/19 Sb., jimiž 
dotyčné pomery pozdeji upraveny pro celý stát, zmiňují se výslovne 
o 'onecb slovenských nanzeních Č. 77 a 76 Ú. N., uznávajíce takto jejich 
platnost, kdežto naopak v nar. Č. 394/19 Sb. jimž byla upraven a spotreba 
obilí poprvé výslovne pro celý stát, není mezi predpisy jejichž platnost 
se ruší, uvedeno shorazmínené nanzení Č. 71/19 Ú. N., ačkoliv melo býti 
zajisté též zrušeno. Jest to dokladem, jak opatrne nutno postupovati 
pfi výkladu našich poprevratových právních norem. Konečne omezuje 
podstatne význam výhrady sub b) další výhrada sub c) . 

132) Ve skutečnosti nebyly uherské predpisy rušeny vonech nanzeních 
ani nominatim, ani nejakou všeobecnou klausulí, takže rozšífení platnosti 
nanzeIií vydaných podle zák. Č . 307/17 r. z. na území druhdy uherské pl-i­
cházelo by v úvahu jen ohledne nanzení upravujících pomery, jež na tomto 
území nebyly ješte vubec normativne upraveny. 

133) Praxe ovšem počíná si velmi liberálne. Srov. B. A. VI. 3936, v nemž 
,se pouka~uje na§ 4 zákona, aby byla oduvodnena pro Slovensko platnost 
nanzení Č. 87/18 Sb. a 46/19 Sb. vydaných na základe zákona Č. 307/17 r. z . . 
V náleze tomto nedbá se toho, že v cit. nanfeních nebyly výslovne , zrušeny 
uherské pasové predpisy, takže by nanzení ona podle výhrady sub c) nemel a 
vlast~e . na Slovensku platiti. Zajímavo jest, že podnzené instance, jakož 
i správní soud v tomto prípade patme prehlédly, že predpisy pasové na 
'Slovensku byly zvlášť upraveny nafízením ministra pro Slovensko Č. 28/19 
Úradných Novin podobným celkemzpusobem, jako stalo se v historických 
zemích svrchu cit. nanzeními. Srov. i B. A. VI. 4163. 
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zákona č. 307/17 r. z. byla nesprávne stanovena sazba vyšší, než 
zákon tento pfipouští.134) Též není vyloučeno, že tím mela býti 
sesílena platnost ustanovení 'odst. 1. o rozšírení platnosti naŤÍzení 
na Slovensko a Podkarpatskou Rus, pokud jde o trestní usta­
novení, jež nebyla kry ta predpisy uherského zmocňovadho zákona 
LXIII/1912 (vyšší tresty penežité a na svobode atd.). 

O narízeních vydaných za Rakouska podle zákona č .. 307/17 
r . z . neustanovuje náš zákon ničeho . Z toho plyne} že platnost 
jejich nerozširuje se na Slovensko a Podkarpatskou Rus. Pokud 
se však týče jejich platnosti v zemích historických, sluší zajisté 
ve smyslu shora uvedených výkladu vyvozovati, že narízení ona 
platí dále. v obvode své puvodní pusobnosti. Totéž platí i o na­
rízeních vydaných podle ds. nar. č . 274/14 r. z. Též praxe nemá 
ve príčine té pochybnosti . 

. § 5 zní: 

n Vláda se povefuie, aby provedia tento zákon, ienž nabývá ihned 
účinnosti. Vláda se zmocňuie, aby zrušila kterékoli vládní nafízení, 
vydané dosud k úprave mimofádných pomeru zpusobených válkou" . 

Poslední paragraf našeho zákona má ustanovení dve : jednak 
obvyklé ustanovení o tom, kdo z'ákon provede a kdy zákon nabývá 
účinnosti, kterážto ustanovení nepotfebují bližšího vysvetle,níl34a)} 

jednak ustanovení o tom, jakým · zpusobem lze narízení určitého 
druhu rušiti, čehož jest nutno bHže si povšimnouti. 

Praví se tu, že v l á dam u ž e z r u š i t i kt e r é k o l i 
v l á dní nar í zen í vyd a n é d o s u d k úpr a v emi mo­
r á d n Ý c h h o s pod á r s k Ý c h pomeru z p U s o b ený c h 
v á l k o u . Neríká se sice výslovne, že zrušení toto má se státi 

134) Nelze souhlasiti tedy s nálezem B. A. III. 1061} jímž prohlášena 
nezákonnost nanzení č . 47/19 Sb.} pokud jím stanovena pokuta do 50.000 Kč, 
místo do 20.000 Kč. , čímž prekročeno sice zmocnení dané zákonem 
č. 307/17 r. z. } co do výše trestní sankce, jež však byle sanováno 
§ ern 4 zák. č. 337/20 Sb. 

lala) Nanejvýše byle by upozorniti na to, že zákon náš, jenž byl 
vyhlášen ve Sbírce zákonu a nanzen,í v částce vydané dne 19. kvetna, 
nabyl účinnosti počátkem dne následujícího, tedy dne 20. kvetna 1920. 
Sluší tu zajisté použíti analogicky predpisu §u 902 obč. zák. Srov. B. A. 
II . 593, III. 745. 
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opet formou nafízent avšak plyne tak z povahy veci. Nafízení, 
jež takto mohou býti ruš ena, jsou charakterisována následovne: 

1. Mají to býti nafízení vládní. Máme za to, že ustanovení 
to to nelze vykládati slovne, totiž že by nebylo lze tímto zpusobem 
rušiti též nafízení jednotlivých ministru (obvyklá za Rakouska, 
a z části i v prvé dobe republiky), jakož i nafízení zemských a jiných 
nižších úfadu, je to patrne denominatio a potiori, a sluší zmocnení 
ono zajisté vztahovati i na nafízení práve uvedená.135) Ovšem 
musí tu jíti vždy o nafízent tedy o všeobecnou normu, nikoliv 
o konkretní opa trení. 

2. Mají to býti nafízení vydaná k úprave mimofádných po­
meru zpusobených válkou. Nerozhoduje, na jakém základe for­
málne byla vydána, zda na základe zákona č. 337/20 Sb., či jeho 
pfedchudce zákona č. 307/17 f. z., nebo ds. naí'. č. 274/14 f. z., 
nebo na základe zák. čl. LXlllf1912 a jeho novel, či zákonu 
jiných, jen když jde co do obsahu vubec o úpravu mimofádných 
pomeru zpusobených válkou. Nemusí to býti jenom hospodáfské 
nebo zdravotní, jak se vyžaduje v §u l zákona č. 337/20 Sb. Na­
fízení vydaná podle §u 5 nejsou v žádném smeru vázána pfedpisy 
§u l, není tudíž pfedpokladem pro jejich vydání, aby vec byla 
nutna a nebezpečenství v prutahu. Sporno by mohlo býti, je-li 
tfeba nafízení tato pfedkládati podle §u 3 ,našeho zákona parla­
mentu. Na otázku tuto sluší odpovedeti kladne, pfihlížíme-li 
k tomu, že v úvodních slovech §u 3 mluví se beze všeho obmezení 
o nafízeních vydaných podle tohoto zákona, nikoliv pouze o na­
fízeních vydaných podle §u l, takže ustanovení toto platí zajisté 
i pro nafízení vydaná podle §u 5 Taktéž i praxe.136) 

Praví-li zákon, že mohou býti rušena nafízení, jež dosud byla 
vydána, sluší slovo d o s u d vztahovati zajisté na dobu, kdy 
ustanovení tohoto má se použíti, nikoliv na dobu, kdy zákon nabyl 
platnosti. 

135) Zajisté i nanzení Národního výboru lze touto cestou rušiti. 
Tak se stalo v nar. Č. 186 a 187 Sb. z r. 1921, jirniž zrušena nanzení Národního 
výboru Č. 18 a 34 Sb. z r. 1918. 

136) Tak ku pr. nar. Č. 92/21 Sb., vydané podle §u 5, sdeIeno oberna 
snemovnárn, v senáte bylo též výslovne schváleno. 
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Jak patrno, nelze podle §u 5 rušiti zákony jakož i císarská 
narízení. Rušiti tyto normy bylo by lze pouze narízeními vyda­
nými podle §u l zákona, když by ovšem byly splneny všechny 
predpoklady pro vydání takových narízení. 

K záverku budiž upozorneno ješte na to, že strany ve stíž­
nostech k nejvyššímu správnímu soudu nekdy namítají domnelou 
neústavnost tohoto zákona, že však tribunál tento prohlašuje se 
dusledne nekompetentním o námitkách takových rozhodovati 
a odkazuje ve príčine té na ústavní SOUd.137) 

v. ~ákon č. 337/20 Sh. a praxe legislativní. 

V nlinulém oddíle našeho článku pokusili jsme se podrobne 
vyložiti jednotlivá ustanovení zákona o mimorádných hospodárských 
opatfeních, nyní zbývá ješte získati si prehledný obraz o tom, jak 
bylo zmocnení tohoto zákona využito v praxi. 

V prvých dvou letech po vydání našeho zákona bylo užíváno 
zmocnení v nem obsažených, zvlášte zmocnení podle §u l, velmi 
hojne. Byloť vydáno na základe tohoto zákona do konce r. 1920, 
tedy za 7 mesícu a 12 dní, 89 nafízení, za celý rok 1921 bylo jich 
vydáno 80, pozdeji počet narízení rapidne klesá a pohybuje se 
v následujícím tfíletí kol 20, od r. 1925 nepresahuje pak nikdy 
ročne počtu 10. Není však roku, kdy by aspoň nejaké narízení 
nebylo podle tohoto zákona vydáno. Celkem vydáno v prvých 
deseti letech pusobnosti našeho zákona, tedy do 20. kvetna 1930, 
podle neho 240 narízení.138) 

Chceme-li poznati, jaké pomery bývaly na základe našeho 
zákona upravovány, učiníme nejlépe, rozdelíme-li narízení v jednot­
livé skupiny podle toho, který ministr jest poveren sám nebo 
na prvém míste jejich provedením. Podle tohoto kriteria pripadá 
na obor ministerstva pro zásobování lidu narízení 85, spravedlnosti 
37, financí 33, zemedelství 16, obchodu 15, vnitra 14, sociální 
péče 13, verejných prací 7, národní obrany 5, zahraničního obchodu 
2, železnic l, pro Slovensko 1. K tomu pristupuje ješte II narízení, 

137) Viz B. A. IV. 1298, 1494, V. 1847. 
138) Počet nanzení v jednotlivých letech jest tento: 1920: 89, 1921: 80, 

1922: 23, 1923: ll, 1924: 12, 1925: 7, 1926: 7, 1927: 2, 1928: 5, 1929: 3, 1930 
(do 20. kvetna) : l. . 
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kdež provedením byla poverena celá vláda.139) Již z tohoto pre­
hledu jest patrno, že praxe legislativní chápala rozsah zmocnení 
k úprave mimorádných pomeru hospodárských velice široce. 
Zajímavo jest však, že druhého zmocnení, totiž k úprave pomeru 
zdravotních, nebylo v praxi vubec, použito. 

Ješte více nám vynikne, jak široce praxe vykládala zmocnení 
dané naším zákonern, povšimneme-li si nekterých prípadu, jež' 
byly upraveny narízeními vydanými podle zák. č. 337(20 Sb. 

Praxe vykládá výraz pomery hospodárské, j ehož bylo použito 
v §u l našeho zákona, soustavne - ve s~ode s názorem projeve­
ným již pri projednávání osnovy v ústav ním výboru ~ exten­
sivne v ten smysl, že vyrozumívají se tím i pomery sociální. Srov. 
ku pr. narízení č . 509/20 Sb., kterým se upravuje úrazové pojištení 
delníku na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, nebo nar. Č. 568/20 
Sb., kterým se stanoví príspevková sazba pro pojištení úrazové 
na Slovensku, nebo nar. Č. 132/21 Sb. o drahotních prídavcích 
k duchodum vypláceným na Hlučínsku Všeobecným pensijním 
ústavern. 

Praxe dále zahrnuje pod pomery hospodárské i pomery 
finanční. Proti tomu nelze zásadne činiti námitek (arg. a contrario 
§u l, odst. 2., jenž vylučuje jen úpravu nekterých pomeru finanč­
ních), ovšem nutno zkoumati, jsou-li tu i ostatní predpoklady 
pro použití zmocnení našeho zákona. Z tohoto hlediska nebylo 
by zajisté námitek proti nar. Č . 468(20 Sb. o mene na Tešínsku, 
ani proti nar. Č . 576(20 Sb. o mene na Slovensku a Podkarpatské 
Rusi, pokud tam nebylo okolkováno, ani snad proti nar. Č. 435/21 
Sb., jímž zrušeno ustanovení o placení kolkových poplatku v hoto­
vosti, nebo konečne proti nar. Č . 503/20 Sb. o prozatímníl11 vy­
merení dane z príjmu a dane válečné osob fysických.140) Naproti 
tomu, pokud jde o nar. Č . 550(20 Sb. o osvobození daru pro Ná-

139) Pro bližší informaci uvádí me i počet nafÍzení vydaných pro obory 
jednotlivých ministerstev vletech 1920 a 1921, kdy bylo téchto nafÍzení 
nejvíce vydáváno. Bylo jich vydáno v oboru : ministerstva pro zásobování 
lidu 39+ 29, spravedlnosti 8 + 8, financí 12+ 10, zemédélství 3 + ll, ob­
chodu 6 + 7, verejných prací 2 + 2, vnirta 7 + 3, sociální péče 6 + l, 
národní obrany ° + 5, zahraničního obchodu 2 + O, železnic l + O; dále 
poveren ministr pro Slovensko provedením nafÍzení l + 0, celá vláda 2 + 4. 

140) Viz pozn. 107. 



286 Dr. Vratislav Kalousek: 

rodní fond Masarykuvod daní a poplatku, pochybujeme, že i pfi 
velmi extensivním výkladu zmocnení obsaženého v našem zákone 
lze toto naŤÍzení pokládati za kry to zákonem.l41) 

Pokud jde o časový odstup od ukončení války jest prirozeno 
že čím více času od té doby uplynulo, tím ví ce úží se rozsah 
pojmu mimorádné pomery zpusobené válkou. Pres to nutno uznati, 
že pomery takové mohou se vyskytovati i radu let po skončení 
války. Z tohoto hlediska nelze zajisté činiti námitek proti nar. 
č. 57/26 Sb. o prerušení sporu týkajícícch se nekterých závazku 
obcí, kdež šlo v podstate o úpravu pomeru vzniklých upisováním 
válečných pujček, nebo proti nar. č. 186/28 Sb., jímž narízeno 
príročí pro pohledávky na náhradu škod zpusobených . trestnými 
nebo jinýminedovolenými činy po státním prevratu na Podkar­
patské Rusi, nebo konečne proti nar. č. 89/29 Sb. o prerušení ne­
kterých sporu Šluknovské spofitelny, kdež šlo též o úpravu otázek 
souvisících s válečnými pujčkami. Pochybno jest však, zda lze 
z tohoto hlediska ' uznati legalitu narízení jiných, ku pr. 
nar. č. 189/26 Sb. o semílání žita, kdež vzhledem k časo­

vému odstupu od konce války lze steží tvrditi, že by tu šlo 
ješte o úpravu mimorádných pomeru zpusobených válkou. Naproti 
tomu nelze činiti námitek proti nar. č. 383/21 Sb., kdež šlo o za­
chování služebních a pracovních pomeru pri mobilisaci, tedy 
v úzké souvislosti s válečnými pomery. Jinak je tomu však s narí­
zeními č. 209/22, 168/23, 47/24 Sb., jímiž vysloveno zachování 
služebních a pracovních pomeru po dobu cvičení ve zbrani vletech 
1922 až 1924. Narízení tato byla vydána po vzoru cit. narízení 
z doby mobilisace .. Situace byla tu však podstatne jiná, šlo tu 
o nornlální cvičení ve zbrani, tedy nikoliv o úpravu .mimo­
rádných hospodárských pomeru zpusobených válkou, takže nelze 
pokládati za správné, že narízení tato byla vydána podle našeho 
zmocňovacího zákona. 

NaŤÍzenímLvydanými podle zák. č. 337/20 Sb. byla též ne­
kolikráte provedena vnitrostátní úprava pomeru vyplývajících 
z výsledku rozličných ujednání s nástupnickými státy, tak ku pr. 
naŤÍzením č . 92/26 Sb. o vzájemném nakládání s pojišťovnami 
v pomeru s Maďarskem atd. Jak patrno rozumí praxe mimorádnými 

141) U pfíležitosti osmdesátých narozenin presidentových provedeno 
podobné osvobození již zákonem č. 23/30 Sb. 
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pomery zpusobenými válkou též ony vztahy mezinárodní, jež 
vznikly, rozpadem Rakousko-Uherska, s čímž lze souhlasiti. 

, Konečne budiž upozorneno ješte na jedno narízení, jehož 
legalitu steží možno hájiti i pfi velmi extensivním výklade zmíne­
ného zákonného zmocnení: je to narízení Č. 66·7/20 Sb., jímž byl 
vydán zadávací rád. 

Prí,klady, jež jsme uvedli, snad stačí na osvetlení toho, jak 
široce praxe chápala pojem mimorádných pomeru zpusobených 
válkou a jak široce využila zmocnení daných ve príčine té naším 
zákonern. ' 

Z príkladu techto, jakož i z počtu narízení takto vydaných, 
jest dále též patrno, že podobne liberálne vykládala praxe i pred­
poklady nutnosti a nebezpečí v prutahu, na než bylo zákonem 
vázáno použití moci nafizovací. Nelze však blíže sledovati otázku 
tuto, neboť znamenalo , by to rešiti u jednotlivých narízení, zda 
predpoklady zákonem žádané byly skutečne splneny, což závisí 
namnoze na okolnostech, jež lze podrobne posouditi v dobe vydání 
narízení, nik oli však pozdeji (srov. ku pr. politickou situaci v par­
lamente). Po stránce této neposkytují pravidelne bližšího poučení 
a vysvetlení ani zprávy, jimiž jsou narízenÍ takto vydaná pred­
kládána parlamentu, neboť zprávy tyto omezují se na,mnoze jen 
ha prosté konstatování, že "jeví se nutná potreba narízení vydati, 
a že by prutah zpusobený predložením veci parlamentu byl veci 
na újmu". Máme za to, že práve parlament byl by v prvé rade 
povolán, aby, jednaje o techto nafízeních, zkoumal, zda ony pred­
poklady byly splneny, ba že by v tomto zkoumání melo spočívati 
jádro jeho kontrolní činnosti. 

Nebude snad nezáhodno, povšimneme-li si ke konci naší úvahy 
j ešte nekterých charakteristických rysu narízení vydaných podle 
našeho zmocňovacího zákona. 

Narfzení tato byla pravidelne vydávána pouze na základe 
zákona Č. 337/20 Sb., nekterá však opírají se zároveň i o jiný zá­
konný podklad, takže v techto prípadech mívá citování zákona 
Č. 337/20 Sb. spíše povahu odkazu na subsidiární podklad pro 
dotyčné narízenL 14,2) 

Ul!) Tak ku pr. jest podkladem krom zák. č. 337/20 Sb. u naŤÍzení 

č. 366/20 Sb. též zákon č. 333/20 Sb., u nar. 66/21 Sb. též zákon č. 236/12 
r. z. a zák. čl. LXIII/12, u nar. č. 170/25 Sb. též zák. č. 207/22 Sb. 
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Pri této príležitosti budiž upozorneno na to, že u narízení, 
jež byla vládou usnesena prede dnem 19. kvetna 1920, kdy zákon 
č. 337/20 Sb. byl vyhlášen a kdy nabyl též účinnosti, jež byla však 
vyhlášena pozdeji nežli tento zákon, byl jakožto podklad uveden 
vždy tento nový zákon, nikoliv pak drívejší zákon č. 307/17 r . Z.143) 

Pomer nafízení vydaných podle zákona o mimorádných 
hospodáfských opatI-eních k právnímu stavu predešlému bývá 
rozličný. Prehledne lze fíci, že v neco málo více nežli v polovine 
všech pfípadu spočívá úprava novými narízeními provádená v tom, 
že nafízení stará, opírající se pravidelne o zmocňovací normy 
z doby válečne, se mení, doplňují nebo v platnosti prodlužujL 
Asi ve čtvrtine prípadu spočívá úprava v tom, že narízeními vy­
danými podle zák. , Č . 337/20 Sb. podrobují se specieiní úprave 
pomery, jež dosud právními normami buďto vubec upraveny ne­
byly, nebo již 'byly upraveny jen všeobecne. A konečne asi v petine 
prípadu (44 z 239) ruší se novými nafízeními predchozí normy vy­
dané od vypuknutí války a to buď úplne nebo částečne. Zajímavo 
jest, že z techto nafízení po?ze 14 jest vydáno na základe §u 5 
zák. Č. 337/20 Sb.144) 

Normy, jež jsou narízeními meneny nebo rušeny, pocházejí 
z doby predválečné, válečné i poválečné a bývají rozličného druhu. 
Jsou to nafízení jednotlivých ministru nebo nižších uradu, jakož 
i celé vlády, jsou to císarská nafízení a zákony.145) Techto posléze 
uvedených prípadu jest hojne; nebereme-li ani v úvahu ony prí­
pady, kdy zmena zákonu provádí se mlčky, mužeme napočítati 

pres 30 prípadu, kde starší zákony výslovne se ruší nebo nlení 
nafízeními vydanými podle našeho zákona. 

143) Tak u nanzení ze 7. kvetna 1920, Č. 339 Sb., ze 4. kvetna 1920, 
Č. 342 a 344 Sb., z 18. kvetna 1920, Č . 350 Sb. 

144) Tak ku pr. nar. Č. 92/21, 178/22, 101/28 Sb. 
145) Tak ku pr. nanzením Č. 21/21 Sb. doplnen rak. zák. Č. 37/80 r. z. 

a uh. zák. čl. VII/1888, nanzením Č. 31/21 Sb. zrušena 4 rakouská a 5 uher­
ských ministerských nanzení, nanzením Č . 355/20 Sb. zrušeno nanzení 
Národního výboru Č . 29/18 Sb., nanzením Č. 361/21 Sb. zmenen zákon 
Č . 313/21 Sb., nanzením Č. 9/21 Sb. doplneno opatfení Stálého výboru č. 

586/20 Sb., nanzením Č. 421/20 Sb. zrušeno min. nar. Č . 44/18 Sb., nanzením 
Č . 395/20 Sb. zmeneno nanzení ministra pro Slovensko Č. 87/19 Úradných 
Novin, a vládní nanzení Č. 14/19 Sb., nanzením Č. 369/21 Sb. zrušena 
narízení zemských presidentti a vyhláška hospodárského úradu. 



Kalousek: 

~orneno na to, že u nafízení, 
PI 19. kvetna 1920, kdy zákon 
byl též účinnosti, jež byla však 
n, byl jakožto podklad-uveden 
dfívejší zákon č. 307/17 f . Z.l43) 

)dle zákona o mimofádných 
~ín1U sta vu pfedešlému bývá 
~co málo více nežli v polovine 
ni nafízenÍ1ni provádená v tom, 
.videlne o zmocňovací normy 

nebo v platnosti prodlužujL 
raya v tom, že nafízeními vy­
podrobují se specieiní úprave 
.mi buďto vubec upraveny ne­
wbecne. A konečne asi v petine 
afízeními pfedchozí normy vy­
úplne nebo částečne. Zajímavo 
jest vydáno na základe §u 5 

eneny nebo rušeny, pocházejí 
ečné a bývají rozličného druhu. 
stru nebo nižších ufa du, jakož 
ní a zákony.145) Techto posléze 
,ereme-li ani v úvahu ony ' pfí-
se mlčky, mužeme napočítati 
y výslovne se ruší nebo nlení 
zákona. 

120, č. 339 Sb., ze 4. kvetna 1920, 
fO Sb. 
2, 101/28 Sb. 
Sb. doplnen rak. zák. č. 37/80 r. z. 
il Sb. zrušena 4 rakouská a 5 uher­
n č. 355/20 Sb. zrušeno narÍzení 
tím č. 361/21 Sb. zmenen zákon 
plneno opatrení Stálého výboru č. 

10 min. nar. Č. 44/18 Sb., nanzením 
pro Slovensko Č. 87/19 Úradných 

, nanzením Č. 369/21 Sb. zrušen a 
:a hospodárského úradu. 

Kalousek: Zák. Č. 337120 Sb. o mimorád. hospodár. opatreních. 289 

Naproti tomu vyskytají se opet, byť i fídce, pfípady, kde 
výslovne se zachovává platnost nekterého staršího zákonného 
pfedpisu, jenž není v souhlase s novou úpravou provádenou na~ 
fízením.146) Opatrení toto jest nutné práve vzhledem k tomu, že 
jinak jsou nafízení vydaná podle zák. č. 337/20 Sb. všeobecne 
nadána derogující mocí vuči starším zákonum. 

Nafízení vydávaná podle našeho zákona nabývají pravidelne 
pusobnosti dnem vyhlášení, což jest v souhlase s pfedpokladem, 
na než jest vydání jejich vázáno, totiž že jest nutná potfeba pfí­
slušné úpravy pomeru hospodáfských i zdravotních. Jen výji­
mečne bývá počátek pusobnosti odložen na termín pozdejší, 
určený buď lhutou nebo pevným datem.147) Ojedinele vyskytají se 
též nafízení se zp etnou platností; jak jsme již dfíve upozornili, 
lze tuto zp etnou platnost uznati jen ode dne, kdy zákon č. 337/20 
nabyl účinnostil, tedy ode dne 20. kvetna 1920, Praxe se vždy dIe 
toho nefídila.148) Jakýmsi pfípadem zpetné platnosti je též, pod­
chycují-li se nafízeními takový;mi se zp etnou účinností normy, 
jejichž platnost byla pochybna.149) 

Vetšinou nafízení vydaná podle našeho zákona neobsahují 
ustanovení o tom, kdy platnost jejich zaniká, zustávají tudíž v plat­
nosti, dokud nejsou pozdejší normou mlčky nebo výslovne zru­
šena. Nezanikají ~ jak jsme již upozornili - tím, že pfestaly 
mimofádné pomery, jež byly jimi upraveny. Jen menšina našich 
nal-ízení jest časove omezena.150) 

146) Tak ku pr. nar. Č. 201/21 Sb., kterým se upravuje užívání pastvín 
na Podk. Rusi, praví ve čl. VII., že nemá býti na újmu provádení zákona 
pndeIového a náhradového. 

147) Tak ku pr. nar. Č. 457/20 Sb. nabylo platnosti osmý den po 
vyhlášení, nar. z 9. zán 1921, č. 357 Sb., vyhlášené 1. njna, nabylo účinnosti 
teprve dne 1. listopadu 1921. 

148) Tak ku pr. nar. Č. 509/20 Sb. melo zpetnou platnost od 1. ledna 
1920, nar. Č. 199/22 Sb. melo zpetnou platnost z části ode dne 28. njna 1918, 
z části ode dne 1. ledna 1920, resp. 1921 a 1922, v nar. Č. 415/20 Sb. setkáváme 
se v §u 5 s nepravou zpetnou pusobností, ruší se jím totiž pro futuro staré 
smlouvy jemu odporující. 

149) Tak ku pr. nar. Č. 224/21 Sb. o uvolnení hospodarení sklizne v r. 
1921 schvaluje se zp etnou pusobností ode dne vyhlášení nanzení hospo­
dárského úradu v Bratislave a v Užhorode. 

150) Tak ku pr. nar. Č. 189/26 Sb. o semílání žita platilo do 31. července 
1927. 
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