Dr. VRATISLAV KALOUSEK:

Zakon ¢&. 337/20 Sb. o mimofadnych hospo-
dafskych opatfenich a nékteré zakony
podobné.

(Dokonceni.)
III. Vzaik zdkona ¢&. 337/20 Sb.

Vid&li jsme, Ze v dobé& vzniku republiky Ceskoslovenské pla-
tily na tzemi jejim v podstaté dva hospoddfské zdkony zmociio-
vaci: v zemich historickych zdkon ¢. 307/17 . z., na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi zdk. ¢l. LXIII/12 s pozdé€jsimi novelami.
V nejfannéj$l periodé Zivota nadeho stdtu neptichdzely zdkony
tyto v tivahu, nebot veskerd moc zékonodarnd i vykonnd soustie-
dovala se v Néarodnim vyboru, jenZ vyddval zdkony i nafizeni.
Naitizeni jeho byla pravidelné vyddvana bez odvoldni na urdity
zékon, atkoliv mezi nimi nalézaji se téZ takova, jeZ mohla byti
nesporné vyddna podle shora zminénych zdkonti zmociiovacich.™)

Zmochovaci zdkony hospoddfské pfiSly vSak opét ku plat-
nosti po 13. listopadu 1918, kdy vyddna provisorni tstava, jez
svéfila moc natizovaci vlddé (§ 14 zak. ¢. 37/18 Sb.). Skutetné
vyddno jiz dne 22. listopadu prvé natizeni, jeZ opird se o zdkon
¢. 307/17 t. z. ™) Natizeni vyddvand na zdkladé tohoto zmocnéni
rychle se mnozi, od dubna 1919 ptibyvaji k nim natizeni vyddvana
spolu téz i podle zdk. ¢l. LXITI/12 a jeho novel, pfipadné téz
spolu podle zdkonti jinych.?)

) Tak ku pf. natizeni Narodniho vyboru ze dne 31. fijna a 2. listo-
padu 1918, €. 15, 16 a 17 Sb., o hospodafeni cukrem. Jen jediné nafizeni
vydal Narodni vybor vyslovné podle zak. . 307/17 f. z., bylo to naf. ¢. 34/18
Sb. o oznamovani zasob nékterych zabavenych pfedméti.

2) Bylo to nafizeni tfadu pro zasobovéni lidu ze dne 22. listopadu
1918, &. 42 Sb., o v8eobecné upravé spotieby obili a mlynskych vyrobki.

") Prvé natizeni vydané podle rakouského i uherského zmocnovaciho
zakona bylo vlddni natizeni ze dne 2. dubna 1919, & 174 Sb., o doplnéni
predpist tykajicich se zfizeni hospodéafského svazu pramyslu Skrobové ho.
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Vedle natizeni, jeZ odvoldvaji se na rakousky a uhersky zmoc-
novaci zdkon, vyskytd se v r. 1918 i v r. 1919 hojné natizeni vy-
danych bez zdkonného podkladu, atkoliv jakozto podklad mohly
byti uvedeny shora uvedené zdkony zmociiovaci.”) Casto stdvalo
se téZ, ze v nafizenf byl citovdn jakoZto podklad pouze rakousky
zakon zmociiovaci, alkoliv natizeni ono mélo nesporné platiti
i pro Slovensko a Podkarpatskou Rus.”™)

Neuspokojivy tento stav lze si vysvétliti z ¢asti jakousi setr-
valnosti ustavni praxe predpfevratové, kdy natizeni byla n&kdy
vydavdna bez odvoléni na zdkonny podklad, z ¢dsti mylnym
minénim, Ze natizeni, jeZ dovoldvaji se jakoZto svého zdkladu
pouze rakouského zmoctiovaciho zdkona, plati i na tzemi druhdy
uherském, ponévadz byla vyddna vlddou, sidlici v obvodu pusob-
nosti byvalého prava rakouského, jejiz kompetence vsak se vzta-
hovala na cely stdt.”®) Hlavnim vSak dtvodem tohoto neuspoko-
jivého stavu, Ze zdkonny podklad natizeni nebyl bud viibec uvadén
nebo jen z Césti, totiz pro zemé& historické, byly potiZe rdzu prak-
tického. Ministerstva neznala v prvé dob& dostateiné rozsah
zmocnéni, obsaZenych v zdkonech uherskych, proéez se jich at
jiz védomé nebo neumyslné nedovoldvala. Kone¢né nelze prehléd-
nouti ani potiZe spoéivajici v tom, Ze trestni sazby pripustné
podle zdkonti uherskych byly nizké, nevyhovujici zménénym
pomérim valutdrnim.

Usttedni drady byly si dobfe od potdtku védomy tohoto

") Nézorny obraz tohoto chaotického stavu podava tento piehled:
v r. 1918 bylo vyhldSeno od vydani provisorni tstavy wve Sbirce zakont
a naftizeni 5 nafizeni na zdkladé zak. ¢. 307/17 . z., Zddné nafizeni opirajici
se o zakon tento a souCasné o zak. ¢l. LXIII/12, 3 nafizeni podle zdk. €.
307/17 t. z. a spolu i podle zakont jinych, 23 nafizeni bylo vyhldSeno bez
odvoldni na zdkon, aCkoliv §lo o mimofadn4 opatfeni hospodaiské. Pro
rok 1919 byl pocet nafizeni v téchto jednotlivych kategoriich 64, 75, 19,
50, v r. 1920 az do vydéani zakona ¢. 337/20 Sb. ¢inil pocet nafizeni onéch
kategorii 2, 36, 1, 1.

%) Ku ptf. nafizeni ¢. 5/19 Sb. o St&tnim obilnim tstavu, jehoZ piisob-
nost, jak z § 1 jest patrno, vztahovala se i na Slovensko. Novela k tomuto
nafizeni ¢. 546/19 Sb. byla vydéna jiZ nejen podle rakouského, nybrz i podle
uherského zmoctniovaciho z4kona.

) Na to, Ze jest sporno, zda mohou byti podle zakona ¢. 307/17
vydana nafizeni i pro Slovensko, poukazuje se v davodové zpravé (
1587) k osnové zakona ¢&. 337/20 Sb.

Tz
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neuspokojivého stavu, jenZ hrozil v budoucnosti pisobiti mnohé
komplikace a obtiZe, zv1a§té tehdy, aZ by nejvyssi sprdvni soud
mél piileZitost zabyvati se platnosti nafizeni takto vydanych.
Proto ptistoupilo ministerstvo vnitra jiZ z jara 1919 k vypracovani
nového jednotného zdkona zmociiovaciho. Prislu$ny navrh byl
vladou schvalen 9. zaf{ 1919 a pfedloZzen Néarodnimu shromézdéni
(¢. t. 1587). Tam vSak projedndvéani jeho narazilo na obtiZe poli-
tické, takze bylo pochybno, zda vibec bude ptijat. Ponévadz
v8ak bylo nezbytno, aby aspoii k néjaké tupravé doslo, nebot
zmocnéni obsaZend v zdkonech uherskych pozbyvala platnosti
ukonlenim vdalky, tedy nejpozdéji okamZikem, kdy mir s Ma-
darském nabyl by mezindrodni u¢innosti, pfedlozila vldda parla-
mentu osnovu druhého zmociiovaciho zdkona, znacné omezenéjsiho
rozsahu.”)

Osnova tato pozbyla vSak vyznamu tim, Ze podatilo se v par-
lament& uvolniti cestu pro ptijeti ptivodniho vlddniho navrhu,
jenz byl projednan dne 9. dubna 1920 v ustavnim vyboru N&-
rodniho shromdzdéni. Jedndni o ném, ackoliv bylo dosti podrobné,
neptind$i mnoho nového. V debaté bylo opétné uvazovino o tom,
zda by nepostacilo zmocnéni omezenéj$i, ku pt. na dobu neZli se
ustavi Stdly vybor, se strany vliddy byl zdérazilovdn unifikaéni
vyznam zdkona, upozornéno na to, Ze zmocnéni dosavadni ne-
stadi, a Ze zmocnéni obsaZenych v zdkonech rakouskych a uher-
skych uziva se hlavn& k opatfenim rdzu hospodétského a‘socidlniho.
Ve specielni debaté provedeny na to nékteré zmény, z nichZ nej-
dtlezit&j$l byla, Ze v §u 1 zmocnéni omezeno na tpravu poméra
hospodatskych a zdravotnich.?)

Zékon by‘lila to ptijat podle ndvrhu vyboru (€. t. 2812) v prvém
a druhém &tenf bez debaty a beze zmény plenem dne 15. dubna
1920 po kritké feli zpravodaje Malypetra, v niZ zduraznil unifi-
kaénf jeho vyznam a poukdzal na prévo kontroly Narodniho

") Byl to vladni ndvrh osnovy zdkona ze 17. bfezna 1920, kterym
se prodluZuje vyjime¢n4d moc vlady na tizemi kdysi uherském (&. t. 2705).

8) § 1 vladni osnovy znél takto: ,,Vldda se zmociiuje, aby pro tipravu
mimotéddnych poméri, zptsobenych valkou, pouZila cesty natizovaci v téch
piipadech, které by jinak vyzadovaly zdkona, tehdy, kdyZ se toho jevi
nutnd potfeba a kdyZ by prutah, spojeny s piredloZenim véci sboru zdkono-
darnému, byl véci na ujmu. — Zmocnéni toto nevztahuje se vSak na tpravu
pomeérii dstavnich viibec a pomérti finanénich, pokud se jimi ukladaji statni



254 Dr. Vratislav Kalousek:

shromdzdéni, ) a vyhldsen dne 19.kvétna 1920 v ¢astce 65. Sbirky
zédkont a nafizeni.

Od té doby plati zdkon tento beze zmény. V parlamenté
sice opétné poddvany ndvrhy na jeho zruSeni, le¢ ndvrhy tyto
nebyly v piisluénych vyborech ani projedndny.)

IV. Rozbor zékona ¢&. 337/20 Sb., jakozZ i judikatura o ném.

V minulych éastech na$i tvahy seznali jsme predchiidce Csl.
zdkona o mimofddnych hospodafskych opatfenich v byvalém
Rakousku a Uhersku a poznali jsme ddle, jak v dobé svétové
valky a v prvych letech po ni byla otdzka zmocnovacich zdkont
teSena v nékterych jinych stdtech pro nds vyznacnych. Seznali

v

jsme konelné téz, jak zdkon &. 337/20 Sb. vznikl.
Obracime se nyni k uz$imu thematu na$i uvahy, totiz k po-
drobnému rozboru tohoto zdkona. Postupovati budeme tim zpi-

pokladné trvald bfemena nebo jednotlivci jsou zatéZovani vefejnymi dév-
kami a déale na tpravu vécné ptisluSnosti trestnich soudi. — Vladnim
nafizenim muiZe byti uloZena i obcim povinnost, aby zaroven pusobily pfi
jeho provadéni.

V §u 2 provedena zmeéna vsunutim zminky o administrativni poli-
cejni vrchnosti a nahraZenim vyrazu ,,tresty penéZité* vyrazem ,,penézita
pokuta™. V §u 3 nastala zména tim, Ze vsunuto ustanoveni o Stilém vy-
boru, kteréZto ustanoveni nenalézd se v puvodnim vladnim navrhu z té
ptidiny, ponévadZ v dobé, kdy byl parlamentu pfedkladan, nebylo zndmo,
Ze tstavni listina bude obsahovati téZ ustanoveni o Stalém vyboru. Za to
Skrtnuto ustanoveni, Ze nezaseda-li zdkonodarny sbor, ma byti nafizeni
predloZeno do osmi dnt po jeho sejiti, dile provedena piesnéjsi stylisace
v ten rozum, Ze stadi, odepte-li schvaleni jen jedini snémovna. § 4 doplnén
nynéjsim druhym odstavcem, konefné pak v pocitecnich slovech §u
5 provedena nepatrna stylistickd zména.

79) Sten. prot. 145. schuize str. 4263.

80) Srov. nadvrh posl. Lodgmanna z 15. prosince 1921 na zruSeni z&-
kona €. 337/20 Sb. (¢. t. 3333), obdobny navrh posl. Czecha z 25. ¢ervna
1924 (C. t. 4792) a Dietla z 18. prosince 1925 (C. t. 65). Srov. déle interpelaci
posl. Kobergra ze 17. dubna 1928, ¢. t. 1554/XV., a odpovéd vlady &. t.
2205/XV., kdez poukazano na to, Ze vldda pottebuje zdkona k likvidaci
pomeért zpusobenych svétovou valkou.

Jakozto kuriosum budiZ uvedeno, Ze sjezd cCsl. vcelait, konany dne
6. srpna 1928, usnesl se mimo jiné téZ na poZzadavku, aby byl zruSen zakon
¢. 337/20 Sb.
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sobem, Ze vyklddajice jednotlivd jeho ustanoveni, povSimneme
si vzdy téZ zda a jaké stanovisko zaujala k nim judikatura obou
nadich nejvysSich tribundla. Budeme pfi tom pfihliZeti i k judi-
katufe tykajici se rakouského zdkona €. 307/17 f. z., pokud zdkon
tento obsahoval stejnd ustanoveni jake novy zdkon deskosloven-
sky a pokud tudiZ rozhodnuti soudni tykajici se zdkona onoho
maji vyznam i pro zdkon &. 337/20 Sb. Rozbor tento doplnime
ptehledem, jak administrativni praxe jednotliva ustanoveni zdkona
naSeho chédpala a jakym zptisobem jich vyuzila. —

Nadpis zdkona zni:

Zdkon ze dne 15. dubma 1920, Fkterym se vldda zmociiuje
Cinity opatieni k vipravé mimovddnych poméri zprisobenych vilkow.

K nadpisu zakona bylo by pouze podotknouti, Ze jest ponékud
prili§ Siroky. Pravi se v ném vSeobecné, Ze vldda se zmochuje
¢initi opatieni, aniz by bylo bliZe uréeno, jaké povahy opatfeni
tato maji byti, totiZ Ze jde o vydavani vSeobecnych norem, nikoliv
o upravu jednotlivych konkretnich pifipadi, a dile Ze timto zpu-
sobem mohou byti upravovany jen urcité kategorie mimotddnych
pomérit zpusobenych valkou.

§ 1 zdkona zni takto:

,Vidda se zmociiuje, aby pro wpravw mimorddnych hospoddr-
skych mebo zdvavotnich poméri, zprisobenych vdlkou, pouZila cesty
narizovacs, kde by jinak bylo tfeba zdkona, kdyi se toho jevi nuind
potveba a kdyz by pritah, spojeny s predlofenim véci sboru zikono-
ddynému, byl véci na vjmu.

Zmocnent toto nevztahuije se v$ak na vipravu poméri vstavnich
a politickych vitbec a pomeérii finanlnich, pokud se uklddaji stdtni
pokladné trvald bifemena nebo jednotlivci jsou zatéfovdini verejnymi
ddvkami, a ddle na dpravu prislusnosti trestwich soudi.

Viddnim navizenim miife byti wlofena i obcim povinnost, aby
zdrovedi spolupiisobily pri jeho provddeénd.

Sedes materiae celého zdkona jest v prvém odstavei §u 1,
jimZ jest vldda zmocnéna, aby urcité poméry zptisobené valkou
upravovala za jistych pfedpokladi cestou nafizovaci, i kdyz by
jinak bylo k tomu tfeba zdkona. Jak ze srovnini s textem §u 1
vladni osnovy plyne, neni sice zmocnéni toto tak iroké, jak bylo
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puvodné vlddou navrhovano, jest vak Sir$i, nezli zmocnéni obsa-
Zend v cis. nat. ¢. 274/14 f. z. a v zdk. &. 307/17 f. z.

Zéikon na$ zmoctiuje vlddu, t. j. podle §u 70 dust. list.
souhrn ministrii s piedsedou vlady v cele,®) nemohou tedy na
zakladé tohoto zmocnéni jednati — jak ihned uvidime, spociva
toto jedndni ve vyddvani nafizeni — jednotlivi ministfi, a ne-
mohou tak &initi téZ niz&f orgdny spravni. Lze vyddvati tedy timto
zptisobem jen naffzeni v1ddni,®?) nikoliv nafizeni jednotlivych
ministrdi, nebo natizeni zemskych Ci okresnich dfada®) atd. Vylou-
¢eni nafizeni jednotlivych ministréi jest ve shodé s ptevladajicim
nazorem theorie i praxe, Ze vzhledem k ustanoveni §u 81 a 84
tstavni listiny nejsou natizeni takovd v Ceskoslovensku pti-
pustna.®) :

Hranic téchto praxe téz zachovavala. Bylat podle zdkona
naSeho vyddvéana skutené jen natizeni vlddni, nikoliv nafizeni
jednotlivych ministrt,®)- ba ani ministr s plnou moci pro spravu
Slovenska nevyddval sdm' podle tohoto zmocnéni nafizeni.®)

81) UZziva se tu tedy slova vlada v jiném, uz$im vyznamu, neZ tomu
bylo za Rakouska. Srov. pozn. 16.

82) Srov. nélez B. A. VI. 3936, kdeZ se zdﬁfazﬁuje, Ze naf. ¢. 46/19
Sb. o cestovnich pasech bylo vydano celou vladou, jak jest patrno z pod-
pist, a Ze nadpis jeho (zove se totiZ nafizenim ministra financi v dohodé
s nékterymi jinymi ministry) nerozhoduje.

8) Srov. rozhodnuti V. C. II. 359.

8) Prehled béZnych minéni poddvd Havelka: , T. z. vyhlasky ve
Sbirce zadkont a nafizeni,’ Moderni Stat II. (1929), str. 97; k zastdnctm
min&ni opaéného, Ze totiz v Ceskoslovensku jsou ptipustna i natizeni jed-
notlivych ministrd, slusi poclitati téZ Hartmanna: Die Zulassigkeit der
Ministerialverordnungen nach tschechoslowakischem Rechte, Prager Jur.
Zeitschrift IX. (1929), sl. 82—86, a Adlera: Grundriss des tschechoslo-
wakischen Staatsrechtes, Viden 1929, str. 212.

%) Ponékud jinak tomu bylo po pfevratu za platnosti zmochovaciho
zakona ¢. 307/17 t. z. I tento zakon zmociiuje, jak jsme diive vidéli, k vy-
dévani nafizeni vladu, ¢imZ sluSelo vyrozumivati i za platnosti provisorni
ustavy podle jejiho §u 14 sbor vSech ministrii. Pfes to vSak vyskytuji se
v prvé dobé po prevratu i nafizeni jednotlivych ministri vydana podle
tohoto zmoctiovaciho zdkona, jak je tomu ku pf. v roce 1918 u naifzeni
¢. 42, 60, 83 Sb. Teprve od bfezna 1919 ustélila se praxe v tom smyslu,
Ze vydavana pouze vladni nafizeni. To plati nejen o nafizenich vydavanych
podle zak. ¢. 307/17 f. z., nybrZ i podle zdkonu jinych.

8) Jen vyjimeéné stalo se tak v nafizeni ministra s plnou moci ¢.
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Odchylka nastala vSak v praxi v tom sméru, Ze vyvinula se —
podobné jak jsme vidéli v Némecku — subdelegace, totiz Ze na
zdkladé zmocnéni obsazenych v nafizenich vydanych podle naSeho
zdkona vydavaly dfady podiizené taktéZ natizeni, jimiz upravo-
vany podrobnostl nafizeni vlddnich.®?)

Zékon nd$ ddle pravi, Ze se vldda zmoc1iuje Ciniti uréitd
opatfeni. Vzhledem k rdmci, jejZz jsme tdvaze nasi vytkli, nelze
se tu zabyvati bliZze rozborem tohoto pojmu souvisictho s pro-
blémem delegace, v theorii prdva vetejného tak sporného. Pro
icel nds stali zcela, uvédomime-li si, Ze stanovi se jim kompetence
vlady k urcité ¢innosti a Ze podrobnosti plynou teprve z dal$ich
ustanoveni zdkona.

Jakého druhu mohou opatfeni tato byti, vyjadiuje zdkon
slovy, ze vladda se zmochiuje, aby pouzila cesty naftizo-
vaci Tim ma byti patrné feCeno, Ze opatfeni vlddni maji miti
formu i obsah vlddnich nafizeni. Pokud jde o formu, jest véc
jasnd. Znamend to, Ze opatfeni takové musi byti publikovdno
jakozto vladni nafizeni (nikoliv tedy jako vyhldska vlddni) ve Sbirce
zakoni a nafizeni (§ 2 zdkona €. 139/19 Sb.), a Ze musi byti pode-
psdno predsedou vlddy nebo jeho zdstupcem a ministry, ktefi
jsou povéfeni jeho provedenim, nejméné vSak polovinou ministrii
(§ 84 dst. list.). Pokud jde o obsah, mohou nafizeni vyda-
vand podle zmociiovaciho zdkona obsahovati jako jind nafizeni
bud abstraktni normy, mohou to byti tedy leges generales, nebo
mohou obsahovati normy upravujici konkretni poméry, mohou
to byti tedy téZz leges speciales.®®) Takovymi byla ku pf. Cetnd
nafizeni, jimiz byly zfizovany, ménény a ruseny rozlicné povalecné
ustfedny. Podle obvyklého tfidéni nafizeni mohou i nafizeni vy-
dand podle naseho zmociiovaciho zakona miti povahu natizeni
pravnich nebo nafizeni sprdvnich, ¢itaje v to i nafizeni orga-
nisa¢ni a tstavovd. Neni vSak pfipustno, aby nafizenimi tako-
64/1920 Uradnych Novin o omezeni vypovédi zeméd&lskych zaméstnanct,
jeZz vydano podle §u 14 zak. &. 64/18 Sb. a §u 1 zik. ¢. 337/20 Sb.

87) Srov. ku pi. nafizeni presidenta zemské spravy politické v Praze
¢. 553, 565 a 668 Sb. z r. 1920, vydand na zikladé zmocnéni obsaZenych
v §u 5 naf. ¢. 390, v §u 24 nat. &. 520, a v §u 12 nat. ¢. 516 Sb. z r. 1920.

88) Srov. nalezy B. A. IV. 1605, V. 2364 a 2478, jeZ uznavaji nafizeni
¢. 415/17 f. z., o vodnim druZstvu na Nise, za lex specialis, jeZz mohlo byti

vydéno podle zmocnéni obsaZeného v zakoné &. 307/17 ¥
Sbornfk véd pravnich a statnich XXX. 17
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vymi byly nahrazoviny jednotlivé konkretni spravni akty, bud
parlamentu, jako ku pt. souhlas k mezindrodnim smlouvdm podle
§u 64 tst list., nebo dokonce ufadéi spravnich. Podle naSeho
zékona lze zajisté vydati ku pt. natizeni urcujici, kdy miZe byti
vnucend sprdva na statky uvalena, nelze véak vnucenou spravu
pirimo uvaliti.®) '

Stru¢né bylo by lze fici, Ze natizenim vydanym podle zmoc-
hovaciho zdkona lze suplovati zdkonoddrnou, nikoliv sprdvni
¢innost parlamentu. To potvrzuji i dalsi slova naseho zdkona,
podle nichz vldda miZe uziti cesty nafizovaci tam, kde by jinak
bylo tfeba zdkona, jichZ si zakrdtko je$té blize povSimneme.

Vlddni nafizeni vyddvani podle zdkona ¢. 337/20 Sb. jsou
ovSem nafizenimi ve smyslu §u 102 tust. list.,, tedy normami,
jejichz platnost mohou soudy piezkoumavati, fe$ice uritou pravni
véc. Ani z ustavni listiny nasgi, ani z jinych ustanoveni ¢sl. pravniho
fadu nelze vyvozovati, Ze by zkoumaci pravo soudt vuci témto
nafizenim bylo omezenéjsi nezli viiéi natizenim jinym, nebo Ze by
snad bylo viibec vyloufeno. Zvlasté nelze tak vyvozovati z toho,
Zze — jak dale uvidime — nafizenimi vydanymi podle zdkona
¢. 337/20 Sb. mohou byti ménény i zdkony. Tim nafizeni tato
nenabyvaji nikterak kvalifikace zdkonu s hlediska §u 102 ust.
list., nestdvaji se normami stejného tadu jako zdkony.

Stanovisko toto plné uznévd judikatura nejvysstho sprdvniho
soudu, jez, zkoumajic platnost rozhodnuti spravnich, kterd byla
vydana na zdkladé takovychto nafizeni, prihlizi — jak ddle uvi-
dime — k tomu, zda nafizeni tato nepfekracuji rozsah zmocnéni
daného zdkonem o mimofddnych hospoddiskych opatfenich,
zkoumd totiz, zda nafizenimi jsou upravovidny pouze poméry,
jez zdkon zmociujici vyslovng uvadi. Jiné stanovisko zaujal

89) Judikatura zachovidvad v tomto sméru stanovisko snad aZ pfili§
liber4lni. Srov. nalez B. A. 1. 197, jenZ uzndva, Ze nafizenim ¢. 341/19 Sb.
.o zabezpeceni fadného hospodateni na hospodaiskych a lesnich statcich
bylo sanovéno zavedeni vnucené spravy, jez stalo se jiz pred vydanim
tohoto natizeni pfimo ministrem zemédé&lstvi podle zédkona ¢&. 307/17 f. z.
V néleze B. A. 1. 286 se prohlasuje, Ze nebylo podstatnou vadou fizeni,
nebylo-li v néleze, jimZ uvalena vnucend sprava, vyslovné citovano natizeni
¢. 341/19 Sb., jez bylo v dob& zavedeni vnucené spravy jiz vydéano, a od-
volava-li se ndlez o vnucené spravé pfimo na zdkon ¢. 307/17 f. z. Srov.
téz V. C. VI. 4512.
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v né&kterych piipadech nejvyssi soud v Brné, jenZ nafizeni tato,
ponévadZ jimi lze méniti téZ zakony, klade na roven zdkontum
ipo té strance, Ze nepoklddd se ve smyslu §u 102 ust. list. za kom-
petentni zkoumati jejich platnost po strance hmotné.*®) Nézor
tento, jak jsme jiZ upozornili nemd dostateného podkladu
v normdch naseho prdva tstavniho.

90) Judikatura nejvys$siho soudu trpi tu — jako i v jinych ptipadech
dotykajicich se problémt prava vefejného — znacnou neujasnénosti.

Tak ku pf. pravi se v rozhodnuti VC. II. 711, Ze naf. ¢. 323/18 f. z.
m4 platnost zédkona, v rozhodnuti V. C. VIII. 6065, Ze nat. ¢. 87/18 Sb.
mé moc zdkona, a proto Ze jim jsou soudy vazany, a v rozhodnuti V. C.
X. 8279, ze podle §u 102 tst. list. nepiislusi soudiim hmotné pifezkouma-
vati nafizeni vydand na zdkladé zmocniovaciho zékona. V rozhodnuti VC.
I. 162 pravi se z podatku, Ze naf. ¢. 83/18 Sb. vydané vladdou podle zak.
&. 307/17 f. z. m4 podle ¢l. 11 stat. zakl. zak. ¢. 145/67 . z. (!) moc zakona,
dale se vSak podotyka, Ze naf. é. 83/18 Sb. jest vydano v mezich tohoto
zdkona (soud tedy, ackoliv pravi. Ze m4 moc zdkona, pfece zkoumd, je-li
vydéno v mezich zdkona). V rozhodnuti V. C. V. 2213 konstatuje se sice
z pocatku, Ze pifi naf. ¢. 524/20 Sb. jde ocividné o tpravu mimofiddnych
pomeérii zplisobenych valkou, ale dile nadhazuje se otdzka, zda pro nafizeni
vydana podle zmochovaciho zakona plati zkoumaci pravo soudcovské
podle §u 102 tst. list. (pfi CemZ poukazuje se na analogii opatieni Stalého
vyboru a cisafskych natizeni podle rak. §u 14), zda tedy ona natizeni ne-
maji ,,moc a silu’ zakona, a zda nepiislusi tedy jen vladé zkoumati, jsou-li
tu zdkonné podminky pro jich vydani. <

Nejpodrobnéji formuluje nejvy$$i soud své stanovisko v rozsudku
ze dne 19. prosince 1927, Rv. III. 465/27, kdeZ zamitl navrh strany, aby
na zakladé¢ §§ 102 a 55 tust. list. pfezkoumal platnost vladniho nafizeni
¢. 92/26 Sb., a to proto, ponévadZ ustanoveni §u 102 tust. list. nevztahuje
se na vladdni natizeni, kterd byla vydéna na zakladé zmocnovaciho zdkona
¢. 337/20 Sb. V duvodech rozhodnuti pravi: ,,Zmociiovaci zadkon teda
priamo predpokldda, Ze ide o vec, pre ktort by inié bolo treba zdkona
a ktort by ind¢ potrebné bolo predlozZit zdkonod4drnému sboru. UZ tym
samym vyradené st vladdne nariadenia podla zmociiovacieho zakona
z preskiimavania stidov s hladiska §§ 102 a 55 ustavnej listiny. V zmociio-
vacom zékone ide v pravde o t. zv. delegaciu moci zakonodarnej na moc
vladnu, vladne nariadenia podla tohoto zédkona su v pravde vlddnymi
nariadeniami s prozatymnou mocou zakona, podobnymi opatreniami
Stalého vyboru Narodného shromazdenia s prozatymnou platnostou zé-
kona podla §u 54, odst. 9, 11 a 12 tstavnej listiny. Pri tych i onych mézu
stidcovia podl‘a §u 102 ust. list. len zkumat, ¢i boly riadne vyhlasené. O tom
ohladne vladného nariadenia zo diia 25. juna 1926, ¢. 92 Sb. z. a n., neni

najmensej pochybnosti.” (Pravny Obzor, rod. XI. str. 201.)
172
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Bedlivého povSimnuti zasluhuji ona slova zdkona naSeho,
o nichZ jsme se jiZz zminili, totiz, Ze vldda muZe uziti cesty nafi-
zovacitam,kde by jinak bylo tfeba zakona. Rozumi
se tu patrng, jak z dal$tho rozboru vyplyvd, zdkon ve smyslu for-
malnim, nikoliv materielnim. Ustanoveni toto jest novum, jehoZ
nemély predchiidci naSeho zmociiovaciho zdkona.®') Zdkon nepravi
— a téz vzhledem ku pfedpistm tdstavni listiny o tom, jak vzni-
kaji zdkony a o zkoumacim pravu soudcovském ani by fici ne-
mohl — Ze nafizeni tato maji platnost zdkona. To mohlo by
se stdti jen zdkonem tstavnim, tak jak tomu je ku pi. ohledné
opatteni Stdlého vyboru (§ 54, odst. 12. tst. list.).?) Nelze ze zdkona
tedy nikterak vyvozovati, jak jsme jiz upozornili, Ze by platnost
nafizeni takto vyddvanych nepodléhala kognici soudni. Vyznam
onéch slov musime patrné hledati ve sméru jiném.

Jest jimi pfedné, jak jsme jiZ upozornili, vSeobecné nazna-
¢eno, zZe nafizenimi témito miuzZe byti suplovdna zdkonoddrna
¢innost parlamentu. Dalsi jejich vyznam vysvitne z dvahy, kdy
jest tfeba vyddvati normy ve formé& zdkona. Je tomu piedné
tak v téch piipadech, kde ma byti néjaky jiz existujici zdkon
ménén. To jest piipad nejcastéjsf a na né&j klade se hlavné diraz.
Je to pfipad t. zv. natizeni contra legem. Jsou vSak jeSté jiné
pfipady, kdy je tfeba vyddvati normy ve formé zdkona. Je tomu
tak tehdy, ma-li jimi byti upravena materie, jez jesté viibec neni
zdkonem upravena — jak tomu bylo ku pf. az do pocitku valky
s celou instituci vdzaného hospodaistvi — kdeZ tudiZ princip
zdkonitosti vefejné sprdvy, jenz ovlddd téz pravni rdd ceskoslo-
vensky, vyzaduje, aby byl vytvoten zdkonny podklad pro dpravu
takové materie. V takovych pfipadech nahrazuje Siroké zmocnéni
zékona €. 337/20 Sb. nutnost dpravy specidlnimi zdkony. Kone¢né

%) Ackoliv predchtdci na$eho zdkona neméli takového vyslovného
ustanoveni, nebylo pfece v praxi nejmen$i pochyby, Ze nafizenimi vyda-
nymi podle cis. naf. ¢. 274/14 f. z. nebo zak. ¢. 307/17 . z. 1ze méniti i z4-
kony. Tak i judikatura, srov. V. C. I. 162 ve pficiné nafizeni ¢. 83/18 Sb.,
V. C. II. 711 o nafizeni ¢. 323/18 f. z., B. A. IV. 1605 a V. 2364, 2478 o na-
fizeni ¢. 415/17 . z.

92) Podobné tomu bylo v Rakousku pifi cis. naf. podle §u 14 stat.
zakl. zak. ¢. 141/67 f. z., jeZ téZ samotnou ustavou bylo nadano provisorni
moci zakona.
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patii mezi pripady, kde jest k dpravé urcitych poméra potieba
zédkona, piipady ony, kde tak nafizuje jiny zdkon.%)

Nekdy prikazuje nebo slibuje takovou tupravu zdkonem
zékon tstavni, Tak ku pf. pravi se v § 109 dst. list., Ze soukromé
vlastnictvi lze omeziti jen zdkonem, nebo v § 110, Ze privo vy-
stéhovati se do ciziny muZe byti omezovadno jen zdkonem. Vznika
tu otazka, lze-li omezeni takovéto provésti i nafizenim vydanym
na zdklad€ zdkonného zmocnéni. Takovy vyklad byvd namnoze
odmitdn i zastdnci pifipustnosti delegace moci zdkonodarné,?)
praxe vSak vyklad takovyto uzndva%) a lze pro néj nalézti oporu
i v zdkoné, jimZ se zabyvame.%)

Z toho, co jsme uvedli, vyplyvd, Ze z tGpravy cestou nafizo-
vaci podle zdkona ¢. 337/20 Sb. jsou zdsadné vylouCeny pouze
piipady ony, jez nelze upravovati ani obycejnym zdkonem, tedy
piipady takové, kde by $lo o zménu tstavni listiny nebo jinych
ustavnich zdkont, ku ptf. o zruSeni pfedpisu §u 114 dst. list.
o ochrané svobody koali¢ni.

9%) Tak ku pt. § 3 zak. ¢. 286/24 Sb. uklada vladeé predloziti zadkon
o jednotné upravé sprivniho fizeni a kompetence ministerstev. Podobné
¢l. 10., odst. 7., zak. €. 125/27 Sb. vyhrazuje tpravu trestniho fizeni sprav-
niho zvlaStnimu zdkonu.

9) Srov. Hoetzel: Meze moci nafizovaci (otisk z Pravnika), str. 14.

%) Viz preCetnd nafizeni o nuceném hospodafstvi, jimZ jest omezo-
vano soukromé vlastnictvi, ackoliv podle §u 109, odst. 1., ust. list. mélo se
tak diti podle prevlddajiciho ndzoru pravovédy vlastné jen zdkonem.

Pokud jde o judikaturu srov. nadlezy B. A. III. 1360 a 1494, podle
nichZ nafizenim vydanym podle z4k. . 337/20 Sb. Ize omeziti vlastnictvi,
a B. A. VI. 3936, podle néhoZ natizenimi ¢. 87/18 Sb. a 46/19 Sb., vydanymi
podle zak. ¢. 307/17 t. z., mozno omeziti i volnost prava stéhovaciho, acko-
liv pro oba tyto pripady obsahuje ustava t. zv. vyhradu zdkona.

Praxe necini tedy viZdy rozdilu mezi tim, pravi-li dstava, Ze
urcitd dprava stane se zakonem (ku pf. § 109, odst. 1., § 110) nebo na z4-
klad€¢ zakona (2. odst. §§u 107, 108, 109, a 111.).

%) Podle §u 1, odst. 2., z&k. 337/20 Sb. jest z Gpravy cestou nafizo-
vaci vyloudena tprava prisluSnosti trestnich soudd, z toho plyne a con-
trario, zZe tprava ptislusnosti civilnich soudt nafizenim byla by ptipustna,
ackoliv § 94, odst. 1., tst. list. vyhraZuje tpravu vécné i mistni prislu$nosti
soudt zadkonu. Prichdzime tak k zdvéru, Ze t. zv. vyhrada zdkona v jednot-
livych paragrafech tstavni listiny nema bréaniti s hlediska zdkona ¢. 337/20
Sb. tomu, aby potiebna tiprava stala se nafizenim na zakladé zdkona pravé
zminéného,
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Naskytad se dile otdzka, ma-li zmocnéni obsaZené v zdkon&
o mimofddnych hospodaiskych opatienich rdz zmocnéni subsi-
~ didrniho, ¢ili nikoliv. V pifpadé prvém nebylo by totiZ lze ho uziti
tehdy, kdyby byla po ruce jind specielni zmocnéni pro tpravu
té které materie cestou nafizovaci. Znéni zdkona (arg. slov: kde
by jinak bylo tfeba zdkona) zda se nasvédCovati tomuto nazoru.
Naproti tomu slusi vSak uvaziti, Ze rozlicnd zmocnéni mohou se
tykati téZze materie v rozlicném rozsahu a v rozlitném sméru,
takZe z tohoto hlediska nelze fici, Ze by zmocnéni podle zdkona
¢. 337/20 Sb. jsouc nejSir$i mélo vidy povahu zmocnéni subsidiar-
niho. K tomuto ndzoru chyli se téZ judikatura, piizndvajic pii-
pustnost nafizeni vyddvanych podle zdkona o mimotfddnych
hospodétskych opatfenich i tam, kde urcitd materie mohla by
snad byti z uritého hlediska upravena nafizenim vydanym podle
jiného specielnfho zmocnéni.®)

Zbyva jesté uvaziti, lze-li natizeni podle naseho zakona vy-
davati se zpétnou platnosti. Na otdzku tuto slu$i vzhledem ke
znéni zdkona, Ze natizenim podle n€ho vydanym nahrazuje se
zékon, odpovédéti kladné.®) OvSem s tim omezenim, Ze zpétnd
platnost natizeni miZe se pohybovati jen v ramci ti€innosti matef-
ského zakona zmociiovaciho, nemuZe se tedy vztahovati na dobu
pred 20. kvétnem 1920, kdy zédkon ¢&. 337/20 Sb. nabyl G¢innosti.

Kromé téchto vSeobecnych vymezeni platnosti natizeni vy-
danych podle naSeho zmociiovaciho zdkona obsahuje dale
zdkon sdm pro nafizeni tato jeSté urdité meze specielni a to po
strance positivni i negativni. Positivné urcuje, jak musi byti kvali-

fikoviny poméry, jeZ maji byti zpusobem timto upravovany,

negativné pak stanovi, které poméry jsou z upravy této vynaty.
Po strance positivni Zdda se v prvé fadé, aby tu Sloo mim o-

97) Nejvyssi spravni soud postavil se v néilezu B. A. VIII. 5462 na
stanovisko snad aZ prili§ liberdlni pravé, Ze vlada miZe podle zdkona
¢. 337/20 Sb. upravovati poméry bez ohledu na to, zda a jak jsou poméry
tyto snad jiZ upraveny (ku pf. §em 51 Ziv. f4du, proti némuZ jest zmoc-
néni podle zak. ¢. 327/20 Sb. SirSi co do tizemi i co do véci). Dle téhoz
nalezu neustanovuje zdkon, kdy je nasnadé ta kterd tprava, nybrZz pone-
chava to tivaze vlady.

98) Nejvyssi soud v rozhodnuti V. C. V. 2213 pfipousti zpétnou ucin-
nost nafizeni ¢. 524/20 Sb. vydaného podle zmocnovaciho zdkona a sice
z dtivodu toho, ponévadz zdkon ji nevylucuje. Pfipady takovych natizeni
nejsou piili§ asté; nékteré uvadime v poz. 148. '

e
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t4dné poméry zpusobené valkou. Je tu tedy tfeba,
aby byla pficinnd spojitost mezi valkou a poméry, o jejichZ Gpravu
jde. Zakon nezdda nikterak, Ze poméry tyto musi souviseti s po-
sledni valkou svétovou, téZ z divodové zpravy nelze omezeni toto
vy&isti. Proto slu$i za to miti, Ze sv&tova védlka byla jen occasio
legis. Pokud jde o vyznam uvedenych slov, nelze jim patrné rozu-
méti tak, Ze by znamenala jen anormdlni tucinky valky,
nybrz maji zajisté smysl ten, Ze vyrozumivaji se jimi viibec poméry
zptusobené valkou, jez jsou ovSem vzhledem k poméram mirovym
vzdy poméry mimofddnymi.

Vlidda nemtze vSak cestou natizovaci upravovati veskeré
mimofadné poméry zpusobené valkou, nybrZ podle omezeni, jez
bylo do zdkona vsunuto teprve pii jeho projedndvédni v ustavnim
vyboru, miiZe tak upravovati pouze pomé&ry hospoddfské
nebo zdravotni. BliZ§ vymezeni téchto pojmi neobsahuje
ani zdkon, ani divodovd zprdva, z jedndni ve vyboru jest vSak
patrno, Ze jiZz od pocatku pomyslelo se na to upravovati timto
zptsobem tak, jako dfive, i otazky socidlni. Vyraz poméry hospo-
darské slusi tedy patrné vyklddati extensivné. Takovému vykladu
nasvédéuji i dal$i ustanoveni §u 1 o tom, které upravy jsou ze
zmocnéni vylouceny, z nichZ plyne, Ze tiprava pomér finan¢nich
jest jen Cdste¢né vylouCena. Toho drZi se i praxe administrativni,
vydavajic natizeni, i judikatura, posuzujic jejich platnost.%)

9) V zavéreCné stati uvedeme priklady nékterych nafizeni, z nichZ
bude patrno, jak Siroce praxe vyraz ,,poméry hospodaiské” vykladala.

Pokud jde o judikaturu, neni pfili§ Cetnd a byt by — krom ptipada
zminénych v pozndmce 90 — neodmitala zkoumati, zda jde o dpravu mimo-
tadnych hospodéafskych pomért, ¢ini to pravidelné velmi strucné. Srov.
ndlez B. A. V. 1847, v némZ se pravi, Ze naf. ¢. 105/22 Sb. jest kryto
zékonem ¢. 337/20 Sb., ponévadZ upravuje mimotddné hospodaiské po-
meéry zpusobené valkou a nezasahuje nikterak do obort z tpravy této vy-
loucenych. Podobné se vyjadfuje i nejvy$si soud v rozhodnuti V. C. II.
711, a podrobnéji v rozhodnuti V. C. VIII. 6142. Nezvykle struéného odu-
vodnéni uZivd nejvyssi spravni soud v néaleze B. A. X. 7369: stéZovatel
netvrdi a soud neshledal, e by natizenim & 516/20 Sb. nebyly upravovany
mimot4dné poméry hospodaiské, nebo v naleze B. F. VII. 2661: stéZovatel
netvrdi, aniz by vzhledem k Sirokému zmocnéni zikonem vlidé danému
s uspéchem tvrditi mohl, Ze by nafizeni ¢. 282/22 Sb. vybocovalo z mezi
Sirokého zmocnéni zdkona ¢&. 337/20 Sb.

Podrobnéji nezZli nafizenimi podle zdkona ¢&. 337/20 Sb. zabyvaly se



264 Dr. Vratislav Kalousek:

Dalsim positivnim poZadavkem podle zdkona jest, Ze musi
sejeviti nutnd potfeba téhto opatfeni,a e by pratah
spojeny s pfedloZenim véci sboru zdkono-
dirnému byl v&ci na ujmu. Jde tu o vymezen{ hranic
pro pouZiti moci natizovaci s hlediska naléhavosti upravy, ptichdzi
tu tedy v uvahu moment éasovy, na rozdil od hranic diive fedenych,
kde ptichdzel v tvahu moment vécny, totiZ obsah tpravy. I tento
moment ¢asovy byl opétné pfedmétem kognice nejvyssich soudi.
Jest zajimavo, Ze dochdzeji tu oba nase nejvyssi tribundly k zavéru,
Ze prezkoumani natizeni z tohoto hlediska vymyka se jejich ptisob-
nosti, a Ze piislusi jen vladé.1%°) Stanovisko judikatury bylo by lze
vyjadfiti i tak, Ze jejimu pfezkoumdni podléhd obsah nafizeni,
nikoli vSak predpoklady, kdy k natizeni md dojiti.

naSe nejvysSsi tribunaly nékterymi nafizenimi vydanymi podle zikona
¢. 307/17 t. z. Srov. nalez B. A. 1. 221, v ném? nejvyssi spravni soud zkou-
maje platnost nafizeni ¢. 38/19 Sb. o ochrané najemnikt dochazi k zavéru,
Ze predmétem potfeby ve smyslu zdkona ¢. 307/17 f. z. jsou nejen véci
movité, nybrz i byty, nebo nélez B. A. V. 2364, podle néhoZ natizeni ¢. 415/17
¥. z. 0o vodnim druZstvu na Nise slouzi k vyuZiti hospodatskych hodnot
vysoké ceny, tudiz k podpoie hospodaistvi, nebo konecéné nalezy B. A.
VI. 3936 a B. F. VII. 2546, podle nichZ nafizeni ¢. 87/18 Sb. a 46/19 Sb.
upravujici sloZeni kauce za nezaplacené dané pii cestich do ciziny slouzi
k odvraceni §kod hospodaiskych ve smyslu pravé cit. zmocniovaciho za-
kona.

Konecné budiZ upozornéno na nalez B. A. VI. 3837, podle néhoz
urad, jenz aplikuje urité nafizeni, neni opravnén v kazdém piipadé
zkoumati, jsou-li tu je$té mimotradné poméry, pro néz nafizeni bylo vydano.

100) Oba naSe nejvyssi tribunaly prohlasuji v tomto sméru disledné,
Ze nemohou zkoumati, bylo-li vydani urcitého nafizeni nutné a bylo-li ne-
bezpecenstvi v prutahu, coZ zkoumati jest véci vlddy. Srov. nélez B. A.
V. 1847, podle n€¢hoz prislusi posuzovati vyhradné jen vladé, bylo-li vy-
dani nafizeni nutné a nesneslo-li odkladu, podobné i nalezy B. A. V. 2017
a 2701, B. F. VIII. 3338. Podle rozhodnuti V. C. X. 8339 nepfislusi soudu
zkoumati, trvaji-li mimoifddné poméry podle natizeni nebo podle zmociio-
vaciho zadkona, coZ naleZi jen vladé, taktéZ podle nilezu B. F. IV. 2066
jest posouzeni toho, jsou-li tu mimofadné poméry, véci vlady, tato vy-
dav8i urCité nafizeni prohldsila tim implicite, Ze tu takové poméry jsou.

Nejvyssi spravni soud poklada patrné otazku nutné potieby a ne-
bezpecenstvi z pritahu za otdzku skutkovou, jejiz pfezkoumani se mu
vymyka. O tom, jak Siroce vyklada tento tribunal pojem otazky skutkové,
viz Neubauer: Volné uvazeni v fizeni sprdvnim. Publikace druhého sjezdu
¢sl. pravnika (1925), sekce IV., str. 62—3. :
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Kromé& téchto positivnich omezeni moci natizovaci obsahuje
zakon na$ i omezeni negativni, stanovi totiz, Ze urcité poméry ne-
mohou byti takto cestou natizovaci upravovany. Takovych ome-
zeni nemély pfedchtidci naseho zmoctiovaciho zédkona v Rakousku,

Z tupravy cestou natizovaci jest pfedné vyhata Uprava
pomérd tstavnich a politickych. Omezeni toto
jest zna¢n& nejasné. Rozumi se zajisté samo sebou, Ze cestou na-
tizovaci nelze méniti poméry upravené ustavnimi zdkony. Vyraz
poméry ustavni md vSak patrn€ miti vyznam Sirsi, jest vSak
v theorii i v praxi sporno, co jim slu$i vyrozumivati. Nejvyssi
spravni soud zabyvaje se otdzkou touto vyslovil ndzor, Ze rozumi
se tim uspofddédni podstaty organisace stitu, nikoli vSak poméri,
jez tkvi v subjektivnich pravech jednotlivce, byt by i byly ustavou
zaruCeny.l®) Ve smyslu téchto vykladt, s nimiZ moZno souhlasiti,
nepatii tedy mezi Gstavni poméry soukromé vlastnictvi, ackoliv
vlastnické pravo jest zaruceno §em 109 ust. list.12) Jesté€ spornéjsi
jest definice toho, co se vyrozumiva tpravou poméri politickych,
kteréZto ustanoveni bylo do zdkona vsunuto teprve pii projedna-
vani ve vyboru. Nelze zajisté ustanoveni toto chdpati tak, Ze by
se tim vyrozumivaly veSkeré poméry, jeZ maji politickou povahu,
v nichZ se tedy zrali zdpas o moc ve staté, nebot pii tomto vykladé
pozbyval by zdkon nd$ takika zcela praktického vyznamu. Po-
kladame za nejspravnéji povazovati onen vyraz jen za synonymum
vyrazu ,,poméry Ustavni®, jeZ jej sesiluje.19)

Dile vylucuje zdkon tpravu pomért financénich,
pokud se uklddaji stdtni pokladné& trvalad
bfemena nebo pokud se jednotlivci trwvale
zatézuji vefejnymi ddvkami. Ustanovenim timto
méla byti, jak se pravi v divodové zpravé, vlada poutdna zpisobem
i ve statech parlamentdrnich obvyklym proti ptili¥né samostatnosti
po strance finanéni. Z tohoto hlediska sludf vychazeti pti vykladu
tohoto ustanoveni, jez taktéZ neni ptili§ jasné.

AL EViZ B S A VTV 1360,

103) Viz. B. A..TV. 1494,

103) Stejné vyklada Prazak vyraz ,,politickd prava tstavou zarucena‘
jakoZto pleonasmus misto prava tstavni. Srov. Prazdk: Pravo dstavni III.,
2. vydani, str. 338 a sl
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Z tpravy cestou nafizovaci jsou vyloudeny piedné poméry
finanéni, pokud se jimi uklddaji stitni pokladn& trvald bfemena.
Z toho plyne, Ze jest vylouceno uvaleni novych trvalych bfemen
jen na stdt, nikoliv na jiné subjekty prava vefejného nebo
soukromého. Méné jasno jest jiz, co se rozumi slovem bfemen o;
z toho, Ze se uzivd vyrazu tohoto v souvislosti s vyrazem finan¢ni
poméry, lze souditi, Ze to maji byti biemena financni, tedy plneni
penézita, jinymi slovy pravidelné kontrahovani dluhu. Je$té méné
jasno jest, co se mad vyrozumivati vyrazem trvald bfemena.
Zajisté nelze tim vyrozumivati pouze t. zv. v&¢nou rentu, nybrz
je tfeba pojem onen vyklddati Site, totiZz Ze vyrozumiva se jim
uzavieni vypujéek dlouhodobych na rozdil od kriatkodobych (pte-
chodnych). O tom vsak, kde jest hranice mezi vypujékou kratko-
dobou a dlouhodobou, nerozhoduji ptredpisy pravni, nybrz tivahy
finanéné-politické.1%) Jest dale téZ pochybno, jsou-li ustanovenim
timto vylouceny pouze takové akty, jimiZ primo se zatéZuje statni
pokladna, nebo i takové, kde zatiZeni toto d&je se nepfimo, jsouc
pouze reflexem jinych opatfeni, tak ku pt. jde-li o hrazeni ndkladu
spojenych s krytim potfeb néjaké hospodatské tstfedny zaloZené
natizenim vydanym na zdkladé naseho zdkona. Vzhledem k tomu,
Ze v zdkoné se vyluduje Uprava urlitych finanénich poméra, slusi
miti spiSe za to, Ze omezeni zmin&né nevztahuje se na nepiimé
zatiZeni statnich financi, nebot pfedmétem dupravy cestou na-
tizovaci neni v tomto piipadé tprava poméra finanénich, nybrz
tUprava pomértu hospodarskych.

Lze tedy souhrnné ftici, Ze omezenim obsaZenym v §u 1, jimz
jsme se pravé zabyvali, jest vylouceno pouze, aby cestou natizovaci
byla na stdt uvalena trvald plnéni penéZitd, pti ¢emZ pojem trva-
losti 1ze bliZe urciti pouze s hlediska finan¢né-politického. Pti tomto
sirokém zmocnéni bylo by zajisté moZno i provisorni rozpocet
upraviti podle naSeho zmociiovaciho zdkona, ovSem jen tehdy,
byly-li by tu splnény vSechny ptedpoklady pro pouziti tohoto
zmocnéni, tedy hlavng, §lo-li by o Upravu hospodaiskych poméru

104) Srov. v té priciné Braf: Financni véda (1915), str. 253, 255, Funk:
Zaklady pfednaSek finan¢ni védy III., 2. vydani (1928), str. 320, kdez
v pozndmce uvadi pifklady, jak pojem pfechodnych dluhét v praxi kolisa,
Engli§: Financni véda (1929), str. 229, Conrad: Finanzwissenschaft, 9. vy-
déni (1928), str. 343 a sl

e T el
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zpusobenych vélkou a byla-li by véc nutnd a nebezpeCenstvi
v priatahu.1%)

Dale jest vyloudena z tipravy cestou nafizovaci iprava poméra
finan¢nich, pokud jsou jimi jednotlivci zatéZovani vefejnymi
ddvkami. I toto ustanoveni vyZaduje bliz§iho vykladu. Jde tu
zajisté jen o plnéni penéZité (arg. slov: finantni poméry), sporno
jest v8ak, co se vyrozumiva slovem davka. Ustavni listina vydana
kratce pfed timto zdkonem pouZivd totiz v §u 111 vyrazu dané
a vetejné ddvky, coz svidélo by na prvy pohled k vykladu, Ze z 4-
pravy podle zak. ¢. 337/20 Sb. nejsou vylouceny dané. Nesoudime
vsak, Ze by tomu tak bylo, nebot tento vyklad byl by v odporu
s ratio legis, o niZ se zmitivje, jak jsem upozornili, divodova zprava.
Slova davky vefejné slusi tu patrné brati ve smyslu $ir§im, a vy-
rozumivatitim danéipoplatky (pronéz tistava volila slovo ddvky).1%6)
Podle vyslovného ustanoveni zdkona naSeho jest z Upravy nafi-
zenim vyloucena pouze Uprava ddvek vefejnych, tedy nejen stét-
nich, nybrZ i zemskych, okresnich, obecnich atd., nikoliv periodic-
kych plnéni opirajicich se o tituly soukromopravni, jeZz se zovou
Casto téZ ddvkami, jako jsou ku pi. premie pfi soukromém po-
jisténi. Se smérnicemi tu vytéenymi shoduje se i judikatura.l??)

Konecné jest z upravy cestou nafizovaci vylouCena zména
ptisludSnosti souda trestnich. V puvodnim vlddnim

105) Pravni fad Csl. poskytuje i jinou mozZnost upraviti rozpocet bez
piimé soulinnosti parlamentu, totiZz ve formé opatfeni Stalého vyboru,
jak se stalo opatfenim ze 7. listopadu 1929, ¢. 175 Sb., o zatimnim vedeni
statniho hospodafstvi. Tato cesta neni vdzana na pfedpoklad mimoiiddnych
pomérii zpusobenych vélkou a slusi ji dati prednost zajisté jiz z toho da-
vodu, Ze soucinnost parlamentu jest aspoil mepiimo pifi ni zachovéina ve
vétsi mire.

106) Srov. hesla Dané a Davky vefejné ve Slovniku vetejného pra-
va &sl

107) Srov. V. C. V. 2213, Ze davky pojistné podle naf. ¢. 524/20 Sb.
nejsou vefejnymi dédvkami ve smyslu naSeho zakona, B. A. V. 2017, Ze
povinné davky obili podle naf. ¢. 224, 237 a 360/21 Sb. nejsou davkami
v technickém slova smyslu, B. F. ITI. 605, Ze nafizenim ¢. 503/20 Sb. o pro-
visornim predpisu dang vale¢né nejsou jednotlivci zatéZovani proti ustano-
venim z&k. ¢. 337/20 Sb., nebof nezakladaji se jim nova biemena.

Konecné budiZ upozornéno na nalezy B. F. VIII. 3405, IX. 3553
a X. 4641, v nichZ odmita se feSiti otazku, zda naf. ¢. 355/20 Sb., pokud
mluvi o licenénim poplatku, ma oporu v zikoné zmochovacim.
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navrhu mluvilo se jen o vécné piislusnosti soudtr trestnich, slovo
vécné bylo skrtnuto ve vyboru tustavnim. Pavodni stylisaci
vysvétluje ditvodova zprava v ten rozum, Ze melo ji byti zabrdnéno,
aby mnafizovaci cestou memohly byti pfikazoviny nové trestni
¢iny ku potrestdni trestnim soudtim, nebo aby Ciny dosud soudné
trestné nebyly prohldSeny beztrestnymi. PonévadZ by zmény
takové mohly byti odivodiiovany pripadné hledisky hospodai-
skymi a mohlo byti tvrzeno, Ze tu jde o Upravu pomért hospodai-
skych, byly pro vyhradu tuto skutecné jakési duvody. Marné
vSak hleddme davody, pro¢ vyhrada tato rozsifena tustavnim
vyborem sice na zménu mistni pfislu$nosti trestnich soudt a proé¢
neroz$ifena na zménu piislusnosti souda vibec, tedy i soudit civil-
nich, jakoZ i na upravu organisace soudni a fizeni soudniho. Roz-
$ifeni vyhrady timto zpiisobem mohlo by zajisté slouziti za podklad
k dsudku, Ze vyhradu zdkona obsazenou v §u 94, odst. 1. ust. list.,
podle niZ zdkon stanovi organisaci soudd, jejich pfisluSnost vécnou
i mistni a fizeni pfed nimi, slusi vyklddati slovné, totiz Ze tprava
takovd musi se stdti vidy pfimo zdkonem a nikoliv pfipadné na-
tizenim vydanym na zakladé zakonného zmocnéni, kdezto reseni,
jez bylo voleno, slouzi, jak jsme vidéli dfive, za po&klad k argu-
mentaci opacné.

Zajimavo jest srovndni negativnich omezeni moci natizovaci
podle zdk. ¢. 337/20 Sb. s omezenimi, jimZ podléhd cinnost Sta-
lého vyboru podle §u 54, odst. 8., dst. list. Podle tohoto dstavniho
predpisu nepfislusi Stalému vyboru: ) voliti presidenta, b) méniti
zédkony ustavni a pfisluSnost dfadd, le¢ by Slo o rozsifeni ptisobnosti
ufadi uz zfizenych novymi tkoly, ¢) uklddati svymi opatfenimi
nové trvalé finanni povinnosti oblantim a rozsifovati brannou
povinnost, trvale zatéZovati stdtni finance nebo zcizovati stdtni
majetek, 4) ddvati souhlas k vypovédéni valky.%) Vidime, Ze
omezeni Stdlého vyboru — v tvahu ptichdzeji tu pouze omezeni
jeho po strdnce normotvorné — jsou z Cdasti vétsi nez omezeni
vlady podle naseho zdkona zmocnovacfho. Z toho vSak nelze ni-

108) TaktéZ § 14 rak. stat. zakl. zak. ¢. 141/67 f. z. mél omezeni po-
dobné, nebylo totiz piipustno cisafskym natizenim méniti statni zakladni
zakon, trvale zatéZovati statni poklad a zcizovati statni statek. K vykladu
téchto pojmu srov. Prazak: Pravo tstavni, III., 2. vydéni, str. 215, Spiegel:
Notverordnungen v Oest. Staatsworterbuch III., 2. vydéani, str. 722.
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kterak vyvozovati, Ze by zmocnéni podle zdkona ¢&. 337/20 Sb.
sluSelo vyklddati tak restriktivng, aby krylo se s kompetenci
Stalého vyboru.

V poslednim odstavci §u 1 pravi se konefng, Ze vlddnim
naffzenim mézZe byti obcim uloZena povinnost,
aby zd4droveli spolubiisobily pti jeho prova-
d ¢ ni. Ustanoveni toto, jez se vyskytuje jiz u cis. naf. &. 274/14
i. z. jest v naSem zdkoné zbytetné, coz pfiznava i divodova zpriva,
nebot ze zdkona (arg. slov: i kdyZ by jinak bylo tfeba zékona)
plyne nesporné, Ze nafizenimi vydanymi podle zdk. ¢. 337/20 Sb.
Ize uloziti obcim vSechny potfebné zdvazky ku provedeni zdkona.
Proto nebylo by téz spravné Kklasti diraz na slovné znéni zdkona
a vyklddati slova ,,aby zdroven spolupusobily* v ten rozum, Ze
¢innost obci md byti pii provadéni zdkona vidy jen sekunderni.

§ 2 zni:

,,Prestupky matizeni vydanwych podle tohoto zdkoma trestaji
politické dvady, na dzemi dvive uherském administrationi policejni
vrchnosti, a to penéZitou pokutou a% do 20.000 K& — p#i nedobytnosts
budi% uloZeno vézeni, trvajici vSak mejvySe 6 mésicu — mebo tresty
na svobodé do 6 mésici, ddle propadnutim predméti, na né% se
trestni Cin vztahuje, a koneéné zirdtow Zivmostenskych oprdvméni.
Tyto tresty mohou byti uloZeny té% zoulasné; trest na svobodé spoly
s ndhradnim trestem za nedobytnou pokutu nesmi initi vice ne¥ jeden
70R.

Paragraf tento obsahuje trestni kompetenci a sazbu, jez jest
co do vysSe prejata z jeho ptedchudce ¢. 307/17 f. z., podstatny
rozdil proti tomuto zdkonu jest vSak v tom, Ze zdkon nd$ trestni
sazbu piimo urcuje, kdeZto jeho piedchiidce pouze zmociioval
vladu stanoviti trestni sankci aZ do uréité vyse.l%%) Za platnosti

109) V nalezu B. A. III. 1061 pravi se, Ze § 2 zak. ¢. 307/17 Sb. neni
normou pifmo pouZitelnou, nybrZ jen zmocnénim pro vladu. ProhlaSuje-li
se v ndleze tomto dale nezdkonnost naf. ¢. 47/19 Sb., pokud stanovi v § 3
pokuty aZ do 50.000 K¢, kdeito maximum pokuty mélo byti podle cit.
zakona 20.000 K¢, nelze potlaciti pochybnosti, bylo-li nutno tak uciniti,
jelikoz §lo v konkretnim piipadé o pokutu 1000 K¢, tedy o pokutu v mezich
zakonného zmocnéni. Ohledné dodatecné sanace tohoto nafizeni zédkonem
¢. 337/20 Sb. viz déle poz. 134.
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zékona nynéj$iho nemusi tedy byti v nafizeni podle n&ho vy-
danych trestni sazba viibec stanovena, je-li uvedena, nesmi byti
vys§i, nezli stanovi zdkon. Diisledné neméla by byti uvedena ani
sazba niz§i, v praxi véak bylo ustanoveni toto vykldddno — patrné
setrvadnosti vlivu shora zminéného ustanoveni zdkona &. 307/17
f.z. — zpusobem tim, Ze v nafizenich mtZe byti obecné stanovena
sazba niz$i, nezli jest maximdlni sazba podle zdkona. Tvoril-li pre-
stupek nafizeni podle zmocfiovaciho zédkona vydany skutkovou po-
vahu uréitych specifickych ¢int trestnich, tak ku pf. lichvy, pfi-
pousti pravidelné praxe trestdni &inti téchto nikoliv podle ve-
obecného trestniho predpisu zdkona naseho, nybrz podle trestnich
sankci stanovenych pro ony specifické Ciny trestni.'19)

O fizeni zdkon ni¢eho neustanovuje, plati tu tedy vSeobecné
predpisy o fizeni policejnim. Bylo by vSak moZno zavésti podle
zmocnéni v §u 1 obsaZeného pro fizeni trestni predpisy odchylné. 1)
Koneéné budiZ poznamendno, Ze zminka o administrativni policejni
vrchnosti pozbyla na Slovensku vyznamu zdkonem o organisaci po-
litické sprdvy, a Ze v mistech, kde jsou ziizeny stdtni policejni
ufady, piislusi trestdni pfrestupki nafizeni vydanych podle naseho
zdkona ufadim té€mto tehdy, kdyZ jde o ¢iny, jez podle vymezeni
kompetence ufadii téchto spadaji do jejich ptisluSnosti.'?)

§ 3 zdkona zni:

LW Viddni navizeni vydand podle tohoto zdkona musi byt pred-

sy

lofena Ndrodnimu shromdidéni nebo, nezasedd-li, Stdlému vyboru

10) Na osvétleni praxe uvadime tyto piiklady: naf. ¢. 272/21 Sb.
obsahuje pouze poukaz na trestni normu zdk. ¢. 337/20 Sb., v naf. ¢. 406/21
Sb. uvadi se trest penéZity a na svobodé jako v zdkoné ¢. 337/20 Sb., jina
nafrizeni maji tresty odstupniované v ramci maximalniho trestu podle cit.
zak. a pripadné i bliZe uvedeny skutkové podstaty (srov. naf. ¢. 350 a 390
Sb. z r. 1920). Mnoh4 nafizeni obsahuji vyhradu ve prospéch kompetence
soudni, zvlasté pokud jde o piipady, kdy pfestoupenim jejich predpist
byla by spachidna valeénd lichva (srov. naf. ¢. 350/20, 272/21, 406/21,
100/24 Sb.).

1) Srov. nalez B. A. III. 833, Ze vlada mohla podle zék. ¢. 307/17 Sb.
vydati naf. ¢. 413/17 f. z., jimZ prodlouZena promlceci lhita pro trestni
¢iny proti nafizenim, jeZ byla vydé4na podle pravé uvedeného zakona, na
dobu jednoho roku.

12) Srov. ¢l. 13. z&k. ¢. 125/27 Sb. o organisaci politické spravy a zik.
¢. 165/20 Sb. o ztizovani statnich policejnich tfadu jakoZ i vyhlaSky podle
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podle §u 54 dist. list. se Zddosti za dodatecné schvdlent, a to do osmi
dnii ode dne vyhldSent, jinak pozbyvaji platnosti od té doby, do kdy
nejpozdéji méla byti predloZena. Rovnéi pozbyvaji platnosti, kdyk
nékterd smémovna mebo Stdly vybor podle §u 54 vst. list. vyslovné
odepre je schvdlitr, a to od té doby, kdy usneseni se stalo. Vidda jest
povinma wvetejniti bez odkladu ve Sbirce zdkonii a navizeni vyhldSku
o tom, Ze navizeni pozbylo platnosti‘’.

V paragrafu tomto jsou obsaZzeny pfedpisy o tom, jak vyko-
navad Ndarodni shromdZdéni kontrolu nafizeni vydanych podle
zadkona €. 337/20 Sb. Predpisy tyto jsou podstatné uplnéjsi, nezli
tomu bylo u zdkona ¢&. 307/17 t. z.

Veskerd vlddni natizeni vydand podle naseho zdkona musi byti
ptredloZena Ndrodnimu shromazdéni do osmi dnt ode dne vy-
hldSeni,®) nikoliv tedy ode dne, kdy se na nich vldda usnesla.
Praxe jest ta, Ze zasilaji se spolu s diivodovou zpravou kanceldfim
obou snémoven ihned, jakmile vyjdou ve Sbirce zakont a nafizeni.
Predpis tento plati zajisté jen o vlddnich natizenich, nikoliv o nafi-
zenich niz$ich Gfadd, jeZ jsou vyddna na zdkladé zmocnéni obsaZe-
nych v ptislu$ném vladnim nafizeni. Pfi zasldni nutno Zadati o jejich
dodateéné schvaleni. Tim jest povinnost vlddy splnéna. Jiné po-
vinnosti vldda nemd, nemd zvlasté povinnosti, aby predlozila par-
lamentu osnovu zdkona, jimZ by nafizeni mélo byti nahrazeno.)

Nejsou-li ptedloZena vcas, pozbyvaji platnosti od doby, kdy
nejpozdéji méla byti predloZena, tedy uplynutim 8 dnit ode dne
vyhlageni.®) Toto pozbyti platnosti nastdvd ex lege, vldda jest

né¢ho vydané, v nich# ptisobnost jednotlivych policejnich tfadf jest po-
drobné vytdéena. :

13) Nejvyssi tribundly naSe v nékterych ptipadech vyslovné kon-
statuji, Ze nafizeni bylo zavcéas predloZeno parlamentu. Tak ku pt. v ndlezech
B. A. X. 7369, B. F. VIII. 3338, V. C. VIII. 6142.

Jin4 byla situace podle zik. é! 307/17 f. z., kdy natizeni méla byti
predkldddna parlamentu ctvrtletné a kdy ex lege pozbyvala platnosti tim,
Ze nebyla vcéas pfedloZena. Viz V. C. II. 480. Nafizeni ptedloZené vcas
fisské radé nebylo tieba ovSem znovu pfedkladati Narodnimu shro-
mazdéni. Viz B. A. II. 519.

14 Srov. “B.. A. VIII. 5636.

115) Bylo-li ku pr. nafizeni vyhlaSeno 2. ledna, musi byti snémovné
ptedloZeno nejdéle 10. ledna, jinak pozbyvéa o pulnoci z 10. na 11. ledna
platnosti. Lhuta tato se neprodluzuje, kdyby den 10. ledna padal na nedéli,
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sice podle posledni v&ty §u 3 povinna bez odkladu uvefejniti ve
Sbirce zdkoni a natizeni vyhldsku o tom, Ze natizeni pozbylo plat-
nosti, avSak vyhldska tato md jen vyznam pofadkovy.6) Jinak je
tomu ku pf. u vyhldSek o nilezech tstavniho soudu o netistavnosti
zékont, jeZ zavazuji teprve ode dne vyhldSeni ve Sbirce (§ 20 zdk.
& 162/20 Sb.).

Nafizeni vydand podle naseho zdkona pozbyvaji ddle téz plat-
nosti, kdyZ né€kterd snémovna vyslovné odepte je schvaliti, a to
ode dne, kdy usneseni se stalo.’'?) Neni tedy tfeba souhlasného za-
mitavého usneseni obou snémoven, ba nezilezi viibec na tom, zda
se i druhd snémovna jiZ natizenim zabyvala, ¢ili nic, nebo zda je
dokonce schvalila, nybrz stadi zcela zamitavy projev jediné sné-
movny. Piikaz zdkona, Ze vldda mé bez odkladu vyhlasiti, Ze na-
fizeni pozbylo platnosti, plati i pro tento pfipad. TéZ zde ma vy-
hldSka jen vyznam potadkovy.

Vidime tedy, Ze platnost natizeni vydanych podle z4k. ¢. 337/20
Sb. jest vdzdna na projev vule parlamentu jen tim zplsobem, Ze
zamitavy projev, byt i jen jediné snémovny, pusobi neplatnost na-
fizeni ex lege, vyslovného souhlasu snémoven k nafizeni, tak jak
je tomu podle §u 54, odst. 15., tst. list. u opatieni Stalého vyboru,
potiebi neni. Je-li souhlas ddn, ma to vyznam pouze ten, Ze parla-
ment pozbyva prava zru$iti nafizeni a Ze tudiZ dalsi existence na-
fizeni jest stabiln&j$i, nejsouc jiz pifmo odvisld od projevi vile

nebot pro tyto lhiity z procesu legislativniho nelze uZiti analogicky ptred-
pisu o lhttach v fizeni spravnim.

116) Neptfesné vyjadiuji se rozhodnuti V. C. VIII. 5803 a 6142, Ze na-
tizeni vydana podle zak. ¢. 337/20 Sb. plati, pokud nebyla vydana vyhlaSka
je zru$ujici. MyS$lenku tuto bliZe rozvadi rozhodnuti nejvyssSiho soudu Rv.
III. 465/27 (Pravny Obzor X., str. 201), kdeZ se pravi: ,, Pravda ovSem,
Ze vladne nariadenia podla zdkona zo dila 15. aprila 1920, ¢. 337 Sb. z. a n,,
maji jen prozatymnu moc zdkona, pozbyvajic v pripadech §u 3 zdkona
platnosti. Len Ze tito neplatnost nenastavd sama sebou, ale teprv tym, Ze
vladda uverejnila v Sbierke zdkonov a nariadenie vyhla$ku o tom, Ze naria-
denie pozbylo platnosti (§ 3 zdkona). Uéinit tak bez odkladu je sice povin-
nostou vlady, ale nestalo-li sa tak v6bec alebo véas, nema to v zApati ne-
platnost vladného nariadenia, ale len po pripadé ustavni zodpovednost
vladdy. Za Ziadnych okolnosti neni vecou sudov, aby zkumaly, ¢i sa vlada
zachovala, ¢i nezachovala podla §u 3 zmoctiovacieho zdkona“.

17) Doposud se tak nestalo. Jen Staly vybor v jediném piipadé€ odepiel
schvaliti natizeni ¢. 471/20Sb., o éemZ vydana vyhl4ska 585/20 Sb. Viz poz. 121.
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parlamentu.®) Na prdvni povaze natizeni vSak projev souhlasu
parlamentu ni¢eho neméni, nafizeni ztistdvd stdle normou téhoz
tadu jako dfive, nestdvd se zdkonem, jest soudy nadéle prezkou-
matelné.1?)

Paragraf 3 obsahuje téZ ustanoveni o tom, jak tieba vyko-
navati tuto kontrolu, nezaseda-li parlament. Bylo pojato do osnovy
teprve pfi jejim projedndvdni v tstavnim vyboru. Jest ovSem
vzhledem k Sirokému vymezeni kompetence Stdlého vyboru podle
§u b4 ust. list. pfebytecné. Z ustanoveni tohoto jest a contrario pa-
trno, Ze natizeni mohou byti vyddvana podle naseho zmoctiovaciho
zakona 1 tehdy, zaseda-li parlament.2%) Opacné tvrzeni, jeZz byvalo
nékdy uvadéno hlavné sté€Zovateli k nejvys$simu spravnimu soudu,
ptehlizi toto ustanoveni §u 3 a mylné snaZi se vyvoditi z §u 1, Ze
zmocnéni zdkona &. 337/20 Sb. 1ze pouZiti pouze tehdy, nezaseda-li
parlament. Zminka o pritazich spojenych s pfedloZenim véci sboru
zakonoddrnému, jeZ se nalézd v § 1, odst. 1., zdkona, nemifi vSak
na prutahy vzniklé z toho, Ze parlament nezasedd, nybrZz naopak
na pritahy spojené s projedndvanim osnovy zdkona v parlamenté,
jenz zaseda.

O vykonu kontroly, nezaseda-li parlament, ustanovuje nda$
zdkon, Ze pfislusi Stdlému vyboru. Kompetence jeho nastdva tedy,
je-li nékterd snémovna rozpusténa, nebo uplynulo-li jeji volebni
obdobi, dile jsou-li snémovny odrodeny nebo je-li jich zasedani
ukonceno. Stdlému vyboru pfislusi funkce stejnd jako snémovndm,
miize tudiZz vyslovnym odepfenim schvdleni — avSak pouze timto
zplisobem — zpusobiti, Ze nafizeni pozbyva ex lege platnosti. Téz
takové usneseni md vldda vyhldsiti ve Sbirce zdkonti a natizeni.!®)

118) Jen v tomto smyslu lze chapati, zdtiraziiuje-li nejvyssi spravni soud

v naleze B. F. ITI. 605, Ze nafizeni ¢. 503/20 Sb. bylo parlamentem schvéaleno.
119) Tinak ve Francii, viz pozn. 62.

2OESTov. Bl ANV, 1298, V. 2701.

121) Takovy ptipad skute¢né nastal. Nafizenim ¢. 471/20 Sb. vydanym
na zékladé zédk. ¢. 337/20 Sb. bylo upraveno pachtovné z hospodaiskych
pozemkii. JelikoZ v dobé jeho vydéani nezasedal parlament, bylo pfedloZeno
Stélému vyboru, jenZ dne 29. zafi 1920 je neschvalil. Stalo se tak z divodu
politickych, nikoliv pravnich. To vyhlaSeno ve Sbirce zidkonu a nafizeni
vladni vyhlaskou ze dne 2. fijna 1920, ¢, 585 Sb., jez v8ak byla publikovana
teprve 30. fijna. Tento odklad publikaéni jest zajisté v rozporu s ustanovenim
zakona, Ze vyhlaSka mé byti uvefejnéna bez odkladu, a lze si jej vysvétliti

Sbornik véd prévnich a stitnich XXX. 18
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Kdyby nafizeni nebylo Stdlém vyboru zavcas piredloieno, pozbyva
ovSem taktéZ platnosti.

‘Kompetence Stdlého vyboru jest povSechné omezena v §u 54
ust. list. zptsobem tim, Ze se md vztahovati jen na neodkladnd
opatteni. Chce-li Stdly vybor odepfenim schvéleni zplsobiti zadnik
platnosti natizeni, jde tu zajisté o véc neodkladnou a nutno kom-
petenci jeho v tomto sméru uznati. Spornéjsi jest ptipad opacny,
totiz je-li Staly vybor kompetentni natizeni takova téZ vyslovné
schvaliti. Na v&c lze hledéti z dvojiho stanoviska. Budto pokla-
ddme prévo nafizeni takovd schvaliti za rub prdava je neschvaliti,
a usuzujeme, Ze, je-li kompetentni k tomuto aktu, jest kompe-
tentni i k onomu. Nebo uvazujeme, Ze schvaleni natizeni, jimz, jak
difve jsme ukazali, na pravni kvalifikaci nafizenf ni¢eho se neméni,
nelze poklddati za opatfeni neodkladné ve smyslu §u 54 dust. list.,
a z toho vyvozujeme, Ze projev schvalovaci nepatif do kompetence
Stalého vyboru. S hlediska striktniho vykladu ustavy nasi zda se
toto feSeni spravnéjsi.

Jak jsme vidéli, muZe Staly vybor k natizenim vydanym podle
zdk. €. 337/20 Sb. zaujmouti stanovisko, a to zpuisobem tim, Ze jim
budto odepie schvaleni, nebo — coZ je ovSem, jak jsme shora na-
znacili, pochybno — i zptisobem tim, Ze je vyslovné schvali. Kazdy
takovyto projev vile Stdlého vyboru slu$i poklddati za opatieni
(arg. a contrario odst. 9. §u 54 ust. list.), jeZ pozbyva platnosti, ne-
schvali-li je ob& snémovny do 2 mésict od sejiti.?) Tim mohou

pouze tim, Ze s uvefejnénim vyhlasky vyckavano, aZz bude lze sou¢asné publi-
kovati opatieni Stalého vyboru ¢. 586/20 Sb., jimZ zrusené natizeni bylo na-
hrazeno.

122) Praxe parlamentu naSeho jest vSak jind. Obéma snémovnam
podava se sice podle ustanoveni §u 54, odst. 14., ust. list. zprdva o veSkeré
éinnosti Stalého vyboru, tedy téZ o tom, kolik nafizeni vydanych podle
zmociiovaciho zédkona schvalil, resp. neschvalil, avSak snémovny schvaluji
vyslovné pouze ona usneseni Stalého vyboru, jeZ se sama zovou opatfenimi,
totiZ usneseni normativni, jimiZ nahrazuje se zakon, a dile usneseni tykajici
se mezindrodnich smluv, nikoli vSak usneseni tykajici se nafizeni podle
zmocnovaciho zakona. Praxe vyklad4 tudiZ vyraz opatfeni, jenz se vyskytuje
v §u 54, odst. 15., tst. list. restriktivné, avSak nikoliv dusledné, nebot za-
jisté uzavieni mezindrodni smlouvy nelze poklddati za normativni akt.
V r. 1920 bylo tomuto vyboru piedloZeno 45 nafizeni vydanych podle
zmoctniovaciho zdkona, z nichZ 17 schvalil, jedno neschvalil, ostatni ne-
projednal. Fato nafizeni postoupena po skonceni jeho Cinnosti parlamentu.




- ieEe

Zakon &. 337/20 Sb. o mimoradnych hospodaiskych opatfenich. 275

ovSem v praxi vzniknouti rozlicné komplikace, jejichZ moZnost
zmen$i se podstatné, bude-li ¢innost Stdlého vyboru omezena pouze
na piipadné vyslovné odepfeni souhlasu k témto nafizenim.

Zajimavo je sledovati, jak parlament a Staly vybor svého kon-
trolniho prava vyuZily. Nahlédnuti do tisk®t snémovnich nds pte-
svéddi, Ze velmi slabé. Tak ku pf. v prvém volebnim obdobi Narod-
niho shromazdéni 1920/25, — kdy bylo vydano na 220 natizeni podle
naseho zmoctiovaciho zdkona — byla na pf. z nafizeni z obou zdso-
bovaciho, jichZ bylo vydano kol Sedesati, a jeZ vSechna byla pted-
loZena parlamentu, v poslanecké snémovné schvilena plenem jen
3 nafizeni, 8 jich schvilil Stdly vybor, ostatni zlstala neprojedndna
ve snémovnich vyborech. Ponékud lep$i jest pomér v sendtu, kde
plenum schvélilo 9 nafizeni a kromé& toho vyslovné schvililo i jedno
nafizeni, jeZ jiz pfed tim schvalil Stdly vybor. Jen v jediném pii-
padé za uplynulych deset let stalo se, Ze schvéleni bylo urcitému
naftizeni odepfeno. Nestalo se tak v8ak snémovnou, nybrz Stalym
vyborem.1%)

Zpusob projedndni téchto nafizeni v parlamentu jest pravi-
delné ten, Ze nafizeni prikazuji se urcitému vyboru, nékdy i né-
kolika, ku poddni zprdvy, pfi Cemz vyjimeéné uklddd se lhuta,
do kdy md zprdva byti poddna. Tim jedndni vétSinou konci. Jen
vyjimecné byva natizeni ve vyboru skuteéné projedndno a zprdva
plenu podédna. Stane-li se tak, tu byva takika vzdy i v plenu pro-
jedndna. Zprdva zni pravidelné, Ze navrhuje se schvéleni doty¢-
ného nafizeni. Forma usneseni plena jest ta, Ze nafizeni se budto
vyslovné schvaluje, nebo Ze zprdva vyboru béfe se na védomi.
Neékdy byvaji ke zpravé vyborové pfipojovadny rozlicné ndvrhy,

Na srovnani budiZ uvedeno, Ze v dobé této vydal Staly vybor 9 opatfeni
nahrazujicich zidkon a projevil souhlas s jednou mezindrodni smlouvou.
V r. 1929 nemél Staly vybor prileZitost schvalovati nafizeni vydana
podle zmocnovaciho zékona.

JakoZto zvla$tnost budiZ uvedeno, Ze natizeni ¢. 419/20 Sb. bylo schva-
leno Stalym vyborem i parlamentem. Stalo se to tim, Ze bylo vydano v dobg,
kdy jesté parlament zasedal, takZe bylo sdéleno snémovnam. Diive nezli
v nich projednano, sesel se Staly vybor, jemuz bylo taktéz sdéleno, a jenZ je
schvalil. Kdyz z podzimku 1920 seSel se opét parlament, bylo natizeni v se-
naté dale projednavano a schvéleno plenem dne 8. bfezna 1921.

123) Viz pozn. 121.

18*
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jez snémovna téZ schvaluje. Navrhy takovéto maji ovSem jen
povahu resoluce a nezavazuji pravné vlddu.'?)

Zékon obsahuje téZ vyslovné ustanoveni o tom, kdy nafizeni,
jimZz nékterd snémovna vyslovné odepiela schvdleni, nebo jez
zavCas predloZzena nebyla, pozbyvaji platnosti. Déje se tak ex
nunc, pozbyvaji totiz platnosti ode dne, kdy schvaleni nékterou
snémovnou bylo odepieno, resp. dnem, kdy nejpozdéji méla byti
snémovndm piedloZena. V prvém piipadé pozbyva platnosti za-
jisté okamzikem, kdy schvéleni vyslovné odepieno, ve druhém
pripadé teprve uplynutim celého posledniho dne, kdy mélo byti
predlozeno. Ustanoveni toto slusi vitati, ponévadz zruSeni naiizeni
ex tunc, tedy se zpétnou platnosti ode dne vydéni, pfili§ by zasa-
hovalo v bezpe¢nost pravni. Ma-li k takovémuto zruSeni se zpétnou
platnosti dojiti, je tfeba, aby tak bylo pfiméfenym zpiisobem zv1ast
ustanoveno.!25)

124) Na bliz8i osvétleni techniky parlamentniho jedndni ve pficing
nafizeni vydanych na zdklad€ zdkona o mimoifddnych opatienych, uvadime
tyto piiklady z poslanecké snémovny:

Na pocatku zasedadni, dokud vybory se jesté neustavily, byla nafizeni
snémovné pouze sdélovana a neptikazovina vyboru (ku pf. nafizeni ¢. 339/20
Sb.), pozdéji natizeni pfikazovana vybortum, ale vétSinou v nich neprojednana
(ku pf. naf. €. 377, 516 a 520 Sb. z r. 1920), a¢ n€kdy vyboru uloZena pfimo
lhuta ku projednani (naf. ¢. 224/21 Sb.). Projednal-li vybor nafizeni, tu na-
vrhoval vétSinou prosté jejich schvaleni, nékdy pficinoval rozlicné resoluce
(ku pf. u naf. ¢. 627/20 Sb., ¢. t. 1552), zpravy tyto pravidelné byly projed-
nény zpusobem tim, Ze byly schvéleny (ku pf. naf. ¢. 366/20 Sb. ve schiizi dne
16. bfezna 1921), fidCeji byly pouze brany na védomi (ku pf. nai. ¢. 69/21 Sb.
v téZe schiizi. Jen vyjimecné ziistdvaly zpravy takové neprojednany (ku pt.
¢. 627/20 Sb., kdeZ zprava vyborova rozdina dne 16. tinora 1921, avSak
neprojednana.

Podobny postup byval i v senaté.

Jen zcela vyjimecné se stalo, Ze néktera natizeni byla schvalena obéma
snémovnami. Stalo se tak ku pf. s naf. ¢. 632/20 Sb. o nadkontingentnim
priplatku za dodané obili; pfi této piileZitosti usnesl se senat na resoluci,
aby vlada ihned zruSila § 4 tohoto nafizeni a povolila tento ptiplatek i za oves
(6. t. 498 sen.). K vyslovnému zruSeni §u 4 vSak nedoSlo; nafizeni mélo
ostatné jen prechodnou platnost.

Pokud jde o natizeni vydana v dobg, kdy zasedal Stily vybor, bylo jich
pfedloZeno v r. 1920 tomuto vyboru 45, z nichZ 17 schvaleno, jedna ne-
schvélena, ostatni postoupena snémovnam k pojednini. Vykonaval tedy
Staly vybor kontrolu svoji horlivéji nezli parlament.

125) Viz vyhlasku ¢. 585/20 Sb., kdeZ se pravi, Ze natizeni ¢. 471/20 Sb.
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O jinych zpusobech, jak natizenf vydana podle zmociiovaciho
zdkona pozbyvaji platnosti, zakon na$§ vyslovné se nezmifiuje.
Z Casti ptichazeji tu v ivahu predpisy §u 5, onichZ zminime se déle.
Jinak plati tu vSeobecné zdsady, Ze nafizeni pozbyva platnosti
uplynutim doby, na kterou bylo vyddno, a déle zruSenim — vy-
slovné nebo mlcky — jeZ muZe se stdti normou stejného nebo
vysstho fadu, tedy opét natizenim, vydanym podle naseho za-
kona nebo podle zdkona jiného, nebo piimo zdkonem.

Nepozbyvaji vSak natizeni tato platnosti tim, Ze se zménily
poméry, pro jejichz dpravu byla vyddna. Tato zména pomérii
miZze byti pouze motivem pro zruSeni nafizeni, a nezplsobuje
nikdy pfimo sama jeho zruSeni.’?6) To plati ovSem i v téch ptipa-
dech, kdy zména pomért spotivd v tom, Ze poméry ony ztrdceji
charakter mimotddnych pomérii zptisobenych valkou.

Pti této prileZitosti nelze se nezminiti jesté o tom, zda na-
tizeni vydand podle zak. €. 337/20 Sb. pozbyla by platnosti, kdyby
tento zdkon byl zrusen.

Jde tu o specielni piipad Sir$tho problému, zanika-li platnost
normy niz$fho fddu tim, Ze norma vyssiho fadu, z niZ jest odvozena,
pozbyla platnosti. Na otdzku tuto odpovida se pravidelné kladné.
Soudime v$ak, Ze mnelze na otdzku tuto odpovédéti tak strucné,
nybrz ze nutno rozliSovati.

Naznaclenym zpusobem zanikd zajisté platnost onéch norem
nizstho fddu, jez vzhledem ke své normé matetské maji povahu
pouze provddécich predpisti, jez bez zdkona, k jehoz provedeni
slouZi, netvoti samostatny celek. Tak ku pf. branné piedpisy viici
brannému zdkonu.

Pochybnéjsi jest vSak, nejde-li o normy tak uzce poutané
ke své normé matefské, nybrz o normy, jez jsou schopny samo-
statného Zivota. Pfipady takové vyskytaji se v poméru mezi

pozbyva platnosti dnem, kdy usneseni Stalého vyboru se stalo, tedy dnem
29. zat. PonévadZ v8ak zruSené nafizeni nabylo pisobnosti jiZ dne 28. srpna,
terito. To stalo se §em 1 opatieni Stdlého vyboru ¢. 586/20 Sb., jimz zminéné
nafizeni zruSeno se zpé&tnou platnosti ode dne 28. srpna 1920.

126) Srov. B. A. VI. 3837, kdez se dale téZ zduraznuje, Ze tufad aplikuje
natizeni nemuze v kazdém piipadé zkoumati, jsou-li tu mimoraddné poméry.
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zdkony tdstavnimi a normami z nich pfimo odvozenymi,*?) jakoz
i mezi obycejnymi zdkony a nafizenimi.

Typickym piipadem jsou tu prdvé natizeni vydand podle
zdkona o mimofddnych hospoddiskych opatienich. V pfipadech
téchto odporovalo by namnoze vili zdkonodarcové vyslovné neb
mlcky projevené, aby se zruSenim platnosti normy matefské po-
zbyly platnosti i vSechny normy odvozené. Plné jistoty lze do-
sahnouti ovSem pouze tim, vyjddii-li se zdkonoddrce pii ruSeni
zdkona zmocnovaciho piesné o tom, zda a jaky osud stihd nafizeni
na jeho zdkladé vydand. Tak tomu bylo ku pf. u zdk. ¢. 168/22
Sb., jimZ zruSen Castedné zdk. ¢l. LXIII/1912 o vyjimeénych
opatfenich, pfi ¢emZ vSak soucasné byla vyslovné zachovana
v platnosti nafizeni vydand podle tohoto zdk. Clanku.

Avsak i v tom ptipadé, kde zdkonodérce se tak vyslovné nevy-
jadifuje, mame za to, Ze z mlCeni jeho nebude lze vidy vyvozovati,
Ze platnost veSkerych natizeni vydanych podle zmociiovaciho
zdkona ma zaniknouti spolu s platnosti doty¢ného zdkona. Tak
zvlasté tehdy, bude-li zruSeny zmociiovaci zdkon nahrazen sou-
¢asné zdkonem novym podobného obsahu. V takovém ptipadé jest
zajisté platnost nafizeni vydanych podle diivéjsiho zmoctiovaciho
zékona podchycena zdkonem novym. Proto zajisté ku pi. nepozbyla
nafizeni vydand za Rakouska podle zdkona ¢. 307/17 f. z. platnosti
tim, Ze zdkon tento byl nahrazen novym-zdkonem ¢. 337/20 Sb.,
ackoliv zdkon tento mezachovava vyslovné v platnosti natizeni
vydava podle dfivéjsiho zmociiovaciho zdkona.l?)

Ba méme za to, Ze i v tom piipadg, kde zmocinovaci zdkon jest
novym zakonem prosté zrusen, nikoliv pak co do obsahu nahrazen

127) Tak cisafska nafizeni vydana podle §u 14 stal. zAkl. zdk. ¢. 141/67
t. z. (ku pf. novely k obCanskému zdkonniku) nepozbyla zajisté platnosti
tim, ¥e z&kon tento, nepozbyl-li ji# platnosti vznikem republiky Cesko-
slovenské, byl formalné zruSen ¢lankem IX. uvozovaciho zdkona k ustavni
listiné. Podobné zdkon ¢. 66/69 f. z. o vyjimeéném stavu vydany ku pro-
vedeni Cl. 20 stat. zakl. zak. ¢. 142/67 . z., nepozbyl patrné platnosti sou-
Casné s cit. zdkladnim zdkonem, nybrZ teprve vydanim zakona ¢. 300/20 Sb.
upravujiciho materii podobnou. Pozbyla by platnosti opatifeni Stalého vy-
boru, kdyby byl zruSen § 54 ust. list.? Zajisté nikoliv.

128) Naproti tomu zakon ¢. 307/17 f. z. mél v §u 5 potiebni ustano-
veni o dal$im zachovéni platnosti natizeni vydanych na z4kladé cis. naf.
¢. 274/14 t. z. Srov. pozn. 14. :
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zdkonem novym, nelze vSeobecné usuzovati, Ze natizeni podle zru-
geného zmocniovactho zdkona vydand pozbyla téZ platnosti. Véc
sluselo by spiSe fesiti podle toho, zda z okolnosti, za nichZ byl novy
zékon vydan, lze vyvoditi spiSe ten &i onen imysl zdkonodérciv,
chce-li, ¢i nechce-li, aby tu byla tabula rasa.

Konecné budiz poznamendno, Ze zruSenim zdkona ¢&. 337/20
Sb. jakoz i natizeni na jeho zdkladé vydanych zajisté neobzivly by
zdkony, jez byly zruSeny témito natizenimi, tomu by bylo pouze
tehdy tak, kdyby platnost onéch zdkont byla pouze suspendovana
a nikoliv zruSena, ¢imZ pfestaly byti viibec sou¢dstkou pravniho
fadu Ceskoslovenského.28?)

§ 4 zdkona zni:

s, Navizent, vydand viddow republiky Ceskoslovenské podle zdkona
ze dne 24. Cervemce 1917, ¢. 307 7. z., plati pro celé vizemi republiky
Ceskoslovenské, pokud neni v nich vyslovné ustanoveno jinak, nebo
pokud neodporuji navizenim, kterd platila pro vizemi Ceskoslovenské
republiky leici mimo Cechy, Moravu a Slezsko pred jejich vyddnim
a vyslovné nebyla zrulena.

Sazby trestni stanovené v navizenich dosud vydanych, zvustdvaji
v platnosts.

Paragraf tento obsahuje dileZitd ustanoveni pfechodnd.

Pravi se tu, Ze natizeni vydand vladou ¢eskoslovenskou podle
zék. &. 307/17 f. z. plati s uréitymi vyjimkami pro cely stdt. Usta-
noveni toto md dvoji vyznam: ¢asovy a mistni.

Jednak plyne z ného, Ze nafizeni vydana po 28. f{jnu 1918
podle zdkona €. 307/17 f. z. plati i po zruSenf tohoto zdkona —
jeZ stalo se ovSem jen mléky vyddnim zdkona nového — coZ jest
v plném souhlasu s nazorem, jejZ jsme projevili ke konci naseho
vykladu predeslého paragrafu.

Dalsi a dulezit&j$i vyznam tohoto ustanoveni jest vSak ten,
Ze rozSifuje se jim platnost nafizeni vydanych podle rakouského
zédkona zmoctiovaciho, jeZ byla podle spravného vykladu omezena

1282) BudiZ upozornéno, Ze v nafizenich vydanych podle naseho
zmoctiovaciho zadkona, jimiZ byla star$i nafizeni ru$ena, uZiva se vyiji-
meéné n&kdy obratu, Ze uéinnost natizeni se na &as zastavuje (srov. naf.
€. 648/20, 98/21 Sb.), le¢ v ptipadech téchto jde, pfihlédneme-li k podstaté
véci, spiSe o zakryté zruSeni nafizeni, neZli o jeho pouhou suspensi.
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zajisté pouze na obvod platnosti byv. prdva rakouského, i na
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Ustanoveni toto jest dulezito
proto, ponévadz, jak jsme se jiz zminili, byla natizeni vyddvand
podle rakouského zdkona zmoctiovaciho vliddou E&eskoslovenskou
vydavéana nékdy v imyslu, aby platila i pro izemi dfive uherské.'??)
Vzhledem k tomu, Ze md byti takto sanovdna tato Sir$i tizemni
platnost onéch natizeni, slusi za to miti, Ze sanovéni toto stalo se
se zpétnou platnosti, tedy ex tunc, nikoliv pouze ex nunc.

Toto rozsiteni platnosti nafizeni na Slovensko a Podkarpat-
skou Rus jest vSak naSim zdkonem omezeno takto:

a) Plati jen pro nafizeni vydand vlddou <&eskoslovenskou,
tedy jen pro nafizeni popfevratova, nikoliv pro natizeni z doby
rakouské.139) ‘

b) Plati jen tehdy, pokud v dotyénych natizenich neni vy-
slovné stanoven opak, tedy pokud doty¢na naﬁzeni‘neomezuji
svou platnost vyslovné na zemni oblast byv. prava rakouského
nebo jeho cast.1®)

¢) Plati kone¢né pouze tehdy, pokud nafizeni vydana podle
rakouského zdkona zmocinovaciho neodporuji nafizenim, kterd
platila na Slovensku a v Podkarpatské Rusi pfed jich vydanim
a vyslovné nebyla zruSena. Jinymi slovy rozSifuje se platnost
nafizeni vydanych podle rak. zdkona zmocniovacitho na oblast
byv. prava uherského jen potud, pokud dotytné poméry nebyly
v oblasti prdva uherského jiz jinak upraveny, ledaze by pfedpisy

v

129) Tak ku pf. nafizenim ¢&. 5/19 Sb. byl zfizen Statni obilni dstav,
jehoZ puisobnost podle §u 1 vztahovala se vyslovné i na Slovensko; nafi-
zenim ¢. 71/19 Sb. vydanym pouze podle rak. zmociovaciho zakona byla
prodlouZena mezi jinym téZ platnost dvou nafizeni ministra s plnou moci
pro spravu Slovenska.

130) JelikoZ naftizeni tato byla jiZ vyhl4dSena ve Sbirce zdkont a nafi-
zeni; nebylo tfeba jejich nové publikace pro tizemi druhdy uherské.

181) Jest pravda, Ze vyslovné byva platnost nafizeni vydanych podle
zak. &. 307/17 f. z. jen velmi zfidka omezovéna na tizemi byv. prava ra-
kouského nebo na ¢ast tohoto tizemi (srov. ku pf. nat. ¢. 615/19 Sb. o zfizeni
Slezské zemédélské rady), pres to vSak nemaji ustanoveni zakona, o nichz
mluvime, valného vyznamu. Slusi totiZ pfedné z popfevratovych, natizeni,
jejichZ platnost neni vyslovné omezena na zemé historické, vylouditi vechna
ona nafizeni, jimiz se rusi nebo novelisuji pfedpisy platné diive v Rakousku,
nebot jest samoziejmo, Ze platnost téchto novych ¢&sl. nafizeni neméla byti
rozéitena na Slovensko a Podkarpatskou Rus. Pokud jde o ostatni nafizeni
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uherské byly v novém nafizeni vyslovné zruSeny.*?) To se vSak
nedelo.
UvéZime-li vSechny tyto okolnosti, lze celkem fici, Ze zmi-

v Iy 7

nénymi dolozkami stal se pfedpis o rozsifeni platnosti natizeni
vydanych po pfevratu podle rakouského zmocnovaciho zikona
i na oblast priva uherského takfka illusorni.'*3)

Druhym odstavcem §u 4-- vsunutym teprve ve vyboru — maji
byti patrné sanovany piipady, kdy v natizenich vydanych podle

vydana po pievratu podle zak. €. 307/17 f. z., sludi uvaziti, Ze poméry jimi
upravené byly na Slovensku — a tim aZ do té doby, kdy konstituovana Pod-
karpatskd Rus jako samostatny spravni celek, i v tomto tizemi — upravo-
vany namnoze zakratko na to soubéZnymi nafizenimi ministra pro Slovensko.
Srov. ku ptikladu. nafizeni ¢. 42/18 , 21/19 a 112/19 Sb. o dpravé spotieby
obili, jejichZ platnost nebyla vyslovné omezena na historické zemé, avSak
kde ministr pro Slovensko provedl samostatnou tpravu nafizenim ¢. 71/19
Uradnych Novin; srov. dale nat. &. 83/18 a 62/19 Sb. o ochran& njemnikii
a ¢. 38/19 Sb. o zabirdni bytt obcemi, jeZ byla ministrem pro spravu
Slovenska vyhl4dSena s nékterymi zménami jako jeho nafizeni ¢ 77 a 76
Uradnych Novin z r. 1919. Nat. & 671/19 a zak. & 592/19 Sb., jimiZ
dotyéné poméry pozdéji upraveny pro cely stét, zmifuji se vyslovné
o oné&ch slovenskych natizenich & 77 a 76 U. N., uznavajice takto jejich
platnost, kdeZto naopak v nai. €. 394/19 Sb. jimZ byla upravena spotieba
obili poprvé vyslovné pro cely stat, neni mezi piedpisy jejichZ platnost
se rudi, uvedeno shorazminéné natizeni & 71/19 U. N., a¢koliv m&lo byti
zajisté téz zruSeno. Jest to dokladem, jak opatrné nutno postupovati
pti vykladu naSich popievratovych pravnich norem. Koneéné omezuje
podstatné vyznam vyhrady sub b) dalSi vyhrada sub c).

132) Ve skutec¢nosti nebyly uherské pfedpisy ruSeny v onéch nafizenich
ani nominatim, ani néjakou vSeobecnou klausuli, takZe rozsifeni platnosti
nafizeni vydanych podle zdk. ¢. 307/17 f. z. na tizemi druhdy uherské pfi-
chazelo by v tivahu jen ohledné nafizeni upravujicich poméry, jeZ na tomto
tizemi nebyly jesté viibec normativné upraveny.

133) Praxe ovSem pocina si velmi liberalné. Srov. B. A. VI. 3936, v ném?z
se poukazuje na § 4 zdkona, aby byla odivodnéna pro Slovensko platnost
nafizeni ¢. 87/18 Sb. a 46/19 Sb. vydanych na zakladé zdkona &. 307/17 t. z. -
V néleze tomto nedba se toho, Ze v cit. natizenich nebyly vyslovné zruseny
uherské pasové predpisy, takzZe by nafizeni ona podle vyhrady sub c) neméla
vlastné na Slovensku platiti. Zajimavo jest, Ze podfizené instance, jakoZ
i spravni soud v tomto piipad€ patrné piehlédly, Ze predpisy pasové na
Slovensku byly zvl4$t upraveny natizenim ministra pro Slovensko ¢&. 28/19
Uradnych Novin podobnym celkem zptisobem, jako stalo se v historickych
zemich svrchu cit. nafizenimi. Srov. i B. A. VI. 4163.
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zdkona €. 307/17 t. z. byla nespravné stanovena sazba vyssi, nez
zdkon tento pfipousti.’®) TéZ neni vylouleno, Ze tim méla byti
sesilena platnost ustanoveni odst. 1. o rozsifeni platnosti nafizeni
na Slovensko a Podkarpatskou Rus, pokud jde o trestni usta-
noveni, jez nebyla kryta pfedpisy uherského zmocniovaciho zdkona
LXIII/1912 (vy$si tresty penéZité a na svobodé atd.).

O nafizenich vydanych za Rakouska podle zdkona ¢&. 307/17
I. z. neustanovuje nd$ zdkon ni¢eho. Z toho plyne, Ze platnost
jejich nerozsituje se na Slovensko a Podkarpatskou Rus. Pokud
se vsak tyce jejich platnosti v zemich historickych, slusi zajisté
ve smyslu shora uvedenych vykladi vyvozovati, Ze natizeni ona
plati ddle v obvod€ své ptivodni piisobnosti. TotéZ plati i o na-

tizenich vydanych podle cis. naf. ¢. 274/14 f. z. TéZ praxe nema
ve pii¢in€ té pochybnosti.

§ 5 zni:

Vidda se povéruje, aby provedla tento zdkon, jent nabyvd ihned
wéimmosts. Vidda se zmociiuje, aby zrusila kterékoli vlddni navizens,
vydané dosud k pravé mimorddnych poméri zprisobenych vdlkou':.

Posledni paragraf nasSeho zdkona md ustanoveni dvé: jednak
obvyklé ustanoveni o tom, kdo zdkon provede a kdy zakon nabyva
ucinnosti, kterdZzto ustanoveni nepottebuji blizstho vysvétlenil®?),
jednak ustanoveni o tom, jakym zpusobem lze nafizeni urcitého

druhu rusiti, ¢ehoZ jest nutno bliZe si povSimnouti.

Pravi se tu, Ze vldada muze zrusiti kterékoli
vlddni natizeni vydané dosud k dpraveé mimo-
fddnych hospoddfskych poméri zpaisobenych
valkou. Netikd se sice vyslovné, Ze zruSeni toto md se stdti

134) Nelze souhlasiti tedy s ndlezem B. A. III. 1061, jimZ prohlaSena
nezakonnost nafizeni ¢. 47/19 Sb., pokud jim stanovena pokuta do 50.000 K¢,
misto do 20.000 K¢. ¢éimZ piekroceno sice zmocnéni dané zdkonem
¢. 307/17 t. z., co do vySe trestni sankce, jez vS8ak bylo sanovano
§em 4 zdk. &. 337/20 Sb.

1343) NanejvySe bylo by upozorniti na to, Ze z4dkon na$, jenZ byl
vyhlaSen ve Sbirce zdkonti a nafizeni v Castce vydané dne 19. kvétna,
nabyl tGcinnosti pocatkem dne nasledu]wlho tedy dne 20. kvétna 1920.
Sludi tu zajisté pouziti analogicky predp1su §u 902 obé. zak. Srov. B. A.
II. 593, III. 745.
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opét formou natizeni, avSak plyne tak z povahy vé&ci. Nafizeni,
jez takto mohou byti rusena, jsou charakterisovdna nasledovné:

1. Maji to byti nafizeni vlddni. Mdme za to, Ze ustanoveni
to to nelze vyklddati slovné, totiz Ze by nebylo Ize timto zptisobem
rusiti téZ mnafizeni jednotlivych ministrii (obvykld za Rakouska,
a z Castiiv prvé dobé republiky), jakoZ i natizeni zemskych a jinych
niz$ich dfadi, je to patrné denominatio a potiori, a slusi zmocnéni
ono zajisté vztahovati i na nafizeni pravé uvedend.’®) Ovsem
musi tu jiti vidy o natizeni, tedy o vSeobecnou normu, nikoliv
o konkretni opatieni.

2. Maji to byti nafizeni vydand k tpravé mimoiddnych po-
méra zpiisobenych valkou. Nerozhoduje, na jakém zékladé for-
mdlné€ byla vydadna, zda na zdklad& zdkona ¢. 337/20 Sb., ¢i jeho
predchtidce zdkona ¢. 307/17 f. z., nebo cis. naf. ¢. 27414 f. z.,
nebo na zdkladé zdk. ¢l. LXIII/1912 a jeho novel, ¢i zdkoni
jinych, jen kdyZ jde co do obsahu vibec o dpravu mimotddnych
pomért zpusobenych valkou. Nemusi to byti jenom hospodaiské
nebo zdravotni, jak se vyzaduje v §u 1 zdkona ¢. 337/20 Sb. Na-
fizeni vydand podle §u 5 nejsou v Zddném sméru vazana piedpisy
§u 1, neni tudiz pfedpokladem pro jejich vydini, aby véc byla
nutna a nebezpelenstvi v pratahu. Sporno by mohlo byti, je-li
tieba nafizeni tato pfedklddati podle §u 3 naSeho zdkona parla-
mentu. Na otdzku tuto slu$i odpovédéti kladné, pfihliZzime-li
k tomu, Ze v tvodnich slovech §u 3 mluvi se beze vSeho obmezeni
o nafizenich vydanych podle tohoto zdkona, nikoliv pouze o na-
fizenich vydanych podle §u 1, takZe ustanoveni toto plati zajisté
i pro nafizeni vydand podle §u 5 Taktéz i praxe.1%)

Pravi-li zdkon, Ze mohou byti ruSena nafizeni, jez dosud byla
vydana, slusi slovo dosud vztahovati zajisté na dobu, kdy
ustanoveni tohoto ma se pouziti, nikoliv na dobu, kdy zédkon nabyl
platnosti.

1%5) Zajisté i nafizeni Narodniho vyboru Ize touto cestou rusiti.
Tak se stalo v naf. ¢. 186 a 187 Sb. zr. 1921, jimiZ zruSena nafizeni N4drodniho
vyboru €. 18 a 34 Sb. z r. 1918.

138) Tak ku pf. naf. €. 92/21 Sb., vydané podle §u 5, sdéleno obéma
snémovnam, v senaté bylo téZ vyslovné schvaleno.
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Jak patrno, nelze podle §u 5 ruSiti zdkony jakoZ i cisaiska
nafizeni. RuSiti tyto normy bylo by lze pouze nafizenimi vyda-
nymi podle §u 1 zdkona, kdyZ by ovSem byly splnény vSechny
predpoklady pro vyddni takovych nafizeni.

K zdvérku budiZ upozornéno jesté na to, Ze strany ve stiz-
nostech k nejvys$simu spravnimu soudu nékdy namitaji domnélou
neustavnost tohoto zdkona, Ze vSak tribundl tento prohlaSuje se
dusledné nekompetentnim o ndmitkdch takovych rozhodovati
a odkazuje ve pfiCiné té na ustavni soud.'?)

V. Zékon &. 337/20 Sb. a praxe legislativni.

V minulém oddile naSeho ¢ldnku pokusili jsme se podrobné
vyloZziti jednotlivd ustanoveni zdkona o mimotadnych hospodafskych
opattenich, nyni zbyvd jesté ziskati si ptehledny obraz o tom, jak
bylo zmocnéni tohoto zdkona vyuzito v praxi.

V prvych dvou letech po vyddni naSeho zdkona bylo uzivdno
zmocnéni v ném obsazenych, zvlasté zmocnéni podle §u 1, velmi
hojné. Bylot vyddno na zdkladé tohoto zdkona do konce r. 1920,
tedy za 7 meésicti a 12 dni, 89 nafizeni, za cely rok 1921 bylo jich
vyddno 80, pozdéji pocet natizeni rapidné klesi a pohybuje se
v ndsledujicim tfileti kol 20, od r. 1925 neptesahuje pak nikdy
rotné poctu 10. Neni vSak roku, kdy by asponl néjaké nafizeni
nebylo podle tohoto zdkona vyddno. Celkem vyddno v prvych
deseti letech ptisobnosti naSeho zdkona, tedy do 20. kvétna 1930,
podle ného 240 nafizeni.!®)

Chceme-li poznati, jaké poméry byvaly na zdkladé naSeho
zdkona upravovany, ucinime nejlépe, rozdélime-li natizeni v jednot-
livé skupiny podle toho, ktery ministr jest povéfen sim nebo
na prvém misté jejich provedenim. Podle tohoto kriteria pfipadd
na obor ministerstva pro zdsobovdani lidu natizeni 85, spravedlnosti
37, financi 33, zemédé&lstvi 16, obchodu 15, vnitra 14, socidlni
péce 13, vetejnych praci 7, ndrodni obrany 5, zahrani¢niho obchodu
2, Zeleznic 1, pro Slovensko 1. K tomu pfistupuje jesté 11 nafizeni,

187) Viz B. A. IV. 1298, 1494, V. 1847.

138) Pocet nafizeni v jednotlivych letech jest tento: 1920: 89, 1921: 80,
1922: 23, 1923: 11, 1924: 12, 1925: 7, 1926: 7, 1927: 2, 1928: 5, 1929: 3, 1930
(do 20. kvétna) : 1.
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kdez provedenim byla povéfena celd vldda.!®®) Jiz z tohoto pfe-
hledu jest patrno, Ze praxe legislativni chdpala rozsah zmocnéni
k dpravé mimofddnych pomérii hospoddtskych velice Siroce.
Zajimavo jest vSak, Ze druhého zmocnéni, totiZz k tpravé poméri
zdravotnich, nebylo v praxi viibec pouZito.

Jesté vice ndm vynikne, jak Siroce praxe vyklddala zmocnéni
dané nasSim zdkonem, povSimneme-li si nékterych piipadd, jez
byly upraveny nafizenimi vydanymi podle zdk. ¢. 337/20 Sb.

Praxe vykldda vyraz poméry hospodaiské, jehoz bylo pouZito
v §u 1 naSeho zdkona, soustavné — ve shodé s ndzorem projeve-
nym jiz pti projedndvani osnovy v ustavnim vyboru — exten-
sivné v ten smysl, Ze vyrozumivaji se tim i poméry socidlni. Srov.
ku pf. natizeni ¢. 509/20 Sb., kterym se upravuje tirazové pojisténi
délnikt na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, nebo naf. ¢. 568/20
Sb., kterym se stanovi prispévkova sazba pro pojiSténi trazové
na Slovensku, nebo naf. ¢. 132/21 Sb. o drahotnich piidavcich
k duachodim vypldcenym na Hlucinsku VSeobecnym pensijnim
dstavem.

Praxe dale zahrnuje pod poméry hospoddiské i pomeéry
finan¢ni. Proti tomu nelze zdsadné ¢initi ndmitek (arg. a contrario
§u 1, odst. 2., jenz vyluCuje jen tipravu nékterych pomérii financ-
nich), ovSem nutno zkoumati, jsou-li tu i ostatni predpoklady
pro pouziti zmocnéni naSeho zdkona. Z tohoto hlediska nebylo
by zajisté ndmitek proti naf. ¢. 468/20 Sb. o méné€ na TéSinsku,
ani proti naf. ¢. 576/20 Sb. o méné na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, pokud tam nebylo okolkovano, ani snad proti nat. ¢. 435/21
Sb., jimz zruSeno ustanoveni o placeni kolkovych poplatkii v hoto-
vosti, nebo konetné proti nat. ¢. 503/20 Sb. o prozatimnim vy-
meéfeni dané z piijmu a dané valecné osob fysickych.l4?) Naproti
tomu, pokud jde o naf. ¢. 550/20 Sb. o osvobozeni darii pro Nd-

139) Pro blizsi informaci uvadime i pocet nafizeni vydanych pro obory
jednotlivych ministerstev v letech 1920 a 1921, kdy bylo téchto natfizeni
nejvice vydavano. Bylo jich vydino v oboru: ministerstva pro zdsobovani
lidu 39+ 29, spravedlnosti 8 4 8, financi 12+ 10, zemédélstvi 3 4 11, ob-
chodu 6 + 7, verejnych praci 2 + 2, vnirta 7 4+ 3, socialni péce 6 + 1,
narodni obrany 0 4 5, zahraniéniho obchodu 2 + 0, Zeleznic 1 4 0; dale
povéien ministr pro Slovensko provedenim nafizeni 1 4 0, cela vlada 2 4 4.

10) Viz pozn. 107.
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rodni fond Masaryktuv od dani a poplatki, pochybujeme, Ze i pfi
velmi extensivnim vykladu zmocnéni obsazeného v nasem zakoné
lze toto nafizeni poklddati za kryto zdkonem.!4)

Pokud jde o ¢asovy odstup od ukondeni valky jest pfirozeno
Ze ¢im vice Casu od té doby uplynulo, tim vice uZi se rozsah
pojmu mimoiddné poméry zptisobené valkou. Pfes to nutno uznati,
Ze poméry takové mohou se vyskytovati i fadu let po skonceni
valky. Z tohoto hlediska nelze zajisté Ciniti ndmitek proti naf.
¢. B7/26 Sb. o preruseni sport tykajicicch se nékterych zdvazki
obci, kdez Slo v podstaté o dpravu poméri vzniklych upisovanim
valetnych ptjcek, nebo proti naf. ¢. 186/28 Sb., jimZ naftizeno
piiroéi pro pohleddvky na nahradu $kod zpuisobenych trestnymi
nebo jinymi nedovolenymi ¢iny po stdtnim pfevratu na Podkar-
patské Rusi, nebo kone¢né proti naf. ¢. 89/29 Sb. o pteruSeni né-
kterych sporit Sluknovské spotitelny, kdez §lo téz o tpravu otdzek
souvisicich s véle¢nymi ptjckami. Pochybno jest vSak, zda lze
z tohoto hlediska uznati legalitu nafizeni jinych, ku pf.
naf. ¢ 189/26 Sb. o semildni zita, kdez vzhledem k caso-
vému odstupu od konce vélky lze st&zi tvrditi, Ze by tu Slo
jesté o dpravu mimotddnych pomért zpuisobenych valkou. Naproti
tomu nelze Ciniti ndmitek proti nat. ¢. 383/21 Sb., kdez Slo o za-
chovani sluZebnich a pracovnich poméraa pii mobilisaci, tedy
v tzké souvislosti s vdleénymi poméry. Jinak je tomu vSak s nafi-
zenimi ¢. 209/22, 168/23, 47/24 Sb., jimiz vysloveno zachovéni
sluzebnich a pracovnich poméria po dobu cviCeni ve zbrani v letech
1922 az 1924. Nafizeni tato byla vyddna po vzoru cit. nafizeni
z doby mobilisace. Situace byla tu vSak podstatné jina, Slo tu
o normdlni cvieni ve zbrani, tedy nikoliv o upravu mimo-
fadnych hospodafskych pomérti zptsobenych valkou, takze nelze
pokladati za sprdvné, Ze nafizeni tato byla vyddna podle naseho
zmochovactho zdkona.

Narfizenimi vydanymi podle zdk. ¢. 337/20 Sb. byla téz né-
kolikrdte provedena vnitrostdtni dprava pomérit vyplyvajicich
z vysledki rozlicnych ujedndni s ndstupnickymi stdty, tak ku pt.
natizenim ¢. 92/26 Sb. o vzdjemném nakldddni s pojistovnami
v poméru s Madarskem atd. Jak patrno rozumi praxe mimofddnymi

1) U prilezitosti osmdesatych narozenin presidentovych provedeno
podobné osvobozeni jiZ zdkonem ¢&. 23/30 Sb. :
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poméry zplsobenymi vilkou téZ ony vztahy mezindrodni, jez
vznikly rozpadem Rakousko-Uherska, s ¢imZ lze souhlasiti.

Konecné budiz upozornéno jest€ na jedno nafizeni, jehoz
legalitu stéZi mozno hdjiti i pii velmi extensivnim vykladé zminé-
ného zakonného zmocnéni: je to nafizeni ¢. 667/20 Sb., jimz byl
vydan zaddvaci tad.

Ptiklady, jez jsme uvedli, snad staci na osvétleni toho, jak
$iroce praxe chédpala pojem mimofddnych pomérii zptsobenych
véalkou a jak Siroce vyuzila zmocnéni danych ve pficin€ té nasim
zakonem.

Z prikladt téchto, jakoz i z poctu nafizeni takto vydanych,
jest ddle téZ patrno, Ze podobné liberdlné vyklddala praxe i pted-
poklady nutnosti a nebezpeti v priitahu, na néz bylo zdkonem
vazano pouziti moci nafizovaci. Nelze vSak blize sledovati otdzku
tuto, nebof znamenalo by to feSiti u jednotlivych natizeni, zda
pfedpoklady zdkonem Zddané byly skutecné splnény, coz zdvisi
namnoze na okolnostech, jez 1ze podrobné posouditi v dobé vydani
nafizeni, nikoli vSak pozdéji (srov. ku pi. politickou situaci v par-
lamentg€). Po strdnce této neposkytuji pravidelné blizstho pouceni
a vysvétleni ani zprdvy, jimiZ jsou nafizeni takto vydand pred-
kldddna parlamentu, nebot zpravy tyto omezuji se namnoze jen
na prosté konstatovéni, Ze ,,jevi se nutnd potteba nafizeni vydati,
a Ze by priutah zptsobeny predloZenim véci parlamentu byl véci
na djmu‘. Mame za to, Ze prdvé parlament byl by v prvé radé
povoldn, aby, jednaje o téchto natizenich, zkoumal, zda ony pted-
poklady byly splnény, ba Ze by v tomto zkoumdni mélo spocivati
jaddro jeho kontrolni ¢innosti.

Nebude snad nezahodno, povSimneme-li si ke konci nasf ivahy
jesté nékterych charakteristickych rystt nafizeni vydanych podle
naseho zmocnovaciho zdkona.

Nafizeni tato byla pravidelné¢ vyddvdna pouze na zadkladé
zdkona €. 337/20 Sb., né€kterd vSak opiraji se zdroven i o jiny za-
konny podklad, takze v téchto ptipadech mivéd citovani zdkona
¢. 337/20 Sb. spiSe povahu odkazu na subsididrni podklad pro
doty¢né natizenf.!#?)

42) Tak ku pf. jest podkladem krom zék. €. 337/20 Sb. u natizeni

. 366/20 Sb. téZ zakon &. 333/20 Sb., u naf. 66/21 Sb. téZ zékon ¢. 236/12
z. a zdk. ¢l. LXIII/12, u naf. & 170/25 Sb. téz zak. &. 207/22 Sb.

He O
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Pti této pfileZitosti budiZ upozornéno na to, Ze u nafizeni,
jez byla vlddou usnesena piede dnem 19. kvétna 1920, kdy zdkon
€. 337/20 Sb. byl vyhladsen a kdy nabyl téZ dcinnosti, jeZ byla vSak
vyhldSena pozdéji nezli tento zdkon, byl jakozto podklad uveden
vzdy tento novy zdkon, nikoliv pak dfivéjsi zdkon ¢. 307/17 f. z.143)

Pomér natizeni vydanych podle zdkona o mimofddnych
hospoddiskych opattenich k pravnimu stavu piedeslému byva
rozlicny. Prehledné 1ze rici, Ze v néco mdlo vice nezli v poloviné
vsech ptipadl spo¢iva dprava novymi natizenimi provadéna v tom,
Ze nafizeni stard, opirajici se pravidelné o zmoctiovaci normy
z doby valetné, se méni, dopliiuji nebo v platnosti prodluzuji.
Asi ve ¢tvrting piipadt spocivad dprava v tom, Ze nafizenimi vy-
danymi podle zdk. ¢. 337/20 Sb. podrobuji se specielni tpravé
poméry, jez dosud prdvnimi normami budto vitbec upraveny ne-
byly, nebo jiz byly upraveny jen vSeobecné. A konecné asi v pétiné
pripadii (44 z 239) rusi se novymi nafizenimi pfedchozi normy vy-
dané od vypuknuti valky a to bud dplné nebo ¢astetné. Zajimavo
jest, Ze z téchto natfizeni pouze 14 jest vyddno na zdkladé §u b
zak. & 337/20 Sb.144) :

Normy, jez jsou nafizenimi ménény nebo ruseny, pochdzeji
z doby predvdlecné, valecné i povalecné a byvaji rozliéného druhu.
Jsou to nafizeni jednotlivych ministra nebo nizsich tfadd, jakoz
1 celé vlady, jsou to cisaiskd nafizeni a zdkony.15) Téchto posléze
uvedenych piipada jest hojné; nebereme-li ani v dvahu ony pfi-
pady, kdy zména zdkontt provddi se mléky, miiZeme napocitati
pies 30 pripadt, kde star$i zdkony vyslovné se rusi nebo méni
nafizenimi vydanymi podle naseho zdkona.

143) Tak u nafizeni ze 7. kvétna 1920, ¢. 339 Sb., ze 4. kvétna 1920,
¢. 342 a 344 Sb., z 18. kvétna 1920, &. 350 Sb.

14) Tak ku pf. na¥. & 92/21, 178/22, 101/28 Sb.

145) Tak ku pi. nafizenim ¢. 21/21 Sb. doplnén rak. zak. ¢. 37/80 t. z.
a uh. zak. ¢l. VII/1888, natizenim &. 31/21 Sb. zruSena 4 rakouskd a 5 uher-
skych ministerskych nafizeni, nafizenim ¢&. 855/20 Sb. zruSeno nafizeni
Narodniho vyboru ¢. 29/18 Sb., nafizenim ¢. 361/21 Sb. zménén zakon
¢. 313/21 Sb., nafizenim ¢&. 9/21 Sb. doplnéno opatieni Stalého vyboru ¢.
586/20 Sb., nafizenim ¢. 421/20 Sb. zru$eno min. naf. ¢. 44/18 Sb., nafizenim
&. 395/20 Sb. zm&néno natizeni ministra pro Slovensko &. 87/19 Uradnych
Novin , a vladni nafizeni ¢. 14/19 Sb., nafizenim ¢. 369/21 Sb. zrusena
natizeni zemskych presidentt a vyhlaSka hospodafského tfadu.
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Naproti tomu vyskytaji se opét, byt i fidce, ptipady, kde
vyslovné se zachovdvd platnost né€kterého starStho zdkonného
predpisu, jenZ neni v souhlase s novou dpravou provddénou nas
tizenim.*¢) Opatieni toto jest nutné prdvé vzhledem k tomu, Ze
jinak jsou natizeni vydand podle zdk. €. 337/20 Sb. vSeobecné
naddna derogujici moci viadi star$im zakontim.

Natizeni vyddvand podle naseho zdkona nabyvaji pravidelné
plsobnosti dnem vyhldSeni, coZ jest v souhlase s pfedpokladem,
na néZ jest vydani jejich vdzdno, totiz Ze jest nutnd potieba pii-
slu$né dpravy pomérti hospoddiskych i zdravotnich. Jen vyji-
melné byvad pocitek plisobnosti odloZen na termin pozdéjsi,
urleny bud lhiitou nebo pevnym datem.'#”) Ojedinéle vyskytaji se
téZz natizeni se zpétnou platnosti; jak jsme jiz dfive upozornili,
Ize tuto zpétnou platnost uznati jen ode dne, kdy zdkon &. 337/20
nabyl dcinnostil, tedy ode dne 20. kvétna 1920, Praxe se vidy dle
toho netidila.*8) Jakymsi pfipadem zpétné platnosti je téZ, pod-
chycuji-li se nafizenimi takovymi se zpétnou ucinnosti normy,
jejichZz platnost byla pochybna.l49)

Vétsinou nafizeni vydand podle naSeho zdkona neobsahuji
ustanoveni o tom, kdy platnost jejich zanikd, ziistdvaji tudiz v plat-
nosti, dokud nejsou pozdéjsi normou mlcky nebo vyslovné zru-
$ena. Nezanikaji — jak jsme jiZz upozornili — tim, Ze pfestaly
mimofddné poméry, jez byly jimi upraveny. Jen menSina naSich
natizeni jest Casové omezena.'®?)

146) Tak ku pt. natf. ¢. 201/21 Sb., kterym se upravuje uzivani pastvin
na Podk. Rusi, pravi ve ¢l. VII., Ze nemé byti na Gjmu providéni zdkona
piidélového a ndhradového. :

147) Tak ku pf. naf. . 457/20 Sb. nabylo platnosti osmy den po
vyhlaeni, nat. z 9. za¥ 1921, ¢. 357 Sb., vyhlaSené 1. fijna, nabylo tcinnosti
teprve dne 1. listopadu 1921.

18) Tak ku pf. naf. ¢. 509/20 Sb. mélo zpétnou platnost od 1. ledna
1920, nat. ¢. 199/22 Sb. mélo zpétnou platnost z ¢asti ode dne 28. fijna 1918,
z C4sti ode dne 1. ledna 1920, resp. 1921 a 1922, v naf. ¢. 415/20 Sb. setkdvame
se v §u 5 s nepravou zpétnou puisobnosti, rusi se jim totiZ pro futuro staré
smlouvy jemu odporujici.

149) Tak ku pf. naf. ¢. 224/21 Sb. o uvolnéni hospodateni sklizné v r.
1921 schvaluje se zpétnou pusobnosti ode dne vyhl4dSeni nafizeni hospo-
détského uradu v Bratislavé a v Uzhorodé.

150) Tak ku pt. naf. . 189/26 Sb. o semil4ni Zita platilo do 31. Cervence
1927.
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