Dr. M. $TASTNY:

Obsah jednaciho protokolu v soudnim fizeni
civilnim.

Jako aktivni soudce byl jsem Castym svédkem tfenic mezi
soudci a justiéni spravou. Spory ty vyvrcholily i ve vefejnych
projevech obou stran a vzbudily i zajem vefejnosti. Soudci odvoldva-
jice se na § 98 dst. listiny, dovozuji, Ze jejich pravem i povinnosti
je konati sviij utad neodvisle a Ze justiéni sprava neni opravnéna
zasahovati do vykonu jejich moci. Justitni sprdva sdili sice totéz
stanovisko, nicméné jsou téZ obory soudni Cinnosti, kde je pochyb-
nym, jak daleko sahd neodvislost soudcovskd a jak daleko jde do-
zor¢f pravo justi¢ni spravy.

Je pfirozeno, Ze tienice mezi soudci a justicni sprdvou ztistanou
obmezeny na pole formalntho préva. Ustavni listina v § 98 ne-
rozliSuje, zda jde o ptedpis, jejZz pravni véda tadi k prdvu materi-
elnimu, ¢i o predpis prava formdalnfho. Proto neodvislost soud-
covskd vztahuje se jak na posouzeni hmotné-pravni otdzky tak i na
posouzeni otdzky procesni. Toto ostatné vSeobecné uzndvané sta-
novisko doslo vyrazu i v procesnich zdkonech, které neptijaly § 437
ditive platného josefinského soudniho fddu. Prece vSak nastanou
v procesnim pravu piipady, kde neodvislost soudcovska a dozoréi
pravo justi¢ni spravy se stfetnou; ptipadem toho, nikoliv ojedi-
nélym, jsou jednaci protokoly.

Obsah protokolu jest sice upraven civilnim fddem soudnim,
ale uprava neni vycerpavajici, a¢ slovné znéni §§ 207—209 c. t. s.
by nasvédcovalo opaku. Do protokolu nutno tedy pojmouti i idaje
jiné nez v soudnim fadu je nafizeno. A tu dluzno dbati krajni opatr-
nosti. Na jednom kraji hrozi nebezpedi zdsadé dstnosti, na druhé
nebezpeti, Ze protokol svym nedostatetnym obsahem povede
k nesprdvnému vécnému rozhodnutil) neb aspon Ze bude zruseno

1) Srov. Urban v G. Z. 1896 str. 425, na polatku. Mat. I. str. 270
popisuji zevrubné viechny téZkosti, které mé zékonodarce pii ustanove-
nich o protokolech.
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rozhodnuti nizstho soudu a tim prodlouZeno a zdraZeno tizeni.
Dojde-li se k takovému vysledku jen proto, Ze protokol to neb ono
neobsahuje, je patrno, jak takova , malickost je dtlezitym ¢&i-
nitelem v soudnim fizeni a Ze tfeba ji v€novati patfitnou péci.
Nelze se tedy diviti, Ze justiéni sprdva, kterd je zodpovédna za
fadny chod soudnictvi, vénuje protokolaci svou pozornost a Ze snazi
se nafizovaci cestou doplniti zdkon tak, aby soudce mél bezpe¢né
voditko, co do protokolu patii a co nikoliv.?).

Dokladem toho jsou &etné vytky dozoréich orgdnti justiéni
spravy, které se Casto pravé protokolace tykaji. Vytky ty obsa-
zeny jsou zejména v revisnich zprdviach o prohlidkdch soudu
a jsou tudiz aktem, ktery se do vefejnosti nedostane. Vytky, jez
se nejcastéji opakuji, jsou obsaZeny ve vynosu ministerstva spra-
vedlnosti z 25./1. 1925 €. j. 4376/25, ktery rovnéz zustal jen vynosem
internim. Jeho nova redakce byla uvefejnéna ve Véstniku min.
sprav. jako ¢. 15 ex 1929.

Nelze prehlédnouti, Ze jednaci protokol md vedle své funkce
procesni i funkci sprdvni. Jednaci protokol je dulezitym Cini-
telem pfi urcovani soudnich poplatki, resp. pifi kontrole, zda po-
platky zaplaceny byly v ndlezité vysi a pii event. trestnim ffzeni
finanénim. Proto setkdvdme se i v poplatkovych zdkonech s nor-

2) Jakousi legitimaci k této ¢innosti Cerp4 snad ministerstvo z Mate-
rialif, kde v prvnim dile na str. 276 apeluje se na soudni administrativu,
aby udrZela soudni praksi v mezich zikona. Materialie pravi velmi ener-
gicky: ,,Die weitere Sorge dafiir, daB jene Vorschriften dem Geiste der
Miindlichkeit und Unmittelbarkeit des Verfahrens gemaB gehandhabt wer-
den, muB3 den Instructionen vorbehalten bleiben, welche zur Durchfithrung
der ProzeBordnung seinerzeit zu erlassen sein werden sowie den Organen,
welche mit der Aufsicht iiber den Gang der Rechtspflege betraut sind.
Namentlich letztere werden miBverstindlichen Auffasungen der Protokol-
lirungsvorschriften mit aller Energie entgegenzutreten haben‘. Vyzyvaji-li
Materialie tak justiéni spravu, aby udrZovala zdkonny stav, je to docela
v poradku. Nelze vSak odtud Cerpati posilu k zméndm zdkonného stavu
nebo k zasahovani do soudcovské neodvislosti. Je ovSem pravdou, Ze hra-
nice mezi obojim je zde velmi plynulou, ale nesmi se pfehlédnouti, Ze ostii
této stati z Materialii je namifeno proti roz8§ifovani obsahu proto-
kolu na tkor tstnosti. Ministerstvo vSak sleduje pravé opacny tucel
a prepliiuje protokol zcela zbyteCnymi udaji, jak z dalsiho pojednani
patrno.
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mami, urcujicimi pro sviij obor obsah protokola. Pti aplikaci
téchto norem neni soudce neodvislym ve smyslu § 98 tst. listiny,
jezto zde nejednd jako organ soudni moci, ale jako finanéné-spravni
ufednfk. V této funkci podléhd nafizenim svych predstavenych
a muZe platnost takovych nafizeni pfezkoumati jen v obmezeném
rozsahu jako kazdy jiny tufednik sprdvni. Zdsah justi¢ni spravy
do tohoto oboru ¢innosti soudcovské je podle prava prpustnym,
a soudce je povinen takového natizeni dbati a jim se ¥iditi.3)

To, co plati v uvedeném ptipadé, kde piedpisuje poplatkové
zakonodarstvi urcité tidaje jednactho protokolu, nelze vztahovati
i na jind pole spravniho prava. Protokol miize totiz byti dilezitym
¢initelem i v jinych oborech spravnich, coz bude vSude, kde soudni
tizeni neb jeho Cdst zavdd podnét k tizeni spravnimu. At jiz to je
fizeni disciplindrni s né€kterym ucastnikem soudniho fizeni nebo
spravni fizeni jiné, vidy muzZe byti soudni protokol dilezitym
dikaznim prostiedkem. Ba dostaci vzpomenouti fady ruznych
spravnich akté, které se na soudni ¢innost navazuji a jsou s ni
pravidelné spojeny pravé tak, jako zminénd {innost poplatkova.
NeZz v Zddném z téchto pripadti nenajdeme zdkonné normy, ktera
by zvlastni obsah protokolu natizovala, a nelze proto soudce, jenz
protokol diktuje, povazovati ani co do spravnich aktt za tfednfka
spravnfho. Dluzno duivérovati procesnimu zdkonu, Ze o obsah jed-
nacfho protokolu se postaral, aby vyhovél vSem pozadavktim, po-
kud je povazoval za zavazné. I kdyz soudce diktujici protokol?)
slouzi tim zaroven urcitému tucelu sprdvnimu, slouzi predevs$im

3) Tak musi dnes protokol obsahovati dobu poplatného jednéni
i udaj Casu, kdy jedndni skonleno vedle udaje, kdy jednani zapodato.
Zastaralou je dnes ministerskd odpovéd u §u 207 v ,,Beantwortung
der Fragen‘.

4) Neni nutno, aby soudce protokol pfimo diktoval, ale v praksi
se tak dé&je. OvSem v kazdém pripad€ je véci soudce nebo pfedsedy senatu,
aby se staral o spravnost a tplnost protokolu. Nemuze-li to dociliti jinak,
jako zejména pti obtiZné&jSich partiich, nebo pfi nezkuSeném zapisovateli,
bude diktdt nutnym. Dovozovati, Ze neni tmyslem zakonodarce, aby
protokol byl diktovan, je chybné. Nelze tedy souhlasiti s ndzorem Scharf--
messrovym v Gerichtshalle 1918 str. 344. Spravné Beisser v G. Z. 1897
str. 98. Viz téZ Helmer v G. Z. 1916 str. 413/4 a odpovéd Szepesyho v G.
Z. 1917 str. 17 a Dresdnerovu studii v Griinhutové Cas. str. 397. Viz téz
Beantwortung der Fragen u §u 209.
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ucelu sledovanému procesnim prdvem a jeho ¢innost dluzno proto
povazovati za Cinnost soudcovskou, vybavenou i privilegiem § 98
ust. listiny. To ovSem nuti soudce ke krajni opatrnosti.

a) Obsah protokolu co do formalit pro tistni
jedndni ptedepsanych.

Obsah protokolu uréuji §§ 207 a# 209 c. ¥. s., krom& roztrou-
Senych ustanoveni jinych. Jimi vSak neni obsah protokolu vy-
Cerpan. To plyne jasné z § 215/I1 c. f. s., ktery stanovi, Ze jen
protokolem mitiZze byti dokdzano, Ze bylo Setfeno formalit, prede-
psanych pro dstni jedndni'). Citované §§ 207—209 a ani jind
ustanoveni soudnfho fddu o protokolech neobsahuji vsech formalit,
které zdkon pro dustni jedndni predpisuje. Proto musi protokol
miti i v tomto sméru $ir$i obsah, nez je v zdkoné vypocteno. Pfece
vSak by zdkonu nevyhovovalo, kdyby se Zddalo, aby kazda
formalita, jeZz je pro ustni jedndni predepsdna, byla v protokole
zjiSténa. Z § 215/I1 vychdzi na jevo, Ze § ten myslen je jako pri--
vodni pravidlo pro piipad, Ze by v daném sporu, kde protokol byl
sepsan, bylo tfeba zjiStovati, Ze ta neb ona formalita byla zacho-
véna. Prtvodni pravidlo § 215/II. c. f. s. neplati v8ak pro fizeni
jin é nez soudni fizeni civilni, jak ze zatazeni tohoto ustanoveni
do civilnitho soudniho tddu je patrno. Proto bude-li zachovéni té
neb oné formality pfedmétem dtikazu v jiném fizeni, ku pf. discipli-
narnim, trestnim, sprdvnim atd., bude lze o zachovani doty¢né
formality vésti ditkaz i jinymi privodnimi prostfedky, které do-
tyCné fizeni pripousti, a ocenéni vysledki téchto dikazt bude se

1) Materialie I., str. 271 pravi, Ze ustanoveni toto patfi mezi ne-
sporné normy protokolarniho prava a pokraduji: ,,Dogmatisch im &ffent-
lichen Glauben der richterlichen Beurkundung begriindet, wird diese Vor-
schrift durch die Erwagung unterstiitzt, daB der Schwerpunkt des Be-
weises auch bei Gestattung eines anderweitigen Beweisverfahrens natur-
gemdf doch in der Aussage des Richters oder der Senatsmitglieder und
des Schriftfithrers liegen wiirde, es nicht jedoch kaum empfehlen méchte,
den Streit iiber Formlichkeiten allzu umfangreich werden und namentlich
denselben durch die Ermdglichung separater Beweisfithrung anwachsen
zu lassen.” Materialie vystihuji spravné myslenku zakona, aby protokol
usnadnil fizeni opravné, ale pravy vyznam nynéjSiho §u 215/I1 pro ostatni
obsah protokolu si asi neuvédomuji.
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fiditi pravidly piislusného tizeni, aniz by platilo priivodni pra-
vidlo § 215/IT c. 1. s.

Pro jiné soudni fizeni civilni, nez to, kde sporny protokol byl
sepsan, priuvodni pravidlo § 215/II c. f. s. také neplati. Prede-
v&im proto, Ze je stéZi myslitelno, aby v jiném sporu zjistovalo se,
ze uvedené formality byly ve sporu piede$lém zachovany, i kdyz
méme na mysli spor syndikdtni. Zaloba o obnovu a zmate¢nost
tvofi s piivodnim sporem jeden celek a proto sem nepatii. Ale
jindy, pokud jde skutecné o jiny spor, nez ten, kde dotycny pro-
tokol byl sepsdn, sotva dojde ke zjistovani, zda byly zachovany
formality, ptedepsané pro tustni jedndni. A pokud piece dojde,
bude zji$téni to nutnym pro meritum sporu, a nikdy nemuze
byti formdlnim predpokladem druhého sporu, resp. jeho ndlezitého
rozvinuti. Z tekstace druhého odstavce § 215 c. ¥. s. i z jeho umi-
sténi l1ze pak st&Zi souditi, Ze by platil i tam, kde strany odvozuji
materidlni ndroky z toho, byly-li zachoviny neb nezachovany
urcité formality pti dstnim jedndni. Prdv€ naopak ze zafazeni
tohoto predpisu mozno souditi, Ze miZe ptijiti k platnosti jen tam,
kde s hlediska formalniho prava je zachovani uréitych for-
malit nutnym. A to je moZnym pouze v ramci téhoZz sporu, zejména
v opravném Fizeni i v Zalobé o zmateCnost a obmovu. Netvori
tedy probirany ptedpis plnou vyjimku z § 272 c. f. s., a v jiném
sporu, nez kde doty¢ny protokol byl sepsdn, neni soud vdzén pri-
vodnim pravidlem §u 215/II c. f. s., maje plnou volnost pouZiti
i jinych pravodnich prosttedkt a jich vysledky volné oceniti podle
§u 272 c. t. s.

Hned na tomto misté budiz vytleno, Ze jinak dluzno chdpati
-predpis § 215/I c. t. s., jenz se shoduje s § 292 c. f.s. at jde o tyz
spor, kde protokol byl sepsdn, ¢i o kterykoliv jiny.%)

3) Ov8em protokol musi byti podepsin aspoii od soudnich. osob,
v. zdkon& uvedenych, jinak vlastnost vefejné listiny mu chybi, kdyz by
nemél ,,predepsané formy‘ (§§ 215, 292). Srov. k tomu Pollak, Zvpr.,
str. 465, Ott, Uvod I str. 297. Pfi tom nesmi se zapominati, Ze vlastnost
vetejné listiny ptislugi i jinym osvédéenim soudu, pokud vyhovuji § 292.
Proto i pouhy z&znam bude miti tuto vlastnost, pokud sepsani protokolu
neni tfeba. Tak zejména i tenkrite, kdyZ k jednani nedojde proto, Ze se
strany k roku nedostavi a nastane klid fizeni. Sepsati protokol neni tfeba
a stadi pouhy zaznam (srov. Ott, Uvod I, str. 293; na zfejmém omylu
spoéivaji opacné dvahy Dresdnerovy v Griinhutové &as. str. 382.).
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Podivejme se nyni, jaky vliv maji uvedené tivahy na obsah
protokolu v oboru formalit, pro dstni jednani predepsanych. Vez-
meli za zaklad, Ze 215/I1 c. f. s. platijen pro spor, kde protokol byl
sepsan, stane se zbytetnym, aby protokol obsahoval kazdou za-
chovanou formalitu, pro tdstni jedndni predepsanou. Staci, kdyz
bude obsahovati takové formality, jichZ nedodrZeti mélo by v event.
opravném fizeni nepiiznivé nédsledky pro rozhodnuti soudu nizstho.
Ostatnich formalit obsahovati nemusi, kdyz stejné jest neroz-
hodnym, zda byly dodrZeny ¢i nikoliv a prévodni pravidlo
§ 215/I1 c. t. s. nemlZe proto byti pouZito.

Positivni dikaz toho, co uvedeno, poskytuje ndm zdkon na
né€kolika mistech, zejména vsak v § 451 c. f. s. o protokolaci ve
vécech nepatrnych. Zadkon nikde nefikd, Ze by v tizeni ve vécech
nepatrnych § 215/II c. f. s. neplatil a plati jisté i v tomto fizeni.
A prece kategoricky piikaz § 451 c. f. s. nedovoluje jiného vy-
kladu, nez Ze do protokolu ve vécech nepatrnych jiné idaje nepatii,
nez v paragrafu tom nafizeno. Tuto zddnlivou disonanci vysvétlime
jenom tim, Ze pro opravné ffzeni ve vécech nepatrnych tdaje
protokolu podle § 451 c. t. s. Gplné postaci, kdyZ odvolani jest moz-
nym jen z divodl zmatecnosti (§ 501 c. f. s.) a rekurs jen podle § 517
c. f. s.3) NeSetfiti ostatnich formalit nez které podle § 451 c. t. s.
do protokolu se dostanou, je v takto obmezeném opravném fizeni
bezvyznamnym a proto zdkon nechce protokol zatéZovati tdaji,
s jeho hlediska bezvyznamnymi. Zakon jak vidno posuzuje zde
obsah protokolu s hlediska opravného fizeni, jak cini ostatné
i v ostatnim obsahu protokolu, coz jest i de lege ferenda stanovisko
spravné. Ziskdvame tedy diikaz, Ze do protokolu patiijen ty forma-

lity, které s hlediska opravného fizeni mohou miti vyznam a Ze -

tedy nds$ shora uvedeny vyklad § 215/IT c. f. s. je spravnym.
Vylozime-li § 215/I1 c. t. s. tak, jak jsme ucinili, nutné do-

jdeme k souvislosti mezi timto ustanovenim a § 196 c. . s.
Nebot otdzka, zda zachovani formality ma pro opravné fizeni sviij
vyznam, je t€né spjata s prdvem vytky, nehledime-li k velkym
formalnim vaddm, které maji svij vyznam vidy. Ze viak tyto

3) Srov. Neumann, Komentif str. 1231, kde vyznam zkricené pro-
tokolace v fizeni nepatrném s ohledem na fizeni opravné je dobfe vystiZen.
Viz téZ7 Klein-Engel, ProzeBrecht, str. 230, Ott, Uvod I. str. 298.
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podstatné formdlni ndleZitosti byly zachoviny, mad byti z proto-
kolu v Z d y patrno, nebot toto zjiSténi je v zdkoné pfimo natfzeno
(§ 207 c. t. s.). Naproti tomu takové formdln{ poklesky, které musi
byti vytykdny, aby nebyly jednou pro vidy zhojeny, jsou po-
druznéjsiho rdzu. Protokolace takovych méné vyznamnych formalit
v zdkoné pifmo nafizena neni, a s hlediska § 215/I1 bude proto-
kolace ta nutnou jen tenkrdt, kdyZ byla vznesena vytka. Jinak je
nedostatek takovy zhojen, v opravném fizeni nesmi k nému byti
pfihlizeno a pravidlo § 215/I1 nebude moci pfijiti k platnosti,
kdy# bude nerozhodnym, zda formalita} ta [byla zachovéna, &i
nikoliv. Bude-li vSak vznesena vytka vcas, bude nutno protokolo-
vati jednak vytku samu (§ 196/11I), ale jednak téZ onu dotycnou
formalitu, acli ovSem byla dodrZena, po pt. rozsah, ve kterém byla
dodrzZena.

Jesté je nutno zabyvati se otdzkou, zda snad nebude proto-
kolace téchto méné vyznamnych formalit miti vyznam tenkrate,
kdyZ privo vytky zlstane strané zachovano proto, Ze o poruseni
formalniho piedpisu nevédé€la, nebo védéti nemusila (§ 196/I).
Je v8ak viibec mozno, aby strana nevédéla o tom, Ze soud po-
rusil formdlni ptedpis pfi dstnim jednani? MoZnym to sice jest,
ale jen proto, Ze strana nebyla pfi jednani pfitomna. Pokud bude
pfi jedndnf piftomna, musi poruSeni postfehnouti a ihned vy-
tknouti.#) Neznalost zakona neomlouva ani tam, kde strana projed-
ndva sama nebo se zmocnéncem prava neznalym. Nebot § 432 jen
uklddd soudci, aby stranu poudil, ale nebrdni nikterak tomu, aby
nastaly u takové strany vSechny ndsledky, které zdkon i v jinych
pfipadech s jedndnim nebo opomenutim strany spojuje. Soudce
je tedy povinen stranu pouciti, ale nesplni-li tuto povinnost, pravni
posice strany ztistane stejnou: jedin€ strana sama bude opravnénou
i zavdzanou ze vSech svych jedndni i opomenuti procesnich bez
ohledu, zda soudce stranu poucil ¢i nikoliv. Zakon nemd odli$ného
ustanoveni pro pravo vytky a proto i pravo vytky zlstdva ne-
dotceno tim, zda soudce stranu poucil &i nikoliv. Nehledic k tomu,
Ze opatny ndzor uklddal by soudci téZko splnitelnou povinnost, je

%) Fysické nebo dusevni vady, ¢inici stranu neschopnou k pozorovéni,
netfeba brati v tvahu, nebot zde zikon jinym a to vydatn&j$im zpiisobem
o ochranu takové osoby pecuje.
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spravnost naSeho stanoviska i pfimo ze slov zdkona ziejmou.
Zékon totiz v § 196/I mluvi piimo o poruseni formdlniho
predpisu, tedy o urcité skutecnosti, majici svou existenci mimo
pravni predpis. Jen v€domost o tomto poruSeni (tedy o tom
skutku, ktery nesouhlasi s prikazem zakona), je podle slov zakona
rozhodnou. Védomost o vlastnim pravnim pfedpise je nerozhodnou.

Zmeska-li strana dstni jedndni, je ztrdta jejiho prdva vytky
evidentni. Je-li zmeSkani ospravedlnéno takovym déivodem, ktery
oduvodiiuje podani restitu¢niho ndvrhu, muze strana podati resti-
tucni ndvrh a tak anulovati jedndni, pii némZ nebyla pfitomna.
Ztréta prava vytky je bezvyznamnou. Taktéz pii zmeskani, které
bylo zavinéno nespravnym postupem soudu, zejména nespravnym
dorucenim (§ 477 €. 4 c. f. s.).

Zvlastni kategorii formalit pro dstni jedndni pfedepsanych,
jsou formality, které ani pfimo v § 207 nafizeny nejsou (nejsou
divodem zmateCnosti) a pfece nutno k jich nezachovani piihli-
zeti i kdyZ vytykany nebyly. Takovymi jsou formality, pramenici
ze stéZejnich zésad procesnich, které vSak presto nejsou postaveny
pod sankci zmatecnosti, ale kterych nemiZe se strana d¢inné vzdati
(196/I1 c. f.s.). Sem patii predpisy vyplyvajici ze zdsady dstnosti
a bezprostiednosti. Protokolace, Ze bylo Setfeno téchto predpist,
je nutnou s ohledem na zdsadu § 215/11. Nutno proto vZdy proto-
kolovati, zda a pokud bylo Setieno zejména v praksi castych usta-
noveni § 138, pfi zméné soudu § 412/II, pfi ustnim jedndni
odvolacim § 486 c. f. s.

K formalitdm pro dstni jedndni ptedepsanym nelze pocitati
pouceni soudcovo podle § 432, i kdyZ pouceni to podle povahy véci
ma byti udileno pfi dstnim jedndni. Pfi protokolaci tohoto poucent
neni prakse dislednou. Prakse vedena jsouc justi¢ni spravou,
protokoluje jen, Ze byla doty¢nd strana poucena o opravnych
prostfedcich, zato vSak Z4dda protokolaci pouceni toho i v fizeni ve
vécech nepatrnych. To neni duslednym. V zdkoné protokolace ta
piimo nafizena neni, a lze ji odfvodniti jen principem § 215/11
za té podminky, Ze pouceni soudcovo podle § 432 je formalitou pro
ustni jedndni pfedepsanou, pokud ma se.stati pfi dstnim jednani.
Pak ale nesmime se obmezovati na pouceni o opravnych prostied-
cich, a musime z4dati protokolaci i kazdého jiného pouceni soud-
cova stejné tak jako § 432 neobmezuje se jen na pouceni o oprav-
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nych prostfedcich. Vyvysovati pouceni o opravnych prosttedcich
proti pouceni jinému je i proto neodiivodnéno, Ze kazdému pros-
tému obCanu je blizkd myslenka, Ze proti rozhodnuti soudu maze si
,,StéZovati’, a Ze tak musi udiniti v urlité lhatg. Proto se sim
o pouleni prihldsi. AvSak mysSlenka, Ze v opravném ftizeni nesmi
uvadéti novych okolnosti ani novych dukazi, je nepravnikam tak
cizi, Ze nutno durazné Zadati soudce v prvé stolici, aby pravé zde
dukladnym poucenim ochranili strany hrozici djmy.

Dusledné domysleno muselo by tedy kazdé pouceni soudcovo
podle § 432 udélené byti zjisténo v protokole. Enormni zatiZeni
obsahu protokolu vsak jiz samo o sobé ukazuje, ze takovy poza-
davek neodpovidd zdkonu, ktery dbd o to, aby protokol byl co
mozZnd nejstrucnéjsi’) a aby co nejméné zatéZoval Cinnost soudu.
Nelze proto neZ piijmouti jediny mozny zdvér, Ze formalitou podle
§ 215/I1 neni pouceni soudcovo podle § 432 udilené, a Ze tedy
pouceni to do protokolu — aspon z tohoto hlediska — nepatii,
at jiz jde o pouceni o opravnych prostfedcich i o pouceni jiné.
Nékde oviem bude nutno takové poueni pojmouti do protokolu,
ale to z dtivodu zcela jinych a jen vyjimecné. To vSak do této ka-
pitoly nepatif a bude tomu vénovdna pozornost nize (sub d).

Souhrn nasich tdvah je tedy tento: Co do formalit pro dstni
jedndni predepsanych musi protokol jednaci obsahovati tdaje
v § 207 nafizené, dédle ddaje, Ze bylo Setfeno formalit souvise-
jicich se zésadou dustnosti a bezprostfednosti. Ostatni formality
patii do protokolu jen tenkrate, kdyZz strana vzndsi vytku. Tu pak
podle okolnosti bude nutnou i protokolace zplsobu a rozsahu,
v némz doty¢nd formalita byla dodrZena, aby opravnd stolice mohla
posouditi, zda rozsah ten je podle zdkona dostacujicim. Jinak for-
mality ty do protokolu nepatii. Bylo by zcela zbytecnym pie-
plitovati obsah protokolu zjisténim, Ze byly dodrZeny, kdyZ stejné
s hlediska opravného fizeni nemd to vyznam.

b) Skutkové pifednesy stran.

Podle § 209 ma protokol obsahovati obsah pfedneseni
obou stran, vztahujictho se k stavu véci, a privodni pro-
stfedky, nabizené stranami k dikazu spornych tvrzeni.

%) Spravné vystihuje tuto mySlenku z&dkona Beisser, v G. Z. 1897
str. 84,
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Oboji tento obsah protokolu byl predmétem tuhych boji
pii tvofeni nynéjStho soudniho fddu. Klein vénuje tomu znaéné
mista ve svych pojedndnich Mindlichkeitstypen a Pro futuro.
RovnéZz Materialie zabyvaji se Siroce odiivodnénim tohoto za-
konného ustanoveni. Pro dnesni dobu je ustanoveni to samo-
zfejmym a sotva si né€kdo vzpomene, Ze by mohlo byti jinak.l)
Pfi zidkazu novot odvolacim fizeni je dcelnym, aby z protokolu
I. stolice bylo patrno, co strany skutkové prednesly, takze tvoti
protokol dulezity doklad pro posouzeni, zda dotytné tvrzeni
odvolatele je novotou podle § 482.2)

Piece vSak je hodnym zminky to, co pravi Wach na str. 39
svého spisu ,,Die Miindlichkeit in dem Entwurf der osterrei-
chischem ZivilprozeBordnung“.?) Je to prednaska, kterou mél
Wach ve Vidni dne 2./I. 1895, kde se zabywval kritickym rozborem
jednotlivych ustanoveni ndvrhu zdkona. Zvlaétni péle vénovina
je protokolim a obzvlasté piikazu zdkona, aby protokol obsa-
hoval téz skutkové prednesy stran. Wach odsuzuje toto stano-
visko névrhu, obévaje se, ze bude znatnou ptekdzkou pruznosti

1) Srov. Pollak, Zvpr. str. 463, pozn. ¢. 51.

%) Materialie I., str. 272 pravi, Ze pry tcelem protokolace skutkovych
prednest stran je pfedevsim, aby slouzily prvnimu soudci, aby mél pevnou
basi pro sviij rozsudek. Nelze popfiti, Ze tento tcel zakon jist€ také sle-
duje, ale na prvnim misté m4 zietel k fizeni opravnému. Jinak bychom
sté# vysvétlili, pro¢ v fizeni bagatelnim protokolace tato odpadé, kdyz
nenf nikterak zarudeno, Ze ptipad projednidvany v Fzeni bagatelnfm, bude
skutkové jednodussi. Nelze téZ piehlédnouti, Ze znéni naSeho § 451 bylo
‘teprve ve vyboru sformovano a Ze vladni n4vrh byl zde dosti nejasnym
a pripoustél protokolaci $ir$i, neZ ji dne$ni § 451 stanovi. Pii dne$nim
znéni zdkona lze zjednoduSeni protokolace v fizeni bagatelnim vysvétliti
jen ohledem na zjednoduSené fizeni opravné, a odtud dusledné plyne,
Ze ohled na fizeni opravné je vedoucim momentem pii dpravé protokolace.
Ostatné Materialie dale na str. 273 k témuz zavéru dospivaji, kdyZ se vy-
vraci opradvnénost nédmitky, Ze protokolace povede k prodlouZeni fizeni,
jeho zdrazZeni atd. Materialie zde vyslovné poukazuji k tomu, Ze co ztrati
prvni instance, ziskd instance druh4, nebot touto upravou protokolace se
tizeni v druhé stolici podstatné zkrati a zjednodusi. Ohled na fizeni opravné
je tedy prece to hlavni, co vyvraci uvedenou namitku, kterd by jinak —
jak Materialie pfipoustéji — byla opravnénou. Srov. Klein-Engel, Proze-
recht, str. 230, 235, 237.

8) Srov. i recensi tohoto spisu v G. Z. 1896 str. 147.

é




Obsah jednaciho protokolu v soudnim fizeni civilnim. 81

jednani a Ze nebude chybéti mnoho, aby z jedndni ustniho stal
se pisemny proces. Obzvlasté obdva se Wach, Ze resumé-protokol
brzy bude vytlacen sukcesivnim protokolem a Ze odstavce, po
nichz se bude protokolovati, budou stdle krat$i a kratsi, takze
projedndvand lidtka pujde pfimo z tst do péra a Ze tim bude
dstnost jedndni usmrcena.

Je zajimavym sledovati, do jaké miry se obavy Wachovy
uskutecnily. Resumé-protokol dnes v praksi skute¢né neexistuje
neb aspon je fidkou vyjimkou. Tuto skuteCnost potvrzuje i cit.
vynos min. sprav. ¢. 15 Véstniku ex 1929 sub I—18. Pricinu to-
hoto zjevu Wach sprdvné odhadl. Na jedné strané je to pohodl-
nost soudcii, na druhé strané piekdzky od pravnich zdstupcti. Sukce-
sivni protokol umoziuje vétSi specifikaci prednestt stran a toho
si pravni zastupci pfeji s ohledem na zdkaz novot v odvolacim
fizeni a Sablonovitou praksi, kterd i zddnlivou novotu jako ne-
pristupnou vyloudi. Nechci fici, Ze by tak postupovaly vsechny
odvolaci soudy, ale prakse je v tomto sméru hodné piisnou, a tu
nelze se svédomitému zdstupci strany diviti, Ze chce miti svij
prednes fddné ve vSech podrobnostech protokolovany.

K témuz vysledku by pravdépodobné dospéla i mnohem
lépe situovand prakse neZ je prakse dneSnich soudt. Je vSak
otdzkou, zda takovou protokolaci skutecné dstnost jedndni se
usmrti, jak soudi Wach. Tolik je jisto, Ze dne$ni prakse ustnost

vIY

jednani zdecimovala.?) PriCiny toho jsou mnohem rozmanitéjsi,
nez ustanoveni soudniho fddu o protokolech. Nepiihlizime-li

4) Zajimavou je Kleinova retrospektiva po zkuSenostech soudni
prakse. Klein, horlivy zastance dne$ni tpravy protokolu, neustupuje se
svym nazorem ani nyni (viz jeho spis Klein-Engel, f_ProzeBrecht, str. 237)
Proti tomu zaujim4 Scharfmesser v Gerichtshalle 1918 str. 344 krajn&
odmitavé stanovisko. Pravi, Ze neni dnes fizeni tustni, ale pisemné, kdyz
stale plati: ,,Quod non est in actis, non est in mundo.* Misto Zivych vyvodii
stran a jejich pravnich zistupci pry dnes v soudni sini slySeti je jen Se-
pténi soudce, diktujiciho protokol. Pomoc pry je jedina: odstraniti dnesni
protokolaci viubec, a prohlasiti skutkové zji§téni prvniho soudce za ne-
prezkoumatelné ve vy$si instanci, nebo prdvé naopak pfipustiti v druhé
instanci cely proces znovu. Srov. téZ Sternberg, Gerichtshalle 1919 str.
175, 176. Zcela zapadl navrh Rintelentv (G. Z. 1912 str. 233/4), opakovany
Hendlem (G. Z. 1912 str. 519/20).

Sbornik véd pravnich a statnich XXXI. 6
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k obtiZim, s nimiZz zdpasi dneSni prakse, nemtiZeme véc posu-
zovati tak Cerné, jak ¢ini Wach. To, co utrpi zdsada tstnosti,
ziskd na druhé strané praktickd upotfebitelnost zdkona. Klein
byl si dobie védom, Ze takovou protokolaci zatiZi jedndni v prvé
stolici, prece vSak volil toto zlo jako nezbytné a jako nejlepsi
cestu z dvojiho tuskali. Pfijal-li zdkon zdkaz novot, musil zvoliti
zpusob, jak zachovati skutkové prednesy stran v prvé stolici
v podstatném obsahu. To uznava téz Wach. Ale zpusoby, které
k tomu navrhuje, jsou horsl neZ cesta, kterou zvolil rakousky
zdkon.5) Wach navrhuje dvoji cestu: bud aby skutkové ptrednesy
byly zdvazné zjistény v skutkové podstaté rozsudku, nebo aby
byly zjistény ve zvldstnim spise, ktery by soud vypracoval a
v soudni kanceldii vyloZil k nahlédnuti strandm a k event. pfi-
pominkdm do 3 dnt. Oboji cesta usnadiiuje sice priab&h ustniho
jednédni, ale zatéZuje soudce zase na druhé stran&. Prvni zpusob
je nemoZnym, pocitd-li se s nékolikerym odrocenim a to tfeba
na delsi dobu. Druhy zptsob je pro soudy vice zatézujicim nez
sepsan{ tplného protokolu, a kromé toho vhodnym k protaho-
vani sporu vzhledem k namitkdm, které by se proti spisu mohly
¢initi, a které by mohly spolehlivé byti odstranény jen po dstnim
jednani —jak to i Wach navrhuje. Ale k ¢emu nové tstni jednéni,
kdyz vSe mohlo se skoncovati jiz pfi jedndni prvém, kde by proto-
kol byl hned sepsan? Navrh Wachtv by tedy neznamenal dlevu
nybrz spiSe zatiZeni vétsf, nehledic ani k tomu, Ze by se sotva
docililo tak spolehlivych vysledk#, jako kdyz se protokol hned
pfi jedndni za Zivé paméti a za piimé kontroly stran sepise.
Kdyby prakse zachovala piikaz zdkona a protokolovala tak, jak
to suggestivné li¢i Klein i Materialie, Ze totiz by nejprve byla
latka tstné projedndna a teprve kdyz by nebylo jiz co dodati,
prikrocilo by se k protokolaci v thrnném vyli¢eni ptednesii stran,
docililo by se mnohem lepsich vysledkti nez nyni, a bezdtvodnost
Wachovych vytek by byla jesté evidentnéjsi. To, co chce Wach
.posunouti az do doby po skonleni dstniho jedndni, by se vykonalo
sice téZ az po skonleni pfednest stran, ale ihned po skonceni
a jeSté za zivé paméti a za kontroly stran.

Co do zasadnfho pojeti tohoto obsahu protokolu

8) Srov. Schneider v G. Z. 1896 str. 147.
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neni sportt o tom, co do protokolu patti a co nikoliv. V praksi
véak setkdvdme se prdvé zde s ¢astymi spory mezi soudy a stra-
nami resp. jich prdvnimi zéastupci, zda to neb ono do protokolu
patti &i nikoliv. Pficina je jasnou. Obsah protokelu tanguje ptimo
meritum sporu. Vzhledem k zdkazu novot v opravném rizeni
maji strany snahu, aby jejich pfednesy byly co nejiplnéji v pro-
tokolu zapsdny. Tak vidime v praksi, Ze v protokolech nachézeji
se nékdy i prdvni vyvody stran nékdy i citace nékterého roz-
hodnuti vySSitho soudu dostane se do protokolu a to citace, které
pouzivd zdstupce strany k odavodnéni svého prdvniho stano-
viska. Oboji do protokolu nepatfi. OvSem soudcové se nékdy
brani i protokolaci takovych ndmitek, které jsou sice samostat-
nym UutoCnym neb obrannym prostredkem, které vSak dalstho
skutkového piednesu nevyzaduji. Tak ndmitka promléeni, pted-
¢asnosti zaloby, ndmitky derpané z nespravného petitu Zaloby,
namitka nekompensabilnosti kompensando namitané vzdjemné
pohledavky, ndmitka promlCeni vzndSenych narokd ze spravy
atd., pokud ndmitky ty z tvrzeni odpircova nebo z jiného, jiz
ucinéného tvrzeni mohou byti oddvodnény. Takové ndmitky do
protokolu patii pies slovné znéni § 209, nebot v odvolacim
fizeni by jiz nemohly byti uplatnény jako nepiipustné novoty
(§ 482).

Vidime tedy, Ze nutno pfipustiti, aby ptednesy stran byly
protokolovény i se svym prdvnim davodem, nikoliv vSak s prav-
nimi vyvody.f) Rozdil mezi obojim je ovSem plynuly a leckde
. bude pochybnym, zda jde o samostatnou ndmitku ¢&i jen pravni
vyvod k uinénému jiz ptrednesu, ¢i zda jde jen o pradvni diavod
vzneseného ndroku. Svédomity soudce pfipusti v takovych po-
chybnych ptipadech radéji $ir$i nez uz&i protokolaci, tfebas to
pravé jeho ndzoru neodpovidd. Dusledek, Ze protokol se tim
rozristd do $ife, je vyvdzen ostatnimi vyhodami takové dpravy.
Ovsem, kdyby se zdkonoddrce rozhodl pro ptipusténi novot v od-
volacim fizeni, odpadly by duvody, mluvici pro dne$ni tpravu.

%) Srov. Pollak, Zvpr., str. 464. V tekstu uvedeny poZadavek do-
vozuje Beisser (G. Z. 1897 str. 85) z § 209 a sice z jeho ptfikazu, aby jed-
naci protokol zachytil postup jednani. Bez této protokolace by — jak pravi
Beisser — piehled o postupu jednani byl ztracen. Ne zcela ptesné Dres-
dner v Griinhutové ¢as. str. 392.

6*
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V fizeni odvolacim, pokud tam skutkové prednesy
viibec mohou pfijiti v dvahu, budou pfednesy protokolovdny
jen potud, pokud se odchyluji od tdajii protokolu nebo ostat-
nich spistt (§ 493).

Zpasob protokolace uréuje § 210—211, kde pecuje
zékon, aby protokolace byla co moznd nejstruén&jsi a nejpte-
hledn&jéi. Ze vtle zdkona zlstala zejména v pozadavku t. zv.
resumé-protokolu v praksi neprovedena, bylo uvedeno jiz
shora.?)

Jednotlivé ptednesy stran i pravodni ndvrhy mohou strany
ptipojiti k protokolu ve formé kratkych zdpiskt, které vSak musi
ihned pti jedndni byti sepsdny. Ptipustiti je spocivd na volné
uvaze soudu. U sborovych soudtl a u okresniho tam, kde strany
jsou zastoupeny advokaty, muzZe soud sepsani takovych zdpiska
docela i nafiditi, aniz by proti tomu byl opravny prostredek,
(8§ 265, 440/V). Ustanoveni tato vztahuji se jen na jednotliva
prohldSeni, nikoliv na cely pfednes pii roku. Kdyby v zdpisku
mél byti obsaZzen cely pfednes nékteré strany, bylo by jednédni
zmateénym (§ 477 ¢. 8).8)

¢) Ostatni prohldSeni a ndvrhy stran.

Podle § 208 ¢. 1 c. f. s. ma protokol obsahovati prohldSeni
stran, kterd obsahuji obmezeni nebo zmé&nu Zalobni prosby, vy-
slovné uzndni dluhu nebo ¢&éasti jeho nebo vzdani se ndroku,
jehoz se bylo domédhdno, nebo <¢d4sti jeho neb opravnych
prostfedku jakoz i prohldSeni o navrZeném piisezném vyslechu
nékteré strany.

Tento obsah protokolu snad vzbuzuje nejméné pochyb
v praksi. Jde o zékladni prohldSeni, Ze neni nejmensi pochyby,
Ze to, co zdkon stanovi, skutecné také do protokolu ptijde. Jen

) Viz téZ vynos min. sprav. z 20/8 1911 &. 42 Véstniku. Vynos ten
je zajimavym dokladem, Ze jiZ v tehdej$i dob& poméhala prakse protoko-
laci pfijimanim pfipravnych spisfi, i u okresnich soud®, coZ v posledni
dobé doslo u néis zadkonného schvéaleni.

8) Srov. Hora, II str., 274; Neumann, Komentadf str. 837 nepiesné
mluvi jen o navrzich o prohlasenich podle § 208 ¢. 1 a 2. Ptfesnéjina str. 974.
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prohldfeni o navrzeném piisezném vyslechu nékteré strany je
méné obvyklym zjevem, zejména pokud jde o jeho protokolaci.

Podle § 208 ¢. 2 maji byti protokolovany navrhy, které né-
kterd strana pii jedndni udini a jimZ nebylo soudem vyhovéno,
nebo které nebyly aZz do konce roku vzaty stranami zpét, ale jen
za té podminky, Ze jde o nédvrhy, které tykaji se véci hlavni,
nebo jsou pro pritbéh nebo rozhodnuti rozepte dulezity.

Je zajimavo, Ze ani toto ustanoveni neptisobi praksi zvlastnich
obtizf, a¢ jeho znéni je znacné nejasnym. Prakse vytvotila si u$la-
panou cestiCku, po niZz zcela bezpetné kra¢i a pramdlo se o ne-
jasnosti tohoto ustanovenf stard. V praksi protokoluje se pra-
vidlem kaZdy ndvrh strany, pokud si toho strana pfeje a pokud
na ndvrhu trvd, nebo pokud podle zédkona je k uréitému postupu
soudu ndvrhu tteba. Toto stanovisko prakse je jisté svému ucelu
dobfe vyhovujici, ale je otdzkou, srovndva-li se se zdkonem.

Ze znéni zadkona je jasno, Ze pod ustanoveni § 208 &. 2 ne-
patfi ndvrhy, zahrnuté v § 209, ani prohldSeni, obsazend v § 208
¢. 1. Ze zné&ni ustanoveni je ddle patrno, Ze zdkon nemysli na min i-
m a1lni obsah protokolu, tak, Ze by ndvrhy v zdkoné pfimo uve-
dené v protokole byti musely, ostatni byti mohly. Kdyby
zdkon toto zamyslel, pak by nebylo tfeba takového obmezovani
na navrhy ve véci hlavni atd., jak to zdkon ¢ini. Ze znéni Ize tedy
usouditi pravy opak: Ze zdkon zde déva ptikaz, které ndvrhy do
protokolu patii tak, Ze ostatni, mimo v zdkoné uyvedené, do pro-
tokolu nepatti.!) Za tohoto stavu tteba zastdvati stanovisko, Ze
takovy navrh je formalnim pfedpokladem doty¢ného ptiznivého
rozhodnuti a Ze jeho nedostatek nutno vytykati, aby nebyl zhojen
(§ 196). Pak postadi protokolace v tom rozsahu, jak ji § 208 &. 2
nafizuje, nebot piipadnou vytku by bylo nutno protokolovati
a ihned téz by v protokole bylo zjisténo, zda a po ptipadé v jakém
znénf byl ndvrh ulinén. Stanovisko toto je v odporu s dosavadni
praksi, ale s ohledem na znéni zdkona nutno se k nému pridati.
Pak ovSem do protokolu neptijde ani ndvrh na rozsudek pro zmes-

1) Shodné s tekstem Pollak, Zvpr., str. 463, kde pravi, Ze protokolace
téchto prohlaSeni odpadne, kdyZ navrh byl vzat zpét, nebo bylo mu sou-
dem vyhové&no. Stejné Neumann, Koment4t str. 836, Klein-Engel, Proze8-
recht, str. 229, Dresdner v Griinhutové as. 1897 str. 385.
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kani, ani ndvrh na rozsudek pro uzndni nebo vzdéni, pokud soud
ndvrhu v plném rozsahu vyhovi. Stejn& ani ostatni ndvrhy, po-
kud jim soud zcela vyhovuje, do protokolu nepatii, pokud nejde
o navrhy ¢. 1 téhoZ paragrafu, nebo o ndvrhy praivodni, podle § 209.
Zda se praktické potteb& ve vSech pifpadech vyhovi, je ovSem
otdzkou.?) SpiSe se zda, Ze tim vzniknou citelné mezery, které
mohou miti i dosti povazlivé nésledky pro fizeni opravné.

Podotknouti je jests, ze §215/I1 sem nezasahuje, nebot ndvrh
podle § 208 ¢. 2 neni formalitou, pro tustni jedndni predepsanou.
Extensivni vyklad § 215/1I pfipustiti nelze.

Zakon nafizuje na riznych mistech protokolaci zvlaStnich
prohldfeni stran, kterd by jinak do protokolu nepfisla, nebot
v Z4dném z piipadt § 208 ani v § 209 natizena neni. Tak patii do
protokolu prohldseni strany o udélené plné moci (§ 30), pokud jde
o tizenf pfed okresnimi soudy, obsah ujednaného smiru, pokud tak
n&kterd strana navrhne (§ 204), ulinéna vytka, pokud neni od-
stranéna tim, Ze ji ihned soud vyhovél (§ 196) 2)

Odtivodnéni ndvrhii a prohldSeni stran do protokolu nepatif.)
Prohldseni a ndvrhy podle § 208 ¢. 1 a mohou byti pfipojeny k proto-
kolu jako jeho piilohy zvld$tnimi spisy. V tom ptipadé jich proto-
kolace odpadd (§ 208/V). U sborovych soudt muze predseda stra-
ndm natiditi, aby tato prohldfeni a ndvrhy sepsaly a ptredsedovi
v kratkém zdpisu odevzdaly. Zapis tieba potiditi ihned pti dstnim
jednani,®) a sepsati jej je povinna ta strana, kterd dotycné pro-
hléSeni nebo ndvrh ¢ini (§ 265). U okresnich soudt muze soud
sepsani takového zdpisku pfipustiti, ale uloziti jej muZe jen
strandm, které jsou zastoupeny advokatem (§ 440/V).

(Pokradovéni.)

2) Stejnou pochybnost vyslovuje Beisser v  G. Z., 1897 str. 84.

3) V ftizeni bagatelnim viz sub f) 2.

4) Srov. Pollak, Zvpr., str. 463.

5) Neni ovSem vylouceno, aby si strana (jeji advokat) takovy za-
pisek jiZz s sebou pfinesla, jen kdyZ do konce protokolace je piiloZen (srov.
Urban v G. Z. 1896 str. 425, Beisser v G. Z. 1897 str. 91).





