Dr. M. STASTNY:

Obsah jednaciho protokolu v soudnim fizeni
civilnim.
(Dokonceni.)

d) Cinnost souduvjednacimprotokole.

Podle § 208 ¢. 3 ma protokol obsahovati soudni rozhodnuti pti
jedndni vynesend a prohldsend jakoz i ta nafizeni a opatieni pred-
sedova, proti nimz dovolen je opravny prosiedek.) Protokolace
tato odpadne, kdyZ soudni rozhodnuti je soucasné s prohldSenim
pisemné prilozeno k protokolu ve zvlastnim sepsdni jako piiloha
protokolu (§ 208 in fine).

Duvody soudnich rozhodnuti resp. opatieni a natizeni do pro-
tokolu nepatii. AvSak tam, kde by jinak piehled o postupu jed-
ndni utrpél (§ 209), bude nutnym, aby v protokole byla zjisténa
1 situace, za niZz k doty¢nému rozhodnuti (opatfeni, natizeni) do-
chdzi. Tak tomu bude i pii rozhodnuti soudu o odroceni roku.
Duvody takového odroc¢ovaciho usneseni do protokolu nepatii?).
Proto nepatii tam ani citace zdkonného predpisu, podle néhoz se
odroceni déje. Jenom tam, kde by utrpél piehled o postupu jed-
ndni, lze pripustiti, aby protokol vyznalil situaci. za niz k odro-
Ceni dochdzi, coz se dé&je kratkou pozndmkou. Zejména pii odro-
¢enf z diivodu § 134 ¢. 2 bude nutnym, aby pti¢ina odrodeni byla
v protokole vyznacena. V jinych ptipadech bude vSak pravidlem
duvod odroCeni jiz z ostatnfho tekstu protokolu patrnym, a proto
postaci, uvede-li se v protokole, Ze se rok odroCuje a na kdy se
odroduje.

Klein ve Vorlesungen str. 62 pii vykladu o § 134 ¢. 2 pravi,
Ze pfi odroceni nutno v protokole osvéd¢iti davody odroceni. Patrné
vztahuje tento ndzor jen na odrotovaci duvod § 134 ¢. 2, coz by

1) Prakse (patrné na zakladé ministerské odpovédi v ,,Beantwortung
der Fragen’ u § 212) protokoluje vyhla$ené rozsudky az po podpisech stran.
) Srov. Pollak, Zvpr., str. 463.
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s na$im ndzorem souhlasilo asponi v téch pravidelnych piipadech,
kde jinak ze spist tento dtivod odroceni neni patrnym. Pokud by
véak nazor Kleintitv mél platiti obecné pro kazdy odrocovaci diivod,
nelze s nim souhlasiti.

Ministerstvo spravedlnosti je toho ndzoru, Ze pry v usneseni,
jimz byl rok odrocen, md byti vZdy udan dvod odroceni a to citaci
doty¢ného zdkonného ustanoveni. Ptizna¢nym je odtvodnéni to-
hoto nazoru. Takové protokolace je pry tieba jednak ke kontrole
soudu a jednak pro sporny rejstiik, v némz dle § 227 ¢. 3 jed. f.
ma byti diivod odroCeni vyznacen. Argumentace tato je pochy-
bend. Ze zakona nikde nelze vycisti, Ze by predpisy o jednacich
protokolech mély slouziti ke kontrole (t. j.administrativni
kontrole) soudu. Z moznosti nebo snadnosti administrativni kon-
troly nelze tedy vyvoditi pranic co do obsahu protokolu. Téz z § 227
jed. T. neplyne zddny pozadavek co do obsahu protokolu. Plyne
odtud jen povinnost doty¢ného soudniho dfednika zapsati do spor-
ného rejstiiku ddaj, z kterého dtivodu dochdzi k odroceni roku.
To mu poskytne bud vlastni sezndni nebo pifkaz soudctv, jak to
téz v jinych pracich soudni kanceldfe je béZnym. Nesmi se zapo-
minati, Ze obsah protokolu je upraven zdkonem a Ze cesté nafi-
zovaci je vyhrazeno jen to, co ji vyhradil zakon. Ani jednaci fdd
neni zdkonem, nybrz jen vladnim nafizenim. V pfipadé kolise
nutno dati prednost civilnimu fddu soudnimu a jeho fipravé otazky
obsahu protokolu.

Ministerstvo predpisuje i formu protokolace pfi odroceni roku.
Ani zde nemyslim, Ze by zachovani této formy bylo nutnym. Jsem
toho nédzoru, Ze postaci kratkd pozndmka ,,rok odrocen na. .. .. e
podle okolnosti bude pfedchdzeti pozndmka, tykajici se osvétleni
situace, za niZ k odroceni dochdzi (viz hotejsi vyklad). VSe ostatni
je zbyteénym prepliiovanim protokolu a proto v odporu se zdko-
nem.?) Zejména povazuji za zbytené, aby protokol obsahoval
celou litanii piedepsanou ministerstvem , .k provedeni téchto di-
kazii a k pokratovani v jedndni odkldd4d se rok na....“. Ustni
preliceni tvori podle § 179 jeden celek, ktery soud nesmi porusSiti
tim, Ze by ur¢il rok u rozhodujiciho soudu jen ku provedeni du-
kazu, ostatni jednani by vSak byla z roku vyloudena. Odklada-li

3) Protokol ma byti co nejstruénéjsi. Rozifovati jeho obsah nad
meze zdkona, je se zdkonem v rozporu (srov. Beisser, v G. Z. 1897 str. 84).
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proto rozhodujici soud dstni preliceni, aniz by blizsi bylo vytceno,
je pristi rok urden zase k uUstnimu preli¢eni v plném obsahu, tedy
ke vSem tkontm, ku kterym je ustni preliCeni urceno, i kdyz
duvodem odroceni je duvod ¢. 3 § 134. Doslovné znéni § 281/I
nemuze vaditi tomuto nazoru s ohledem na § 179 a § 138. Smysl
§ 281/1 je jen podtrZenim myslenky zdkona v § 179 vyjadfené
a vrcholici v zdkazu, aby rozhodujici soud neustanovoval pfed
svou stolici zvlastni roky, urcené jen ku provedeni dikazt. Podle
okolnosti '‘bude vSak nékdy nutno vytknouti a i protokolem
osvédciti k Cemu je pfisti rok urCen. Tak naftizuje-li se pti prvnim
roku ustni preliCeni, nebo nafizuje-li se i béhem sporu zvlaStni
rok, jen k urcitym dkontm urceny.

V praksi se téZ namnoze z4d4, aby pii prohlasovéani rozsudku
bylo v protokole vyteno, Ze rozsudek byl prohldSen i s podstat-
nymi davody. Je sice pravdou, Ze rozsudek md byti prohldsen
i s podstatnymi diévody, ale Ze byly davody prohldSeny neni
tieba protokolem osvédcovati, leda by to nékterd strana vytykala.

Zcela zvla$tni misto v jednacim protokole ma cinnost soudu,
vztahujici se k materielnimu fizeni sporu. Tolik je jisto, Ze kdyby
strana i jejich zdstupci mély vzdy plnou informaci tak, Ze by kazda
otdzka poloZend soudem podle § 182 byla plné zodpovédéna, dosla by
tato Cinnost soudu svého vyrazu jiz v prednesech stran.?) Odtud
dalo by se posouditi, jak soudce spor vedl. Kdyz vSak soudce na
svoji otdzku obdrzi odpovéd, Ze zastupce nemd informace, pak ne-
zbyva soudu, nez aby i svoji otdzku i odpovéd ve stru¢ném znéni
pojal do protokolu. S § 182 pak souvisi i § 432, coZ i v praksi
se pravem spojuje. Pfi materielnim tizeni sporu je totiz duleZitym,
aby soudce i ndvodem pfispél strandm prdva neznalym. Tento ndvod
soudcuv, ma-li se v plné mife uplatniti, nesmi se tykati jen formalni
stranky doty¢ného pfednesu, ale md povSimnouti si i obsahu
a pravni relevantnosti dotycného pfednesu, aby strana byla zavcas
‘upozornéna, zZe ulinény prednes nestali, Ze musi svoje konetné
stanovisko jinak odéivodniti, pti ¢emZ md byti i tu soudce strané
napomocen, aby vyliCenim pravniho stavu mohla strana sama ze
své skutkové védomosti vybrati pottebnd fakta neb neni-li jich, aby

4) Spravné apeluje Beisser v G. Z. 1897 str. 93 na pravni zastupce,
Ze je jejich povinnosti miti plnou informaci hned pii zacatku sporu, a Ze
to predpisy nového soudniho fadu primo vyzaduji.
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se zbytené do sporu nepoustéla. Skutkovy piednes bude zde tedy
sformovan prdvnim ndzorem soudce, z néhoZ i jeho materielni
tizeni sporu vychdzi. Tvoti tak poudeni soudcovo i materielni fizeni
sporu jeden celek, a oboji musi byti v opravném fizeni prezkou-
mano, a to jak s hlediska § 496 ¢&. 2 tak i ¢. 3. Opravnd stolice za-
lozi svou piezkumnou ¢innost na obsahu spist, a tedy zejména jed-
naciho protokolu. Musi proto protokol poskytovati objektivné se-
znatelny obraz toho, co v nizsf stolici se udalo (§ 209). Neminim tim
fici, Ze by protokol mél kazdé pouceni soudcovo osvédcéovati. Vzdyt
prévni nazor nizstho soudce seznd opravna stolice z jeho rozhodnuti
a intensivnost i smér jeho ¢innosti z piednesii stran. Nicméné —
jisté vyjimeéné — podlehne strana jinym vliviim, vymkne se vedeni
soudcovu, neopatii si potiebnych informaci a hledi ve sporu zvi-
téziti pochybnymi cestami jinymi. Soudce nemuiZe odepiiti proto-
kolaci i podle jeho ndzoru nerozhodnym prednestim, kdyZ na nich
strana setrvd a nemiiZe donutiti stranu, aby podle jeho ndzoru roz-
hodnd fakta tvrdila, resp. zjednala si informace. A tu bude pottebi,
aby vyhybavé, neurcité, neb docela odepteni odpovédi na otdzky
soudcovy doslo vyrazu i v jednacim protdkole, piirozené i s kratkou
poznamkou o pouceni soudcové. Jen tak bude umoznéno opravné
stolici, aby pravou pficinu této mezery v prednesech strany seznala
a aby mohla posouditi, zda soudce niz§i dovodil odtud spravny du-
sledek prihliZeje zejména ik § 272. Jen tak zjedndna bude platnost
rozkazu zdkona, aby postup jedndni byl z protokolu patrny (§ 209).

K vuli dplnosti budiz zde uvedeno, Ze jinak pouceni soudcovo
do protokolu nepatii, a Ze necini rozdilu, o jaké pouceni se jednd,
takze ani pouceni o opravnych prostiedcich do protokolu nepatti
(viz sub a)). OvSem, vzdd-li se nékterd strana opravnych prostfedki
po pouceni soudcové, coz je obzvldsté praktickym v fizeni ve vécech
nepatrnych, dluzno vzdani protokolovati (§ 208 ¢. 1. c. f. s., § 148

(Ij. t.).

¢) Protokolace pti provdadéni dukazu.

Zakon nemd piimého ustanoveni o tom, co md byti zjiSténo
v jednacim protokole pii provddéni ditkazu listinami. Vezme-
me-li za zdklad, Ze jednaci protokol je v prvé radé urcen k tomu,
aby slouzil dotyénému iizeni, kde byl sepsdn, zejména tedy
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tizeni opravnému, neni mozno piili§ se rozmysleti o tom, co do
protokolu patii a co nikoliv.

Pravidlem ztstane protokol obmezen na postup, ktery pii
provadéni dikazu listinami byl zachovdn, kdeZto obsah listiny
v protokole zjiStovdn nebude. Jen tam, kde by dotycna listina
nemohla byti v origindle soudu u spisit zanechdna a kde opis
listiny nestaci, ponévadz jde ku pt. o urcité zevni vady origindlu,
které pravé pro dotycny ditkaz jsou rozhodny, bude nutnym,
aby protokol i tyto okolnosti obsahoval (§ 300/II c. f. s.).

Co do postupu pti provadéni détkazu musi protokol obsa-
hovati zjisténi, Ze a kym byla listina predloZena a jaké prohldSeni
o pravosti resp. shody s origindlem ucinil odptirce dokazovateliv
(prohldSeni o sprdvnosti). Vyjddii-li se odpurce dokazovateliv,
netfeba ani v protokole zjiStovati Ze byl k vyjddieni vyzvan
soudem. Jinak musi vyzvani byti v protokole osvédceno, nebot
s nevyjadfenim spojuje zdkon zavazny dusledek, ktery miize
miti i v opravném fizeni vyznam (§ 312 c. f. s.).

Stejny obsah bude miti protokol i pfi diukazu véci pie-
zvédnou (§318) az na to, ze bude nutno vidy do protokolu
pojmouti popis takovych znakt véci ptezvédné, které pro prova- .
dény dukaz jsou rozhodné. Jen u malych véci, které by bylo lze
k protokolu ptiloziti jako ptilohu, mohl by popis odpadnouti.

Pro dikaz svédky md zdkon o protokolaci pravidlo v §
343, které na zdklad€ § 367 plati i pro dukaz slySenim znalcu
a na zdkladé¢ § 375/1 i pro dukaz slySenim stran ovsem s od-
chylkami, vlastné dodatkem podle § 377/I11.

Podle toho md protokol obsahovati vypovéd svédkovu (znal-
covu, strany) v jejim podstatném obsahu, pokud je toho tfeba
i doslovné. Ddle ma byti v protokole poznamendno, zda svédek
(znalec) byl vzat do pfisahy pfed svym vyslechem ¢i po ném,
¢i zda od ptisahy bylo upu$téno, a konelné, zda byly Cinény
proti protokolaci od stran ¢i svédka (znalce) namitky. V proto-
kole sepisovaném od soudce dozddaného neb z piikazu cinného
mé byti poznamendno, zda rozhodnuti o ptisaze bylo ponechdno
soudu rozhodujicimu a zda a které strany byly pii vyslechu pfti-
tomny.!)

1) Protokolace nepripu$téné otazky je nutnou jen tenkrate, kdyz
strana na otdzce setrva (§ 208 ¢. 2), srov. Klein, Vorlesungen str. 282;



Obsah jednaciho protokolu v soudnim tizeni civilnim. 209

Vse ostatni, co neni v cit. ustanoveni uvedeno, do protokolu
nepatfi. Proto ani tiplné zjiténi generalii neni nutnym, pokud
tyto nesouvisi s vérohodnosti svédkovou.?) Stejné tak pouceni
svédkovo (znalcovo). Kazdy svédek i znalec ma sice byti pred
svym vyslechem piimérené poucen, ale neni tfeba v protokole
zjistovati, Ze se tak stalo. Kdyby zdkonoddrce si téchto udaju
ptdl, byl by je jisté do zdkona pojal, obzvlast€ kdyZ pro tuto
protokolaci ma zvlastni ustanoveni. Kdyby zakonodarce si pital,
aby i pouceni svédkovo (znalcovo) bylo protokolovdno, byl by
pojal do § 343 tentyz piedpis, jaky je obsazen v § 377/III
pro vyslech stran, kde pouceni strany pied jejim vyslechem musi
byti v protokole osvéd¢eno. Zejména z § 451 €. 2 je jasnym
rozdil, ktery zdkon ¢ini mezi svédkem a stranou. V obou pii-
padech sice musi soudce vyslychanou osobu pouciti, ale protoko-
lovati to musi jen pfi vyslechu strany. I pii nepiisezném vyslechu
strany musi byti v protokole zdkonné pouceni zjisténo, a¢ § 377/111
mluvi jen o pouceni pfed piiseznym vyslechem. Z § 451 ¢. 2 je
totiz vidno, Ze protokolace ta md byti uéinéna i v fizeni bagatel-
nim. Proto tim spiSe musi se stdti v fizeni ostatnim (slovo ,,toliko*
na zac¢atku § 451). Rozdil, ktery zde zdkon ¢ini v protokolaci
mezi svédkem (znalcem) a stranou, je odivodnén stanoviskem
zakona k vyslechu strany jako déikaznimu prostiedku. Ptipousti-li
zakon vyslech stran jen jako posledni a krajni dikazni prostfedek
(§ 371/II), je ziejmo, Ze povazuje vyslech stran za nejslabsi ¢i

lépe feCeno za nejpovazlivéjsi diukazni prosttedek co do hodno-
- vérnosti. Proto zvy$uje kautely, ze bude etfeno vSech predpist
a Ze zejména strany budou nalezit€ pouceny. Proto téz zada
- protokoldrni zjisténi, Ze pouceni bylo udéleno, a¢ u svédki (znalci)
od této protokolace upousti.

Ani v tomto bod€ nesouhlasi ministerstvo spravedlnosti
s na$imi tdvahami. Nafizuje totiz, aby v protokole bylo nejen
zjiSténo, Ze svédek byl napomenut, ale aby tam bylo i zjiSténo,
Ze svédek byl poucen podle §§ 321, 339 c.i.s., coZ ze zdkona nelze
odtivodniti.

V praksi je dosti dulezitou otdzkou, zda ma byti protokolo-

Neumann, Komentaf, str. 837 zastava néazor, Ze protokolace ta je nutnou
jen k navrhu, coZ oviem s presnym znénim zékona nesouhlasi.

?) Srov. Neumann, Komenta¥, str. 1066.
Sbornik véd prévnich a statnich XXXI. 14
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vana vypovéd svédkova, kdyz byl jiz dfive slySen v odbyvaném
fizeni ¢i jinde, a kdyZ soud md po ruce piislusné spisy, obsahujici
vypovéd svédkovu. Soudni prakse se o této otdzce dosud nevy-
slovila. Za to soudni administrativa zastdva duasledné stanovisko,
ze vypovéd svédkova i v takovém pripadé ma byti plnym obsa-
hem protokolovdna, leda by svédek byl slySen v tomze sporu.

Myslim, Ze takovy nézor je zbytetné formdlnim. Ze zdsady
bezprostiednosti sice vyplyva, Ze soud nesmi se spokojiti vysle-
chem svédka v jiném fizeni, ale musi jej sim vyslechnouti. Vy-
povida-li vSak svédek totéz, co jiz drive vypovédél, neni potfebi
opétné protokolace a staci zjistiti jen tuchylky neb dodatky,
které svédek ucini. OvSem souhlasim s justi¢ni sprdvou, Ze nesmi
byti postupovano Sablonovité a ze zdlezi na tom, aby protokolace
byla tplné jasnd. Bude-li tedy vypovéd svédkova odchylovati se
podstatné od obsahu protokolu o jeho vypovédi sepsaného, bude
nutno protokolovatl jeho vypovéd znovu tak, aby protokol tvonl
uplny, spravny a piehledny obraz o vypovédi svédka.

Justi¢ni sprdva trvad na plné protokolaci svédkovy vypovédi
zejména i z toho divodu, aby jeho vypovéd zistala v procesnich
spisech zachovdna. Nelze vSak nahlédnouti, pro¢ na tom trva
pravé pri svédecké vypoveédi, kdyz prece jiné pravodni prostredky,
jako zejména listiny, budou stejné strané po pravni moci vraceny,
takZe jich obsah meni v procesnich spisech zachovin. Kdeito
v nasem piipadé zustane svédeckd vypovéd zachovina ve spisech,
jichz cislo jednaci je v procesnich spisech obsazeno. Justi¢ni sprdva
md tedy pro sebe jen argument slovného znénf § 343, jehoz zd-
vaznosti vSak sama otfdsd, kdyz pripousti, aby odkdzdno bylo
k protokolované jiz vypovédi, jde-li o tyZ spor.

Neni snad ani potfebi zvlast zdaraziovati, Ze do protokolu
nendlezeji pozndmky, vztahujici se k dojmu, jaky svédek udinil.
Je véci soudu, aby podle §272 volné ocenil vérohodnost svédkovu,
aby dvahy pro to rozhodné pojal do rozsudku, a strany maji
moznost v odvoldni zaujmouti k tomu stanovisko. Odvolaci soud
pak pfimym sezndnim spravnost usudku soudce prvého piezkouma. |
Do protokolu vsak takova zjiSténi nepatii stejné tak jako vy-
vody stran o vérohodnosti a zdvaznosti toho kterého dikazu. —

Protokolace pii dikazu ohledanim stanovena je v § 370.
Obsah protokolu bude znacné rtznym podle okolnosti toho kte-
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rého pripadu. Bude véci soudu, aby spravné rozeznal, ktery udaj
do protokolu patii a ktery nikoliv.

Zékon dovoluje, aby provadény diukaz byl sepisovdn jednim
nebo i nékolika pifseZnymi tésnopisci (§ 280). Zdkon mluvi po-
vSechné o ,,dikazu‘, ale bude se patrné vztahovati jen na takovy
dukaz, ktery potiebuje tésnopiseckého zdpisu, tedy na dukaz
vyslechem osob, at jiz jsou to strany, neb svédci, neb znalci.
Az tam, kam sahd tésnopisecky zdpis, protokolace odpadd, ale
tésnopisecky zdpis, prevedeny do obycejného pisma, pfilozi se
k protokolu jako jeho ptiloha (§ 280/III).3)

Uchylky od normdlni protokolace.
yiky P

) V. tizenf pred ‘okresnimi,soudy. V- izent
pfed okresnimi soudy piipousti zdkon razné odchylky od nor-
mdlni protokolace. VSechny tyto odchylky prameni z jedné a téze
myslenky: usnadniti styk soudu se stranami resp. usnadniti do-
mahdni se prdva pro strany prava neznalé a advokdtem neza-
stoupené.

Zakon pocitd s tim, ze v fizeni pfed okresnimi soudy neni
pravidlem piedchozi vyména pifpravnych poddni, jako je tomu
v fizeni pfed soudy sborovymi. Na tomto stavu nezménil ni¢eho
ani zdkon z 8. Cervence 1930 ¢. 130 sb. z. a n., i kdyZ pripustil
piipravné spisy v mife daleko vétsi, nez dosud. Stdle tfeba totiz
trvati na tom, Ze pfipravny spis v fizeni pfed okresnim soudem
mé byti vyjimkou, i kdyZz nehledime ani k tomu, Ze zdkon pii-
pustnost pifpravnych spisit obmezil ¢asové jen do 31. prosince
1935 (€1. VIII ¢. 2 cit. zak.), tedy na dobu, kdy soudnictvi je pie-
tiZeno.

Zvlastnim vSak je, Ze vyjimky zdkona, pokud tykaji se pro-
tokolace v obycejném fizeni pred okresnim soudem, jsou v praksi
mdlo pouZziviny a nelze se zbaviti dojmu, Ze de lege ferenda jsou

%) V nynéj§im Rakousku bylo pouZiti tésnopisu rozsifeno i na jiné
¢asti protokolu, zejména i na prednesy stran. Protokol zde diktuje soudce
do stenogramu. Pfibrani tésnopisce neni vaz4dno na névrh strany, nybrz
miize jej soudce ptibrati z moci tifedni. Podle ministerské odpovédi v ,,Be-
antwortung der Fragen“ u § 210 neni vyloudena ani v naSem zakoné
analogie § 280 i pro ostatni obsah protokolu. Stenograficky zéapis vSak
protokol nenahrazuje.

14*
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vétsinou zbyteCné. Zikonoddrce dceskoslovensky odstranil pod-
statnou tuchylku, obsazenou v nyni zruSeném § 445, patrng
také jen proto, Ze ji nebylo v praksi pouzivano. TotéZz stanovisko
mohl by zdkon zaujmouti i k § 444, ktery sice dnes je$t€ plati,
ale sotva se ho kdy v praksi uziva.l) Zbyva tedy jen § 439, ktery
byt se v praksi vyskytoval jen zcela raritn€, piece je nutnym
dopliikem zdkonnych ustanoveni o protokolaci, a odstraniti jej
nebylo by na misté. Zdkonné ustanoveni, Ze pied okresnim sou-
dem lze plnou moc udéliti protokoldrné (§ 30/III), je dosti vhod-
nym i kdyZ ne pravé nutnym.

IRV a7 e e velvie lc cichinteiplattisnivac Pro tizeni
ve vécech nepatrnych je protokolace upravena v § 451.2) Soudic
podle dvodu tohoto ustanoveni, je zde protokolace upravena
vylerpdvajicim zpfisobem (slovo ,,toliko“ na poldtku § 451).
Aspoil zakonodarce jisté zamyslel obsah protokolu vycerpavajicim
zpusobem upraviti. Zda se mu to podatilo, je otdzka jind. Tolik
je jisto, Ze zbytecné vyjimky pfipouStéti nesmime, kdyz viile
zakona je jasnou.’) Zejména nelze brati za vychodisko admini-
strativni kontrolu soudu, kterd je jen zjevem druhofadym, a
nesmi byti pAnem tam, kde ma byti sluzkou. Podle § 451 €. 4 patii
do protokolu jen pozndmka, zda strany byly pii prohldSeni roz-
sudku pritomny,*) nepatii vSak do protokolu pouceni, které
o opravnych prostfedcich ma soudce strandm udgliti podle § 452/I1.
Ovsem zieknou-li se strany odvoldni, nutno to protokolem osvéd-

1) Nazor Hantschiv, G. Z. 1914 str. 348, jako by § 444 bylo lze
pouziti i v pfipadé, Ze se jednani skonci, je v odporu se zakonem. Podminéné
skonceni, o némz Hantsch mluvi, je ptili§ velkym extempore, které pfipustiti
nelze. Ostatné je jeho nazor osamocen.

?) Tam, kde fizeni bagatelni stfetne se s fizenim obycejnym, kde
tedy bude spojen k spoleénému projednini nirok obydejny s néirokem
bagatelnim, nebo kde v jedné Zalobé bude vedle naroku bagatelniho uplat=
nén i narok jiny, nebo kde b&hem fizeni bagatelniho bude uéinén mezi-
timni navrh urcovaci, ocenény na vice neZ 300 K¢, bude nutno protoko-
lovati podle zdsad normélnich (srov. Neumann, Komentaf, str. 1233).

3) Jisté tzkou je dikce v ¢. 3 § 451, pokud mluvi jen o ,,rozsud-
cich®. Srov. k tomu Pollak, Zvpr., str. 463, pozn. ¢. 49. Neumann, Komen-
tar str. 1232 zastdva jisté¢ spravny nazor, Ze do protokolu patfi ta usne-
seni, kterd podle § 517 jsou podrobena opravnému prostiedku. Jinak Hora
IL. str. 274. '

4) Srov. Dresdner v Griinhutové das. str. 388.
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¢iti v tizeni fddném stejné€ jako v tizeni bagatelnim. Ptirozené,
7e do protokolu nepatii zjisténi opacné, kde se strany odvolani
nezrekly.

Provadéné dikazy budou po strance formdlni protokolovany
stejné jako v fizeni fddném. Obsahové budou viak protokoloviny
jen v ,,podstatném obsahu, jak pravi zdkon. Tim je vyloucena
doslovna protokolace v § 343 byt jen vyjimetné pro fizeni radné
piipustnd.

Skutkové piednesy stran protokoloviany nebudou. Jen vy-
slovny odpor Zalovaného proti tvrzenim Zaloby ve stru¢ném
znéni soudcem urCeném miuze byti protokolovan, ale jen tehdy,
kdyz zapocaté jedndni neskonéi se v jednom dni.®)

Postup jedndni rovnéZz protokolovan nebude. Jen napome-
nuti soudcovo k uddni pravdy pii vyslechu stran bude proto-
kolovano.)

Neumann?) zastivd ndzor, Ze vytka do protokolu v fizeni
bagatelnim nepatii. Je sice pravdou, Ze v §u 451 vytka uvedena
neni, nicméné vsak i v fizenf bagatelnim je ptipustno fizeni opravné,
byt i v obmezeném rozsahu. Pokud pujde v fizeni opravném
o zmatecnost, je vytka ovSem nerozhodnou. Jind je vSak otdzka,
kdyz bude vzato v odpor nékteré usneseni soudu prvého a to
usneseni, které opravny . prosttedek ptipousti (§ 517). Zakon
neobmezuje v § 517 obsah stiZnosti, a nelze proto pochybovati,
Ze v opravném fizeni miaZe byti vytykdna jakdkoliv nespravnost
kteréhokoliv usneseni, v § 517 uvedeného. To znamend, Ze
soud rekursni musi se podle obsahu stiZznosti zabyvati nejen
meritem doty¢ného usneseni, nybrz musi ptihlédnouti — pokud
to obsah stiZnosti dovoluje — i k cesté, po niZ se soud bral a na
niz ke svému rozhodnuti dospél. Otdzka zachované formy nebude
proto jen tak bez vyznamu pro rozhodnuti opravné stolice, i kdyz
soud prvni se zmatenosti nedopustil. Pfipadnd vytka v prvni
stolici bude tedy miti vyznam pro fizeni opravné aspon tam,
kde jde o usneseni, v § 517 uvedend. JestliZe tedy Neumann
dovozuje sviij ndzor z nepiipustnosti prezkoumdni ucinéné vytky,

5) Stane se tak bud k nivrhu, nebo podle volného uvaZeni soudce
i z moci tfedni.

) Srov. Pollak, Zvpr., str. 463.

) Komentar str. 1232.



214 : .t Dr. M: Stastny:

neni docela v pravu, nebot ani v fizeni bagatelnim neni vylou-
¢eno, Ze soud opravny bude nucen zabyvati se ucinénou vytkou,
Nepfipustiti jeji protokolaci aspoii tam, kde to miiZze miti vyznam
v opravném fizeni, bylo by velmi nesnadnym, mdme-li na mysli
Castéji jiz zminény tucel ]ednamho protokolu. Doslovné znéni
§ 451 ndm nemuze braniti.

3. P¥i rozsudku pro zmedkani. Ke konci § 208
nachdzi se ustanoveni, Ze zdznam o rozsudku pro .zmeskani
nahrazuje jednaci. protokol. V § 418 ve druhé vété cteme, Ze vy-
da-li se rozsudek pro zmeSkdni podle zadosti Zalobcovy nebo roz-
. sudek na zdklad€ vzddni neb uzndni, mize byti vyhotoveni roz-
sudku pro soudni spisy nahrazeno zdznamem o rozsudku od
soudce podepsanym. Bliz$i tiprava ponechdva se nafizovaci cest&.
Ze srovnani § 207 a § 418 je ziejmo, Ze rozsudkovy zdznam
o rozsudku pro vzddni nebo uzndni protokol ne-
nahrazuje. Toliko zdznamem o rozsudku pro zmesSkdni je
nahrazen jednaci protokol (§ 207). Pti rozsudku pro vzdani nebo
pro uznani musi proto vzdy protokol byti sepsan (Vazny ¢. 3007)
a vedle ného i rozsudek byti vyhotoven, ovSem rozsudek vy-
hotovi se jen zdznamem podle § 418 druhé véty.®)

Uprava natizovaci cestou, vyhrazend v § 418, ddna je § 2
nafizeni ministerstva spravedlnosti z 2. cervna 1914 €. 125 . z.9)
Podle toho neni zdznam o rozsudku vidy piipustnym, nybrz
jen tenkrate, kdyZz rozsudek pro zmeskani vyddvidn je na pod-
kladé zddosti zalobcovy (nikoliv tedy zalovaného), a kdyZ soud
zaddosti zalobcové zcela vyhovi. Jedin€ v tomto pfipadé na-
hrazuje tedy rozsudeény zdznam jednaci protokol, coz ostatné
vyslovné tikd druhy odstavec -§ 2 cit. naf. V téchto piipadech
je piipustnym rozsudetny zdznam vzdy a také jednaci protokol

8) Srov. Pollak, Zvpr. str. 466., Hora II., str. 280, Bettelheim, G.
Z. 1914 str. 295; Neumann, Komentaf str. 834 je toho nézoru, e zdznam
o rozsudku pro uznani (vzdéni) je nahrazen protokolem. Tento nazor se
znénim zdkona se nesrovnava.

%) Vzor zadznamu o rozsudku pro zme$kani dal § 5 naf. min. sprav., C.
41 Véstniku ex 1914, kde stanoveno je i bliz§i pouZiti vzorce a jeho pfizpi-
sobeni konkretnimu piipadu. Dnes platny vzorec obsaZen je v Hartman-
nové sbirce vzorct k c. f. s. IL. vyd. pod ¢. 71, kde rovnéZ blliZ§i pokyny
pro pouZiti jsou v pozndmce obsaZeny. Tyto pokyny jsou v podstaté jen
ptekladem ptedpisti, obsazenych jiz v § 5 cit. naf. rakouského min. sprav.
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je nahrazen rozsudeCnym zdznamem. Nelze proto obmezovati
rozsude¢ny zdznam na pifpady, kdy jde o plnéni penézité, jak
ostatné tomu zfejmé nasvédcuje i formuldt rozsude¢ného zdznamu,
kde vSeobecné se mluvi o rozsudku ,,po ndvrhu zalujictho, tedy
nikoliv jen o nédvrhu na plnéni pen&zité. Ale ani plnénim nenf
moznost pouziti vyCerpdna. Nikde neni stanoveno, Ze by roz-
sudeny zdznam nebyl piipustnym pii Zalobdch urdovacich,
pokud podminky § 2 cit. naf. jsou splnény. Zejména ani pii
7alobdch podle § 35 az 37 ex. f. neni pouZiti zdznamu vylouteno.19)

Pro piipady, kde mozno je pouziti rozsudeéného zidznamu
musi i zdsada § 215/I1 ustoupiti do pozadi. Neni mozno, aby
struény rozsudeny zdznam obsahoval vSechny formality. Také
skutecné zdznam, jak je upraven cestou nafizovaci, vSechny
tyto formality neobsahuje. Cesta nafizovaci pohybuje se zde
na pud€ zdkona, jezto zdkonem byla ji dprava této otdzky vy-
hrazena. Nafizeni ¢. 125 ex 1914 md plné zmocnéni zdkona, aby
na jeho misté rozsudeény zdznam upravilo. Proto i odchylka od
§ 215 je moznou, byt byla obsaZena jen ve vlidnim nafizeni.
Tam, kde mozno je pouziti rozsudecného zdznamu, § 215/I1 tedy
viibec neplati. Ze byly predepsané formality dodrZeny, mozno je
vésti dikaz vSemi ostatnimi pfipustnymi prostfedky i mimo pro-
tokol (t. j. rozsudecny zdznam), pokud ovSem jde o rozsudek pro
zmeSkéani, nebot pfi rozsudku pro uzndni a vzddni rozsudetny
zdznam jednaci protokol nenahrazuje. Pti téchto posledné zmi-
nénych rozsudcich musi byti jednaci protokol sepsdn a § 215
plati v neztenceném rozsahu.

1) Snad by mohlo za argument proti nazoru v tekstu hajenému
byti pouZito znéni razitka, ur¢eného pro vyhotoveni rozsudku pro strany,
jak je upravil § 7, naf. min. sprav. ¢. 41 Véstniku ex 1914. Argument byl
by pochybenym nejen proto, Ze nafizeni to zfejmé& nechce méniti pravidla,
dand § 2 v textu cit, ale i proto, Ze nafizeni to na pevném znéni razi-
tka netrva a pripousti jeho tpravu podle potfeb konkretniho ptipadu.
Ostatné pouziti razitka pro vyhotoveni pro strany neni v pfesné souvislosti
- s rozsudkovym zaznamem. Nebot razitka lze pouziti jen tam, kde strany
daji rubriky pro razitko zpiisobilé a kde viibec k predloZeni zpuisobilych
rubrik jsou povinny (§ 1 naf. ¢. 125/1914 f. z.). Kde strany nedaji rubrik,
musi kanceldf vyhotoviti rozsudek. Piipustnost rozsudeéného zdznamu
mé& vSak svoje podminky, nezdvislé na tom, zda strany daji rubriky ¢&i
nikoliv, a nezdvislé na tom, jaké predpisy dany jsou pro vyhotoveni roz-
sudku pro strany. Oboji piredpisy jsou i v cit. nafizenich od sebe oddéleny.
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