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Pomér véfitelsky a dluznicky ve vyvoji
prdvnim a hospodafském.

Vyvoj pravni a hospodaisky vykazuje urcitou tendenci co do
poméru véfitelského a dluznického. Jest to tendence ochrany dluz-
nika naproti vétiteli. Staré soustavy prdavni zaujimaly zpravidla
proti dluzniktim postaveni velmi kruté. Pavodni fimské pravo na-
drzovalo tak daleko vériteli, Ze pripoustélo dokonce prodej in-
solventniho dluznika pro nezaplacenou soukromou pohleddvku do
otroctvi, tedy ztratu pravni svobody jeho. A i po odstranéni otroc-
tvi, po cely stfedni v€k az hluboko do v€ku nového, mohl véftitel
za GCelem vyméhani své pohleddvky dosici obmezeni osobni svobody
dluznikovy vézenim pro dluhy, o jehoz utrapach ndm slavny anglicky
spisovatel Dickens podava tak tklivé liCeni. Jakousi upominkou na
to jest konecné i v novéjsich exekucnich fadech instituce tak zvané
manifestacni piisahy a ndsledky jejiho odepreni.

Ale pfi tom lze pozorovati staly pokrok zdkonoddrstvi ve
smyslu zdsady humanosti naproti dluzniku. Stopy takové ochrany
dluznické se vyskytuji oviem jiz v starém Recku v zdkonoddrstvi
Solonové (t. zv. seisachtheia). Ale novodoby vyvoj pravni pokrok
tento velmi uspiSil a urychlil. Tak na piiklad vynétim z exekuce
existenéné nutného minima vyzivy a dichodd, nejen exekuta sa-
mého, nybrz i jeho rodiny, neexekvovatelnosti potfebnych na-
stroji a prosttedkt, piipustnosti Zalob excisnich, obmezenim
zbytecnych a bezticelnych kroku exekucnich, nemoznosti inmobilar-
niho nuceného prodeje pod wurcitou cenou (nejniz$i podani)
a odkladem drazby, zavedenim t. zv. predrazku, namitkou
proti tulinnosti drazby, nedosdhnou-li thrady pohleddvky pied-
chozich zastavnich véfitel, zastavenim exekuce, nelze-li oce-
kdvati ani thrady utrat s ni spojenych, zavedenim instituce t. zv.
,,domovin“, to jest ur¢ité vyméry pozemku z exekuce vyloucené
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v nékterych pravnich fadech americkych i evropskych, neptipust-
nosti klausule propadnuti lhiit pfi splitkovych prodejich atd.

To vSe jsou velmi pronikava opatfeni a pravni ustavy, které
sméfuji zfejmé k ochrané dluznikt. Divod ochrany této jest na
snadé. Na pomér véfitelsky a dluznicky pohlizi se zpravidla se so-
cidlniho hlediska, které dnes vSude hojné se uplatiiuje, takze vé-
ritel pokldddn jest za subjekt hospodafsky silnéj$i a dluznik za
subjekt slabsi. A Ze jest tedy tfeba z déwvodi spravedlnosti, asi tak,
jako tomu jest i pfi poméru mezi zaméstnavatelem a délnikem,
poskytnouti dluzniku uréitou ochranu proti vétiteli a jeho hospo-
daiské a socidlni pfevaze, ponévadz by tyz mohl pfevahy této vy-
uzitkovati za formdlni rovnopravnosti, ale nikoliv socidlni stejno-
cennosti, na ukor dluznika a jeho vykofistiti.

Neni pochyby, Ze toto, vice ovSem z davodd humdannich a so-
cidlnich, nez z dtivoda pravnich prystici hledisko, jest do jisté miry
odavodnéno. Lépe feceno, Ze bylo odivodnéno, zejména v drivéjsich
dobach vyvoje hospoddrského. Nebot tehdy skutetné socidlni po-
staveni dluznika bylo zpravidla slabsim, neZ postaveni véfitele.
Souviselo to s tim, Ze hospodarsky vyznam tvéru tehdy byl zcela
jiny, nez tomu tak jest dnes. Tehdy, kdy kapitdl vyrobni bud viibec
jesté nevznikl, aneb mél daleko podrizenéjsi vyznam v hospodarstvi
niarodnim neZ dnes, uv€r prevazng, ba skoro vyhradné plnil funkci
spotfebni a nikoliv vyrobni. Pfedmétem jeho nebyly penize, ja-
kozto kapital, nybrz penize jakozto prostfedek k ukojeni potieb,
tcelem jeho nebylo umoznéni aneb podpora podnikdni, nybrz opa-
treni potteb vyzivy. Vidyt vyskytoval se nékdy i ve formé natu-
ralni. Proto tenkrat skute¢né dluZnik nalézal se skoro vidy v ne-
priznivém hospodarském postaveni naproti vériteli. Véfitel pak
snadno mohl vyuziti této své hospodarské prevahy a mohl primeéti
dluznika k nevyhodnym pro ného podminkdm smlouvy o zapujcku.
Na priklad co do lhuty splatnosti, zaruky, ale zejména co do na-
hrady za poskytnuti tvéru vibec, to jest co do vyse uroku. Mohl
kratce snadno vyuziti majetkové tisné dluznikovy k svému pro-
spéchu a obohaceni.

Odtud se da snadno vysvétliti téz neptiznivé stanovisko jiz
antického zakonoddrstvi, ale zejména téZ kanonického prava
k opravnénosti uroka vibec. To vyjadfila jiz starorecka filosofie

Sbornik véd pravnich a statnich XXXI. 32



498 Dr. C. Horacek st.:

svym ucenim, Ze peniz nemuze roditi nové ponize. Proto odiosnost
urokd vibec. Kazdé brani uroku bylo pokldddno za nemravné, sto-
tozfiovdno s pojmem lichvy. Pouze vyjime¢né Zidim a oklikou
koupé rentové dovolovéno a trpéno brani trokt. Tak se da vylo-
Ziti tento ndzor prévni a eticky. Prosté z oné funkce hospodarské,
kterou v tehdej$ich dobach plnil Gvér.

Novodoby vyvoj oviem podstatné zménil toto nazirani. Pravni
zakazy brani troku staly se obsoletnimi a pojem lichvy musil byti
zliZen, jakmile UvEr nabyl jiné povahy. Ucel jeho spottebni, dtive
prevladajici, pozbyl totiZz valné svého vyznamu, za to tim vice vynikl
ucel jeho vyrobni, dfive skoro nezndmy. Predmétem uvéru pre-
staly byti vyhradné prostredky slouzici k spotfebé dluznika, staly
se jim naopak predevsim a hlavné statky vyrobni, jez oznatujeme
pojmem kapitalu vyrobniho. Dnes vyznam tvéru spotfebniho na-
proti véru vyrobnimu jest celkem nepatrny. Celou vyrobu a pod-
nikdni vibec ovlddd dnes kapitdl. Ponévadz pak podnikatelé
zpravidla nemaji vSechen kapitdl, jehoz k svému podnikdni potre-
buji, ve svém vlastnictvi, pouzivaji i kapitdlu ciziho, jim zapijce-
ného, k ucelim podnikatelskym. Zapujéeného jim od onéch vlast-
niki kapitdlu (tfeba prostfednictvim bank a jinych Gvérnich tsta-
vt), ktefi sami svého kapitdlu nemohou nebo nechtéji pouziti k vy-
robé a podnikani. V tom pravé lezi dalezity vyznam uvéru v dneSnim
spolecenském hospoddtstvi. Nikoli, Zze by uvér sdim byl schopen
nové kapitdly tvoriti a narodni jméni rozmnozovati, jak se také
nékdy mylné za to ma (kdyby takovy ndzev byl spravny, pak by
stoupajici zadluzeni vedlo k absurdnimu zivéru, Ze tim roste bla-
hobyt), nybrz v tom, Ze pomoci uvéru kapital z disposice toho, kdo
ho neuzivd k tlelim podnikédni, pfechdzi do disposice onoho, kdo
tak Cini, a jest k tomu zpisobilym, Tak pomoci tivéru i penézni ka-
pitdl (nespravné nékdy nazyvany kapitdlem ,,finanénim“, als fi-
nancemi stdtnimi nema co ¢initi), pretvoruje se v kapitdl vyrobni.

Jest zfejmo, Ze tato hlubokd proména ve funkci tvéru, ktera
v dneSnim hospodafstvi nastala, nemohla zistati bez vlivu na na-
zory o opravnénosti uroku. Urok ptestal miti diivéjsi odiosni svou
pfichut, diivodnost zdsadnfho odporu proti brani uroka byla novo-
dobym hospodéfskym vyvojem prekondna a také dne$ni pravo se
tomuto stanovisku pfizptisobilo, obmezujic se jen na nepfipustnost
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lichvy, to jest zvlasté kvalifikovaného vykotistovani dluznika, a ni-
koliv troku vibec. A to zcela odavodnéné. Nebot pti uvéru vyrob-
nim jest postaveni dluznika docela jiné, nez pti uvéru spotfebnim.
Uvér vyrobni jest produktivnim v pravém slova smyslu, pomoci
jeho tvori se nové statky a nové hodnoty. DluZnikem jest zde pod-
nikatel, jenz uvérem tim si opatfuje dalsi kapitdl k svému pod-
nikdni. Jeho Cinnost podnikatelskd nese se za ucelem zisku a on
také tohoto zisku musi dociliti, a¢li podnikdni jeho setkati se md
s uspéchem, to jest ma-li hospodatsky a technicky zdravé piedpo-
klady. Docili-li vS8ak podnikatel pfiméfeného zisku pomoci kapi-
talu, ktery si vypujcil, neni zadné priciny, aby za to nenahradil vé-
riteli, od kterého si jej vypujcil, téZ primérené uroky. Pri tom vzdy
se predpokladd, ze vySe zisku podnikatelova jest vysSi neZ vyse
uroku, ktery za vypujceny kapitdl hradi, ponévadz urok ten s jeho
soukromohospodarského stanoviska tvoif jen ¢ast ndkladd vyrob-
nich, kdezto zisk podnikatelsky musi prevysovati ndklady vyrobni
thrnné, jinak by podnikatel nemél zdjmu viibec podnikati. Cini-li
tedy na ptiklad zisk podnikatelsky v poméru k vyptjcenému ka-

_pitalu 109, neni Zddného hospodaiského duvodu, aby podnikatel,
jakozto dluznik, svému véfiteli z tohoto kapitélu neplatil 6%, nebot
zbyva vidy jesté k jeho prospéchu rozdil 49,. Nelze tu tedy mluviti
o néjaké lichvé ani o neopravnénosti uroku, aneb vykotistovani
dluznika. Na této tvaze pravé spocivaji nékteré t. zv. theorie uro-
kové, zejména theorie produktivni.

Ale z toho také plyne, 7e pti uvéru vyrobnim nelze, tak jako
pii tvéru spotfebnim, spatfovati v poméru mezi véfitelem a dluz-
nikem vidy dluznika jako subjekt hospodaisky a socidln€ slabsi
a mluviti o absolutni prevaze véritele nad dluznikem. Pri uvéru
vyrobnim neni zpravidla dluznikem osoba nalézajici se v majetkové
tisni a vydand nebez pecinedostatku a bidy. Aspon to neni pravi-
dlem. Dnes 7zddné vétSi podnikani bez uvéru vyrobniho se neobejde,
¢im rozsdhlejsi podnik, tim zpravidla potiebuje vice uvéru, po-
névadz vlastni prosttedky mu nepostatuji. Uvéru vyrobniho po-
uzivaji dnes v znacné mire velci tovarnici, obchodnici, velkostat-
kati, bankéfi, ale i akciové spoleénosti pramyslové, Gvérni, do-
pravni, poji$tovaci a t. d. To nejsou dokonce subjekty hospodarsky
slabé, nybrz naopak velmi silné. Pouzivaji ovSem tvéru pfevdzné
bankovniho, tedy také od véfiteld hospodarsky silnych. Ale o né-

; 32+



500 Dr. C. Horagek st.:

jaké socidlni prevaze téchto véfitelit nad dluzniky sotva lze mlu-
viti. Jest pravda, Ze pramyslnik, majici naproti urlité bance zi-
vazky, jest do jisté miry od ni zdvislym. Ale je-li solventnim a pod-
nik jeho vynosny, nepotiebuje se bati, Ze mu jeho véfitelskd banka
uvér poskytnuty vypovi, nebot ona jest rdda, ze méa dobrého klienta.
A udlinila-li by tak, najde v jiné bance ihned ndhradu, nebot tato
ochotné jeho zdvazky prevezme.

Ale dnes Casto naopak véfitelé jsou subjekty hospodafsky a so-
cidlng slabsimi naproti dluznikim. Myslime si jen pomér drobnych
vkladateli, ktefi jsou véfiteli, naproti jich dluzniku, kterym jest
né&jaka velkd banka nebo spofitelna. Na které strané jest hospodai-
skd prevaha? Nebo mysleme si drobné vlastniky stdtnich vypajcek,
kteti jsou vériteli statu. Prece stat, jakozto jich dluznik, neni hos-
podafsky slab$i. A stejné majitelé raznych priorit, zdstavnich listd,
dluhopistt komunalnich a t. d.

A tu se vyskytuje otdzka, zdali tak jako diive byla oditvodnéna
pravni ochrana dluznikf, neni dnes také nékdy potteba poskyt-
nouti ochranu véfitelim proti nebezpeci vykofistovani ze strany
hospodaftsky silnéjsich dluznika?

Ze tomu tak skutedné jest, tomu nasvédéuji riizné trestns-
prévni normy o stihdni podvodnych a zavinénych tpadkii, nasvéd-
Cuje tomu Casté zneuzivani pravé ochrany dluznika, ku pt. pfi splat-
kovych prodejich, nekalé machinace pri vyrovnavacim fizeni, ex-
cisnich zalobach, mateni a unikdni exekucim, nutnost odpuréiho
zdkona a t. d.

Ale povaletny vyvoj hospodarsky a financéni ve vétsSiné stati
tuto cestu spravedlivé ochrany nejen dluznikd, nybrz na druhé
stran€ i véfitelt,, na mnoze opustil. Nejzjevnéji projevilo se to ze-
jména v povalecné politice ménové. Povileény vyvoj ménovy a opa-
treni, kterd na tomto poli v jednotlivych zemich byla provedena,
odpovidala sotva pozadavku spravedlnosti a stejného méfitka na-
proti vétitelam a dluznikim. Jest zndmo, Ze finan¢ni potfeby val-
¢icich stata vedly vSude, s vyjimkou Spojenych stdtit americkych,
k poruseni mény, k vét$i neb mensi inflaci papirového obéZiva,
nésledkem toho k znehodnoceni pené’ni jednotky a vzniku disazia.
A tyto poruchy ménové v nékterych zemich i po uzavieni miru
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z raznych piicin pokracovaly, ba byly i tmyslné provddény, takze
nékde, jako v Némecku, Rakousku, Madarsku, dosavadni jednotka
ménova byla znehodnocena aZ na pranepatrny zlomek své hodnoty
puvodni. Jaké to mélo ndsledky?

Neni téelem tohoto ¢ldnku zabyvati se vSemi dalekosdhlymi
a hluboko ‘do zivota hospodéiského vnikajicimi t&inky znehodno-
cené meny. Jest zndmo, Ze nékteré vrstvy obyvatelstva zdanlivé
a docasné tim ziskavaji. Majetek redlny (pozemky, budovy, zd-
soby zbozi, movitosti, drahé kovy) a podily na ném (akcie) v nomi-
ndlni své hodnoté stoupd, redlni ndklady vyrobni, zejména mzdy,
klesaji, tfeba nomindlné ztstaly na stejné vysi. To jest na prospéch
vyrobctim, obchodnikéim a zejména vyvozcim do ciziny. Ale zisky
ty jsou, jak praveno, bud jen zdénlivé (nominalni) aneb prechodné.
Nebot v kratsi nebo delsi dobé stoupajici vSeobecnou drahotou
(opét jen zdanlivou, ponévadi turoven cenovd jest vyjadfovana
znehodnocenymi jednotkami penéZnimi), musi opét stoupnouti
i mzdy a naklady vyrobni na realni svou pitivodni zdkladnu
(n&kdy jesté vys) a tim podn&t ku podpote exportu zmizi. To stava
se ovéem teprve po tézkych mzdovych bojich. Nebot znehodnocenim
mény trpi predevSim délnictvo poklesem kupni sily papirovych
penéz, pak ovSem vSechny vrstvy odkdzané na pevné diichody,
pokud realné jich snizeni nemohou ddle na nékoho presunouti
a vlastnici penéznich hotovosti. Viibec ma znehodnoceni mény za
nasledek ‘hluboké presuny majetkové, nezavinéné a nezaslouzené,
tedy nespravedlivé. Jest to konfiskace pené&zniho majetku, jest to
dan ze vSech dani nejnespravedlivéjsi. Mimo to, pokud kupni sila
penézni . jednotky néjak se neustdli a volné kolisd, zavdava toto
kolisani podnét k nejnemravnéjsi spekulaci, znemoznuje predchozi
spravnou kalkulaci cen, ¢inf cely hospoddisky Zivot nejistym a ris-
kantnim.

Ale nds pfedevsim zajimd, jak pisobi znehodnoceni mény na
vzajemny pomér véritelt a dluznikt. Jest zfejmo, Ze pokles penéz-
ni jednotky mé za ndsledek pro véfitele nezavinénou ztratu a pro
dluznfiky nezaslouzeny zisk. Byla-li zapujcka uzaviena v dobg, kdy
ména byla je$té plnohodnotnd, obdrzel dluznik valutu v penézich
plné ptuvodni kupni sily. Nastane-li pozdéji zmenseni této kupni
sily a je-li dluznik oprdvnén zprostiti se svého zavazku plnénim
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v penéznich jednotkich znehodnocenych, obohacuje se tim na
ukor véfitele. Splaci dluh svilj v nomindlné stejné vysi, ale v nizsi
hodnoté redlni, podle toho, jak veliké jest disaZio mezi hodnotou
mény difvéjsi a pozdéjsi. To spocivda v pravni fikci, Ze penéZni
jednotka ztstdva tdz, fikci proto, Ze ve skutec¢nosti tomu tak neni.
Penézni jednotka ma pouze stejné jméno jako dfive, ale co do své
kupni sily jest to penéZni jednotka docela jind. Teprve tenkrat,
kdyby platné pravo vzalo zfetel k této skuteCnosti, coz se nazyva,
jak zndmo, valorisaci, byla by ona pravni fikce odstranéna a pomér
mezi véfiteli a dluzniky by byl postaven na spravedlivy zaklad,

Tak se také, oviem jen v fidkych pfipadech stalo. Znadmy toho
priklad z d&jin ménovych jest tak zvany finan¢ni patent Wallisay
v Rakousku z r. 1811, jenz sice byva nékdy uvadén jakozto priklad
odstraSujici a nazyvéan finanénim bankrotem, jenz vSak ve skutec-
nosti jest vzorem spravedlivého feSeni poméru véfitelského a dluz-
nického v dobach znehodnoceni mény. Nebot Wallisiv patent sdm
znehodnoceni tehdejsi rakouské mény (t. zv. bankoceduli) nezpii- |
sobil, ta byla pfivodéna inflaci nasledkem napoleonskych valek.
Wallis naopak snazil se toto znehodnoceni mény asponi do té miry
napraviti, aby jeho nespravedlivé ucinky na poméry véritelské
a dluznické, pokud to vibec bylo mozno, byly odCinény.

Jest zndmo, ze také za svétové véilky nastala ve vSech v4léi-
cich statech, mimo Spojené staty americké, vétsineb mensi znehod-
~ noceni mény. Z téchto statu jedind Anglie uvedla svou ménu zase
na predvdlenou paritu, ovSem, jak se pozdéji ukdzalo, bohuzel
jen prechodné. Naproti tomu vétSina ostatnich statt bud své mény
stabilisovala na mnohem niz§i irovni neZ pied valkou (jako Fran-
cie, Italie a také Ceskoslovensko, kde koruna byla stabilisovana
asi na jedné sedminé své predvalecné hodnoty), ¢imZ provedena
byla zakonna devaluace téchto mén, aneb ptfipustila dokonce tuplné
zni¢eni své predvaletné mény a zavedla docela novou jednotku
penézni (Némecko, Rakousko, Madarsko). Ale jen v nékterych
zemich a jen za urCitych podminek a v obmezeném rozsahu pro-
vedena byla zdkonnd valorisace predvaletnych pohleddvek (ku pf.
Némecko, Polsko). Jinde k nespravedlivym poSinim majetkovym
vzniklym néasledkem devaluace mény mezi véfiteli a dluznfky
nebylo vzato zietele. - ' ]
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Jest oviem pravda, ze za dneSnich velmi spletitych hospodar-
skych a uvérnich vztahti takova pfimocarnd valorisace, jako byla
provedena v Rakousku pred sto lety za pomért mnohem primitiv-
néjéich, nebyla moznd. Jest také pravda, jak se Cetnymi odpirci
valorisace namitd, Ze pavodni véfitelé namnoze pohledavky své
jiz obdrzeli zaplaceny a ptvodni dluZnici dluhy své jiz vyrovnali,
7e v osobach jich nastaly zmény pfevody a cessemi, 7Ze utrpéné
ztraty nasledkem toho nebylo lze jiz nahraditi a zisky vratiti, Ze
staré vklady u pen€znich tstavi byly namnoze jiz vybrany, cenné
papiry proddny, hypotéky jiz splaceny atd. Ze by nésledkem toho
z valorisace méli zisk jiné pravni subjekty nez ony, které utrpély
ztratu a Ze by valorisace zpusobila nové kiivdy a nenapravila staré.
To vSe do jisté miry nutno pfipustiti. Ale s druhé strany se mélo
uvaziti, Ze tfeba Uplnd a pifimocarna valorisace starych predvalec-
nych pohleddvek jest nemozZna, Ze pfece jen princip jeji jest spra-
vedlivy a Ze zdsadni odmitdni jeji znamend summum jus, summa
injuria. Snad jisté kompromisni a nikoliv schematické, nybrz vice
individuelni a jednotlivym druhtim pohleddvek se primykajici fe-
Seni, jak se to stalo na piiklad v Némecku zikonem ze dne 16. Cer-
vence 1925, zejména tehdy, bylo-li lze prokazati, Ze mezi pavod-
nimi véfiteli a dluZniky nenastalo zmény, by bylo lépe odpovidalo
spravedlnosti, nez piikré zaporné stanovisko odavodnované také
tim, Ze kfivdy zptsobené inflaci jsou stejné nenapravitelnymi na-
sledky svétové valky, jako ztraty na Zivotech, zdravi a t. d. Ztra-
ceny zivot, zmrzaceni a pod. nelze ovSem nahraditi, ale kiivdy ma-
jetkové plynouci z pomeéra pravnich uGcelnym zdkonoddrstvim
asponi do jisté miry napraviti se daji.

SpiSe zdd se, Ze neptiznivé stanovisko povéle¢ného vyvoje
ménového v otdzce ochrany predvileénych véfitelts ma své priciny
jinde. Jednou z takovych pficin jsou zajmy urcitych vrstev vyrob-
nich, kterym kaZd4 inflace a ji nasledujici znehodnoceni mény pti-
nasi aspon dodasny zisk. Jsou to, jak bylo jiz uvedeno, velkovyrobci,
jichz naklady vyrobni co do hlavni své slozky, totiz délnickych
mezd, klesaji, vyvozci, ktefi mohou vyrdbéti za piiznivéjsich pro
sebe podminek nez cizina a jichz vyrobky tato plati v hodnotn&jsi
valuté, podnikatelé viibec, ktefi pouzivaji hojné véru, jejz ztro-
kuji a spldceji v klesajici méné, jsou to z téhoz diivodu i zadluZeni
rolnici a majitelé realit a ovSem také valutovi spekulanti, kterym
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ustalend ména nedava prilezitosti k znaénym ziskim. Kruhy tyto
jsou hospoddfsky i politicky velmi vlivné, dovedou pusobiti na
vefejné minéni a vydavaji Casto své soukromohospoddrské zdjmy
za prospéch celku, predstirajice, Ze hdji zajmy pramyslu a podni-
kdni vibec, Ze chrdni hospodafstvi narodni pfed hrozicimi krisemi,
pred nezaméstnanosti délnictva a pod. Proto nalézaji ¢asto podporu
svého stanoviska i v kruzich délnickych, které mnohdy neprohlé-
daji, Ze znehodnocenim mény kupni sila jich nominalni mzdy poklesd.
Tak také vysvétluje se povazlivy tkaz, ze jesté v pritomné dobé,
tfindct roktt po uzavreni miru, casto byva hdjeno stanovisko, Ze
,,mirnda*“ inflace jest zpusobilym prostfedkem k oziveni pramyslu,
zmirnéni nezaméstnanosti, odstranéni hospodarské krise. Ba ze sta-
novisko to dochdzi uplatnéni i v praksi, jak ukazuje neddvny ne-
bezpecny pokus opusténi zlatého standartu v Anglii, jeZ obétovala
stoletou svou ménovou prestiz a své zdravé zdsady dosavadni po-
liticky ménové, aniz by uvazila, jak daleko sahd az ,,mirna“ in-
flace a je-li mozno pochod na této Sikmé plose jednou zahajeny,
pozdéji libovolné zastaviti.

Druhou pricinou, pro¢ pti znehodnoceni mény nebyva naproti
veritelim postupovano dle plné zdsady spravedlnosti, jsou zietele
k stdtnim financim. Nebot i stdt jest dluznikem a kazdé znehodno-
ceni mény znamena pro ného vyhodu jak co do zurodeni, tak i co
do splaceni dluzného kapitdlu. Stdt tedy vyuZivd poklesu valut-
niho ku svému prospéchu. Zbavi se ¢dstecné neb zcela (pii veliké
inflaci) zdvazk® naproti svym véfitelam. Typicky piiklad toho po-
skytovalo Rakousko splacenim svych zcela znehodnocenych va-
le¢nych vypijcek. Je-li to mordlni a ptispiva-li to k budouci di-
véte ve statni uvér, jest ovSem jind otdzka. Mimo to vSak stdt ne-
miva jen dluhy vnitfni, nybrz i zahrani¢ni. Co uSetfi na turocich
a kapitdlu naproti véfitelim domdcim, o to musi vice vydati na
dluhy zahrani¢ni, ziroditelné a splatné ve méné cizozemské, plno-
hodnotné. Konetné nelze nepiipomenouti, ze celd Cislice statnich
dluhd, tfeba znaénd, jest pomérné prece daleko mensi, nez thrnna
(Lislice dluhti soukromych. Ale véfitelé soukromi, jichz polet prece
pievlddd, z ohled@ na finance stdtni trpi pak stejnou ujmu jako
véritelé stdtni, a tak nejen dluhujici stat, nybrz i dluznici soukromi
se znehodnocenim mény nespravedlivé obohacuji. Daleko mensi
ktivdou by bylo, chce-li jiz stat pfi poklesu mény ziskati, aby aspoii =
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co do pohleddvek soukromych provedena byla, ne-li Uplnd, tedy
piece asponi Cdstecnd valorisace.

vV

Posledni a dojista hlavni pficina protéZovani dluznik v nepro-
spéch véfiteld, kterd se projevuje v nynéj$i ménové politice povalec-
né, jest ovsem razu politického. Dnes vlddne skoro vsude princip
demokraticky. Ale demokracie (nejen socidlni demokracie) ve sporu
mezi zajmy vétitelt a dluznika stavi se zpravidla na stranu dluz-
nikti. Ona spattfuje vidy v dluznikovi, tfeba nékdy nepravem, jak
bylo dfive uvedeno, subjekt slabsi. A piece zasluhuji mnohdy i vé-
titelé ochrany, vzdyt jsou mezi nimi i drobni stfddalové, kteti plni
tak dulezitou funkci v Zivoté hospodarském, jsou mezi nimi i lidé
k prdci neschopni, vdovy a sirotci, ktefi Ziji ze svych skromnych
kapitdlovych dichodi, mali Gfednici, odkdzdni na svij pevny plat,
kteri nemaji moci a sily pfi znehodnoceni mény tento plat primé-
tené zvysiti, kulturni a dobrocinné nadace, jez inflaci byly ochu-
zeny. Ale pres to vSe prechdzeji vlivni Cinitelé, ktefi mayji
v rukou moc zdkonoddrnou k dennimu pofddku. Strany socia-
listicky orientované nésledkem vrozené nechuti ke kapitdlu a hos-
podaiskému postaveni véfitele viibec a strany obcanské proto,
Ze v nich prevladaji a rozhoduji pfece jen Zivly podnikatelské, pri-
myslové a agrarni, u kterych zijmy dluznické také jsou silng&jsi
nez veritelské.

Proto dnes vyvoj hospoddrsky a pravni v celém svété jest
ovldddn i v otdzkich ménovych zfejmou tendenci ochrany dluz-
nikt naproti véfitelim. Budouci historie jednou rozhodne, odpovi-
dala-li tato tendence vzdy zdsadé skutené a objektivni spra-
vedlInosti.





