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DR. JAN KRCMAR:

Zakon a rozhodnuti.

1. V Klangové Komentafi obéanského zdkonnika (1927 sl. I)
na str. 103—149 zabyva se Pisko velmi podrobné rozborem §§ 6
a T ob¢. z4k. a ddvd4 az do nejmensich jednotlivosti jdouci pouceni
o tom, jak si slusi po¢inati pfi vykladu zdkona a pfi ,,vypliiovani
mezer'. Prace ta je jisté velmi uzite¢nd a zdsluzna informujic nds
co nejdokonaleji o methodach interpretac¢nich, o analogii a o ,,pfi-
rozenych zdsaddch prdvnich“. Pfes to mdm pochybnosti, zdali
vysledek bude umérny vykonané préici a prozitému napéti dusev-
nimu. Zd4 se mné totiz, ze nauka muZe s prospéchem sotva Ciniti
vice nez registrovati postup, jaky se pfi zminénych ¢innostech vy-
skytuje u soudi a to proto, Ze ony ¢innosti soudu jsou daleko vice
ukony politiky vykondvané soudy nez je patrno na prvy pohled.
Jinak vyjddfeno, tam, kde by ndvod pro nejlepsi vyklad pravnich
pravidel a pro vyplilovani mezer mél plniti sviij tkol, jsou v Cin-
nosti urcité sily socidlni, které nejkrasnéji a nejpresvédcivéji vy-
budovany navod paralysuji. Bude uZito té ¢&i oné poucky, kde
se to soudu hodi k rozhodnuti, jaké md na zfeteli, a kde se to
nehodi, uzito ji nebude. Jde tu o stary problém, ktery lze nazvati
a potiori problémem poméru mezi zdkonem a rozhodnutim,
jenz od 2. polovice 18. stoleti ndlezi k problémim hojné disku-
tovanym. Denominatio ,,zdkon a soudni rozhodnuti je, jak na-
znadeno, denominatio a potiori, a to jak co do zdkona tak co do
rozhodnuti. Zdkonem se mini nejen, co nazyva zdkonem ustava,
nybrz i kazdad jind, jak se nyni viabec fikd, abstraktni norma
superordinovand, tedy na pf. pravo obycejové, pokud se vyskytuje
(srv. k tomu muj ¢ldnek v Slovniku vefejného prava c&sl. pod
heslem Obycej, obycejové pravo) i vladni natizeni, reservatis reser-
vandis. Co plati o rozhodnuti soudnim, plati patrné i o Cetnych
rozhodnutich dfednich.

2. Nemélo by zfejmé smyslu v ramci tohoto pojednani pro-
birati se vSemi nuancovanymi nazory, které byly vysloveny o po-
méru mezi zdkonem a rozhodnutim. Lze konstatovati dva hlavni
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zpusoby nazirdni. Je to predev$im stard, tak refena sylogisticka
theorie, podle niz soudce vynasi riznymi myslenkovymi operacemi
ze zakonnych tekstt jejich obsah, a applikuje tento obsah na
konkretni pfipad (rozhoduje) vykondvd funkci ust zdkona. Od
této theorie v nidem podstatném se neuchylila theorie normativni
a jde zfejmé jen o jiny zptsob vyjddrovani, kdyZ se rozhodovani
nazyva delegovanou tvorbou konkretnich norem?!) v. rdmci, (grama-
ticko-logickém) daném superordinovanou normou zikonnou. Proti-
pélem jest uceni o svobodném nalézani prava, jez vyslovujic se pro
kompetenci soudce nalézati praeter legem nebo contra legem,
resp. tuto kompetenci obhajujic, nechce vidéti v rozhodnuti
soudnim applikaci zdkona mnebo tvorbu konkretni normy!)
v ramci daném superordinovanou normou zikonnou, nybrz
v zakoné, jenz je redukei pravnicky orientovaného mysleni a hodno-
ceni dlouhych dob a mnohych a vyznamnych duchua, spatfuje
nanejvyse materidl k racionalisaci rozhodnuti vzniklého intuici
a k jeho motivaci s hlediska spravedlnosti2.)

3. Aby byl ziskdn obraz pokud mozZno jasny o materidlu,
o kterém jest uvazovati, poklddal jsem za vhodné, obrétiti se tam,
kde 1ze nejlépe nalézti pouceni o rozhodovani. Pomoci svych semi-

1) S hlediska jazykového slova konkretni norma znamenaji asi contra-
dictionem in adiecto, jezto norma = pravidlo, pravitko, vzor, vyjadfuje
pravidelnost a tedy ve smyslu nés interesujicim abstraktnost. Ale na konec
nejde nez o otadzku terminologickou, na niZ se v dobé pritomné snad.vice
nez kdy jindy klade pfespiiliSny diraz. Podrobnym rozborem se objevi
totiz leckdy, Ze tvrzeny rozpor neni rozporem vécnym, nybrZ jen rozporem
terminologickym, jakoZ i Ze duleZité nebo za diuleZité prohlasované objevy
se redukuji na objevy novych jmen.

2) Srv. na pf. Isay Rechtsnorm und Entscheidung 1930 a k tomu
miuj referdt ve Sborniku véd pravnich a stitnich XXX. na str. 100 sl
Tvrzeni arci, Ze rozhodnuti vznika nezivisle na zakoné intuici, je po mém
soudé vSim zptisobem upriliSené. Neslusi prece zapominati, Ze rozhodovani
je dnes dano na vétsim dile do rukou vyucenych pravnikia a i tam, kde je
pfibrdn element laicky, sotva méa vyznam rozhodujici. Pravnik vSak, ktery
rozhoduje, pfece jen se asi na prvém misté rozpomene na to, co se naudil
o zakonech. Vyjimkou je snad rozhodovani v fizeni rozhodéim, kdyZ roz-
hodci nejsou pravnici nebo kdyz rozhod¢i smlouva dava za zéklad rozhod-
nuti nikoli jus, nybrZz aequum et bonum; srv. k tomu na pf. Statut de la
Cour permanente de justice internationale, ¢l. 38 odst. 2 (sb. zak. a naf.
124/22).
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naristl jsem probral sbirku rozhodnuti GUW (Glaser-Ungerovu)
a VdZného sbirku rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenského
s téchto hledisek:

a) Jakych uzivaji soudové (a zejména soud nejvyssi) inter-
pretacnich method pfi redakci svych rozhodnuti? &) Lze snad
konstatovati néjaky ¥dd p¥i uzivani onéch method? ¢) Jaké jsou
piipady, ve kterych bylo uzito § 7 ob&. z.? d) Vyskytly se né&jaké
piipady, ve kterych soud uznav platnost nékterého zdkona, odeptel
mu posluSnost? e) Vyskytly se pripady, ve kterych soud vydal
rozhodnuti, které sdim prohlasuje za nevhodné (netcelné), dovo-
lavaje se své vazanosti na zékon? f) Vyskytly se ptipady, ve kterych
soud, dospév k tomu, Ze zdkonny tekst neni jednoznacny a Ze
v ramci zakona lze rozhodnouti rtzné, volil v konkretnim ptipadé
alternativu, ktera dopousti rozhodnouti- nejilelnéji, naznacuje
zdrovenl, Ze v jiném konkretnim pripadé by se bylo rozhodnouti
pro alternativu jinou? Pfi tom nebylo vSak piihlizeti k oném
piipadim, ve kterych uzivd tekst pojmt pruznych, jako pri-
mérend ndhrada, dulezity davod, obydejné schop-
nosti, fddny provoz hospoddrstvi, bedlivy hospodaf,
nutnd nebo slusnd vyzZiva atp.?)

4. Rozboru materidlu vyziskaného touto methodou jest pre-
deslati nékolik poznamek, snad samoziejmych. Vidime na prvy
pohled, Ze v soudnich rozhodnutich jsou sdruZeny aspon dvé
rozdilné stranky soudcovské cinnosti. Je zde predevSsim samo
rozhodnuti v uz$im smyslu (ndlez, enuntidt) a tedy podle novéjsi
terminologie konkretni norma, t. j. vyrok, Ze néco md byti cili
vyrok, kterym se n€komu uklddd individudlni povinnost (na pf.
osoba A jest povinna osobé B zaplatiti 1000 K¢ do 14 dnt pod
eksekucf). Tato konkretn{ norma jest, jak zdkon nafizuje (§ 414
c. . sd.), motivovdna a to jak sbéhlym skutkovym déjem, vy-
liceném v rozsudecné podstaté skutkové (§ 417 odst. 1 ¢. 4 c. T
sd.), tak zhusta rozborem zakonnych tesktt, pfi némz soud uzivaje
urc¢itych method interpreta¢nich, dospivd k prdavnim vé-
tdm. Platnost rozhodnuti (konkretni normy) nezdvisi na
tom, zdali nepfekroCilo rdmec dany delegaci superordinované

%) P#ilisnd pokuta (sc. konvencionalni) podle § 1336 ob¢. zdk. sem
ovSem nenélezi, jezto tu nejde jen o pruZnost slova ,,pfili$nad“, nybrZz sam
pojem piilisné pokuty je sporny.
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normy zakonné,*) nybri na tom, zdali podle ptfedpisti prdva pro-
cesniho ono rozhodnuti mtize byti zvraceno. Co do motivace enun-
tidtu tykajici se smyslu zdkona a vyskytujici se zhusta ve formé
pravnich vét (jez asto maji formu abstraktnich norem), nema
autoritativni povahy,) pravé tak jako nemaji autoritativni po-

vV,

vahy prdvni véty, které vyslovil nejvyssi soud v snesenich, kterd
nejsou rozhodnuti v uz§im smyslu. Nejde tu v podstaté o abstraktni
normy jiné povahy nez jaké jsou vysloveny ve védeckém dile
(uCebnici, ptirucce, monografii atp.).6) Zdali tu piece neni jakysi
zavazny rozdil, bude uvazeno niZe.

5. Obratime-li se k prozkoumanému materidlu s hlediska
dotazniku uvedeného pod €. 3, mizeme pfedevSsim konstatovati,
ze se soudové naveskrz prohlasuji za vazané na zdkon a Ze jsou

4) Jinak tomu bylo, kde bylo zavedeno tak fefené référé législatif
(srv. na pf. Spiegel Recht und Gesetz Der référé législatif und die Anfrage
bei Hof 1912). Jinak tomu v8ak bylo zejména v zdkonodarstvi velké fran-
couzské revoluce (dekrét z r. 1790), jeZ ztidilo tribunal de cassation, po-
volany anulovati rozsudky soudi, které obsahovaly une contravention
expresse ou tacite de la loi. Tribunal ten nebyl minén jako organ moci soud-
covské, nybrz jako organ (aneks) moci zdkonodarné. Jde tu o instituci
obdobnou naSemu ustavnimu soudu, zfizenému zdk. ¢. 162/20, jenZz arci
rozhoduje o tom, zdali ten ¢i onen zdkon je v souhlase s ustavou.

5) Srv. na pt. Hora Ceskoslovenské pravo procesni II. str. 414.

%) Tvorbu konkretnich norem (enuntidtt)) i tvorbu prévnich vét
z tekstl zdkonnych (soudy v fizeni sporném i nesporném, kautelarni juris-
prudenci, naukou) nazval jsem ve svém Obdanském pravu I § 7 applikaci
prava. Interpretaci rozumél jsem podle starych vzoru zjiStovani smyslu
tekstt (sc. zdkonnych). (Rozumi se, Ze kaZdy tekst a tedy i pravni véta
razend soudem nebo naukou, muZe byti predmétem interpretace.) Po
vydani tohoto spisu feSeni problému ,,applikace a interpretace” se stalo
velmi oblibenym, a namnoze se ony pojmy urcuji jinak se zjevnou nebo
skrytou vytkou, Ze dosud se oba pojmy méatly. JeZto nejde o pojmy zdkonné,
je zfejmo, Ze sotva lze vytykati pojmam, jak jich kdo uZiva, nespravnost,
nybrZ jen netcelnost. Nevidim dosud duvodu, pro¢ bych od pojmi, jak
jsem jich uzil, mél odstoupiti. Proti mé terminologii by snad mohl byti
uveden § 6 obC. zak., kdeZ slovo Anwendung sotva kryje pojem tak Siroky,
jako je pojem applikace mnou zvoleny. Ale sotva zase jde o pojem tak
tzky, ze applikaci je tvorba konkretnich norem (enuntiati), protoze se v enun-
tidtu zadkonu vtibec Zadny smysl nepfiklada. Srov. ostatné zajimavé po-
znatky v Cod. Ther. Erster Theil, Caput I § V, ¢. 86 a Horten I,
1 § 32, kdez pfedchtidcové § 6 o. z. jsou namifeni nejen proti soudam,
nybrz také proti stranam a jejich pravnim piatelam.
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tedy poslusni § 98 tstavni listiny. Ani jedenkrat jsem se nesetkal
s vyslovnym nebo zakrytym tvrzenim, Ze zakonem, jehoZ platnost
se uzndva, se neslusi riditi. Naproti tomu se setkdvame leckdy
s tési, ze zdkon, ktery nebyl ,,vyslovné zrusen (srv. § 9 obc.
zék.), jest poklddati za zménény (zruseny) a Ze se tato zména
(toto zruSeni) neopird o urlity novy tekst zdkonny, s nimz stary
tekst se nesnd$f (srv. zase § 9 cit.), nybrz o vSeobecné uvahy.
Instruktivni je po té strdnce rozhodnuti sb. II. 574, jez se zabyva
§ 208 lit. a—c, voj. trest. zak. Stujtez zde tato slova:

,,Byl tedy v &ase stdtniho pfevratu pravni stav ten, Ze ob-
mezeni ob¢anské zpusobilosti k praviim a pravnim ¢intim jakoZto
nasledek trestniho odsouzeni trval pfi ztrnulosti byvalého spo-
leéného zdkonoddrstvi pouze pro ty piislusniky branné moci,
ktefi odsouzeni byli soudem spole¢ného vojska. Ponévadz pak pro
brannou moc Csl. republiky odstranén byl rozdil mezi stilym
vojskem a zemébranou, jsa pfekondn jednolitosti této branné moci
a ponévadz § 2 zdk. ¢. 6/1918 vyslovné ustanovil, Ze rozdil mezi
organy spoleného vojska a zemébrany k trestnimu stihani po-
volanymi prestdvd, nutno miti za to, Ze nejpozdéji dnem 4. listo-
padu 1918 jakozto dnem posléz feceného zdkona piedpis § 544
ob¢. zdk. a § 208a—c voj. tr. zdk. pozbyl v stitnim tzemi Csl.
republiky pusobnosti, jezto rozdilu mezi spolenym vojskem a
zemébranou jiz neni a bylo by protismyslné, aby zaostalost duali-
stické soustavy byvalého rakousko-uherského mocnatstvi byla nyni
dokonce rozsifena na celou brannou moc Csl. republiky, tedy i na
ty jeji prislusniky, pro néz by drive jakozto prislusniky zemeé-
brany byla neplatila, jsouc odstranéna zdkonodarstvim té i oné
poloviny, pokud pravé meélo ruku volnou.*.

V cetnych rozhodnutich se zjistuje smysl zakonnych tekstt
rozmanitymi methodami interpretacnimi a to tak, Ze se soud
nikterak neomezuje na vyklad filologicky a logicky, nybrz uziva
i interpretatnich method jinych. Hojné se vyskytuje methoda
historicka, ale operuje se také hledisky tucelnosti (povahou véci,
pozadavky praktického Zivota). StarSich rozhodnuti se dovolava
nejvyssi soud Casto, arci ne tak, Ze by se dnes rozhodovalo urcitym
zpusobem, protoZe se tak rozhodlo véera, nybrz tak, Ze se starsi
rozhodnuti i naddle pokldda spravnym. Pfes to vSak se setkdvame
i s vyroky, Ze soud se ustdlil na urcitém zptsobu rozhodovani.
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Jedno z nejinstruktivnéj$ich rozhodnuti co do interpretacnich
method je posudek nejvysstho soudu videriského vyzadany
ministerstvem spravedlnosti o § 150 ex. I. (srv. Véstnik minister-
stva spravedlnosti 1902, str. 156). Passus, ktery nds zajimd,
je tento: T

,,Durch die Fassung des § 150 E. O. wird dem Wesen nach die
Behandlung von Dienstbarkeiten, Ausgedingen und anderen
Reallasten in ihrem Verhiltnisse zu den betreibenden Gliubigern
unter Wahrung des Prioritdtsprinzipes erortert und dabei zum Aus-
drucke gebracht, daB zum Abbruche der biicherlichen Rangord-
nung solche Lasten dem Ersteher ohne Anrechnung auf das Meist-
bot grundsétzlich nicht iiberwiesen werden diirfen. Daraus allein,
daB in dieser Gesetzesstelle nur von den betreibenden Glaubigern
die Rede ist, kann noch nicht gefolgert werden, daB von der Regel
des § 32 CO. und des § 29 GBG. abgewichen und eine Ausnahme
von den Bestimmungen des § 216 f. 4 EO. geschaffen werden
wollte, wonach Rechte und Lasten nach der Rangordnung der
beziiglichen Eintragungen zum Zuge gelangen. Dieser Standpunkt
des Gesetzes erhellt unzweifelhaft aus dem Berichten des Perma-
nenzausschusses des Abgeordnetenhauses und der Permanenz-
kommission des Herrenhauses, in welchen zwischen betreibenden
Glaubigern und anderen Pfandgldubigern nicht unterschieden wird.
Die entgegengesetzte Deutung des § 150 EO. wiirde alleh Regeln
der Auslegung widerstreiten und liesse sich sogar in Ansehung der
zur Zeit der Wirksamkeit der Executionsordnung bereits erwor-
benen Pfandrechte mit dem Grundsatze des § 5 a. b. GB., daB
Gesetze nicht zuriickwirken, keineswegs in Einklang bringen.
Durch die Ueberweisung derartiger Lasten an den Ersteher ohne
Anrechnung auf das Meistbot ist die Benachteiligung der Pfand-
glaubiger nur dann ausgeschlossen, wenn die Last allen Pfand-
rechten vorgeht, daher ohnedies in erster Reihe beriicksichtigt
werden muB. In allen iibrigen Féllen aber kann die Ueberweisung
derartiger Lasten an den Ersteher ohne Anrechnung auf das Meist- .
bot, insoferne eine solche Ueberweisung nicht durch besondere
gesetzliche Vorschrift angeordnet ist, nur dann stattfinden, wenn
dies nach Lage des Falles keine Benachteiligung der vorangehenden
Glaubiger zum Folge hat.

- Jinym zajimavym dokladem tuvah o tlelnosti rozhodnuti je
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rozh. sb. VII 5479, ackoli, uvdzi-li se cely kontekst, bylo by je
spiSe faditi k § 7 obC. zdk. 2 véta. Stujtez zde tato slova:

,,Jednak mozno jest, Ze zaméstnanec jest jesté zacdtecnik nebo
pro t&lesné vady neb jinou zna¢né zmensenou zpusobilost pracovni
silou ménécennou, které nelze ani pii nejvétsi liberdlnosti ptiznati
nérok na stejnou mzdu jako ostatnim zaméstnanciim, takze, kdyby
zdkon individudlni jedndni neptipou$tél, mélo by to za ndsledek,
7e zaméstnavatel by takovému zaméstnanci to dobrodini (sic!),
které mu pfijetim do sluzby neb prace za mzdu jeho osobnim kva-
litdm ptiméfenou, a¢ vyse mzdy kolektivni nedosahujici, prokazuje,
nucen byl odeptiti, takZe takova zamé&stndni hledajici osoba by zii-
stala bez zaméstnani a bez vyzivy, ptipadajic na obtiz stétu, proto-
7e rozmnozujic fady nezaméstnanych, neb obci, protoze spadajic
mezi osoby pozivajici prava chudinstvi. Ale i naopak mohlo by ne-
pripusténi miti neblahé nésledky zase pro zaméstnavatele a ovSem
tim opét i pro zamé&stnanectvo. Mize jiti o mlady podnik, ktery se
hospodafsky teprv ujmouti a zakotviti snazi, postradaje vSak po-
t¥ebnych finanénich prostfedka musi se zatim ve viem, tedy i ve
mzdach uskrovniti, nebo mohou postihnouti podnik ti‘eba jiz zddrné
eksistujicf rtizné rany a pohromy, jez mohly by pfivoditi jeho ruino-
véani, kdyby nenapjal vSecky sily, ku kterémuz napéti bude pravi-
delné také ndlezeti sniZzenf mezd, ale nelze pochybovati, Ze tak bude
lépe i pro samo zaméstnanectvo, kdyZ se snizeni podrobi a Casti
mzdy se vzda, prispévsi takto k udrzeni zdvodu a tim pramene své
vyzivy, kdezto ptikrou netstupnosti zdvod hnan byl by v tpadek,
jednostejno, zda nedstupnost by méla pivod a diuvod svtj ve vili
zaméstnanectva nebo ve vili zdkona. )

Neni opravdu frazi, Ze by se doklady o uZiti methody teleo-
logické daly rozmnoziti mnohondsobné (nékteré budou ostatné
jesté uvedeny nize) a vyskytuje se i vyrok, Ze rozhodnuti by bylo
neucelné (nevhodné), kdyby se zdkon bral do slova. Motivovana je
tato tése leckdy odkazem na § 6 obl. zdk., Ze rozhodnuti opfené
o tekst by neodpovidalo vili zdkonoddrcové. Jinak trochu o korek-
tufe tekstu se vyslovuje GUW 7414 (jud. ¢. 222). Judikatura: piihli-
zejici k § 7 obé. zak. 2. vété neni pfili§ vydatnd, ale za zminku stoji,

) Ponechdvam arci zcela stranou otdzku, zdali s uvedenym rozhod-
nutim a s jeho divody lze souhlasiti.
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Ze jest leckdy ochotna ,,vypliiovati mezeru‘ tam, kde mezera zna-
mend jen nespokojenost s prdvnim fddem, t. j. presvédceni, Ze
tekst zdkona nedopousti rozhodnouti spravedlivé a Ze by tedy
v pravnim rdd€ mélo byti ustanoveno néco, co tam ustanoveno
neni.®)

S druhé strany jsou doklady o nazirdni soudt, Ze soud si je
védom netcelnosti svého rozhodnuti, Ze vSak k i¢elnému rozhodnuti
by mohl dopomoci jen zdkonoddrce zménou zdkona. Z nejnoveéjsi
doby srv. rozh. sb. XIII. 10653.

Nikde jsem se nesetkal s tési (nechci arci tvrditi, Ze se nevy-
skytla nikdy), Ze slova zdkona nejsou jednoznacna, Ze tudiz gra-
maticko-logicky rdmec zdkonny poskytuje soudci jakousi volnost,
a ze soud rozhoduje spor (applikuje superordinovanou normu za-
konnou) voli v konkretnim ptipadé smysl, ktery vede k rozhodnuti
ucelnéjSimu, aby snad v jiném konkretnim piipadé se zase rozhodl
pro smysl jiny °)

Chapu ostatné velmi dobre, Ze se tak nedéje. Jisté by to bylo
proti zdsadé o konstanci judikatury, proti zdsadé, Ze md byti
opatfeno ,,aby se jednotné rozhodovalo a ndlezy se ustdlily*, § 12
zak. ¢. 216-19. Bylo by to prece jen podivné, aby soudce, dospév
k tsudku, Ze slovo ,,stupeni’ md v CeStiné razny smysl, a rozhoduje
pak podle § 612 obC. zak., jednou fekl, ze prikladd onomu slovu
smysl, jaky je v § 41 ob¢. zdk., podruhé pak aby fekl, Ze mu pti-
klada smysl, jaky je v paroemii plures gradus heredum facere,
podle toho, jaké jsou zvlastnosti konkretniho ptripadu; nebo aby
rozhoduje podle § 758 (novelové verse) a vytknuv, Ze slovo déti
v kapitole 13 II. dilu je viceznalné (srv. jednak § 42 obé. zdk.,
jednak konstantni vazbu v kapitole 13: ,déti a vzdélené&j$i po-
tomci‘‘) jednou rozumél détmi jen descendenci prvého stupné,
jindy descendenty bez rozdilu stupné€, zase podle pomérti, na pi.
podle zdmoznosti stran, podle moralnich kvalit ucastnika atp.,
nebo aby vysoudiv, Ze pomér mezi § 1295 a 1928 ob¢. zak. neni
jasny, jednou piiznal manzelovi ndrok na nahradu Skody, kdyz

8) K pojmu mezer srov. misto jinych moje Privo obdanské I § 10.

%) V nauce s tvrzenim, Ze zdkon neni jednoznaény a Ze tedy dopousti
rozhodnouti riizné, se arci setkdvame leckdy. Tu$im, Ze proti tési tekstu
se vyslovuje Cod. Ther I, 1 § V. ¢. 86: Dann, wo einerlei der Sache Be-
schaffenheit ist, da muB auch einerlei Recht sein.
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byla usmrcena manzelka, jindy manzelovi takovy ndrok odeptel
s tou motivaci, Ze zdkon dopousti tvrditi, Ze, byla-li osoba usmrcena,
kruh osob, které maji narok na ndhradu $kody je uzavien § 1328,
i Ze kruh ten hledic k vSeobecnému znéni § 1295 uzavien neni. NeZ
to jen mimochodem.

6. Uvazujeme-li o zplisobu, jak se jednotlivych interpretacnich
method uzivd, lze konstatovati toto: Sotva lze se setkati se zjevem
(sdm jsem se s nim nesetkal nikdy), Ze by vysledek ziskany methodou
filologickou a logickou, je-li také ulelny, byl korigovan jakoukoli
jinou methodou. Naopak lze se setkati s vyroky, Ze historické argu-
menty zddly by se svéd¢iti proti zdkonnému tekstu (jenz dopousti
rozhodnouti tceln€), zZe vSak umysly redaktortt v tekstu nebyly
realisovany a Ze proto k nim neslusi hledéti. Historickd methoda,
jez nejcastéji slouzi k potvrzeni vysledku ziskaného methodou filo-
logickou, jest oblibena zvlasté i tehdy, kdyZ rtznd rozhodnuti
moznd podle tekstu zdkona jsou s hlediska ucélnosti asi stejné
ucelnd (a jsou tedy s hlediska tcelnosti indiferentni); srv. z novéjsi
judikatury plendrni rozhodnuti sb. IX. 7622. Ale historickd methoda
se vyskytuje také, aby tucelnému rozhodnuti dopomohla k platnosti
proti tekstu, ktery by postuloval rozhodnuti netcelného; srv. na
Pt. vyse citované rozhodnuti o § 150 ex. ¥. Argumentace z icelnosti
se vyskytuje nékdy i sama o sob€, nejsouc opiena o pomoc zadné
jiné argumentace.’) Ptrikladem jsou na p¥. rozh. GUW 376, 2210,
6237, Pravnik 1913 str. 172, souhlasici v tom, Ze ptfi skutkovém
zékladu § 126 pat. 208/54 nestaci pouhé popteni pravosti posled-
niho pofizeni, nybrZ Ze je potfebi rozhodnuti motivovaného.
Moment tcelnosti tu neni vytéen vyslovné, ale sotva lze pochybo-
vati, Ze néco jiného bylo divodem rozhodnuti.

O néjakém poradu, v jakém se uzivd jednotlivych method
interpretacnich, neni zpravidla mo7no mluviti, ba nékdy lze jen
s nékterymi obtiZemi konstatovati, Ze je uZito té neb oné methody.
Rozhodnuti nejvyssitho soudu citovand per extensum mohou byti
uvedena jako doklady; Argumentace z historie zdkona ndsleduje
zhusta za argumentaci filologicko-logickou ; srv. na pi. rozhodnuti
0 § 150 ex t. Rozh. sb. II. 574 pokldddm za argument pro tvrzeni

10) Na vSechny tyto véci jsem upozornil ve Sborniku véd pravnich
a statnich XIII, str, 11, p. 13.
Sbornik v&d pravnich a stédtnich XXXII, 7k
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uvedené praveé na misté druhém. ,,Strnulost rakousko-uherského z4-
konoddrstvi‘‘ (sic!) lze totiZ po mém soud& chépati jako argument
historicky. Srv. na pf. i jud. ¢. 224. Plenisimarni rozhodnuti byvaji
arci leckdy redigovana tak, ze jsou jednotlivé argumentaéni
methody ostfe od sebe odliSeny. Vhodnym pifkladem je rozh. sb.
IX. 7622 pojednavajici o § 110 o. z.:

,,Nejvyssi soud dospél k zdsadé vyjadiené pravni vétou
(sc. ze § 110 je predpisem porddkovym) pfedevSimmluvnick ym
rozborem §110.... Vysledek ziskany gramatickym rozborem
je dokonale potvrzen dé&innym vyvojem § 110... Kromé
diivodu Cerpanych z mluvnického rozboru zakona a jeho historické
genese, vedou k ndzoru zastdvanému plendrnim sendtem duvody
daldi. Je to pfedev$im povaha véci azfejmy umysl
zdkonoddrcuav.... V uvahu ptichdzeji posléze téz p o-
zadavky praktického zivota.“ Podobny postup za-
chovéva i rozh. sb, 10632 (zkoumani dé&jinného vyvoje zdkonnych
ustanoveni, povaha a tcel zdkona).

Videnisky nejvyssi soud si zhusta obliboval takovy postup,
Ze se poCind zevrubnou eksposici historickou, ziskané vysledky
se uvadéji do relace s textem a konéi se ivahou o ulelnosti; srov.
na pt. jud. & 228 (GUW nR 7446), & 221 (7405), 236 (7617).

Pripady, kdy se koriguje tekst zakona tou ¢i onou methodou
nebo kdy se nepohodlny tekst dokonce interpretaci odklizi, nejsou
praveé cetné. Jak jiz bylo povédéno, spiSe se jinych method inter-
pretaénich uzivd ke konfirmaci vysledkt docilenych methodou
filologickou nebo k objasnéni nejasného tekstu. A tfebaze, jak
plyne z citaci, neschdzeji i rozhodnuti, kterd, posuzujeme-li véc
jen s hlediska methody filologické a logické, jsou contra legem,
muzeme dospéti k vysledku, Ze svobodné nalézani prdava, byt
ijen v zakryté formé!l) je zjev hodné vyjimeény. Ti tedy, kdo
soudctim arroguji takovou kompetenci, nenalézaji vlastné u soudit
valného ohlasu.

8. Lze tedy konstatovati, Ze soudcové si neosobuji kompetenci
svobodné nalézati pravo, nybrz 7Ze se prohlasuji za vdzané na zakon,
ze vSak sami urcuji, leckdy arci zptisobem dosti spletitym, z néhoz
se explicite nebo implicite dobyva hledisko udelnosti, které za-

11) Zdali lze vskutku takto na véc pohliZeti, o tom srov. niZe pod ¢. 11
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konné teksty plati a jaky je jejich smysl. Pfitom by bylo jesté
upozorniti na jeden zjev, ktery se vyskytuje v judikatufe, v nauce
i v zdkonoddrstvi (pfi redakci zdkonnych osnov), ne arci vSude
stejné. Jde, mohu-li to tak nazvati, o psychologicky pomér mezi
problémem applikace prava (rozhodovdni) a problémem jeho
interpretace. Logicky pomér je jist& ten, Ze se vylozi tekst zdkona
a tekst takto vyloZeny se redukuje na hypothetické soudy, Ze
néco ma byti, je-li splnén urlity skutkovy zdklad (normy ab-
straktni)!?. Tato abstraktni norma se pak konkretisuje rozhodnutim.
Samy teksty rozhodnuti soudnich a arci také vyklady naukové
nds poucuji s dostatetnou jasnosti, Ze psychologicky pomér mezi
oboji myslénkovou operaci neni naveskrz stejny. Soudce drze
se tekstu zdkona, ktery zjistil a (snad podvédomé) redukoval
na pravni vétu (normu), uvadi tuto vétu do relace s pfipadem,
ktery ma rozhodnouti, a nelibi-li se mu rozhodnuti, vraci se k tekstu
jinymi methodami interpreta¢nimi. V nauce je rozdil ten, Ze se
konstruuji (vymysleji) razné pripady a ty se pak uvadéji do relace
s normou (redukci zdkonnych tekstt uréenych podle methody
filologické) a leckdy se pak tato norma (snad Castéji nez u soudd)
koriguje pomoci jinych method interpretaénich. I zdkonoddrce
resp. ekspert povéfeny redakci zdkonného tekstu pocind si po-
dobné. Redigovany tekst, redukovany na normu, uvadi do relace
s riiznymi vymyslenymi nebo sbé&hlymi (zejména ze soudnich
rozhodnuti derpanymi) ,pfipady” a zkoumd pak rationabili-
tu tekstt. Proti soudcim a nauce mda arci tu .vyhodu, Ze
koriguje teksty osnovy tak, aby nutily ony vymyslené a sb&hlé
pripady rozhodnouti tak, jak se redaktoru zdd spravedlivé. Je-li
redakci povéren sbor znalcli, doch4zi na konednou redakci teksti,
1 kdyz nebylo vécnych rozport nebo kdyz byly odklizeny, kritikou
a antikritikou tekstti. Naproti tomu, kdo formuloval tekst, jiny
uvede ,,ptipad, ktery by podle navrzeného tekstu nebyl rozhodnut
spravné€ a podle toho se tekst modifikuje, az uspokoji vSechny.

9. Budiz mné dovoleno ptipojiti nékolik myslenek se zfetelem
k predlozenému materidlu z judikatury a to zejména co do poméru
nauky k nému. Piedevsim je jisto nebo snad aZ piili§ samoziejmo,

12) Proto neni asi vhodno, mluviti o interpretaci norem, ledaZe by
tekst sAm byl redigovan jako norma,

¥
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7e nauka neni povoldna za orgdn kompetentni posuzovati pla t-
nost konkretnich norem vytvofenych soudy (ndlezli, enun-
tidtt), které nabyly prdvni moci. Konkretni norma plati
(jest vykonatelnd), dokud nebude zrusena jinym aktem soudnim
(rozsudkem ve sporu o zmateénost nebo o obnovu). Naskytd se
tu ostatné obdoba na vyssich stupnich normového souboru. Publi-
kovany zdkon plati, i kdyZ nauka prokaze ad oculos, Ze je
netstavni. Dokud dustavni soud neprohldsi neplatnost zdkona,
jest onen netistavni zdkon ¢dsti normového souboru. I co do
nafizeni neni véc podstatné jind. I natizeni, o kterém nauka
prokézala, Ze vyboCuje z rdmce delegace dané zdkonem, plati,
dokud soud neprohldsi jeho neplatnost; srv. k tomu na pf¥. rozh.
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 1930, kterym byla
prohldsena neplatnost vladniho nafizeni ¢. 355/29, § 4 posledni
odstavec, a norem o né se opirajicich.

Co do pravnich vét, vyslovenych soudy, nemaji, jak bylo po-
védéno, autoritativni povahy a abstraktni normy jimi formulované
nebo v nich vézici se tedy v podstaté rovnaji pravnim vétam
vyslovenym naukou. Ale zda se, Ze je tu uréity rozdil. Je to rozdil
snad nejuristicky, jak se nyni s oblibou fikd, ale je to rozdil za-
vazny. O pravni vété razené soudem (zejména nejvyssim) lze
miti za to, Ze v budoucich sporech bude aplikovana, ze soudové
v budoucich rozhodnutich ji budou konkretisovati a to zejména
tehdy, kdyZ se s onou pravni vétou setkdvame opétné (ustdlend
pravni véta). Odchylna pravni véta vyslovend nékterym spiso-
vatelem takové budoucnosti nemd. Mnozi budou ochotni fici,
7e u nas (v Ceskoslovenské republice) plati pravni véty:

SluZebnosti, vyménky a jind redlnd biemena, jdouci v pofadi
pfed vymdhajicim véfitelem (ale za jinymi véfiteli
hypotekarnimi), budou pfevzaty vydrazitelem beze srdzky z nej-
vyssiho podani; individudlni smlouva pracovni se nesmi odchyliti
od smlouvy kolektivni a to ani na neprospéch ani na prospéch
zaméstnance, pokud toho kolektivni smlouva nedovoluje; podni-
katelstvo Zeleznice, pohdnéné silou zivelni, odpovida za Skodu
na zivoté a integrité télesné zpusobenou pii provozu Zeleznice,
jestlize neprokaze a t. d. ; mimosoudn{ rozchod manzelts nema nizad-
nych pravnich nasledkt ; byl-li soudem pravoplatné vysloven roz-
vod podle § 107—109 ob¢. zdk. a to z nékterého dtivodu uvedeného
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v § 13 zdk. ¢. 320/19, muZe se kazdy manzel (nevinny i vinny)
domoci rozluky, nehledic k § 15, na podkladé provedeného sporu
o rozvod.

Vsechny tyto véty plati, protoze se poddvaji z filologického
a logického vykladu zdkonnych textd.

Jini budou naproti tomu ochotni ¥ici, Ze u nds plati tyto
pravni véty:

Jen sluzebnosti, vyménky a redlnd biemena jdouci v potadi
pfted vSemi zapsanymi vé&fiteli hypotekdrnimi budou
prevzaty vydrazitelem bez srdzky z nejvyssitho poddni; individu-
alni smlouva pracovni muZe se odchyliti od smlouvy kolektivni
v neprospéch i v prospéch zaméstnance i kdyz kolektivni smlouva
svym textem takové volnosti neposkytuje; podnikatelstvo Zelez-
nice pohdnéné silou Zivelni odpovidd za Skodu na Zivoté a integrité
télesné zptisobenou piihodou v dopravé, ¢imz se mini nepravidel-
nost v provozu; mimosoudni rozchod manzelt mfze miti nékteré
pravni nasledky, které md podle zdkona rozvod soudni; podle
§ 17 zék. ¢. 320/19 nemuZe se domoci rozluky manzel, kdyby se
pfiznani naroku takovému manzelu pticilo dobrym mravim.

Vsechny tyto véty plati, protozZe se jimi prakse konstantné fidi.

Nebudiz vytykano, Ze priklady jsou Spatné voleny a Ze véty
uvedené na druhém misté vskutku plati, protoze se podavaji z filo-
logického a logického vykladu zdkonnych texti. Daji se jisté nalézti
jiné ptiklady, ve kterych vyse vyliceny rozpor se zietelné objevi.t?)

Byl bych pro svou osobu ochoten pfiznati se k prvé alterna-
tivé, ale nedovedu se zbaviti jakéhosi neptfijemného pocitu, vyvo-
laného mozZnou namitkou: Je to podivné pravo, o némz se doc¢itdme
jen z ucebnice nebo jiného literdrnfho vykonu pana X nebo Y
(tfeba profesora Karlovy university v Praze Dra. J. Krémadfe),
kdyz z toho, Ze takové priavo plati, nevydobude na soudé¢ nikdo
ani haléfe. Ptipadal bych si trochu podobny tomu, kdo by chtél
tvrditi, Ze dosud plati prosincovd tstava z r. 1867.

Podivame-li se bliZe na rozpory mezi naukou a judikaturou,
Ize konstatovati dva druhy takovych rozport: nauka (al sotva
najdeme mnoho jednomyslnosti) vytyka, Ze pravni véta vyslovend

13) Srov. eksposici otdzek uvedenych v tekstu v mém Pravu obdanském
IT § 88 XI; IIT § 71 Dodatek k lit. A-C, § 99 IV; IV § 13 A I 2a), § 17
ASTTN2ic)e B).
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soudem je sice vyvedena ze zdkonného tekstu metodami (mys-
lenkovymi operacemi), které se pokladaji za pfiméfenou vyzbroj
judikatury, ale Ze neni vyvedena spravné. Typicky piiklad je spor
o slovo , muze” v § 17 zék. ¢. 320/19.1%). Nebo jde o to, Ze pravni
véta vyslovend soudem je vyvedena ze zdkonného tekstu mys$len-
kovymi operacemi, které nauka nepokladd za vyzbroj piislusejici
soudtim, na pf. Ze je vysledkem snahy korigovati lapsus zdkona
nebo napraviti nevyhody, které jsou disledky jeho zastaralosti.
Sem ndlezi po mém soudé na pt. rozhodnuti tykajici se § 150
ex. T. nebo snad i rozhodnuti hledici k § 208, lit. a—c voj. tr. zak.

Jde tu tedy o kritiku rozhodnuti soudnich naukou. UvaZzujeme-
li o této kritice, dostdvame se tim k urdité strdnce problému, na
ktery snad dosud nebylo s dostatek upozornéno. Je to jakysi
ekskurs, ale nebudiz vyklddan ve z1é. Ona strdnka problému vynik-
ne snad nejlépe, prirovndme-li problém fedi k problému prava.
Reti uzivaji vSichni lidé, jazykové vzdélani i nevzdélani. Chipeme
dobfe, ze se mluvi o instanci, které vérime, kdyz se vyslovuje
o spravnosti jazykového usu. Jestlize néjaky znalec, ktery po léta
se zabyvd vyvojem jazyka a jeho duchem, se vyslovi o tom, Ze
noviny pisi nedbale, Ze ve formulatich, kterych uzivaji afady nebo
obchod, se vyskytuji osklivé kazimluvy, nebo ze takové kazimluvy
se vettely do zdkont, do védecké nebo do krdsné literatury, nebo
zase, ze urcité slovo utvorené zptisobem, ktery neodpovidd duchu
jazyka, v ném nabylo domovského prdva, uznd kazdy rozumny
a svou osobou nebo osobickou ne presptilis zaujaty clovék, zZe se
tu vyslovila instance, kterou jest respektovati. (To arci neznamend,
Zze by bylo kdrati toho, kdo predklddad duvody, kterymi se mini
ospravedlniti.) Prava takto uzivaji vlastné jen dvé skupiny lidi.
Pravni nauka a soudy (urady). A jako nikdo nechce tvrditi, Ze
Ze soudové jsou soudci nad naukou, tak by to bylo velikdsstvi
nauky,’®) kdyby si zasedla na soudcovsky tribundl, osobujic si
zdvazné rozhodnuti o tom, zda-li si soudové pti svém rozhodovéni
pocinaji spravné. Odchylku co do poméru mezi naukou a soudnim
rozhodnutim znamenalo jisté fimské ius respondendi. Bylo by
mozno citovati také ¢l. 38 statutu Stdlého soudniho dvora pro
mezindrodni spravedlnost (vytykd se ostatné v ¢l. 59, ze rozhodnuti

14) Srov. k tomu moje Pravo obdanské IV. § 14 A II 2¢ {.
15) Srov. Ross Theorie der Rechtsquellen str. 321, p. 13.
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soudni je zdvazné jen pro strany a jen pro pfipad, ktery byl roz-
hodnut), jenz ukldda soudu hledéti (k rozhodnutim soudnim, prece-
dencim) a k nauce publicisti zvldsté kvalifikovanych, jako k pod-
purnému zdroji pfi uréovani pravnich pravidel. Jde tu arci o usta-
noveni velmi pruzné, jak proto, Ze se autofi oznacuji pruznym
pojmenovanim ,les publicistes les plus qualitiés”, jednak Ze se
mluvi o nauce jako o podpéirném zdroji pravnich pravidel.

Jak zastupci nauky, tak soudcové (tito aspon prevazng), jsou
vyuceni pravnici a 74dnd z obou kategorii neni prdvnim fddem
(zdkonem) povolana za soudce nad druhou. SpiSe lze fici, Ze jejich
ukoly je odkazuji na to, aby se dopliiovaly. Nebot ¢innost obou,
podavajic se z ukolt na né vlozenych, je nutné jednostrannd, maiic
své vyhody a svoje nedostatky. Nauka md vyhodu volby otazek,
a jezto neni casové tisné, moznost vycerpati zvolené otdzky az do
dna. Je-li ¢innost naukova sdruZena s urfadem uclitelskym, nutné
vede k opakovanému prozkoumdni velké vyseCe pravniho radu.
Je tu nezavislost, ne sice na ideové ndplni doby, ale pfece na kon-
krétni skutkové podstaté. Ale nauka je vice odcizena socidlnimu
Zivotu a jeji vyroky maji jen povahu akademickou. Maji tedy
vyznam jen potud, pokud vnitini svoji pravdivosti dovedou pre-
svédciti soudy, Ze vysledky, ke kterym nauka dospéla, jsou spravné.
Nejkrasnéji odtivodnéné rozhodnuti naukové je jen kusem potisté-
ného papiru, kdezto pravni véty vyslovené soudem, ac¢ také nemaji
autoritativni povahy, se zfetelem k tomu, Ze jsou nebo maji byti
ddny predpisy, ,,aby se jednotné rozhodovalo a nalezy se ustdlily*,
ptisobi jak na budouci rozhodovani, tak na sdm socidlni Zivot.
Uvédomi-li si nauka jasné, ze dik urlitym svym vyhoddm jest
poradcem soudu a nic vice, lze fici, Ze pochopila svij ukol.

Jako vysledek téchto uvah lze predevsim vytknouti, Ze spory
mezi naukou a judikaturou o smysl zdkona, zjiStény metodami,
které jak nauka tak judikatura pokladaji za vyzbroj piislusejici
judikatufe, jsou spory mezi dvéma rovnocennymi Ciniteli. Véc je
nejind, nez kdyZ dva representanti védy maji o urcité pravni otdzce
riznd minéni. Z tohoto poznatku bych si troufal, hledé k tomu,
co bylo povédéno vyse, dospéti k této zdsadé: Ustalila-li se v tako-
vych pripadech judikatura na urcité pravni vété, ztéz{ brani nazor
toho ¢i onoho spisovatele tsudku, Ze tato pravni véta plati.
Jinak bychom snad dospéli k vysledku, Ze sice plati uréity zdkonny
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tekst, ze vSak tam, kde nenf jednomyslnosti, neplati zddnd z prav-
nich vét ze zdkonného textu vyvedenych.

11. Co do otdzky, je-li piesvédCivé tvrzeni tu neb onde se
vyskytujici, Ze soudové uZivajice na cesté ke tvorbé pravnich vét
jinych metod interpreta¢nich nez metody filologické a logické, a to
zejména metody teleologické, si nepocinaji sprdvné, je nutno po-
ohlédnouti se po dtvodech, kterymi se prokazuje tato tése. Duvody
by mohly byti dvoji a to jednak dévody, které jsou mimo posi-
tivni prdvo (zdkon) a ditvody vycténé ze zdkonnych teksti. Divod
prvého zpusobu byl formulovan tak, Ze uziyani metody filologické
a logické a jen jich znamena prihlizeti k vyrazovym prostfedkém,
kterych uzil zdakon. JeZto zakon se objevuje ve formé jazykové a ve
formé lidského mysleni, uzavird v sobé mlcky a samoziejmé, co uci
teorie fe¢i a mysleni. Zd4d se mné vsak, Ze bylo jasné prokazéano,
Ze v této tési vézi stary kvas a ze se dd opfiti jen o nepravnickou (ne-
normologickou) predstavu o vtlistojici za zdkonem.16) Jest opravdu
od vyse uvedené tése vzddlend na pr.tése Ehrenzweigova,l’)
kdyz se vytyka, ze kazdy zdkon ma ucel a 7e prava vérnost k zako-
nu spoc¢iva v tom, kdyz vykladac se postavi do sluzeb tohoto ticelu ?1)

Diivod vycétény ze zdkonného textu je vdzanost soudce na
zakon (§ 98 ustavni listiny a existujici snad predpisy o vykladu,
jako na pf. § 6 obC. zdk.). Nechci se zabyvati tvrzenim, Ze je tu
jakési petitio principii a Ze otazka a odpovéd: Pro¢ je soudce vdzan
na zédkon? ProtoZe to zdkon natidil, se asi rovnaji otdzce a odpo-
védi: Pro¢ jsi povinen poslouchati svého otce? Protoze to otec na-
ridil. Avsak i kdyz nehledime k této zdvadé, sotva dovedeme
nékoho presvédditi, 7Ze odpird vyse citovanym pruznym teksttim
zakonnym poslusnost soudce, ktery uziva interpretadénich metod
vubec obvyklych. Jeden jen doklad chci uvésti pro to, kam by
mohl vésti prili§ striktni vyklad ,,vdzanosti“ na zdkon. § 1318 ob¢.
zdk. pravi, ze kdyz nékdo bude poskozen tim, ¥e spadne véc ne-
bezpecné zavéSend nebo postavend nebo tim, Ze bylo néco vyhozeno
nebo vylito, odpovidd za $kodu ten, z jehoZ bytu byla véc vyhozena
nebo vylita, nebo spadla. Vyskytlo se to nebo to snad jen bylo

16) Srov. Ross na u. m. str. 328 sl.
LU Systemy 1 /128 N1 7RV

18) Pékny piiklad dava novelovy tekst § 780 obd. zdk.; srv. k tomu
Pravnik L VII,, str. 53 sl
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tak konstruovano. Do bytu se vloupali zlodé&ji a pti jakémsi pravi-
delném obléhdni sttilejice a vrhajice z oken kusy zafizeni, zranili
nebo dokonce usmrtili nékoho z oblehateli. Pry se vyskytl hlas
(relata referro), Ze nestastny obyvatel bytu, dlici kdesi na cestach,
jest odpovéden za vzniklou Skodu. Jest priznati, Ze vyliceny skutko-
vy dé€j odpovida skutkovému zdkladu § 1318 a to i co do stfelby.
Necht jde o ruku vrhajici kdmen nebo jiny predmét vlastni silou
nebo silou zesilenou pruznosti tetivy luku nebo praku, necht ko-
necné o ruku stiskajici kohoutek stielné zbrang, vse to tvori vlastné
fadu, kterou pravnici, uzivajice ne zcela presné terminus vyptjceny
od matematiki, fikaji fada fluksni. Pravda, Ze pro obor obcan-
ského zakonnika by tu byl jesté § 6 ob¢. zdk. se svou vili zdkono-
darce, ale priliSné urgovani gramaticko-logického rdmce snadno by
uvedlo v posméch toho, kdo by takto urgoval. Jest arci pfiznati,
7e proti prikladu vySe uvedenému lze namitnouti, Ze se opira
o petitionem principii. Nutnost rozhodovati podle hlediska tcelnosti
(acelu zakona) se hdji nemoznosti rozhodovati neuceln€. Ale
je-1i petitio principii v ptikladé, neni jisté v tési pfed nim poloZené.

12. Nechci nikterak tvrditi, Ze pripustnost metody teleologické
je tim, co bylo povédéno, prokdzdna, a lze snad tici, ze vyklady vyse
poloZzenymi jsme se octli v politice, jakoz se leckdy setkdvame
s tvrzenim, Ze soudové uzivajice jinych metod interpretacnich nez
metody filologické a logické péstuji politiku a Ze tedy postupujice
takto neapplikuji superordinovanou normu zdkonnou a nedrzi se
zakona, jak jim je natizeno, nerozhoduji podle prava, nybrz contra
legem a za pravo dosazuji politiku (za to, co ma byti, dosazuji to,
co by byti mélo). Ackoli podle toho, co bylo povédéno, lze miti po-
chybnost o tom, zdali takovy postup soudt jest infrakci povinnosti
drZeti se zakona, nelze kone¢né nic namitati proti tomu, kdo se chce
drzeti tése o politické ¢innosti soudt. K tomu bych ptipojil jen jednu
poznamku, t. j. Ze hranice mezi jednotlivymi metodami interpre-
tacnimi nejsou tak zfetelné, jak se na prvy pohled zda. Jsme-li
k sobé zcela uptimni, budeme asi leckdy na pochybach, zda-li jsme,
vyslovivse se pro tu neb onu pravni vétu ztstali jeSté v rdmci
,,dedukce‘‘ ze slov zakonnych a ze zdkont lidského mysleni ¢i jsme
jiz vstoupili na pole ,,politiky‘‘. Jediny piiklad ze zbrojnice, jiZ jsme
jiz drive uzivali. Rozhodne-li se nékdo pro to, Ze slovo stupen
v § 612 ob¢. zak. neznamend generatio jako v § 41 ob¢. zak., nybrz
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casus restitutionis a Ze md tedy stejny smysl jako mélo slovo gradus
v uslovi ,,plures gradus heredum facere, mtze byti na konec v po-
chybnostech, zda-li jej pfesvédcily argumenty éerpané z jazykového
usu ¢i argumenty Cerpané z historie zdkona ¢i z hlediska tcelnosti.

13. Objevil-li se ndam, kdyz zkoumdme problém soudniho roz-
hodovdni, uréitou mérou aspekt politicky, neni jisté od mista,
kdyz se na cely problém podivame s hlediska politického. A tu by
predevsim bylo vhodno poohlédnouti se po prostiedcich schopnych
omeziti nebo odkliditi onu ,,politiku’ péstovanou soudy. Podle
toho, co bylo povédéno vyse, je politickym, ale sotva t¢innym
prostfedkem postup nauky, ktery soudim zfejmé nebo zakryté
zakazuje uzivati uritych metod interpretacnich. Jsou jiné pro-
stfedky c¢innéjsi, o nichz bude promluveno niZe a jez, jak zde lze
konstatovati, zabrani premife takové politiky. Vyznamnym pro-
stiedkem bylo jisté reféré législatif nebo orgdn po vzoru kasaéniho
tribundlu francouzského z r. 1790 (srv. o nich niZ v pozn.®) Ale
tyto prostfedky nezdaji se byti dnes oblibeny (srv. niZe ¢. 15).
Nikoli bezvyznamnym prostfedkem jsou predpisy, které usiluji
o to, aby se jednotné rozhodovalo a aby se nalezy ustdlily. Arci tu
jde jednak o prosttfedek v rdmci moci soudcovské, jednak o prostie-
dek dvojsetny, kdyZz nejvyssi instance si oblibi uvoliiovani gra-
maticko-logického ramce. Nikoli bezvyznamnym prostiedkem by
mohlo byti také vydani podrobného zdkona interpretacniho. Jezto tu
jde o politickou myslenku ne zcela neaktudlni, promluvim o ni na
konci, a7 bude zjevno, zdali je takového zdkona viibec zapottebi.

14 M4-li na otdzku pravé danou byti ddna spravnd odpovéds
je nutno podivati se na skutedny stav (na to, co jest). Viibec se,
jak jsme seznali, soudové tidi zasadou vdzanosti na zdkon. Dokud
se této zasady drzi a to bud tak, Ze zdkonu neptiklddaji jiny smysl,
nez jaky se podava z intepretace gramaticko-logické nebo tak, ze
riznymi jinymi metodami interpretaénimi vtibec obvyklymi
uvolnujice gramaticko-logicky rdmec jsou vykonavateli panujicich
idei, které nejsou pro nehybnost zakonodarstvi v zdkoné realisovany,
je rovnovaha a klid. Neochota soudu realisovati tyto ideje a viibec
vyhovéti socidlnim potfebam odstoupenim od gramaticko-lo-
gického ramce zdkona nebo zase prilisné nebo nevhodné uvoliiovani
tohoto rdmce se paralysuji zménou (precisaci) zdkona. Hrubé,
zfetelné rozhodovani contra legem se stihd leckdy jako poruSeni
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povinnosti soudcovskych. Kdyby se vyskytovaly sbirky discipli-
narnich nélezit nebo i rozhodnuti ve sporech syndikatnich, nasli
bychom jisté toho doklady. Nemaje po ruce takovych skutecnych
dokladu, citujijeden ptiklad literdrni, soudce z Langerovy Periferie,
jenz byl propustén, protoze zenu, kterd kradla, aby nasytila hla-
dové déti, odsoudil k dozivotnimu zaopatfeni v néjakém dobro-
¢inném tstavu. Hromadné jevy toho druhu, které by ani zfetelnym
objasnénim zdkonnych tekstt nebyly odklizeny (sabotdZz zdkont)
se jisté dosud nevyskytly. Kdyby se vyskytly, u¢inily by asi prin-
cip soudcovské nezdvislosti a vybér soudcti predmétem politické
diskuse a rozhodnut{ moci zdkonod4arné.

15. Chapu dobfe, Ze se zfetelem k témto poznatkétm mohlo se
vyskytnouti uceni vrcholici ve vété: Praksis (rozhodovani soudt
a pravni véty jimi raZzené) je pravem, protoZe se opird o zakon a za-
kon je pravem, protoZe se praksis jim fidi.1?) Ross pokusil se podloZiti
tuto tesi theoretickym pojmem systému ¢i totality??), dovozuje
obsirné, Ze vSechny dosavadni teorie positivismu selhaly. Nechci
si osobovati isudek o tom, zdali ona positivni tése ptivadi ke kyze-
nému cili, ani o tom zdali ona negativni (odmitava) tése je proka-
zana. Sam bych, feknéme, vice naturalisticky a snad nejuristicky
(politicky) formuloval véc tak, ze skloubenost pravnfho fddu a vy-
rovnanost politickych tendenci dd dospéti asi k témto vétam:

Praksis rozhoduje pfevdznou vétsinou secundum legem a jsouc
tedy opfena o princip zdkonnosti (vdzanosti na zdkon). Ale vysky-
tuji se také, tfeba snad necetnd rozhodnuti, kterd sotva kdy zjevné,
ale asponl zakryté jsou contra legem. K zdkrytu slouzi inter-
pretace tekstu. A protoZe jde o odchyleni zakryté interpretaci; vézi
v tom zdruka, Ze neptijde o odchyleni prilisné. Rozhodovani podle za-
kona jde jisté pfedevs$im na vrub sankci jak zdkonnych (mozZné reakci
proti poruseni soudcovskych povinnosti), tak politickych (mozné
zmény zdkona jdouci pomyslné az k nulifikaci soudcovské funkce).
Co do rozhodovani proti zdkonu nelze asi popirati eksistenci jakéhosi
(mlhavého?) citu pro spravedlnost (podle toho, co bylo povédéno
vyse, bylo by arci mozno mluviti o ,,8koleném‘* citu pro spravedl-
nost) ; srv. ostatné § 7 ob¢C. zak. Jin{ by byli spiSe ochotni mluviti
o (stejné mlhavych) pozadavcich zdravého rozumu (srv. vyse priklad

1%) Ross na u. m. str. 331.
20)ima fu. m. ste 221700 s];
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hledici k § 1318 ob¢. zdk. a k tomu § 16 ob¢. zak., jenz mluvi o pré-
vech vrozenych, pouhym rozumem seznatelnych), leckterd rozho-
nuti bude ostatné mozno charakterisovati jako vyraz jurisprudence
zajmové. Ze i tu se soud drzi formdlné zékona a tedy jen zakryté
pomoci interpretace rozhoduje contra legem, to jde zase na vrub
vy$e zminénych sankci, ale asi také na vrub toho, Ze neposluSnost
dobie upravena je ztravitelnéj$i nez neposlusnost zfejmd. Na konec
vSak jest uznati, Ze v rozhodovani mnoho jde na vrub tradice (z4-
vislosti na argumentaci naukové a na precedencich). K tomu jako
ptiklad by bylo moZno uvésti, ze (uzivim zase termiologie vyse
uzité) u nds ,,plati“ zésluhou Ramdovou a Strohalovou®) knihovni
pravo odchylené od tekstit knihovniho zdkona a zejména od jeho
§§ 61 sl., a ze mdlo kdo je si tohoto odchyleni védom.

Vlddnouci ¢initelé dirigujici apardt zdkonodarny akceptuji
ony mirné a zakryté odchylky od principu zdékonnosti.??) Akceptuji
je z rtznych duvodu: Proto, Ze leckdy odchylka od filologicko-
logického ramce je politicky vibec indiferentni (oném ciniteltim
je na pt. jisté zcela lhostejno, zda-li v § 1042 obé. zdk. se ignoruji
slova ,,podle zdkona® ¢ili nic, nebo zda-li § 567 bude prohldsen
za zruSeny v § 4 fadu o zbaveni svépravnosti ¢i jen za modifikovany
co do osob zbavenych svépravnosti zCasti) nebo protoze rozhodnuti
(at jiz ve filologicko-logickém rdmci ¢i mimo rdmec), pricici se
postulatiim vladnoucich kruht, se nezdaji zdvaznd a daji se usmér-
niti pfi obcCasnych aktech moci zakonodarné (revisich teksti);
nebo konecné protoze uchylka od filologicko-logického rdmce
je ve shodé s jejich vlastnimi postuldty a tendencemi, zbavujic
je nutnosti zasahovati ¢innosti zdkonoddrnou, kdyz bud se pfi
zakonotvorném procesu vyskytl lapsus nebo zdkon zastaral.?)

21) Srv. k tomu na pf. moje Pradvo obdanské IT § 56.

22) Nedostatek interpreta¢niho predpisu nebo eksistence jen pruzného
pfedpisu jako je ma pf. § 6 ob¢. zak. znamena podle davné zkuSenosti,
Ze se mechdpe jako porusSeni povinnosti drZeti se zdkona, uziva-li kdo pfi
zjistovani smyslu zdkonnych tekstti obvyklych metod interpretacnich;
srv. k tomu niZe v tomto cisle in fine a &. 16.

23) Tim se také da vysvétliti tése mnou kdysi raZenad (srv. Pravnik
LIV, str. 207), Ze nové teksty zdkonné kladou vykladatelskym licencim
odpor o mnoho vétsi nez predpisy staré. Mluvil jsem tehdy o psycho-
logickych duvodech tohoto zjevu. Dnes bych ony davody spiSe precisoval
jako dtvody politické. Staré teksty jsou politickym ideam piitomnosti
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V fadé nikoli posledni jest uvéziti, Ze princip soudcovské nezavislosti
je zévainy pro klid a konsolidaci stitu, jezto se pocituje jako
ochrana proti libovili politickych &initela, takze s politického
hlediska neni radno, ba je nebezpetno jim otfdsati.?*) Tim v$im
si mizeme vysvétliti, Ze jen doby politicky vzruSené, v nichz
zékonoddrce vSi mocf se snazi prosaditi v socidlnim Zivoté nové ideje
realisované zdkonodarstvim, ukazuji ptiklady ptisného upoutdni
soudce na zdkon nebo zase doby spatfujici ve veSkerém obyva-
telstvu poddané jednoho ¢lovéka nebo nékolika lidi a tedy pouhé
ndstroje jeho (jejich) vule, znaji pfisnou zdvislost na vladeci (vlad-
cich). Srv. k tomu, co je povédéno vyse v pozn. 4. Z historie naseho
prava lze upozorniti po té strince na Codex Theresianus Erster
Theil, Caput I. § V. ¢. 81, 82, 84—86, 89; Hortern 1. 1, 31—33.
Zajimavé jsou i materidlie k Martini 1., §§ 7T—9; srv. Harrassowski
V. str. 8 sl. p. 4.

Po tom viem, co bylo pravé povédéno, nerozpakuji se, vracim-Ii
se k otazce polozené vyse pod &. 9, fici, Ze ,,plati’ pravo, které
je ddno ustdlenou judikaturou, i kdyz se odchyluje od smyslu
zékonnych tekstt zjisténého interpretaénimi metodami filologickou
a logickou. Dokud judikatura o ur¢ité pravni vété se neustdlila, sub
judice lis est. Prdavni véta vyslovend soudcem, ktera se setka
s jednomyslnym odporem nauky (zjev asi fidky, hledic k tomu,
Ze vyznamnéj$i representanti nauky byvaji individuality pfilis
vyhrocené) nebo asponi s odporem ,,publicistii zvlasté kvalifikova-
nych® nebo zase s prudkym odporem vyznamnych ¢initeld poli-
tickych, jesté , neplati.” Kdyz soudy pres to na oné pravni vété
se ustdli, pak lze fici, Ze ,,plati.“ Z toho je pak arci patrno, Ze
platné privo je kategorii stile pohyblivou a Ze se méni nejen

daleko cizej$i neZ teksty nové, a vladnouci Cinitelé jsou tedy na pfesném
dodrZovani starych tekstt daleko méné interesovani neZ na dodrzovani
teksttd novych. I celé starnuti zakont, o némz jsem promluvil ve Sborniku
véd pravnich a statnich XVII, str. 11 sl. d4 se vysvétliti takto politicky.

24) Proto také na otazku: ,,Pro¢ soudce rozhoduje fidi se zdkonem?*
Ize odpovédéti: ,, Protoze neposlu$nost by méla za nésledek reakeci (pravni
nebo politickou)“ a rozhodovéani contra legem jako zjev chronicky se vy-
svétluje tam, kde reakce jisté nenastane nebo sotva nastane. Pravé tak
na otazku: , Pro¢ poslouchad$ svého otce?’ lze odpoveédéti: ,,ProtoZe ne-
poslu$nost by méla nepfijemné nasledky. Ostatné neposloucham tam,
kde takové obavy pfed onémi nepiijemnymi néasledky neni.”
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akty zdkonoddrnymi, nybrz i zménou judikatury. V judikatufe
ustdlend pravni véta jiz ,neplati”, kdyZ se vyskytne rozhodnuti
odchylné a novd prayni véta ,,plati* bud ihned (je-li na pt. ve shodé
s postuldty nauky durazné hldsanymi) nebo az se ustali.

Mohu arci ocekdvati vytku, Ze misim pravo a politiku.
Ale rozumim-li dobfe, i zastdnci nejc¢ist§i metody pravnické
zalinaji politikou, jezto otdzka, zdali néco jest zakladni normou
¢i jen projevem soukromé pile jednoho clovéka nebo nékolika
lidi, se fesi jako otdzka moci a tedy politicky. Rozdil naproti
tomu, co bylo povédéno na predchdzejicich strankach, neni tedy
substantidlni, nybrz jediné v tom, Ze mné politicky aspekt se
objevuje i v jednotlivych stupnich hierarchie norem.

16. Divame-li se s hledisek pravé vylicenych na predpisy
interpretacni a predpisy o vyplilovani mezer obsazené v zakonech,
jest rozezndvati. Podrobny zdkon interpretacni poutajici soudce
na tekst zdkona na pt. podle vzoru Piskovych vyklada v Klangové
komentafi, byl by prostiedkem na vét$im dile uéinnym (princip
zakonnosti by asi ovladl asponn na néjakou dobu i co do tohoto
zdkona) ale nehledic k tomu, Ze kazdé interpretacni pravidlo
obsahdje v sobé petitionem principii,?) nebyl by prospésny rozho-
dovéni a nebyl by asi zddouci ani pro vladdnouci Cinitele, jimz
podle toho, co bylo povédéno vyse, nebyvd nevhod, kdyz soudce,
jda s duchem doby, uvoliiuje gramaticko-logicky ramec. Pruzné
a mnohoznacné predpisy toho druhu maji jen vyznam minimalnf,
maji-li vibec néjaky. Sbirky soudnich rozhodnuti ddvaji i po této
strance jasny obraz toho, jak takovy § 6 nebo 7 obé&. zdk. funguji
jako pouhy bezpecnostni ventil. Kdyby jich v zdkoné nebylo,
bylo by rozhodnuti, které se jich dovoldvd, dopadlo sotva jinak
nez jak dopadlo. Proto také, kdy# se redigovala v Ceskoslovenské
republice tak feCend superrevisni osnova (r. 1926—1931) a kdyz
bylo jasno, Ze v té zastaralé (a nikoli nebezpecné) formé, jak jsou
§§ 6 a 7 redigoviany, nemohou obstati v zakonniku z 20. stoleti,
stdl jsem s dirazem na strané téch, kteri navrhovali, aby nebyly
nahrazeny jinymi, modernéji redigovanymi.

28) Srv. k tomu moje Pridvo obfanské T § 9 II.




