PROF. DR. STANISLAV DNISTRJANSKY J: »
Poznamky k nové osnové obcanského
zakonika.

Uvod.

Bylo to v poslednich letech rakouské fiSské rady. Zprdva

justiéni komise panské snémovny o novele k vSeob. ob¢. zdkoniku
byla pfedloZena poslanecké snémovné ve Vidni (1912). Zpravoda-
jem byl prosluly rakousky civilista Schey. Krasné védecké dilo,
stejn& jako vSechna dila tohoto autora: elegantni ve formé, ptesné
ve vyrazu. Suchy, doktrindfsky zpisob vyjadfovani vlddni pred-
lohy byl nahrazen plynnou, k ptivodni formé diistojné se pfimyka- -
jici feli zpravy. AvSak vySedsi z retorty panské snémovny, postra-
dala novela onoho posvéceni, jez ¢ini zdkon pravym zdkonem li-
dovym. Poslanecka snémovna méla ji udéliti toto posvéceni.

Ve videiiské poslanecké snémovné byla novela ptikdzana

justi¢nimu vyboru. Byl utvofen subkomitét. Naproti autorité
Scheyové stila autorita Ofnerova a Redlichova:
O fn er, zakladatel socidlniho sméru v pravni védé, Redlich,
moudry muz svétovych obzorti a stfizlivy reformdtor. Mné do-
stalo se cti byti v subkomitétu predsedou. Price byly rozdéleny,
spolupréce Sirokych pravnickych kruhu zajiSténa.

Volba subkomitétu nedo$la vSak u vlddy souhlasu. Autor
vlddni predlohy varoval pfed dal$imi opravami, aby sankce zédkona
se nezdrzovala. Pasivita vlady nepfispivala tedy pracim subkomi-

tétu. Mezitim nastal pfekotny vyvoj uddlosti ve videniském parla-
menté a v neklidném politickém ovzdu$i nemohla ptipravna prace,
kterou prevzali jednotlivi referenti subkomitétu, zddrné postupovati

ku pfedu. Béhem casu byla i ta zastavena a subkomitét nemohl
splniti svaj tkol. Po vypuknuti vidlky byl parlament odrocen
a tak se oteviela cesta pro vyddni cisafskych nafizeni. Novela

k vSeob. obé. zdkoniku byla béhem vilky uverejnéna ve 3 vydanich

(dileéi novely z r. 1914, 1915, 1916), ackoliv revise ve skutecnosti
nebyla ukoncena,

Tak dostalo se starému ob¢. zdkoniku z r. 1811 nové podoby
Sbornfk véd pravnich a stitnich XXXII. 9
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a v této form& byl pii vzniku Ceskoslovenského stitu statnim
aktem ze dne 28. fijna 1918 pfevzat i s jinymi soukromopravnimi
ustanovenimi. Ovsem toto prevzeti omezilo se na d¥ivéjsi rakouskou
oblast Ceskoslovenské republiky, zatim co na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi ztistalo v platnosti diivéjs$i prdvo madarské. Pravni

7ivot v nové republice zacal rozdélenim na dvé€ prdvni oblasti,
‘coz predevS§im v oboru prava soukromého muselo kazdému biti
v oti: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku pevny systém zdkoni,
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi naproti tomu stard autorita
obycéejového prévg a kuridlni praxe se vsunutim n&kolika zakont

novéjsiho data.

Nova republika, jeZ opfela svoji moc o zdkony, musela se
proto snaziti, aby nalezla spravnou cestu k vyrovndni obou systém ;
toto vyrovnani mohlo se stati jen ve smyslu autority zakonu.
Ministerstvo spravedlnosti bylo jiz v r. 1919 odhodldno rozvéazati
gordicky uzel tim, Ze ptipravilo éesky preklad vSeob. obé. zékonika
i s novelami, aby ho predlozilo Nirodnimu Shromézdén{ k zdkon-
nému projedndni. AvSak tato myslenka nemohla byti provedena,
nebot verejnost se pravem vyslovila proti tomu: ‘é_e_gkii, ponévadz
revisi zapocatou za rakouského panstvi nepoklddala za dokon-

N .4 T—\-/——_-‘ v v 1.
Cenou, a slovenskd, jeZto nebyla beze vSeho ochotna obétovati

starobylé obyéejox?é pravo cizim ji pravnim ustanovenim vS$. ob¢.
zakonfka. Novd revise veskerého obcanského priva stala se ne-
zbytnou. V r. 1920 konala se ve smyslu tohoto poia%vku Eorada,
které se sucastnily rozhodujici pravnické kruhy; bylo usneseno
vziti za zdklad vS. obC. zdkonik z r. 1811 s dilé¢imi novelami.
,»Z tekstu jeho méla bz’ti vSechna ustanoveni zastarald a neprak-
tickd vypusténa, ustanoveni nevyhovujici pi¥tomné dobé nebo
ostatnfimu prdvnimu fidu Ceskoslovenské republiky méla byti
priméfené pozménéna a zdkon mél byti_doplnén jednak piedpisy,
jez dosud, ac se ho tizce dotykaly, z riiznych divodir nebyly pojaty

do jeho tekstu, jednak pfedpisy upravujicimi nové zjevy zivota
hospoddrského a socidlniho. Zmény mély byti omezeny na miru
nejnutnéjsi a opétovné bylo zduraziovéino, Ze md jiti jen o opatrnou

revisi zdkona dosavadniho. Zaroveii vSak bylo doporudeno vse-
obecné, aby se piihlizelo k pravu platnému na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. .. Duvodova zprdva nové osnovy vS$. obé. zako-

nika pravi dale (str." 5) ,,Jisté neni ani bez vyznamu okolnost, Ze
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tim, Ze se provede jen revise zakonika zr. 1811, zachovaji se valnou
mérou v platnosti vytézky bohaté literatury, jez se k tomuto
zdkoniku poji, a Ze i k judikatufe opfené o tento zdkonik bude
mozno, byt s jistou opatrnosti, i nadéle ptihlédati. Uvazi-li se pak
na konec, Ze ob¢ansky zdkonik z r. 1811 v kruzich péstitelti pravni
védy i praktikii se dosud t&i pro vnitfni své hodnoty nemalé
véznosti a ze nad mnohé kodifikace cizi nesporné vynikd jasnosti
a struénosti a Casto i obsahem svych jednotlivych ustanoveni,
nelze se diviti, Ze podle smérnic piiprava nového zdkonika méla

zdlezeti v revisi tekstu novelisovaného zdkonfka z r. 1811.”
Tyto smérnice musime miti stile na zteteli, chceme-li ziskati
o revisi pravy obraz.
Tak zalala redakce prvniho a druhého ndvrhu osnovy obc.
zdkonfka. Neni zde mista k zevrubnéjéimu pojednani o podrob-
nostech vzniku obou névrhti; stali spiSe poukdzati na vyvody

ditvodové zprdvy k II. ndvrhu. I. ndvrh vznikl z jednotlivych

referatl zvladtnich komisi, jeZ pracovaly neodvisle od sebe,; teprve
ve II. ndvrhu byla préce jednotlivych komisi shrnuta v jediny
celek. Oficielni vydani paivodnich dil¢ich ndvrht nese jesté jména
referentii: Kafka, Kréma¥, Stieber, Svoboda, FE:
Weiss, kdezto titulni list druhého navrhu, ktery jest z roku 1931,
jest nadepsin: ,,Zdkon, kterym se vyddvd vSeobecny zdkonik
oblansky. Ndvrh superrevisni komise.” Dil prvni obsahuje_tekst
zékona, dil druhy pak dévodovou zpravu. Jak prvni, tak i druhy
navrh neni vSak nic jiného neZ pokracovani oné revise, s niz bylo
zapocato jiz za Rakouska.

1. Ukoly zdkonodarcovy.

Mdme pred sebou zdkonoddrné dilo, jeZ mé obsahovati veskeré
véeobecné soukromé priavo Ceskoslovenské republiky. Dilo, které
sice ve skromné mife, avak pfece md splniti podobny tkol, jenz
asi spoc¢ival v_i8i fimské na Corpus iuris civilis, Jiné jsou vsak
dnes predpoklady a zdklady kodifikace nez v dobé po dokonceni
vyvoje klasického timského prdva. Cely svét lezi mezi dnesnim
zdkonoddrstvim a fimskym prdvem s jeho leges a plebiscita,
s usnesenimi senatu, s pravotvornou c¢innosti praetort, zahrnujici
nékolik stoleti, a s pravovédeckou praci fimskych pravnika, jakoz
i konetné s pevné vyjadfenym systémem konstituci rimskych

%
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cisaifti. Pfirozené musi se mezi fimskym a modernim systémem
zdkonoddrstvi jeviti_dulezité rozdily, avsak tyto nesméji jiti tak
daleko, aby se musily povazovati také zdkladni linie obou systému
za podstatné od sebe odlisné. Tak jako se fimské soukromé pravo
snazilo oceniti potfeby lidu, musi se i moderni zdkonoddrstvi
opirati o potfeby obyvatelstva a hledati pfimou cestu k lidu,
aby poznalo jeho potfeby a je ndlezitym zpiisobem uspoiddalo.
Mezi zékonem a lidem musi existovati formdlni pojitko a to v mo-
dernim zakonodarstvi stejné jako v ¥imském pravu prostfednictvim
dvou C¢initelu: pravnického stavu, jakoz i ufadu ustanoveného
k tomu vlddou. I v ostatnich zdsadnich otdzkdch ma velkou cenu

analogie mezi modernim zdkonoddrstvim a smérnicemi tvofeni
timského prdava. Proto nepochybime, kdyZ se odvoldme na auto-
ritativni hlas v§. ob¢. zdkonika a to, co 24d4 od soudce pti nalézdni
,,prirozenych zdsad pravnich*, prohldsime za vSeobecny pozadavek

moudrého zdkonodérstvi. Podle § 7 obl. zdk. i f. musi soudce,
jenz md rozhodnouti pravni pripad podle ptirozenych zdsad
pravnich, nejprve ,,okolnosti peclivé shrnouti“ a pak ,je zrale
uvaziti“. Tak musi i zdkonodédrce pravni materidl, ktery ma byti
zpracovan, nejprve pellivé sebrati a pak ho zrale uvaziti; jeho
¢innost jest tedy v podstaté dvoji: sbératelskd a uvazovaci. '

I. Sbirdnim materidlu m4 tedy bezprostfedni &innost zédkono-
darcova pocinati. Zdkonoddrce musi vSak vykonati jesté pfipravnou
praci, dffve neZz muze prikroditi k dilu samému — a tato price
spotiva v predbéiném uvazovani, jez jest nutné, aby vytvofilo
zdklad k tcelnému sbirdni pravniho materidlu. Dfive neZ si zdko-
noddrce odpovi na otdzku, co a jak ma byti upraveno v zdkong,
musf mu byti zcela jasno o tom, kdy zdkon md byti vyddn. Obzvla-
sté zdkonodarce, ktery pripravuje vétSi kodifikaci, musi tento
okamzik voliti tak, aby mohl danému problému nejlépe vyhovovati.

Jiz ve své predbézné zpravé, kterou jsem podal dne 6. ledna
1912 ve videniském parlamenté o vladnim navrhu zdkona o zbaveni
svépravnosti, polozil jsem otdzku, zda se tehdej$i doba hodila
k legislativnimu projedndvani nového zdkona. Napsal jsem tehdy:
,,Zakonoddrné , kdy‘‘ obsahuje dvé otdzky: Jest v daném okamziku
pottebi, aby byl stary zdkon nahrazen novym, pifpadné aby 'se
nové zivotni poméry nové upravily? Druhd otdzka jest pak tato:

eV,

Jest nyn&jsi okamzik nejprihodnéjsi k tomu, aby se ihned reformou
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zasdhlo, anebo bylo by naopak 1épe prozatim s reformou poseckati
a zvoliti k nf lepsi okamzik?‘“ Nemuze byti pochybnosti o tom,
ze pri kodifikaci veskerého obc¢anského prava jsou obé pfedbézné
otdzky velice dilezité. Pokud se obzvldsté posledni otdzky tyce,
vynikd tu jesté rozdil mezi reformou a revisi zdkonika.
Musime tudiZ k obéma otdzkdm strucné zaujmouti stanovisko.

Pfemy$lime-li o tom, zda se v Ceskoslovensku  projevuje
potfeba, aby oblanské pravo bylo nové kodifikovdno, musime
'si vzpomenouti, Ze pfed sto léty Savigny upiral své dobé
povolani k Cinnosti zdkonodarné. Byla to doba, ve které jiz platily
velké kodifikace (prusky Landrecht, Code civil a rakousky obcansky
zakonik). Savigny podrobil tyto kodifikace prisné kritice a minil,
ze doba, v niZ Zil, nebyla jes$té zrald k tomu, aby ptikrocila ke
kodifikaci nové; zddal, aby radé&ji pfedevsim bylo provedeno
dtkladné v&decké baddni na poli pravnich dé&jin, aby bylo lze
pomoci spravného pojeti minulosti nalezité oceniti pravni stav
pfitomny. Avsak kodifikace, jez podrobil kritice, se pfes vsechny
nedostatky osvédcily a dvé z nich, Code civil a vSeobecny obcansky
zakonfk, plati dodnes. Tim jest nejlépe prokazano, Ze pii vzniku
onéch kodifikaci byla tu potfeba zikonoddrného zdsahu,
objimajictho celé soukromé prdvo; okolnost, na kterou vsak
Savigny mohl privem poukdzati, byla pouze ta, Ze nebylo
tehdy jesté po ruce védeckého a to pravné-historického materidlu,
jehoz bylo zapotiebi k n o v é, konecné kodifikaci. Takovy ma-
teridl byl, jak jest zndmo, dodén jednak Savignym samym,
jednak pozdéjsimi stoupenci historické Skoly. Jiz pii vzniku
nového obcanského zdkonika pro Némeckou fiSi bylo ho v roz-
sahlé mife pouZito. Dnes neexistuje jiz nedostatek pravné-historické
latky ani na poli prava fimského nebo germdnského, ani na poli
prava slovanského.

Mnohem _dulezitéjéi jest vSak otdzka, zdali socidalni

.ahospoddiské poméry piitomné doby vyzaduji reformy

obcanského prdva, zdali vyZaduji nové kodifikace a v jaké mife.

O potieb& nové Kodifikace rozhoduji dnes v prvni fadé momenty

socidlni a hospoddiské a po prevratu patii sem, obzvlasté v noveé
vzniklych stdtech, i momenty vnitropolitické, jednd-li
se o spojeni nékolika pravnich Uzemi.

Jiz dé&jiny dosavadni revise vS. obC. zdk. nepopiratelné 512;
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kazuji, ze hospodaifské a socidlni , pfehodnoceni vSech hodnot*
nuti téZ v oboru soukromého prava k dalsi revisi, po pfipadé

K teformé obtanského prava. Poukazuji na bohatou literaturu,
kterd vznikala z podnétu revise rakouského ob¢. zakonika jiz
od pocatku naSeho stoleti. Z konce 19. stoleti ndlezeji sem zvlasté
dva spisy A. Mengera: ,Das biirgerliche Recht und die
besitzlosen Volksklassen, nyni v 5. vyddni (Tibingen, 1927),
jakoz i jeho rektorska pfednééka' ,,Uber die sozialen Aufgaben

;‘mkety, kterd se v C. S. R. &, 19207vyslov11a pro daldf revisi i obcan-
ského prava. Toto usneseni neopiralo se v8ak pouze o socidlni
a_hospodéiské divody, ale poukazovalo také na novy stav véci,

]enz byl utvoten spOJemm dvou pravnlch oblastl dr1ve]s1 rakouske

N

v Ceskoslovensku jsou dvé, v Polsku ¢&tyfi pravni oblasti-
Jest mozny dvoji postup, jak pravnicky upraviti tento neutéseny
stav ve stdté: bud 1. ponechati prozatim riiznost prdvnich iada,
upraviti pravni vztah mezi rozlicnymi soukromymi prdvy jednot-
livych pravnich oblasti a teprve pozdéji provésti sjednoceni zédkono-
dérstvi ; nebo 2. snaziti se hned od pocatku o sjednoceni soukromého
prava a upustiti od prozatimni dpravy mezioblastniho prava sou-
kromého. Polsko zvolilo postup uvedeny sub 1., Ceskoslovensko
postup uvedeny sub 2.

Jaky byl dusledek? Polsko se zabyvd timto problémem jiZ
od 1. 1920. Polska kodifikacni komise zapocala svoji praci ndvrhem
zdkona o mezioblastnim prdvu soukromém, aby byl.zdkonnym
zptsobem upraven pravni styk mezi ¢étyfmi pravnimi oblastmi.
Pfi poradé o ndvrhu objevila se vSak nutnost jednati o mezi-
oblastnim pravu soukromém v souvislosti s mezindrodnim sou-
kromym pravem, nebot musilo se dojiti k pozndani, Ze oba problémy
velmi tzce spolu souviseji. Dusledkem toho porady polské kodifi-
kac¢ni komise tykaly se jak mezindrodniho, tak i mezioblastniho °
prava soukromého. Nejprve byla pfipravena osnova zikona
o mezindrodnim pravu soukromém a na to pak osnova zdkona
o mezioblastnim pravu soukromém. Ackoliv obé osnovy v Cetnych
bodech spolu souhlaseji, obsahuji nicméné také ustanoveni, kterd
se navzdjem podstatné odchyluji. Tyto odchylky ztstaly v obou
polskych zdkonech ze dne 2. srpna 1926.
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To nebylo podle mého ndzoru spravné: bylo pfijato jiné meé-
fitko v poméru k vlastnim stdtnim piislusniktim v soukromém
pravu mezioblastnfm nez v poméru k ciziné v soukromém pravu
mezindrodnim. Pro¢ m4 platiti v mezindrodnim pravu soukromém
lex patriae, kdy? tato zdsada musi byti nahrazena v mezioblastnim
soukromém pravu zdsadou legis domicilii?

Nehledime-li véak k této nediislednosti, nemizeme mnoho

namitati proti Ulelnosti polské metody. Stat, ktery hned od
svého vzniku byl rozdélen na &tyfi pravni oblasti, musil hledéti
k tomu, aby co nejdiive byl upraven vzéjemny vztah onéch prav-
nich oblasti v ohledu soukromoprdvnim. Bylo zajisté naléhavé
nutno rozieiti nejprve otdzku, podle kterého mistntho prava
maji se posuzovati prévni poméry mezi piislusniky raznych
pravnich oblasti. Sjednoceni soukromého priva mélp zistati
vyhrazeno dob& pozd&jéi. Polskd redakéni komise postiehla tedy
spravné stav véci, kdy# se rozhodla fe$iti problém mezindrodniho
a mezioblastntho prava soukromého dfive, nez ji bylo mozno
ptistoupiti k otdzce unifikace veSkerého soukromého prava.
AvSak pti provadéni této mySlenky vyskytly se jisté obtize.
Polskd kodifikaéni komise zapoala s pracemi o mezindrodnim
a mezioblastnim pradvu soukromém nedlouho po pfevratu, kdyz
doba pro spravné pochopeni problému mezindrodnfho prdva sou-
kromého nebyla jeté zrald. Poukdzal jsem na to ve svém némeckém
dile: ,,Die Wiederherstellung des dsterreichischen internationalen
Privatrechts* (Viden, 1931) ; zde musim jen zdtrazniti, Ze nepokla-
ddm za spravné feSeni onoho problému, jehoZ se mu dostalo
v polském zdkoné z r. 1926, nebot trvdm na tom, Ze tento zékon
neodpovidd jiz duchu povialeéné doby.
Ceskoslovenskd kodifikaéni komise volila pti viech téchto otdz-
kach, jak jsme jiz shora uvedli, jinou cestu. PoloZila déraz na uni-
fikaci soukromého prdva a rozhodla se nezabyvati se otdzkou
mezioblastniho préva soukromého, hledé k tomu, Ze uvefejnénim
jednotného oblanského zdkonika stane se otdzka tato beztak bez-
pfedmétnou. Naproti tomu mezindrodni pravo soukromé musf byti
v_novém obcanském zdkoniku upraveno.

Pro takovyto postup jest zajisté mozno uvésti zdvazné dii-
vody. Jest mnohem snadné&j$i upraviti modus vivendi mezi dvéma
pravnimi oblastmi nez — jako v Polsku — mezi étyfmi, kdyZ pii
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tom je$té uvdiime, Ze se byvaly rusky pravni systém v Polsku
znatné odliSuje od ostatnich systému. Potfeba vyrovnani rozdilt
zvl4stnimi mezioblastnimi prévnimi normami nebyla tedy v Cesko-
slovensku tak naléhava jako v Polsku; proto bylo byvalé madar-
ské pravo ponechdno prozatim v platnosti vedle byvalého prava
rakouského a snaha nesla se ve sméru tplného vyrovndni soukro-
mého prava v obou pravnich oblastech. OvSem pravé v tomto

Vv

,vyrovnani“ a v ,unifikaci* lezi tézisté celého problému.

Neni tak snadno sjednotiti starobylé pravo obycejové a mo-
derni prdvo zdkonné. K této otdzce se jesté vratime (sub II.); zde
jest tfeba toliko poukdzati k tomu, Ze se pfes veSkeru snahu po
ynifikaci vyskytuje fada pravnich otdzek, jeZ se nedaji upln€ vy-

rovnati: i na sjezdech éeskoslovenskych pravniki bylo lze konsta-
tovati, ze vyrovndni nékterych otdzek neni mozné, ponévadZ za
nimi _stoji pevné zakorenéné ndzory, které se navzdjem vylucuji.
To jest zajisté diilezitd okolnost, jez zdrzuje rychlé provedeni unifi-
kace. Musime proto pfes to, Ze byla jiz uvefejnéna osnova nového
ob¢. zédkonika, pocitati s tim, Ze uplyne jesté néjaky Cas nez se
sjednocen{ soukromého prava v obou pravnich oblastech fakticky
provede. Cim déle vSak se odkldada sjednoceni soukromého prava
v obou pravnich oblastech, tim naléhavéjsi jest potfeba, aby vztah
mezi obéma pravnimi oblastmi byl postaven na pravni zaklad.
l(iﬂiée_‘se tedy nepodari v nejbliz§i dobé uvésti v obou pravnich
oblastech v platnost speleény obcansky zakonik, pak by se dopo-
rucovalo upraviti otdzku mezioblastniho prava soukromého dtive,
nez se uskuteéni unifikace soukromého prava v obou prdvnich
oblastech. V takovém ptipadé bylo by vhodno vziti v tivahu pro-

blém mezindrodniho prdva soukromého a podrobiti ho, podobné
jako v Polsku, zvldStnimu projednani. Mezioblastni pravo soukro-
mé nesmi zdsadné spocivati na jinych zdsadidch nez soukromé
pravo mezindrodni. DalSim désledkem takového postupu by pak
bylo, Ze by se musila ustanoveni o mezindrodnim priavu soukro-
_mém, obsazend v obou Ceskoslovenskych nadvrzich, podrobiti nové
redakci. Takovy ndvrh jsem uéinil jiz ve svém pojednéni o I. né-
vrhu v ,,Pravniku® 1926 (str. 465, 497, 529 a ndsl.) a vratim se
jesté k nému, az budu jednati o mezindrodnim pravu soukromém
podle nové osnovy obcanského zdkonika.

II. Druhou dtlezitou otdzkou, na kterou si musi zikono-
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dérce spravné odpovédéti, jest otdzka, zdalijest vhodnd doba
pro zédkonoddrné dilo a ktery okamzik jest nejlepsi, aby se pfi-
kro¢ilo k nové kodifikaci. V souvislosti s tim jest dalsi otdzka
po rozsahu nové zdkonoddrné upravy, zdali totiz ma byti
provedena revise C¢i reforma_ soukromého préva.

Otdzky doby zdkonoddrného dila dotkli jsme se strutné jiz
v I. oddilu pfi pojednédni o snaze po unifikaci. Tato snaha
jest zdroven stéZejnim bodem, o néjz se pri otazce po vhodnosti
doby jednd. Jiz~pted vilkou, kdyz se v Rakousku uplatiiovaly
v literatute soukromého prava snahy po revisi, nemohlo byti po-
chybnosti o tom, Ze doba byla k novym kodifikacnim pracim
obzvlasté prihodnd. Némecky obdansky zakonik dal k tomu prvni
podnét; po ném ndsledoval $vycarsky civilni zdkon se zdkonem
o pravu obliga¢nim. Ddle byl v Rusku vypracovan moderni navrh
civilntho zdkonfka a materialie k nému obsdhly mnoho silnych
svazkl; v r. 1913 byla uvefejnéna osnova obtanského zikonika
pro Uhry a z nejnovéjsi doby (1922) pochdzi na zvlastnich zdsaddch
zbudované civilni zakonoddrstvi Sovétskych republik.

Kodifikani prace nebyly vsSak, jak jsme vidéli, pfivedeny ku
konci ani v Rakousku ani v_Uhrdch — v Rakousku proto ne,
ponévad? diléi novely k vieob. oblanskému zdkonfku upravily
pouze Cast zdkonodarnych otdzek, a v. Uhrdch osnova obcanského

zdkonika nestala se zdkonem. Proto pti vzniku Ceskoslovenského
statu byla tu jiz v okamZiku prevzeti byvalého rakouského a by-
valého uherského pravniho fddu potencielné dana vhodnd
doba k ukondeni kodifikace. V nové Rakouské republice byla revise

konsumovana dfl¢imi novelami a reformni snahy vyskytly se pouze_
Vv _jednotlivych oborech (zejména v pravu rodinném). Chybél zde
onen dtivod, ktery vytvotil v Polsku a v Ceskoslovensku nutnost
nové kodifikace, totiz otdzka unifikace, o niZ jiz shora byla fec.
Spravny ¢asovy bod pro provedeni unifikace jest v Ceskoslovensku
efektivnim koneénym bodem otdzky, je-li doba vhodnd pro
zakonodarné dilo. V okamziku, kdy za vzdjemného dorozuméni
bude vytvoren spravny pomér mezi zdkonnym pravem jedné oblasti
a obycejovym pravem oblasti druhé, bude tu efektivné_ doba,
fihodna pro zakonoddrné dilo. '

Vsechno zalezi tedy na tom, jak ma byti vytvofen na tzemi

CSR takovy pomér mezi zdkonnym soukromym privem byvalé
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oblasti rakouské a obycejovym soukromym pravem byvalé oblasti
uherské.r(')eskoslovenské kodifika¢ni komise nemohla se pfirozené
pienésti pfes tuto otdzku. AvSak to, co v tomto sméru zafidila,
nebylo podle mého ndzoru s to, aby vystihlo velikou dtleZitost
problému v jeho podstaté a aby ji sprévné ocenilo., Z¥izeni zv1atni
Slovenské komise a uvefejnéni vysledkit praci této komise pod
nazvem , Revise oblanského zdkona* (1923, 1924) dokazuje jen,
7e_kodifikaéni komise byla hotova spolupracovati s pravniky
z oblasti byvalého prdva uherského a vziti v ivahu jejich navrhy
s hlediska priva platného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Avsak vSechna tato opatfeni sama o sobé nestadila k tomu, aby
dostalo se otdzkdm, tykajicim se oblasti byvalého prava uherského,
onoho ocenéni, bez néhoz prava unifikace neni dobfe mozna. Sku-
te¢ny vliv Slovenské komise na postup kodifika¢nich praci jest
skrovny; omezuje se na splnéni nékterych pidni a podnéta
Slovenské komise, jakoz i na nékteré body uvozovacich ptred-
pisi_(na pt. ¢l. VI, €. 6). Jinak vSak jak celd struktura zdkono-
ddrného dila, tak i celkovy charakter nové osnovy spolivd na
ustanovenich byvalého rakouského soukromého prava.

Takto vsak mozno nejvyse provésti formdlni unifikaci, nikdy
vSak unifikaci vnit#ni, pti které jest nutno se snaZiti, aby oba
vzdjemné se odchylujici pravni systémy byly uvedeny na spo-
le¢ny jmenovatel, aby byly spolu tak slity, aby byly s to ptes
mnohé odchylky vytvofiti ideelni pravni jednotu. K pravé unifi-

kaci nemtize dojiti jednostranné a bez vyrovnani zdkladnich smért.
Z these a antithese musi byti vytvofena synthesa, jez ob& prv
jmenované soucasné vystihuje i spojuje. Unifikace jest tedy dialek-
tickym problémem, ktery nemitize byti, v pravnim zivoté feSen
'bez kompromist. Refeni naSeho problému spoliva zfejmé
v kompromisu mezi pravem zdkonnym a privem obyCejovym.
Je-li moZny skutetny kompromis mezi té€mito obéma pravnimi
systémy, pak jest také mozna pravd unifikace. V naSem piipadé
jest takovd unifikace jisté moznd, nutno jest vSak sméfovati k ni
se v§i vaznosti.

K tomuto cili nemusi kodifika¢ni_komise nikterak opoustéti
stanovisko, jez ji vdze na prepracovani rakouského obcanského
zakonika ; naopak jiz oblansky zdkonik z r. 1811, rozumi-li se mu
spravné, spocivd na takovych zdkladech, které kompromis mezi
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zdkonem a pravem obyCejovym nejen Eevyluéuil’, nybrz ho do
jisté miry predpoklddaji.

Ovsem, hledime-1i pouze ku znéni § 10 ob¢. zdk., shleddvame,
7e obylejové pravo jest v zdkoniku podfadéno pravu zdkonnému,
a v tomto smyslu_nemuzZe byti pfirozené feci o néjakém kompro:
misu mezi zdkonem a pravem obycejovym. Ustanoveni § 10 mozno
viak spravné pochopiti toliko na zakladé historickém. V dobé
predbéZnych praci vedoucich ke vzniku vSeob. ob¢. zakonika
(konec 18. a zaldtek 19. stoleti) existovalo v tzemi tehdejsiho
Rakouska neptehledné mnozstvi partikuldrnich prdv s réiznymi
navzajem se kfizujicimi prdvnimi systémy — proto_bylo tcelem
nové kodifikace odstraniti tehdej$i partikularismus a na jeho misto
nastoliti jednotny oblansky zdkonfk, zdkon totiz s vSeobecnou
platnosti pro viechny a ve viech tzemich. Utelem § 10 tudiz bylo
piivésti na misto prava obycejového zékon k plné platnosti, Avsak
vSeob. obdansky zdkonik udinil kompromis mezi zdkonem a pravem
obylejovym_na jiném mist&. Jest to ustanoveni § 7 i. f. o , pfiro-
zenych zdsaddch prdvnich®. Ve svém némeckém pojedndni ,,Die

natiirlichen Rechtsgrundsitze”, uverejnéném ve II. svazku dila
,Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB*, Videni 1911 (str. 3
a ndsl.), zabyval jsem se ob$irné dulezitosti onoho ustanoveni
a dosel jsem k zdvéru, ze ptirozené zdsady pravni §u 7 byly urleny
ke zjedndni pojitka mezi zdkonem a prdvem obycejovym. Na

uzkou souvislost ptirozenych zdsad prdavnich s pravem obycejo-
vym poukdzal jsem jiz ve svém ukrajinském c¢lanku ,,Prdvo oby-
gejové a socidlni svazy* (Casopys pravnyca a ekonomitna, 1902).
Tvrdim, Ze jiz vSeob. obdansky zdkonik z r. 1811 ukazal cestu,

jak se md zdkon chovati k pravu obycejovému, aniz by se vzdal

svého postaveni, které ¢ini ho zdkladem platného prava.

Zcela jasné jevi se vSak spravny pomér mezi zdkonem a pra-
vem oby&ejovym teprve ve §vycarském civilnim zdkoniku. Clének 1.
tohoto zdkonika obsahuje piimo klasicky kompromis mezi zd-
konem a pravem obyc¢ejovym. Odst. 2. a 3. ¢lanku 1. znéji:

,,Neni-li v zékoné zddného predpisu, necht soudce rozhodne
podle prava obylejového a tehdy, kdyZ ani tohoto neni, podle
pravidla, jez by vydal jako zdkonodarce.

Pfi tom fidi se osvédlenou naukou a tradici.*

Tento kompromis jest zfejmé produktem doby i vysledkem
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pomérii, jez byly pro $vycarsky zékonik smérodatné. Na misto
vicero kantondlnich prdvnich systémi, kde platilo staré pravo
obytejové, nastoupilo moderni zdkonodarné dilo, ne proto, aby
zavedlo docela nové pravo misto starého, nybrz proto, aby sloudilo
stard prava obylejovad v jeden celek a aby jim v nové zdkonné
formé proptjéilo pevnou pravni platnost. Novou byla védeckd
struktura zdkonodarného dila, jakoz i pfizpiisobeni modernimu
duchu doby. Vyvéraje ze zdkladny obycejového prava, nemohl
vSak zdkonik, atkoliv trvd na zdvazné moci zdkont, zapfiti pravo
obycejové; propitjéil mu v systému Svycarského zékonodarstvi
samostatné misto, oceniv spravné ulohu, kterou difve mélo pfi
vzniku privnich norem, a spravné uznav, Ze tato jeho tloha ne-
mize prestati ani tam, kde jiZz zdkonoddrstvi pifevzalo hlavni
ukol na poli tvofeni priava. Bylo to sprdvné ocenéni problému
lidového prava, kdyz se redaktofi S$vycarského civilniho
zakonifka dovoldvali ,,osvédéené nauky‘‘; tato jest spolecnym
vytvorem lidu, jenZ timto zpusobem jednak vyjadfuje znameni
kolektivity, jednak duSevni spoledenstvi svych prislusnika.t)
Zékon poskytl lidovému pravu moznost zasdhnouti tvofenim
prava obycejového tam, kde se tviréi moc lidu na poli pravnim
bezprostfedné projevuje. ,,Osvédcena nauka a tradice’* nemohly
pozbyti své sily v budoucnosti. Redaktori Svycarského civilnfho
zakonika uznali, ze jak pravo obycejové, tak i pravni véda, Cerpajict
z lidového pramene, jakoZz i soudni prakse jsou nutné pro dalsi
tvoreni prdva, aby pravo udrzelo se svéZi a aby se vidy mohlo
prizptsobiti potfebdm lidu. Timto zpasobem Svycarsky zakonik
zjednal kompromis mezi zdkonem a pridvem obycejovym, jakoz
i ,,osvédéenou naukou‘.

Soudim, Ze mezi tkoly redaktorti $vycarského civilniho
zédkonika a tkoly redaktorit Ceskoslovenské osnovy jest ptimd
analogie. Pravd unifikace zakonného systému byvalého rakouského
soukromého prava a byvalého prdva uherského, spocivajiciho na
pravnim obyceji, jest mozna pouze tehdy, kdyZ se vezme pln¢
zfetel na pravo obycejové. Arcit obycejové pravo musi byti uvedeno

Vi

ve formu zdkonnou a nehodi se véechno, co jest pravem obyéejovym,
k tomu, aby bylo pojato do nového zdkona. Jako redaktofi $vycar-

1) Srovn. moje némecké pojednéni ,,Das Problem des Volksrechts’
v Arch. {. d. civ. Prax. 132, str. 257 a nasl.
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ského civilntho zdkonfka se snazili, aby pifevzali z obycejového
prz’ﬁa pouze to, co podle ,,osvédéené nauky‘‘ odpovidalo socidlnim
_potfebdm a poZadavkam tehdejsi doby, tak méli by také redaktoti
Ceskoslovenského oblanského zdkonika ditikladné ptihlizeti k do-
savadnimu prdvu obycejovému stejné jako k dosavadnimu pravu
zdkonnému, pfi tom vSak se snaziti o vytvofeni opravdového
rava lidového a to jak v duchu moderni doby, tak i ve smyslu
potfeb onoho spolecenstvi, které nazyvame lidem.

Kompromis mezi zdkonem a prdvem obydejovym, jakoz
i ,,osvéd¢enou naukou’’ mél by vsak také byti pojat do zdkona
samého (srv. ¢€l. 1 $vyc. civ. zdk.). Lid, zvykly vidéti, kterak se
jeho obyceje v prdvu uskutelniuji, a zvykly spatfovati v soudni
praksi pramen vzniku nového prdva, nemiZe se jen tak beze
véeho zteknouti moznosti tvofiti v budoucnosti nové pravo oby-
¢ejové, jakoz i ndsledovati nové ,osvédiené“ soudni prakse.
Kompromis mezi zikonem a privem obylejovym nemize vy-
louciti prdvni moc priava obyéejového ani ,,osvédlené” pravni
nauky. Na tzemi Ceskoslovenské republiky nejde o boj proti
partikularismu, proto ustanoveni, odpovidajici znéni § 10 obC.
zék., neni jiz na misté. Analogie mluvi zfejmé pro to, aby bylo
jedndno podle metody redaktorti $vycarského civilniho zédkonika.
Unifikace ceskoslovenského ob&anského prava- méla by tedy
zjednati plnou harmonii mezi zdkonem a prévem obycejovym
a to v duchu moderniho prava lidového. To, co neodpovida socidlnim
a hospodaiskym pozadavkam, jest tedy odmitnouti bez rozdilu,
Jde-Ti o byvalé pravo zakonné nebo o pravo obycejové. To, co
oném pozadavkam p¥imo neodporuje, muze zistati, a kdyz se pak.
mezi obéma prdvnimi oblastmi vyskytnou rozdily, neni téiko
najiti formuli, je? by pfes snahu po unifikaci zvIa$tni tpravu
jednotlivych otdzek nejen pfipoustéla, nybrz ji ptimo vyzadovala.
Némecky obcansky zakonik jest zfejmé zdkonem jednotnym a prece
pfipousti Cetné odchylky, platné ve zvliStnim zemském pravu
soukromém.

Déle nemuiZe zajisté byti pochybnosti o tom, Ze kazda zdkonna
uprava jako takovd md své zvla$tni predpoklady. Z toho vsak
nemize plynouti nijaké prednostni postaveni jednoho pravniho
systému pied systémem druhym. Podstatné zavazné jest naopak,
aby se byvalé rakouské a byvalé uherské soukromé privo uvedlo
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na spoleény socidlni jmenovatel a aby se spojilo v jeden celek ve
smyslu ducha moderni doby. Najdeme-li k tomu sprdvnou cestu,
pak jest rozieSena i nase otdzka, zdali doba jest jiz zrald k novému
zdkonodarnému dilu.

Kdy? vSak uvdzime, Ze ona cesta jest podmin&na duchem
nové doby a k nému se pripinajicim problémem skuteéného lido-
vého prdava, snadno pochopime, Ze pravé unifikace obou pravnich
soustav nelze dociliti pouhou revisi, nybrz reformou.
Vyrovnani dvou pravnich systémi vyzaduje reformy obou. Pii
tom jest vSak poznamenati, Ze nelze snadno vésti hranice mezi
dalekosdhlou revisi a mnikoliv pfevratnou reformou, obzvlasté
kdy7 prepracovani tyka se celku.

Tiz u prilezitosti pripravnych praci k dilé¢im noveldm k vSeob.
ob¢. zdkoniku vznikla v Rakousku kontroversa, mé-li se provésti
revise i reforma obc¢anského zdkonika. Panujici minéni vyslovilo se

pro ,,mosaikové jednotlivé korektury ve smyslu Ungeroveé
(Zeitschr. fir das Privat- und offentliche Recht der Gegenwart,
svazek 31 (1904), str. 389 a ndsl.). Nicméné Cetni pravnici doporu-
Covali dalekosdhlou reformu, s obzvlaStnim dérazem zejména
Strohal v ,,Neue Freie Presse“ ze dne 2. Cervna 1904. K za-
stdncim reformy ndlezel také Ma yr, jehoZ duchaplny ¢ldnek
,,Zur Frage der Revison des 6sterr. ABGB (1906) md i pro dnesni
revisi velkou dileZitost. Také ja jsem zaujal v oné dobé stano-
visko k problému revise a _zastdval jsem ve svém ukrajinském
pOJednanl , Pry¢ynky do reformy pryvatnoho prava v Austriji*

(Casopys pravnyéa i ekonomiéna, sv. 10) se Strohalem nézor,
Ze doba byla jiz zrald pro reformu, Ze vSak musi se dukladné pfi-
praviti, ale pfed skoncenim nutnych praci vitbec se nemd

zalinati s néjakou cdstecnou revisi. Rakouska vldda vSak prece

navrhla ¢asteCnou revisi, kterda byla provedena tfemi zndmymi
novelami.

Ceskoslovenskd redakéni komise usnesla se na dalsi r§V131
Tu pak jest otdzka, mo7no-li na pifipravné, jiz skoncené préce
pohliZzeti jeSté jako na revisi nebo jiz jako na reformu. Komise
sama povazuje svoji praci za revisi. Pres dalekosdhlé korektury,
gkrty a vlozky zaklddaji se oba &sl. navrhy na rakouském vs. obé&.
zékonfku jak pokud se tyce rozdéleni latky, tak i pokud se tyce
jednotlivych ustanoveni. Revise vztahuje se na cely zdkonik.
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Misto ptivodni mosaiky a jednotlivych korektur mdame nyni pred
sebou revisi celku, jeZ vak ptisné trvd na tom, aby nebylo otfeseno
starou skladbou, nybrz aby se ji dodalo novymi mysSlenkami a for-
mulacemi nové Zivotni sily.

Jinakou metodu zvolila vSak polskd kodifika¢ni komise.
Rozhodla se, Ze provede unifikaci ¢tyf pravnich systémi v Polsku
platnych modernim reformnim dilem, aniZz by se vdzala na néjaky
urlity zdkonik z dob minulych. Pocitd ovSem s delsi dobou,
jez jest samozfejmym piedpokladem provedeni reformy. Nechce
opravovati, dopliovati, staré s novym smeéSovati, nybrz chce
vytvoriti nové dilo a tam, kde ptirozené musi pouziti staré latky,
snazi se o nové prepracovani.

\Co jest tedy lepsi: provésti pokud mozno rychle revisi a omeziti
se na pouhé pfepracovani vSeob. ob¢. zdkonika z r. 1811, anebo po-
jmouti_kodifikaéni prdci hloub&ji a sméfovati k reformé, kterd
arcit musi vyzadovati del$i doby?

Jednd se zde predev$im o problém civilnépravni politiky.
Rik4 se: Ob&ansky zdkonik z r. 1811 jest tak znaménitym zdkono-

darnym dilem, 7e sotva mohlo by se voliti lepsi dilo, o které by se
méla opirati revise ob¢anského prava. A k tomu se dodava: Obcan-
sky zdkonik z r. 1811 se tak vZil, Ze nelze otfdsti jeho zdklady,
nemame-li se ocitnouti v rozporu s pravnim naziranim lidu.
Nelze beze vieho popirati spravnost téchto vét. Casto jest
lépe obrétiti starou dobrou latku nez dati zhotoviti novy oblek
z latky nové, ale horsi. Avsak prece bude ¢asem zapottebi zhotoviti
z nové latky novy oblek a nova litka nemusi byti vidycky horsi.
Jisté& jest spravné, Ze mnohd ustanoveni platného prava se jiz proto
vzila, ponévadZ dlouho plati a ponévad’Z zejména na poli priva
soukromého vidy hraje a musi hrati dalezitou tlohu osvédéeny

konservatismus. AvSak nutno poukdzati na to, Ze | nova ustano-

Yeni dil¢ich novel se rychle vZila, ackoliv plati teprve krdtkou
dobu. Mnoho muiZe zlstati v novém zdkoniku jako bylo ve starém.
Avsak meni pfi tom nezbytné nutno trvati na staré struktufe,

kdyZ nova ustanoveni predpoklddaji strukturu jinou. I dnes arcif
musime se snaziti, abychom dosdhli oné vyse, které svymi ideami
dosdhl v _dobé svého vzniku vSeob. oblansky zdkonik, toho vSak

nelze dociliti jen pouhou skutednosti, Ze se novy zdkon uplné pii-
zptsobi technickému poradi jednotlivych ustanoveni starého
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zdkonika. Nastalo pfehodnoceni vSech hodnot a pfitomnad doba
stoji tvari v tvar jinakym proudtm, které sice prameni ve starych
idejich, avSak pokrodily jiz ve vyvoji, diasledkem ¢ehoZ ndvrat ke
staré ideologii neni snadno mozny.

Vratim se k této otdzce jesté pozdéji. Zde jen zdiuraziuji,
7e moderni revise takového zdkona, jakym jest vSeobecny zdkonik
obcansky, muze se tykati celku jen tehdy, kdyZ ma vyznam re-_
formy a to takové reformy, kterd sice obsahové vSechng fo,-
co je$té nyni &ni ndrok na plnou platnost, v platnosti ponechdva,
zaroven vSak vyhovuje pozadavkiam doby aspon v té mite, v jaké
se_uplatnily v zdkoniku z r. 1811 zdkladni ideje doby tehdejsi.
Pti tom nemuiZe se tedy jednati o to, abychom sledovali ustanoveni
vseob. ob¢. zdkonika tak, jak je mdme pfed sebou, ponévadz ne-

,museji ani v jednotlivych otdzkdch ani v celkovém svém char-
akteru vZdy souhlasiti s modernimi ndzory ; spiSe musime obratiti

_pozornost ke skuteénosti, kterd zjednala vSeob. ob¢. zdkoniku
vyznacné misto mezi vSemi zdkonodarnymi dily, totiz ke skutec-
nosti, 7e jmenovany zdkonik se prizpusobil zdkladnim idejim
nové doby. Tak stane se zjevnou potreba vénovati ustanovenim
modernich zdkont, jakoZ i modernich zdkonnych osnov v oboru
prava soukromého vétsi pozornost nez se to stalo v osnove.

III. Zakonodarce ma sbirati materidl a usporadati jej. Tak re-
daktofi némeckého obcanského zakonika predevsim méli na
zieteli sebrani partikuldrnich zdkontt o obcanském prdvu, aby
takto sebrany materidl mohli v zdkoné vhodné zpracovati. Dale
némeckd pravni véda disponovala tenkrdte obsdahlym historic-
kym, jakoz i pravé-dogmatickym materidlem a k nému redaktoti
rovnéz prihlizeli. Pfi vypracovani I. ndvrhu tucastnily se vsak
pouze védecky vzdélané prdvnické kruhy a dusledkem toho
I. ndvrh mél Cisté doktrinatsky rdz. NedoSel proto ve vefejnosti
souhlasu. Nejsir$i kruhy obyvatelstva uplatnily ndamitky a po-
zadavky, se vSech stran Cinily se nové navrhy, takze osnova
musila byti uplné prepracovana, aby vyhovéla pozadavkum lidu.
Némecky 1issky justiéni ufad usporddal ,,soubor dobrych zddni
k osnové obcanského zdkonika‘“ (1890) a redaktofi musili k témto
dobrym zddnim pii své dalsi praci zaujmouti stanovisko. Timto
zptusobem mély nejsirsi lidové kruhy tcast pfi tvoreni némeckého
obcanského zdkonika. Nemiuize pak byti pochybnosti o tom, Ze
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tato ucast propijcila némeckému obcanskému zakoniku onu pev-
nost a stdlost, které v némeckém pravnim zivoté skutecné poziva.
Ponévadz vsak ve své ptivodni struktuie mél doktrind¥sky rdz, ne-
mohl se ho zbaviti ani v pozd€&jsich navrzich ani v zdkoné samém.

Tuto pracovni metodu ostfe kritisoval Antonin Menger
(srovn. ,,Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen,
5. vydani, 1927) a to, co uvadeél o pozadavcich nemajetnych lidovych
tfid na moderni soukromé pravo, ma i dnes jesté trvalou cenu.
Nelze vSak s nim souhlasiti, pokud se obraci proti sbératelské
a uspofddaci linnosti redaktort (str. 16). Tato nesmi se arcif
omezovati na strohy materidl partikuldrniho zdkonoddrstvi.
Také potfeby a pozadavky ,,nemajetnych lidovych tfid* mozno
poznati pouze tehdy, kdyZ je vySetfujeme u nich samych —
a proto rozumny zdkonoddrce nemize upustiti od toho, aby za
ucelem spravného pochopeni prdvniho Zivota hledal materidl
u lidu samotného a to nejen tak, Ze by zjistoval pravni zivot lidu
v jeho realité, nybrz i tak, Ze se dotdze nejsirSich vrstev obyvatel-
stva, aby slySel jejich usudek. Lidové kruhy projevuji svoji tvhrci
sflu i na poli pravnim a byla by to jisté vdéénd prace, ptihlédlo-li -
by se blize, nejlépe u ptilezitosti kodifikace, k pravnim ndzortim
a zvykim lidu. Ehrlich mluvio,,Zivoucim pravu’ spolecnosti.
Jsou to ptvodni tviréi sily lidu. Takové vyzkumy daji se pro-
vésti i v téch zemich, kde stard lidova pravni tradice ustoupila pred
moci zakona do pozadi. Najdeme zde smérodatné poukazy pro
,,dobré mravy*, pro ,,zvyklost*“ a pod. V zemich, kde prdvo oby-
Cejové jest jeSté v plné platnosti, budou vytézky vyzkuma pii-
rozené jesté daleko bohat$i. Metoda, podle niZz by bylo pfi vy-
zkumech postupovati, neni sama o sobé nova, vezmeme-li v uvahu
velmi bohatou literaturu, za kterou vdélime na poli socidlnim
a hospodatském ,,Spolku pro socidlni politiku* v Némecku. Sbirani
nezndmého prava obylejového — na pi. v Podkarpatské Rusi —
mohlo by se podle mého nazoru provésti pomoci vhodné redigova-
ného dotazniku. Navrh takového dotazniku byl svého ¢asu poddn
Ehrlichem ve lvovském ukrajinském &asopisu ,,Casopys prav-
nyéa i ekonomicéna‘‘.

Sebrati materidl neznamend vsak jesté uspotradati jej. Obéma
témito ¢innostmi pak neni jesté vSe ukondeno, nybrz jest to teprve
zatatek Cinnosti, kterd pifslusi zdkonoddrci. Mluvime-li o uspo-

Sbornik v&d pravnich a statnfch XXXII. 10
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tadani materialu, vztahuje se to jak na zdkonodarstvi, tak i na
pravni védu a soudni praksi. Pfichdzi v ivahu nejen zdkonodarstv{

Vlastniho stdtu, nybrz i zdkonodérstvi stdti jinych a to zejména
téch, které jiz dokoncily svd zdkonoddrna dila. Ndlezeji sem také
cizi osnovy, které jesté nenabyly moci zdkona.

Obzvlasté dualezité jest vSak pro kazdého zdkonodarce, ktery
se zabyva pravem soukromym, dtkladné studium soudni prakse.

Tato _do jisté miry nahrazuje zivouci lidové pravo.Vyvoj nejdulezi-
téjsich instituci platného prdva jest mozno seznati jen ze soudni
prakse. Uspordddni judikatury nesmi se vsak omezovati na nékteré
vice & mén& sporné pravni otézky, nesmi se také spokojiti tim,
Ze by byl navzdjem srovnidn rdz jednotlivych rozhodnuti, naopak
musi i zde byti vykondna prace celd, spocCivajici v tom, Ze se
dukladné pozoruji skutkové podstaty a z toho se spravné usuzuje
na vyvoj pravniho mysSleni. Zpracovani soudnich rozhodnuti
musf jiti do hloubky, musf poddvati vérny obraz prdvniho Zivota,

jakoz i skuteCny rdz prdvnich instituci.

Pravem jiz Ofner, kdyZ v rakouském parlamentu po prvé
(r. 1901) ¢inil ndavrh na reformu oblanského prava (¢is. 997 piiloh
k stenografickym protokoltim poslanecké snémovny, XVII. schiize),
z4dal zfizeni redakéni komise ,,z fad profesorti prdv, soudcil,
advokdata a zkuSenych laikt.“ Jeho zddosti nebylo vsak vyhovéno

a hlavni kmen kodifikaénich praci prenesen byl do uradoven
videniského ministerstva spravedlnosti. Vlddni pfedloha meéla
proto jednostranny, byrokraticko-doktrinasky charakter podle
vzoru némeckého obcanského zdkonika a teprve zdafilym piti-
spénim Scheyovym dostalo se ji podoby, ve které mohla
byti vyhlddena jako zakon. ' Ceskoslovenskd redakéni komise

g¢klddala se jiz od samého poldtku z prdvnickych znalch a mini-

sterstvo spravedlnosti omezovalo se na skromnou spolupraci;
,,vysledky, k nimZ komise dospéla, nelze tedy prozatim povazovati
za Uredni ndvrhy ministerstva spravedinosti* (Pfedmluva k nové
osn. ob¢. zak. Dil. I., str. 3). V redakéni komisi chybéli vsak ,,_zl{_g—
$eni laikové“ z ndvrhu Ofnerova. Nehledime-li k tomu,
bylo o tucast prdavnickych kruhéi postarano. Dusledkem toho
byl také I. Ceskoslovensky navrh dilem pravnikt, vytvofenym
bez vlivu verejnosti.

..O postaveni vefejnosti k osnové doviddme se z uvodu k-davo-
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dové zpravé (str. 8) toto: ,,Uverejnénim vysledki, k nimz dospély
prace v _su komitétech, ddna byla Siroké vefejnosti moZnost,

_aby o ¢innosti subkomitétt vyslovila sviij soud.“ A na jiném
misté (str. 13) Cteme: ,,Prdce superrevisni komise konala se na
zdkladé bohatého materidlu dodaného znalci, a to znalci prav
i znalci socidlnfho a hospoddrského Zivota, sbory i jednotlivci.‘
Jak daleko onen vliv sahal, nelze vSak z divodové zpravy seznati
a pfi jejim studiu prevlada spiSe dojem, Ze i superrevise pfi hod-
noceni verejného minéni omezila se ponejvice na kruhy Cisté
pravnické. Prozatim chybi je$té soubor dobrych zdani k nové
_osnovg, jak byl svého dasu vyddn béhem redakce némeckého
obcanského zdkonika, a dokud takového souboru neni, jest nutno
utéSovati se slibem ministerstva spravedlnosti, Ze ,,ve vhodné
dobé“ vyda protokoly o schuzich komise i s materidlem (Dav.
ZPE,» SERL)2

Na obséhlejsi sbirku materidlu, o niz byla shora fe¢, redak¢ni
komise nepomysli. Bylo by si vSak ptati, aby k oné otdzce bylo
z dtivodu zamyslené kodifikace blize ptrihlédnuto, a to se zfetelem
k tomu, ze byvald oblast uherskd jest ovladdna pravem obycejovym.
Takova price vyzaduje arcit delsiho casu.

Pokud se konetné tyce pravnického materidlu a nutnosti
zvlastni védecké metody prfi jeho pouzivani, budu se musiti
touto otdzkou jeSté pozdéji blize zabyvati. Zde omezuji se pouze
na vytceni vSeobecného dojmu, jejZz na mne Cini uvefejnénd jiz
Dtvodova zprdva: Jsou (avSak toliko portiznu) otdzky, o nichz

‘pojedndvi se zejména v I. navrhu s téméi monografickou védeckou
diikladnosti; pfi mnohych chybi vSak védecké prohloubeni, a pfi-
hlizeni k cizim zdkonoddrnym diliim a osnovam zdkoni jest vse-
obecné omezeno na tak nepatrnou miru, Ze ve skutecnosti neod-
povidd pravdé€ tvrzeni Davodové zpravy, ze k , literatufte, ju?ﬁfi—
tufe_a k zahrani¢nimu zdkonoddrstvi ptihlizelo_se s veskerou
péCi* (str. 13). Nutno sice dékovati praktickym pravnikim za dobré
podnéty a za spravné dodatky, avSak s dikladnym studiem soudni
prakse ve_smyslu shora nastinéném_se viibec nesetkdvame. Jest

ovSemrmozno, Ze dosud neuvetejnéné protokoly pfinesou objasnéni,

kteréz vSak prozatim ani tekst osnovy ani Duvodovd zprdva
nepodavaji.
IV. Jiz potddani materidlu predpoklddd uvazovacfi
10*
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¢innost zakonodarcovou. Musi oddéliti dilezité od nedtlezitého,
musi odstraniti nesrovnalosti, vyrovnati rozdily a, coz jest nejda-
lezitéjsi, spravné vystihnouti smérnice, které se podavaji ze studia
materidlu.

Pak po¢ind vlastni prdce zdkonoddrcova: na zdkladé
materidlu ma vzniknouti ndvrh zdkona, Jedni-li se o kodifikaci
veskerého prava soukromého, musi zdkonoddrce predevsim miti
jasno o tom, c o do tohoto oboru ndlezf, musi upiiti zvlastni po-
zornost na prfedmét soukromého prava. Vime, co jest tim
rozuméti: jedna se o hranice mezi pravem soukromym a vefejnym.
Ve védé i v praksi jsou o onu hranici detné spory a v nejnovéjsi
dobé mnozi se pokusy vytvofiti mezi pravem soukromym a ve-
fejnym jeSté zvldStnf hrani¢nf dzemi, kteréZ pode jménem ,,pravo
hospodaiské obsahovalo by prvky prava jak soukromého, tak
i vefejného a leZelo by proto uprostfed mezi obéma.2) Zakonodarce
nesmi se vSak pfi oné sporné otdzce omezovati na teorii a praksi,
ponévadz také moderni zdkonodarstvi zaujima k onomu problému
stanovisko a zdroven ukazuje cestu, o ¢em md se pojedndvati
v obcanském zikoniku.

Mozno fici: Pfes spornost shora zminéné otdzky jest zédkono-
darstvi zapadni a stfedni Evropy v podstatnych bodech zajedno

v_tom, co ma tvotiti predmét ustanoveni obcanského zakonika.
Jednotného ndzoru neni toliko pokud jde o otdzku, zdali pravo
obchodni, sménecné a Sekové jest zaraditi do ob¢anského zdkonika
¢ili nic. Pro spole¢nou tupravu jmenovanych prdvnich obort
s pravem obcanskym rozhodlo se pravo $vycarské a v nejnovéjsi
dob& pravo Sovétského Svazu. Ceskoslovenské osnovy ndsleduji
vSak starého vzoru rakouského ob¢. zdkonika a prdvo obchodni,
sméneéné a Sekové ponechdvaji zvlastni zdkonné tprave.

Zda se mi, ze pravem. Tvrzenf totiz, Ze zvla$tni Gprava prava
obchodniho, Zivnostenského a pramyslového se osvéddila, md
hlub$i dtvod. Ne vSechna ustanoveni prdva obchodniho, Zivno-
stenského nebo prtimyslového maji ¢isté soukromopravni povahu ;
zkoumdme-li bedliv€, shleddvame jiz v prdvu obchodnim dule-
Zité obory, které jsou toliko per nefas poéitdny k prdvu soukro-
mému a podle své pravé povahy nalezeji jiz k pravu hospodarské-

?) Poukazuji pfi této otdzce na sviij ¢lanek ,,O podstaté hospodai-
ského prava®, Pravnik 1931.
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mu; pfi prdvu zivnostenském a pramyslovém jest to jiz zcela
jasno. Daleko dilezitéjsi jest v3ak jind skutefnost. Chci ji nynf
stru¢né objasniti s historického hlediska.

Pocinaje francouzskou revoluci ustupoval partikularism do
pozadi a velké kodifikace, k nimz v té dob& doflo, nahradily
driveéjsi specialisaci pravnich norem novym, z ¥imského priva
prevzatym principem generalisaénim. Tak vzeila
také pro juristickou fo rm u, kterd byla fimskymi pravniky tak
znamenité vybudovana, od dob Savignyho druhd doba
rozkvétu. Principu generalisovdni préavnich norem vdéci systém
moderniho soukromého priva za svoji obzvla$tni pevnost a stdlost,
kterdz arcit pozdéji ve svych dusledcich doznala Cetnych tdjem.
Moderni soukromé pravo sleduje jako dffve tcel vybudovati
nédlezité individuelni pradvni sféru &lovéka, aby tak zabezpedilo
jednotlivci jeho samostatné postaveni v pravnim systému. To
vSak nezabratiuje tomu, aby jednotlivec v modernfm pravnim
styku stdle vic a vice nestdval se zavislym na spole¢nosti, uprostied
niz Zije. Prisny generalisa¢ni princip soukromého prava nevyho-
vuje vidycky moderni spoleénosti. Proto snaha hospodafskych
kruh#, upraviti svou organisaci podle specielnich norem,
prizptisobenych pottebé, nebot modernimu hospoddrstvi zdlezi
vice na zvlastnosti o bsa hu neZ na juristicky dokonalé form &
(juristicky bezvadné konstrukci). Tak jiz vydélkova a hospodafskd
spoleenstva vykroduji se svou strukturou nad obvyklé niveau
soukromého prava, pravnici zatazuji je vSak prozatim do prava
obchodnfho (podobné také spolefenstva zemédélskd). Rovnéz
modern{ akciové spolecnosti nenf jiz pffjemno zaradéni do systému
dne$nfho prdva soukromého, ale i zde pravnici se spokojili s tim,
Ze tozsifili obor obchodniho priva. Vyvoj hospodatského prava
spolecenského jde vSak stdle ku predu. Pravo pojistovaci nezahrnuje
pouze kapitalistické podniky jednotlivcd, nybrz i pojiStovaci
spole¢nosti, a mezi ndrodnimi hospoddfi nabyva pidy teorie,
ze zaklady kazdého pojistovani jest hledati ve spoleCnosti. Pra-
myslové pravo vybocuje daleko pres hranice prava soukromého
a zejména kartely, koncerny, trusty, syndikaty a pod. ¢inf se svou
novou strukturou na pravo zvlastni pozadavky, jeZ nemohou
vésti na poli tradiénfho prava soukromého k zZadné kone¢né tipravé.
JeSté veétsi obtiz zplsobila moderni otdzka dé&lnickd, ponévadz
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kazdou chvili ddvala podnét k novym pravnim problémum, jimz
nemohlo se dostati uspokojivého feseni v pravu soukromém.
Kratce teCeno: moderni pravni vyvoj pohybuje se ve sméru s p e-
cialisace,stile ddle sahajici, jeZ prolamuje hranicev§eob e c-
ného priava soukromého. Specidlni dprava prava obchodniho,
zivnostenského, priumyslového, pojistovaciho, pracovniho atd.
odpovida tudiz duchu moderniho pravniho vyvoje.

Uvazuji-li se zfetelem na onen vyvoj o piedmétu obou d&sl
navrht ob¢. zdkonfka, musim pfiznati, Ze redaktoti dodrzeli podle
osvédéeného vzoru starého obl. zdkonfka sprdvmou miru. S vy-
jimkou predpisit o smlouvé hromadné (§§ 1022, odst. 2., 1043
a 1054 nové osnovy), které — jak ani jinak nemohlo byti — ne-
mohly byti pojaty do systému starého vSeob. ob¢. zdkonika, zabyva
_se nova osnova otdzkami Cisté soukromopriavni povahy. Tuto
" zdrzenlivost dluzno jen pochvaliti, ponévadZ umoziiuje moderni
nauce, aby nové pravni poméry posoudila podle nového méfitka.
Csl. ob&. zdkonik mozno si predstaviti bez ustanoveni o smlouvé
hromadné pravé tak dobfe, jako na pi. némecky obcansky zdkonik
bez ustanoveni § 89 o ,,pravnickych osobdch verejného prava‘.
Smlouva hromadnd nélezi do zvlastnfho oboru priva pracovniho
a dusledkem toho podle mého ndzoru do prava hospodaiského.
S touto jedinou vyjimkou nenalézam v nové &sl. osnové zadnych
ustanoveni o vécech, jez by podle mého ndzoru mély ndleZeti

do préva hospodaiského.

Rovnéz povazuji z divodt shora uvedenych za spravné, Ze
uprava nejdulezitéjsich instituci t. zv. prava osobnostniho (na pf.
prava na ochrannou zndmku, prdva patentnfho, autorského,
nekalé soutéze a pod.) byla ponechdna specidlnimu zdkonoddrstvi. .

Naproti tomu _jest v osnov€é mezera, kterou nelze snadno
ospravedlniti: Obfansky zédkonik z r. 1811 neobsahuje zevrubnych

fedpist o pravu knihovnim; piislusna ustanoveni jsou teprve
v zakoné knihovnim mnohem pozdéjstho data. Tato okolnost
nemtize vsak ‘odévodniti vyfadéni platného prava knihovniho
z obsahu nového obcanského zikonika. Jestlize redakéni komise
~pojala do osnovy obsah novych zdkond o prévu rodinném, jakoZz
i soukromoprdvni normy vsech sostatnich rakouskych zdkoni,

vyslych po r. 1811, pak jest mi nevysvétlitelno, pro¢ pravo knihovn{
ze zafadéni do osnovy bylo vylouceno. To, co z knihovniho prava
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v osnové zisstalo, primo rusi dusledkem nahodilého razu ptijatych
norem. Ze tomu bylo tak v ob¢. zdkoniku z r. 1811, neni Z4dnym
ospravedlnénim. Bez prdva knihovnifho neni moderni obcansky
zdkonik jako celek snadno mozny. Vylouceni predpist o pravu
pozemkovém v obcanském zdkoniku sovétskych republik ma
svij zvldstni davod.

V. Az dosud jsme uvazovali o problému zdkonodarstvi s hle-
diska vyzkumu. Zdkonoddrstvi jest vSak jesté vice nez vyzkum,
jest nejen vyzkumem, nybrz také uménim. Pfi vykladu zdkona
zalezi na soudci nebo na ucenci, pti zdkonodarné ¢innosti vSak na
zakonodarci. Soudci a ucenci mohou sice byti také zdkonoddrci,
avSak nikoliv ve své funkci jako soudci nebo udenci. Zeiller
byl universitnim profesorem, avs$ak nikoliv jako takovy byl velkym
zakonoddrcem, nybrz pouze jako velky myslitel a umélec zarover.

Zakonodarstvi jest tedy také uménim. Uménim totiz
zvlédStniho druhu, ponévadZ nezdlezi pfi n€m na fantasii,

avSak prece uménim, nebot md obsahovati dva jeho hlavni znaky,
totiZ usmérnén{ ideji a prociténi: ideu jakoZto snahu po nejlep$im
tddu, a prociténi jakozto spravné pochopeni ducha doby, jakoz
i praméru pravnich proudi, uplatiiujicich se v lidu.

Uméni ono bylo vSak v rozliénych dobach rtizné, a nebylo
také vidy pravym uménim.

Rim§t{ praetorové a pravnici byli a zfstanou klasickymi
mistry zdkonoddrného dila, obzvla$té na poli prdva soukromého,
o ném# zde jest fed. Rim$ti pravnici nevytvofili ztrnulé normy,
vystihli lidové prdvo v jeho Zivoucim obsahu a uvedli je v na-
leZitou formu, &erpali pfimo z prdvniho Zivota, aby spravnym
ptizptisobenim potfebdm pravniho styku pochopili lidové pravo
v jeho zdkladech a aby je na nich vybudovali. Tak dospéli k sy-
stému ochrany individuelni vtle a ochrany bonae fidei3) Jakozto
synthesa téchto hlavnich zdkladt klasického Fimského prava
vznikl systém zalob (actiones) fimskych praetort. Kodifikace
veSkerého fimského soukromého prdva, t. j. Corpus iuris civilis,
neni sbirkou zdkont v modernim smyslu, nybrz jednak kriatkym
poufenim o zdsadich fimského soukromého préva, jednak velko-
lep¢ zalozenym systémem vyvoje pravniho Zivota Rimant na
poli priava soukromého. Jak jsem na to poukézal ve svych pracich,

%) Srv. mo je ,,Zédklady moderniho prava soukromého®, str. 33 a nasl.
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nehrdla zde spole¢nost (v modernfm smyslu) je$t€ nijakou roz-
hodujici dlohu.

Zakonodarstvi stfedovéké mozno sledovati ve dvou tdborech:
v cirkevnim a ve svétském. Cirkevni zdkony jsou vytvory piisné
organisované cirkevni hierarchie k tceltim posileni cirkevni moci.
Byvalé uméni fimskych prdvnikt se zvrhd a vede ku svérdzné
scholastice. Na poli svétového prdva vytvari se zcela jiny obraz.
Umélci v antickém smyslu mizi a jejich misto zaujimaji sb é-
ratelé. Leges barbarorum a t. zv. leges Romanae jsou sbirdny,
o ,,Pravdé ruské“ jest zndmo, Ze ndm byla zachovina ve
vice opisech, anglosaské obycejové a kralovské pravo vychazi
také jako sbirka, saské, némecké, Svabské zrcadlo atd. nejsou
nic jiného neZ sbirky, coz plati i o némeckych pravech méstskych,
ve Francii vznikla celd fada oficielnich i neoficielnich sbirek obycejti
(coutumes), v Anglii ujal se systém seznamendvdni soudnich
rozhodnuti (records a reports) — zkritka ve stfedovéku zdkono-
darstvi nebylo uménim a to ani v antickém ani v modernim smyslu.

Ani na podétku novovéku nebylo tomu jinak. Zvla$tni pozor-
nosti zasluhuji zde toliko dvé dila ze 16. stoleti: uherské Tripar-
titum St&pdna z Vrbovce? a Litevsky statut se svymi
tremi redakcemi.?) Oboji jsou pro déjiny slovanského priva velmi
dulezité. Obzvlasté Tripartitum Stépina z Vrbovce nese raz
tvarctho ducha svého ptvodce, nicméné nutno nan pohlizeti jako
na sbirku, p#i niz zvlaStni uméni nelze pozorovati. Litevsky statut
spojuje sféry ptsobnosti tfi Zivll a to ukrajinského a bé&loruského
lidového prava ve spojenis feudalismem polské Slechty a s pravnim
postavenim litevskych velkokniZat, a nelze pochybovati o tom,
ze zakladem vsSech tii jeho redakei byly vedle kulturnich proudu
tehdej$i doby také zvlaStni politické mocenské poméry; bylo by
vsak ukvapené, kdybychom povazovali Litevsky statut za kodifi-
kaci, kterd by spolivala na umeéleckych zadsadidch v antickém
nebo modernim smyslu.

Na pevniné pfevazuje v prvnim obdobi novovéku typ absolu-
tistického zdkonoddrstvi, tedy vesmés dekrety, edikty, vymnosy

4) Srv. Kadlec, Verboczyovo Tripartitum, Praha 1902, Rozpravy
Ceské akademie, R. X., Tfida I., &. 3.

%) Srv. Jirecek, Svod zakonuv slovanskych, Praha 1880, str. 109
a nasl,
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a pod., jez vladdcové vyddvali v neséetném mnozstvi. Znamenalo
by jen zbytetnou ndmahu, kdybychom chtéli jakkoliv srovnavati
takové vynosy s vytvory fimskych pravnik@t a praetorti anebo
s tkoly modernich zdkonodéarstvi.

V Anglii naproti tomu s parlamentarismem vznikl odchylny
pravni systém. AvSak obzvli$té na poli priva soukromého za-
choval si zde prednostsystém prava obycejového (common law)
pfed parlamentdrnimi statutes. Zakonny systém v modernim
smyslu to nebyl. Teprve s konstitucionalismem, rodicim se v Ame-
rice, otevird se pro ideji modernfho zdkonodarstvi nova cesta.

Novoveky statni absolutismus podrobil si své moci jednot-
livce i cely ndrod. Oba tito ¢initelé sesli se jiz na po¢atku novoveéku
ve stejném tdbore, aby statni absolutismus potirali. Byl to boj
za osvobozen{ a synthesa, kterd byla vyslovena ve francouz-
ské revoluci, byla synthesi osvobozovaci, kterd jak lid
tak i jednotlivce oprostila od pout absolutismu. Tato synthesa
vyplyvala z tivodnich ustanoveni o pravech lidskych a obdanskych
z r. 1789: lidu byla proptjéena suverenita, jednotliveim pak
,,prirozend a nezcizitelna prava lidskd‘, a jako synthesa byl vydan
zakon, jenz mél jak lid tak i jednotlivce osvoboditi od statni
libovtale a jenz vazal stit a vSechny ve stidté na zdkladé vile
vSeobecné (volonté générale) a to na zdklad€ vile, kterou podle
Rousseau-a nutno povazovati za kolektivni wvali
celého naroda, vuli, kterou nutno hledati pouze v tom, Ze od-
povidd skutecné pravni ideji lidu. DoSlo tu k vyrovnani mezi
pravem lidovym a stdtnim zdkonem, ponévadz zdkon ma slouziti
lidu, vychdzeje z lidu a jsa pro lid urcen. Moderni zdkon tak, jak
méa svij pavod ve francouzském tstavodarném shromdzdéni,
musi byti nositelem privni ideje. Pouze timto zpisobem jest roz-
umeéti prohldSeni prav lidskych a obéanskych ve francouzské revo-
luci. Tato vSak osvobodila nejen lid a jednotlivce, nybrz i ,,spo-
leCnost”. Otevielo se Siroké pole ptisobnosti pro socidlni svazy,
které v pravovédé jsou oznaCovany jako pravnické osoby; i ony
podléhaji pfimému vlivu lidového prava a museji se fiditi podle
zékonl. S druhé strany musi vSak stat brati zfetel na tvarci silu
spole¢nosti v oboru socidlnim (srv. mij ¢lanek ,,Das Problem des
Volksrechts“ v Arch. f. d. civ. Praxis, 132. , str. 321 a nasl.).

Tak vznikl v ,zdkon&“ podle pojeti francouzské revoluce
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novy vytvor, od néhoz odvozuje sviij ptivod idea pravniho stétu.
Moderni zdkon zdroven obsahuje nejvyS§i synthesu raznych
spoletenskych zdjmiu, navzdjem se ve stdté potirajicich, md se
tedy snaziti o socidlni mir, a cesta, kterou se moderni stit ubird
k socidlnimu miru, jest zpravidla cestou kompromisu. Zastupci
lidu jsou smluvnimi stranami a tak jest provedena souvislost
s lidem. Zékon vyhovuje tedy svym modernim tkolim, kdyZ
predevsim spravné pochopi hodnoty, jez dilo tvoti, a kdyz
soulasné naleZité ptihlizi k z4jmam, jejich? ochranu moderni
spole¢nost zadd4d. Tu jest zfejmé ono pole, které v modernim zédkono-
dérstvi oznaCujeme jako uméni. Znamend to sprdvné€ po-
chopiti moderni pravni ideje lidu a uvésti je v zdkonnou formu
po prociténi socidlnich pozadavki pfitomné doby a po sjednédni
spravnych kompromist na poli odporujicich si spolecenskych
zajmt — tloha to, kterd zfejmé prislusi modernimu zdkonoddrci.
Zde nedostacuje jiz pouhé védéni; naopak tu polind tvoreni
z toho, co vyslo z lidu a co md byti uméleckym zptisobem pie-
vedeno v podobu zdkonné normy. Nebot zdkony jsou nyni n o r-
mami, nikoliv vSak normami ztrnulymi, nybrz chdpanymi
v jejich vztahu k lidu s jedné strany a k stdtu, ke spolecnosti
a k jednotlivci se strany druhé.

Ve svém clanku ,,Zur Grundlegung des modernen Privat-
rechts (Therings Jahrb., sv. 79, str. 84 a ndsl.) rozvinul jsem
svoje ndzory o podstaté soukromopravniho fddu a pojednal jsem
pfi tom také o tkolech zdkonodarcovych na tomto poli, obzvlasté
o tom, jak maji byti spravné chipiny hodnoty, na kterych
spocivd soukromopravni fad, a vzdjemné odvazovany z4ajmy,
na néz musi byti vzat zietel. Poukazuji zde na tyto svoje vyklady,
abych neopakoval, co jiz dfive na jinych mistech jsem uvedl. Zde
musim vSak ku konci dotknouti se ostatnich momentt, kteréz
pii pofizeni moderni kodifikace vyzaduji jistého uméni.

Sem ndlezi systematické spotrdddani pravniho
materidlu. Toto jest ve své podstaté védeckym pred-
pokladem a uméleckd ¢innost spodiva pti tom ve spojeni védeckych
tvah se zdkladni vyvojovou tendenci, kterou vyZaduje duch
doby. Rimskému systému soukromého prava odpovidd jinaké
rozttidéni latky nez germdanskému a germédnskému ne zcela totéz
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jako modernimu. Dtvody piipadnych odchylek spolivaji ziejmé
v déjindch vyvoje prava.

Daleko dulezitéj$i jest technicky problém, to jest otdzka
techniky modernfho zdkonodarstvi. Kazdé umeéni piedpo-
kl4d4 zvlastni techniku a tedy také i uméni zdkonoddrné. Rimsti
pravnici nepsali o své technice Zddné disertace, vytvofili si svou
techniku sami pod vlivem feckych filosof. Technika Corporis
juris civilis vyplynula pak sama sebou z materidlu jsouciho po ruce
a z vytéeného téelu kompilace. Ukoly moderni zédkonodarné
techniky jsou v8ak na jiném poli nez ukoly zakonoddrné techniky
ffmské. Pravni normy museji byti v kratkych vétich, jez jsou
uréeny pro lid a jez maji byti pouZiviny pravniky. Zdkon musi
slouziti lidu a musi mu tedy také lid rozuméti; musi vSak sou-
tasné byti ptizptisoben pozadavktm prévnického mysleni, jakoz
i uéelovému uréeni projedndvanych pravnich otdzek. Problém
neni tedy jednoduchy a nelze se proto diviti, Ze zejména novéjsi
literatura se jim zabyvad a ze redaktofi novych zdkonoddrnych
d&l vénuji této otdzce obzvlastni pozornost. S touto otdzkow sou-
vis{ dale i problém tvofeni prdvnickych pojmu.

Se véemi témito otdzkami se setkdvame pii nové Csl. osnové
a pfistoupime proto po tuvahdch o tkolech zdkonoddrcovych
k pozndmkém o formé a o obsahu osnovy.

2. Systematika osnovy.

I. Rozélenéni fimského prdva soukromého vrcholi ve znd-
mém déleni na personae, res a actiones. Personae se projevuji
jako nositelé individuelni vile, res jako pfedméty, jez ona vile
s pradvnim u¢inkem postihla, a actiones jako Cinnosti, jez po-
skytly lidem moznost uskutetiiovati ve vzdjemnych svych vzta-
zich svoji pravni vali. Toto rozdéleni tplné odpovidalo charakteru
klasického fimského soukromého préva, jez ucinilo individuelni
lidskou vuli vychodiskem svého systému. Personae byly pravnimi
subjekty, res prdvnimi objekty a actiomes tvofily prdvni svazek
mezi ob&éma. T&zi§t& spolivalo v systému Zalob, ktery obepinal
jak personas tak i res.

Rimskopravni actiones neptesly vSak do moderniho préva.
Na misto actio plati dnes ndrok na pravni ochranu, ktery se od
fimské actio podstatng odli$uje. Rimskoprdvni actiones nedosly
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napodobeni. Jiz germdanské pravo bylo zcela jinak formovino,
bylo systémem prav a zdavazkt. V uéeni Kantové nalézame
toliko rozdil mezi osobami a vécmi s jedné strany a pravy a za-
vazky se strany druhé (K a n t, Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre, Akad. Ausg. VI., str. 223, 227). Toto pojeti stalo se
smérodatnym pro systematiku moderniho soukromého prava, ze-
jména pak i vSeob. ob¢. zdkonika z r. 1811.

VSeob. ob&. zdkonik opird se ve svém systému o _tripartici
prava fimského, avSak tfeti ¢ldnek tohoto déleni nahrazuje jinou
kategorii. V prvnim dilu upravuje se ,,prdvo osob‘‘, ve druhém
,,pravo k vécem (s pravem dédickym a obliganim), ve tfetim
pak _zjedndvd se mezi privem osob a pridvem k vécem pojitko,
kteréz se spatifuje ve ,,spoleénych ustanovenich prdv osob a prav
k vécem. Redaktori vSeob. ob¢. zdkonika rozhodli se tedy pro
odchylku od fimského prdva pouze potud, Ze, nemohouce jiz prevziti
systém timskych actiones, chtéli jej nahraditi modernim systémem
prav a zavazkt a domnivali se, Ze dosdhnou toho tim, Ze nékteré

vSeobecné nauk§ z celého systému vylouéi a vytvorti z nich zvlastni
(tfeti) dil systému. Tak vSak nebylo 1ze dosdhnouti vyrovnani mezi
starym a novym systémem. Systém prav a zdvazkt muze pozusta-
vati pouze jako celek a vztahuje se podstatné na celé soukromé
pravo, proto nelze nékteré ¢asti z celku libovolné vyjmouti a udé-
lati z nich zvlastnf dil. Zvldstni struktura fimskoprdvnich actiones
umoziiovala fimskym prdavnikim, aby pres to, Ze pouzZivalo se
jich v celém pravnim systému, pojedndvali o nich jako o zvldstnim

vytvoru Fimského prdva. Néco podobného nelze tvrditi o tretim

dilu vSeob. ob¢. zdkonika. VSechno, o em se zde pojedndva, pod
titulem ,,0 spoleénych stanovenich prav osob a prav k vécem®,
nélezi (snad s vyjimkou §§ 1458, 1481) do oboru ,,prav k vécem*
ve smyslu vSeob. ob¢. zdkonika — moderné vyjadieno: prevdiné
do oboru prava obligatniho, vyjimeén& (vydrZeni) do oboru prava
vécného sensu stricto. Jestlize by se Skrtnul nadpis ,,Treti dil
ob¢. zdkonika® s titulem shora uvedenym a pokracovalo se prosté
déle v ¢islovani hlav (tedy: 31. hlava atd.), nemohlo by to byti
na Ujmu ani charakteru zdkonika ani obsahu jeho ustanoveni.
Tieti dil obC. zdkonika byl zfejmé systematickym pochybenim jiz
v dobé€ vzniku zdkona. Nikdy se nepodati spojiti mechanicky
nové se starym, kdyZ rozdily jsou organické.
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Jest zndmo, Ze systematické rozdéleni obé. zdkonika nedoslo
v literatufe souhlasu a kritika méla zajisté pravdu, kdyZ se pro-
hldsila proti oddéleni tfetiho dilu. Duchu oné doby byla by
lépe odpovidala bipartice ve smyslu Kantové& nezli tripartice.

Naproti tomu nesouhlasim s témi spisovateli, ktefi ve vSeob. ob¢.
zakoniku postradaji ,,vSeobecnou ¢ast*“. V dobé vzniku ob¢. zdko-
nika nebyly jesté ,,vSeobecné ¢dsti‘“ v modé. V tehdejsi literatute
byly Cinény prvni pokusy, aby systematika soukromého préva
byla postavena na novy zdklad (srv. A. B. Schwarz, Zur Ent-
stehung des modernen Pandektensystems- v Zeitschr. der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Roman. Abt. 42, str. 578 a nésl.),
a hlavni obdobi ,,vSeobecnych ¢asti“ zacind vlastné teprve S a-
vignym. KdyZ Kant zjednal nové zdklady pro védeckou
systematiku, obrdtila se i pozornost pravnikt k novému védec-
kému problému a jiz u Savignyho vidime pred sebou velko-
lep€ zaloZeny védecky systém soukromého prava. Jeho ,,System
des heutigen romischen Rechts* byl systémem prdavnich po-
m ér@; néjaky Cas pozdéji byl proti nému postaven jiny systém:
systém subjektivnich prdv (Windscheid, The-
ring aj.). Oba systémy stavély v Celo ,,vSeobecnou ¢dst“ a oba
rozdé€lovaly soukromé privo podle jeho obsahu v rozlicnd
odveétvi, toliko potradi bylo snad ponékud odchylné. Tak doporu-
cuje Savigny rozdéleni na pravo rodinné, vécné a obligacni,
Windscheid naproti tomu na pravo vécné, obliga¢ni, rodinné
a dédické. Podle podnétu Windscheidova ftidil se novy
némecky ob¢. zakonik s jedinou odchylkou v poradi v tom sméru,
ze zataduje prdavo obligaéni pred pravem vécnym. ,,VSeobecna
cast’‘ jest umisténa v Cele ob¢. zdkonika.

Jinak $vycarsky civilni zdkonik. Zde chybi ,,v8eobecnd &4st
a v Cele jest umistén toliko kratky uvod o 10 élancich. Pak ndsle-
duji: pravo osob, pravo rodinné, dédické a vécné. Obligacéni pravo
jest obsaZeno ve zvlastnim zdkoné pozdéjstho data. K ostatnim
zékonoddrnym dilim a osnovdm zde prozatim neptihlizim, pozna-
mendavam toliko, Ze tak zvand ,,vSeobecna Cdst* tésf se jesté dnes
obzvlastni oblibé. ’

Sdilim vSak stanovisko Svycarského civilntho zdkonika, ktery
neobsahuje ,,vSeobecnou ¢dst” a jehoZ systém pocind ,,pravem
osob®, ackoliv jiz Savigny odpiral z ¢isté theoretickych divodl
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pravu osob zvla$tni postaveni v soukromém prédvu. Divody, které
mluvi pro méj ndzor, vylozil jsem ve svém dile ,,Zdklady moderniho
prava soukromého®, str. 189 a ndsl., mohu se tedy na né odvolati.
Nebyl jsem nikdy ptivriencem ,,vSeobecnych ¢asti” v oné formé,
v jaké byly konstruovdny pravni vé€dou od dob Savignyho.
Obzvlasté pti zdkonoddrnych dilech, kterd maji zachytiti pravni
Zivot své doby v pravnich normdch, nedaji se uvésti zddné nalé-
havé dévody pro to, aby juristicko-konstruktivni metoda dosla
uplatnéni jiz v zdkonicich. VSeobecné pravni zdsady nejsou tim
pfirozené dotceny.

. Rritce teleno: Redaktofi nové ¢sl. osnovy udélali dobfe, Ze
_v ni nezafadili ,,v8eobecnou ¢ast. _Zdali jest také spravné, Ze

.....

a jeji zodpovédéni musi ziistati vyhrazeno pozdéj$imu oddilu tohoto
pojednéni.

Csl. osnova, prevzala staré rozdéleni vSeob. obd. zdkonika na
tii dily; tykd se ji tedy tdz ndmitka, kterou jsme jiz ulinili proti
obé. zakoniku z r. 1811. Prvni dva dily byly vSak jinak pojmeno-
vany. Prvni dil m4 titul: ,,Osoby a prdvo rodinné", druhy pak:
oPriva majetkovd‘“. Prvni]oddéleni druhého dilu podrzuje dfi-

v&js$i oznadeni: ,,Prdva vécnd“, druhé pak oddéleni md zkritka
titul: ,,Pohleddvky‘’. Novymi oznalenimi se sice v_podstaté nic
nezménilo, aviak tdZeme sef zda oznaceni tato znamenaji naproti
ptvodnimu znéni n&jaky pokrok ¢ili nic. Oznadeni ,,Pohleddvky‘
misto: ,,0 osobnich pravech k véci” odpovida zajisté modernimu
pojeti. Oznadenim prvého dflu vyhovuje osnova citlivosti konstruk-
tivni pravovédy, mluvic na misto o pravu osob prosté o ,,0sobdch®.
Tedy hned na poéatku obé.|zdkonika pravni materie, kterd nemd
‘obsahovatizddné ,,pravo‘‘. yKazdy clovek jest osobou v prdvnim
smyslu” (§ 1) —apfece nemaji zikonnd ustanoveni o osobdch ob-
sahovati zddné pravo! Pres duvtipné vyklady Savignyho ne-
mohu takové logice rozuméti. Nehodi se do zdkonika a k tomu
jesté v jeho Celo. Chté&ji-li redaktoti spojiti vSeobecnd ustamroveni
0 ,,0s0bdch‘ s rodinnym prdvem, maji mluviti také o pravu
osob a k nému priéleniti pravo rodinné. To ucinil jiz stary obc.
zdkonik — korektura nenitedy spravnd. S ,,0sobami‘‘ stoji ve stejné
tadé ,,rodiny‘‘, nikoliv rodinna prava; mluvi-li se naproti tomu
o rodinném prévu, mozno je logicky spojiti toliko s privem osob.
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Druhy dil nazyva se nyni: ,,Prava majetkova“ — tedy plurdl,
nikoliv singuldr. Pro¢ se tikd v prvnim dile: ,,rodinné prdvo*,
ve druhém pak jiz ,,)prd va majetkova“? M4 snad pro prvni dil
platiti systém pravnich pomérii, pro druhy naproti tomu systém
subjektivnich prdv? To neni jasné. Nejsou pouze rtzné druhy
,,prav majetkovych, nybrz také ,,prdv rodinnych“. Proto by
bylo zajisté sprdvnéj$i ponechati ve vSech nadpisech singuldr,
ponévadz by se tim vylouéily pravné-konstruktivni obtize a volilo
by se oznaceni, které v kazdém pripadé jest na misté. Pokud se
vsak tyce nového technického terminu, ktery pojmenovani ,,pravo
vEené™ zaméfiuje na ,,prdvo majetkové”, odpovidd sice dosti
oz&{fenému nazoru, ze vécné pravo sensu stricto tvoii s pravem
gﬁigaém’m dohromady prdvo majetkové, jest vSak podle mého
nézoru volen nespravn& proto, Ze stird zdkladni rozdfl mezi m a-

jetkem s jedné strany a prdvnim stykem se strany
druhé a sméSuje tak véci, které v dnesnim pravnim Zzivoté pres
vzajemné spoluptisobeni maji vedle sebe samostatné pozustavati.
To, co se v dobé vzniku vSeob. obé. zdkonika rozumélo podle
receptu Kantova pod oznalenim ,,véc’’ v protivé k ,,0sob&,
nemiize byti povazovadno po velkolepém rozvoji obchodniho ruchu
v 19. a 20. stoletf za vhodny zaklad k ocenéni moderniho pravniho

systému. JiZ ve shora zminénych pravnickych systémech 19. stoleti

bylo pravo obligaéni vzdy oddélovdno od pridva vécného; také
vSechna moderni zdkonoddrnd dila to ucinila — pro¢ md tomu
byti jinak v novém Csl. ob¢. zakoniku? Nestadi jiz, jako ve vSeob.

ob¢. zdkonfku, pojedndvati o ,,pravu k vécem‘* (nebo, jak se nyni
v osnové fikd: ,pravu majetkovém) ve dvou oddélenich, kdyz
tato ztstdvaji zarfadéna pod stejnym spolecnym hlediskem
v jednom dile; nebot jsou to dva dulezité pravni obory, jez
vyZaduji plné samostatnosti a mohou pouze jako takové piijiti
v uvahu. Pravé v tomto sméru nelze se vratiti k ndzortm z doby
vzniku starého ob¢. zdkonika; stard mysSlenka byla prabéhem
doby prekondna a plati vSeobecné za prekonanou. Toliko vécné
pravo sensu stricto jest pravem majetkovym, které jest dobie
rozeznavati od prava stykového. Poukazuji na své vyklady v po-
jednéni ,,Dingliche und persénliche Rechte (Iherings Jahrb. 78
(1927), str. 105 a ndsl.) a tvrdim, Ze novym oznacenim ,, Prava

majetkovd‘‘ nemize byti nespravné zafadéni napraveno. Osnova
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mysli to vSak s tésnym spojenim obliga¢niho prdva s pravem _ ;
vécnym vaznéji nez vSeob. ob¢. zdkonik z r. 1811. Posléz uvedeny
zdkonik totiz, kdyZ uz spojil obliga¢ni pravo s privem vécnym,
povazoval za nutné, aby rozdil mezi prdvy vécnymi a osglirliln_i_,
vyslovné vytknul (§ 307 vseob. ob¢. zak.) — IHostejno, zda teore-
ticky spravné ¢ili nic — bohuzel chybi obdobné ustanovenf v osnové
uplné, ackoliv se tam nalezlo dosti mista pro jiné rozdily véci
(§§ 232, 236 anasl.), docela ipro rozdil mezi vécmi cenitelnymi
a necenitelnymi, Zapomind se na rozdil mezi pravy vécnymi a osob-
nimi, jako kdyby tento rozdil nemél pro soukromé pravo ani ten
vyznam, jejz mél jiz ve vSeob. obé. zdkoniku z r. 1811. Autofi

osnovy méli zaujmouti k tomuto problému stanovisko, kdyz se
jiz rozhodli, Ze pfevezmou v podstaté systematiku vseob. obC.
zékonika. ‘

Zatadéni prava rodinného pied privem vécnym povazuji za
spravné a to z davodu, které uvadél jiz Savigny ve svém
,,Systému‘‘ (str. 340/1) a které byly smeérodatné pro rozclenéni
$vycarského civilnfho zdkonika. Naproti tomu neodpovidd dnesni-
mu nazirdni, zataduje-li se dédické pravo uprostred mezi pravo vécné
a pravo obliga¢ni. Dédické prdvo md bud ndsledovati po pravu ro-
dinném tam, kde — jako ve Svycarském civilnim zdkoniku —
pfevazuji v pravu dédickém tendence germdnské, anebo ma byti
zatadéno na konec soukromého prdva, jak to jiz odpovidd panujici
teorii. Jest jasno, Ze tento posléz uvedeny nazor mél dojiti v osnové
uplatnéni.

Pokud se kone¢né®) tyce tvrzeni Duvodové zprivy, Ze ,,super-
revisn{ komise nemohla ,,nahraditi dosavadni systém systémem

novym‘, nebot , kdyby tak byla ulinila, byla by nutné tvofila
zakonik novy a byla by zfejmeé vybodila z tikolu ji daného‘ (str. 13)
—_nemiuZe se toto podle mého nazoru dobfe vztahovatina ndmitky
_proti hlavnimu rozdéleni zdkonika. Nutnost modernfho rozélenéni
laitky v modernim zdkoniku ddvd zajisté zdkonu moderni natér,
nejde vSak, jak jsme vidéli, tak daleko, aby nemohlo byti ucelu
dosazeno cestou prosté revise. Ve ¢tvrtém dile pojednava nova

%) Omezuji se zde na kratké pozndmky a poukazuji ty, kdoZ se cht&ji
zabyvati problémem systematiky a jeho odtivodnénim s hlediska modernfho
pravniho nazirani, na své vyklady v ,,Zadkladech moderniho prava soukro-
mého”, str. 193—200, 229 nasl., 239 nésl., 297 nasl.
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osnova o mezindrodnim pravu soukromém, kteréz tvori vlastné
dodatek k zdkoniku. Zde se redakce jiz neptridrzela hlavniho roz-
déleni zdkonika ; v oddile o mezindrodnim prdvu soukromém nidsle-
M po uvodnich ustanovenich zdsady prdva vécného, pak obli-
gacniho, rodinného a konecné dédického. Bezdéky si tu pripomi-
ndme rozdéleni zavedené Windscheidem. Dva rozlicné sy-
stémy v jednom zdkoniku se vSak jisté nedoporucuji.

II. Pii jednotlivych systematickych otdzkdch neuzavirala se
redakce osnovy snaze po revisi. V prvé radé ndlezf sem zatadéni
majetkového prava manzelského do prdva manzelskéha, To odpo-
vidd panujicimu minéni pravnikt. Podle mého ndzoru u jest vSak pii
tom uvazovati o dvou otdzkich: 1. P¥Hslu$ny oddil m4 staré ozna-
¢eni: ,,Smlouvy svatebni‘. Nevim, zdali s timto oznadenim nehodil
by se tento oddil prece 1épe do drivéjsi souvislosti (mezi smlouvy
obliga¢ni). Trva-li se na tom, aby tento oddil ptiSel na konec prava
manzelského, pak mélo by se mluviti pfimo o ,,majetkovém prayvu

manzelském a pojednati pod timto titulem o véem, co tam patfti.
2._Obtiz spociva vsak v tom, Ze cely systém majetkového prava
manzelského spocfvd podle osnovy na smlouvé (srovn. na pf.
§ 91); jest tu sice souvislost s prdvem rodinnym, avSak tato pfi
pfevazujicim smluvnim charaktern prdvnich pomériysem ndleze-
jicich nejevi se byti tak dulezitou. Pfidriime-li se takovéhoto po-
jeti, mohli bychom se ztetelem k nejdlezitéj$im ustanovenim toho-
to oddilu ziistati pfi staré systematice vseob. ob¢. zakomka a toliko
ustanoveni §§ 92—95 osnovy zataditi do prdva manzelského a to
za predpisy o prohldseni manzelstvi za neplatné, o rozvodu a o roz-
luce manzelstvi. Chtéli-li bychom vSak uvésti systém manzelského
prava majetkového v pevnou novou formu, jako jest tomu na pt.
v Némecku, pak bylo by spriavné misto pro manzelské pravo
majetkové toliko v pravu manzelském.

Druhd dalezitd otdzka, jeZ sem ndalezi, tykd se spoleCenstvi.
Jak zndmo, pojedndva veob. obl. zédkonik ,,O spoledenstvi vlast-

¢nictvi a jinych vécnych prav' ve zvlastni hlavé na konci priv

vécnych. V osnové naproti tomu pojedndva se o ném za pridvem

vlastnickym pod titulem ,,Spoluvlastnictvi‘ (§§ 341 a ndsl.) a teprve

v poslednim §u (381) mluvise o analogickém pouziti té&chto ustano-

veni na jind vécnd prdva. JiZz v tom, Ze se tato ustanoveni bezpro-

stfedné ptipinaji na prdvo vlastnické, nespatiuji nijakého zlepSeni.
Sbornik véd pravnich a statnich XXXII, 11
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vSeob. ob¢. zdkonika, nebot_pfi spoleCenstvi statkii nehraje vlast-
nictvi jako takové hlavni ulohu, nybrz za jeho trvani otdzka spravy
a pfi jeho zruSeni otdzka déleni. Prdvem pojedndva némecky obc.
zdkonik o celém problému neodvisle od vlastnictvi a od jinych
vécnych prav ve zvlastni kapitole (§§ 741 a ndsl.), ddvaje na jevo
vSeobecné znéjicim nadpisem ,,Spoleenstvi‘, Ze pohlizi na mo-
derni problém spolecenstvi také v pravu soukromém se v §e-
obecného stanoviska a Ze nefe$i ho jen jako vedlejsi otdzku
za pravem vlastnickym. Umisténi tohoto problému v &sl._osnoveé
it et e

Zatadéni prdava stavebniho (§§ 382 a ndsl) uprostfed mezi
pravo vlastnické a mezi sluZebnosti poklidam za zcela spravné.
Také redlnd bremena jsou spravné umisténa na konci vécnych
prav (§§ 496 a ndsl.). Mdm jen pochybnosti, zda ustanoveni
o vyménku (§§ 1096 a nasl.) daji se odlouditi od redlnych bifemen
tak, jak to navrhuje novd osnova.

Systematicky nespravné jest dale zaradéni dédické smlouvy
uprostred mezi formy testamentu a mezi ustanoveni o nahradnictvi
a_svéfenském nastupnictvi. Disledkem tohoto zatadéni jest po-
jedndni o poslednich potizenich roztrzeno _dédickymi s_rfﬂaﬁizfnj
ve dvé Césti, které prece patfi dohromady a o nichz md byti
pojedndvano v nepfretrzité souvislosti.

Prdvem mluvi se o zcizeni dédictvi na konci prava dédického
pred pravem stdtu na odumrt.

Naproti tomu jednotlivé smlouvy, o nichZ osnova pojednavai
predpoklidaji nové systematické spordddni, které se musi tidit,
modernimi hledisky. Poukazuji v tomto sméru na své , Zaklady“,
str. 255—260.

Na kazdém kroku vynotfuji se pti Cetbé osnovy systematické
tvahy a budeme miti jesté pfi pojednanf o jednotlivych ustanove-
nich osnovy prilezitost blize se jimi zabyvati. K nejdulezitéjsim

otdzkdm tohoto druhu ndlezi jak vclenéni zdkonti, pozustdvajicich

Jnimo vseob. ob¢. zdkonik, do osnovy (na pf. nového &sl. zdkona

manzelského, fadu o zbaveni svéprdvnosti, patentu o fizenf nespor-
ném atd.), tak i systematické spordddni jednotlivych dulezitych

usekn zdkona. Tyto véci spolu se vSemi jednotlivymi otdzkami sem
N T . vevy . A
nélezejicimi vyhrazujeme pozdé&jsimu pojedndni.



