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Ptispévek ke studiu vlivu nadmofské vySky
na hospodaiské poméry.

Jak vyplyvd z velikého Ratzelova dila ,,Die Anthropo-
geographie’, neni vliv nadmoiské vysky absolutni, t. j. neuplatiuje
se vzdy stejné. Neni také vlivem zakladnim, jakym je vliv klimatu.
V naSem podnebi uplatiiuje se tedy vliv nadmotské vysky zcela
jinak neZ na pf. v pasmu horkém, kde vyssi polohy skytaji oby-
vatelstvu ptiznivéj$i podminky Zivotni nez horké a suché polohy
nizké. Nutno tedy podotknout, Ze chci zde pojednat o vlivu nad-
moiské vySky v naSem stfednim pdsmu podnebnim. JezZto pak
u nds Zivotni podminky s ptibyvajici vyskou dozndvaji podobného
oslabeni jako postupem smérem k severu, je logickym dusledkem,
ze s vysSkou ubyva u nds hustoty obyvatelstva. Tento zjev konsta-
tovala jiz fada anthropogeografii, tak na pf. Ratzel v citovaném
dile a v na$i literature Pohl.?)

Jinak je vSak posud velmi mdlo praci statistickych a stati-
sticko-geografickych, jez by se byly otdzkou vlivua nadmoiské
vysky obiraly.

Nejstarsi praci, kterou tu Ratzel ve svém dile uvddi, je stat -
A. Steinhausera ,,Die Verteilung der Bevolkerungsdichtigkeit
Niederosterreichs nach der Hoéhe der Wohnorte, uvefejnénd
r. 1885 v ,,Bliatter des Vereines fiir Landeskunde von Nieder-
osterreich®. Autor obmezil se v ni na pozorovani pottu obyva-
telstva v jednotlivych pdsmech nadmotské vysky a zjistil, Ze
v Dolnich Rakousich r. 1880 z veSkerého 2,330.321 osob ¢itajiciho
obyvatelstva bydlilo ve vyskovém pdsmu:

pfes 100 az 200 51:89%,
s 1200 0,510:300,;:25:9 %
ge V300 m d00k;E G T Y,

1) Densité de la population dans la République Tchécoslovaque
(Praha 1931).
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pres 400 az 500 m 4'9%
,»  B00 ,, 600, 609%
, 600 ,, 700, 239%
,» 100 ,, 800, 1569%
SHRB004 ¥ 19001 § L4 10T Y
srv 8000 ) X000 5,029,
,, 1000 m 0°0%.

Rozlohu pripadajici na jednotlivd vyskovd pdsma autor
nezjistoval a nemohl tudiz také vypocitati pramérnou hustotu
obyvatelstva jednotlivych vyskovych pdsem.

Dal$i praci sem spadajici, o niz se tu musim zminiti, je stat
J. Burgkhardta ,,Das Erzgebirge. Eine orometrisch-anthropo-
geographische Studie®, jez byla uvefejnéna r. 1888 ve ,,Forschungen
zur deutschen Landes- u. Volkskunde“ (III, H 3). Prace Burgk-
hartova je mnohem podrobnéj$i a mnohem dtikladnéjsi nez préce
Steinhauserova a vypocitavd i hustotu na 1 &m2 S pfibyvajic
vyskou ubyva pravidelné velmi rapidné hustoty obyvatelstva
a rovnéz hustoty osad, které mimo to vykazuji pramérné i znaéné
mensi pocet obyvatelstva. Od téchto pravidel platnych jen jako
obraz celkového priméru nalézdme ovSem nékolik mistnich od-
chylek zptsobenych okolnosti, ze obyvatelstvo téchto osad Zivi
se prumyslem, coz ¢ini jeho hustotu méné odvislou od nadmotské
vysky.

Statistické prace, jez by sledovaly vliv nadmotské vysky
na jiné zjevy hospoddfsky dilezité nez je hustota obyvatelstva,
nejsou mi zndmy. Zda se, Ze jich je velmi malo. A nelze se diviti
tomu. Zjistit statistickou methodou vliv nadmotské vysky tplné
presné a uplné bezpecné byl by tkol velmi t&zky a téméf nepro-
veditelny. Pfedpoklddal by pellivé zji$téni nadmotské vysky
nejen u vsech osad, ale i u vSech oddglenych &asti osad a samot
a sledovani hospoddfskych poméritt ve vSech pravé zminénych
mistnich jednotkdch v kombinaci s réiznou nadmoiskou jejich
vyskou. Pfiblizné zjisténi vlivu nadmoiské vysky bylo umoznéno
vypoctenim t. zv. stfednich nadmotskych vySek okresnich, jez
bylo provedeno ve Vojenském zemépisném ustavé plukovnikem
dr. Cermakem!) pro soudni okresy &eské a podplukovnikem

1) ,,Vyrocni zpradva Vojenského zemépisného tstavu’, svazek II.
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Ubaldem Kolafikem?!) pro soudni okresy moravské. Tyto stiedni
nadmoftské vySky umoziiuji seskupenim soudnich okrestt ve sku-
piny podle stupnic stfednich nadmotskych vysek a vypoctenim
ptislusnych relativnich ¢isel pozorovati vlivy nadmoiské vysky
jednak na rtzné zjevy demografické, jednak na rtzné poméry
hospoddiské. Musime si byt ovSem védomi, Ze vypoctena relativni
lisla mohou byt pouze pribliZnou ilustraci ten-
d e n c e a nikoli ukazatelem zcela pfesnym pravé proto, Ze spoci-
vaji na t. zv. vySkach stfednich.

V pfitomné pricichciuvéstinékolik priklada vliva
stfedni nadmofské vySky na poméry hospo-
darské.

Pfedn€ poznamendvdm, Ze jsem jiz ve své knize , Pfispévky
ke statistice lest v Ceskoslovenské republice’ pouzil stfednich
okresnich nadmotskych vy$ek Cermdkovych k vypolteni rela-
tivnich &isel o vlivu stfedni nadmorské vysky na poméry lesi.

Z vysledktt budiz tu asponi uvedeno, Ze s vySkou pribyva
lesnatosti. Pokud jde o pomér porosti v jednotlivych vyskéch,
je zajimavo, Ze podil porostii jehliénatych se zvétSuje az asi do
vysky 600 m, podil porostt listnatych se s vysSkou zmenSuje,
podil porostti smiSenych se s vySkou zvySuje. Z jednotlivych dfevin
pfibyvd s nadmoiskou vySkou zcela pravidelné smrku, kdezto
borovice a dubu s touze pravidelnosti ubyva. Pramérny rocni
ptirtstek u lesa vysokého s vyskou aZz do 800 m vzristd, prirtistek
lesa nizkého Kklesd.

Ubald Kolafik v ¢lanku ,,Stfedni nadmoiské vysky soudnich
okresti zem&€ moravskoslezské”, uvefejnéném v XI. svazku ,,Vy-
ro¢ni zpravy Vojenského zemé&pisného ustavu’ podava pét vlastnich
tabulek sestavenych na zdkladé stfednich vysek okrestt moravsko-
slezskych o vlivu stfednich vysek na nékolik jevii. Je tu sledovana
hustota obyvatelstva, vzrist ¢iubytek obyvatelstva v letech 1911 —
1921, podil zemédélské pudy a lesti, osev hlavnich plodin a poméry
lesti. Nejzajimavé&j$i je tabulka o hustoté a o vzrastu & ubytku
obyvatelstva. Skupiny okres stanovil tu Kolatik takto: do 300 m,
pfes 300 do 400 m, pres 400 do 500 m, pres 500 do 600 m, pres
600 do 700, pres 700 do 800 m a pres 800 m. Hustota obyva-

1) ,,Vyro¢ni zprava Vojenského zemépisného ustavu®, svazek XI.
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telstva vykazuje v téchto skupindch ndsledujici sestupnou fadu:
192, 155, 101, 91, 76, 85, 61. JeSté zajimavéjsi jsou data o vzristu
¢i ubytku obyvatelstva v 1. 1911—1921: + 540, 4 312, + 0°04,
— 262, — 331, — 649, — 715, — Zemédé€lské piady s vyskou
ubyva, lesti pak pfibyva. Pokud jde o plochy osevu, ubyva s vyskou
pSenice, je¢mene a cukrovky, naproti tomu Zita, ovsa a brambort
se stfedni vyskou ptfibyvd, ale jen do vySe kolem 600 7, nacez
nésleduje pokles..Z lesniho hospodaistvi dosel Kolaiik k podobnym
vysledktim pro Moravu, jako j& svého &¢asu pro Cechy.

Abych vliv vysky jesté vice osvétlil, dal jsem z publikaci
Statnfho tfadu statistického seskupiti nékolik dat o hospodafskych
pomérech pro skupiny okresti z Cech, Moravy a Slezska, sefazené
podle stfednich nadmotskych vysek a poddvam zde zcela strucné
vysledky téchto kombinaci.

Mistni rozsah, jenz je mé praci v této publikaci vymeéfen,
nedovoluje mi ovSem, abych podrobné otiskoval fadu tabulek.

Uvedu zde jen nejdulezitéjsi vysledky a tendence, jez zdaji
se z vypoctenych dat vyplyvati. Podrobnéjs$i zpracovani musim
spolu s ptisluSénymi tabulkami ponechati na pozdéjsi dobu.

Nutno je$té podotknouti, Ze zjevy, u nichz zde vliv vyiky
pozoruji, neni tato otdzka pfirozené nikterak vycerpana. Jde
spiSe pouze o zajimavé ukdzky.

Vsimnéme sinejprve hustoty obyvatelstva jednot-
livych vySkovych pdsem. Data pro Moravu zpracoval jiz Kolatik
a ptidel k vysledktim, které byly svrchu uvedeny. Pro Cechy dal
jsem vypoclisti ptislusné relativni ¢islo nejprve pro vyskové sku-
piny okresti po 50 metrech. V tomto ptfipadé neobjevila se pravi-
delnd sestupnd fada.!) KdyZ jsem dal vypolist relativni cisla
pro skupiny okresti po 100 metrech, dostal jsem fadu:

232, 146, 104, 113, 114, 84, 80, 67, 66.

I z této fady je jasné patrno, Ze niz$i pdsma maji pravidelné
mnohem vé&tsi hustotu neZ pdsma vyssi.

Dile dal jsem i pro Cechy zkoumat ptiriistek a ubytek oby-
vatelstva v jednotlivych vyskovych skupindch v desitileti 1910—
1921. Podobné jako na Moravé, ptfibylo i v Cechdch obyvatelstva

1) Také na Moravé pii pouZiti skupin okrest po 50 metrech objevi
se fada dcsti nepravidelna.
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v této dobé& pouze niz&m pasmim, kdesto padsmim vy$$im (v Ce-
chdch nad 400, na Moravé nad 450m) obyvatelstva vesmés
ubylo, v Cechéch nékdy i velmi zna¢n&. Dal jsem proto zkoumat
tento vyvoj i pro desitileti 1921 —1930.

V tomto desitileti pfibylo v Cechdch obyvatelstva vsem
vyékovym skupindm okresti, aviak velmi nerovnomérné. Kdezto
skupiné do 300 m piibylo 16% a skupiné pfes 300—400m 8%
obyvatelstva z r. 1921, jsou piirtstky v ostatnich vySkovych
skupindch jen zcela nepatrné a neod¢iiiuji nikde ztrdt vzniklych
v letech 1910—1921.

Vétsi obce nalézdme jen v pomérné niz$ich pasmech.
Tak obce s vice nez 50.000 obyvateli nalézaji se vSechny v okresich
s niz$f primérnou vyikou nez 400 m, obce s vice nez 20.000 oby-
vateli v okresich se stfedni nadmotskou vyskou nizsf nez 650 m,
obce s vice nez 10.000 obyvateli v okresich se stfedni nadmotskou
vyskou nizéf nez 850 m a obce s vice nez 5000 obyvateli v okresich
se stfedni nadmotskou vySkou niz§i nez 950 . Pfi tom nutno
upozorniti, Ze pozorujeme tu stfedni nadmoiskou vysku okrest.
Kdybychom pozorovali nadmotskou vysku obci, jevila by se ndm
zminéna tendence jisté je$té markantnéji. :

Relativnf ¢&isla o obydlenosti domti a o velikosti bytovych
stran nepfinesla nic zajimavého.

Relativni data o povoldni obyvatelstva ukazuji
nidm predné, 7e tak jako s vySkou ubyva hustoty obyvatelstva
viibec, tak ubyvéa i hustoty obyvatelt ¢innych v kterékoli tridé
povoldni. Pozorujeme-li, kolik na 100 obyvateli jednotlivych
vyékovych pasem ptipadalo &innych osob v jednotlivych tfiddch
povolani, sezndme, Ze ptipadajici podil osob ¢innych v zemédé€lstvi
s vy$kou pravidelné kles4, naproti tomu vsak osob &innych v pri-
myslu a Zivnostech p¥ipadd na 100 veSkerych obyvatel v polohdch
vy$§ich pomérné vice nez v polohdch niz$ich. K tomu nutno jests
dodati, Ze na 100 ka zemé&d&lské ptdy (bez lesr) pfipadalo v nizsich
polohéch znaéné vice osob ptisluinych k zemédélstvi nez v polohdch
vy$sich. Naproti tomu na 100 ka lesa pfipadd ve vys$sich polohdch
pramérné o néco malo vice osob pfislusnych k lesnictvi nez v po-
lohdch nizéich. Pokud jde o socidlni rozvrstveni osob piislusnych
k zem&d&lstvi, mohu aspoti uvésti, ¢ v Cechdch ve vyskovych
oblastech do 400 stfedni nadmotské vysky je pomérné méné
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samostatnych (zato ovSem pomérné vice délnfkii a nadeniki)
ne? v oblastech vySe polozenych. (Na Moravé tento ukaz nelze
pozorovati a je proto pravdépodobno, ze s vySkou samou nutné
nesouvisi.)

Pokud jde o jednotlivé druhy pramyslu, budiz asponl uve-
deno, ze pramysl dfevaisky v obou pozorovanych zemich ma
vétsi relativni vyznam v polohdch vyssich nez v polohdch nizsich
a 7e primysl textilni md v Cechdch nejvétsi relativn{ vyznam
v oblastech se stfedni vyskou pfes 450 do 850, na Moravé
se stfedni vySkou 750 az 850 a 400 az 600 m. Pramysl sklarsky
v Cechich v oblastech ptes 350 do 650 ., na Moravé pres 350
do 500 m. Naproti tomu primysl potravinarsky je v obou zemich
z v&t§ Casti koncentrovan v polohdch nizsich. Podobné ma se
to i se zaméstnanci Zeleznic.

Pokud jde o domécké zdvody, uvedu zde jen nékolik zajima-
vych pfikladt. Tak domédcké zdvody z oboru rafinace dutého
skla nalézdme v Cechdch hlavn& ve vygkovych oblastech 400—
500 s, zdvody s vyrobou cvolkt a hiebiku ve stfedni vysce 500—
600 7, vyrobu nozifskou a kovovych knofliki ve vysce 400—
450 m, pasitstvi ve vySce 600—650 m, tkani ve vySce 400—700 m,
vyrobu kobercti ve vys$ce 450—650 m, vyrobu stivkového a plete-
ného zbozi ve vySce 400—650 s, vyrobu krajek ve vysSce 550—
850 m, vysivek ve vysce 350—750 m, doméacké zdvody pramyslu
papirenského ve vysce 500—550, kosikarstvi ve vysce 2560—550 m,
soustruznické zdvody ve vysSce 500—650 s, vyrobu hudebnich
nistroju ve vySce 500—750 m, vyrobu Satstva a pradla ve vysce
200—650 7, vyrobu umélych kvétin ve vysce 400—450 m, vyrobu
kozenych rukavic ve vySce 250—550 m a vyrobu obuvi ve vysce
200—650 . '

Jiz z dat o povoldni je tedy patrno, Ze vliv nadmotské vysky
projevuje se velmi zna¢né vzemeédélst vi, coZ je oviem lehce
vysvétlitelno.

Pokud jde o rozdéleni plo$né vyméry podle druhfi kultury,
budiz nejprve uvedeno, Ze v obou zemich — jak ukazal jiz Kolatik
o Moravé — orné pidy s vySkou ubyva, podilu lesa naproti tomu
pribyvd. Podilu zahrad s vysSkou ubyvd, podilu pastvin celkem
pribyva. Data o rybnicich nevykazuji pravidelné fady, celkem

svVr

vsak mozno fici, ze v niz$ich polohach byva jich pravidelné pomérné
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vice nez v polohdch vysich. Také relativni ¢isla o loukdch netvori
pravidelné fady. Vinice nalézdme pouze v polohdch niz$ich (do
400 m stfedni vysky). Totéz plati celkem i o chmelnicich, jez
v okresich se stfedni vyskou nad 500 m vyskytuji se jen sporadicky.

Pokud jde o vyuziti orné pady a o hospodafstvi na ni, budiz
uvedeno toto:

Z né&kolika vyznacnéjsich plodin, jez jsem po této strance
sledoval, mozno oznaditi ozimou pSenici, je¢men, cukrovku a zele-
ninu s vyjimkou zelf za plodiny poloh niz$ich. Relativniho podilu,
ktery maji tyto plodiny na celkové orné pudé s vyskou zcela
pravidelng a to jak v Cechdch, tak i na Moravé ubyva. U pSenice
ptipadd v Cechéch na okresy vykazujici vy$$i nadmotskou stiedni
vysku nez 600 7 jen necelych 3-5% z veSskerého osevu pSenice.
Nejvétsi relativni podil na celkové orné ptidé ma pSenice v okresich
do 450 m stfedni nadmoiské vy$ky. Nalézdme ji v8ak v pozoru-
hodnéjsich vymérich jesté v okresich se stfedni vysSkou do 800 s,
v okresich vySe poloZenych jiz jen zcela sporadicky. Podobn&
je tomu u jarého je¢mene. Cukrovku nalézame v pozoruhodnéjsich
vymérdch pouze v okresich, jejichz stfedni vy$ka nepifesahuje
500 m. V Cechach 94:979%, je ji v okresich do stfedni vySe 400 m,
na Moravé 92'509%,.

U thrnu zeleniny s vyjimkou zeli vykazuji nejvétsi relativni
podil na celkové orné pudé v Cechdch okresy do 250 , na Moravé
okresy do 250 m a do 350 m. V Cechich'v okresich do 300 7 nalé-
zdme 76419, na Moravé v okresich do 350 m 91-57%, v&i plochy
,,ostatni zelening‘“ vénované.

Naproti tomu ozimé a jaré Zito, oves, brambory a zeli lze
oznaciti za plodiny naSich poloh stfednich.

Ozimé zito péstuje se v Cechéch nejvice ve vysce pres 400—
550 m, na Morav& ve vySce pfes 300- 600 . Na uvedené zde
vyskové oblasti, které zaujimaji v Cechdch 53'92%, na Moravé
75:69% veSkeré plochy, ptipadd v Cechich 58'59%, na Moravé
79-17 %, celkového osevu zita. Nalézdme ho v8ak v pozoruhodnéjsich
vymérdch ve viech vyskovych pasmech do okresni stfedni vysky
950 m. Nejvétsiho relativniho podilu na celkové orné padé dosa-
huje o0zimé Zito v Cechdch v okresich se stfedni vyskou pies 600—
650 1, na Moravé pak v okresich se stfedni vyskou pfes 500—
550 m, kde dosahuje témé&t ¢tvrtiny veSkeré orné pudy (24'10 resp.
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23:189%,). Odtud jevi se pak téméf pravidelné pokles jak smérem
k polohdm niz$fm, tak i smérem k polohdm vy$sim.

Jarni Zito vykazuje podobny obrizek jako Zito ozimé s tim
toliko rozdilem, Ze relativni jeho podil na celkové orné pudé je
nejvy&éi v Cechdch v okresich se stfedni vyskou ptes 750 do 900 7,
na Moravé pak pfes 650 do 700 .

U ovsa podobé se obrazek znaln& obrazu, ktery jsme vidéli
u ozimého zita. P&stuje se v Cechdch nejvice v okresich s vykou
pies 400—600 s, i na Moravé 350—600 7, na kterézto oblasti
ptipadd v Cechdch 63:24%, na Moravé 72:569%, celkového osevu
ovsa. Nejvétsi relativni podil vykazuje v okresich se stfedni vyskou
pres 700—1750 m, kde dosahuje téméf Ctvrtiny veSkeré orné pudy
(23:90%). Odtud relativni podil ovsa klesd jak smérem k polohdm
niz$im, tak i smérem k polohdm vySsim.

Brambory pozdni péstuji se v Cechdch nejvice v okresich
pres 400—600 7, na Moravé pres 250—600 7, na kterézto oblasti
ptipadd v Cechdch 67-729%, na Moravé 86:72% vekeré plochy
pozdnim brambordm vénované. Nejvétsiho relativniho podilu
vykazuji v okresich s vySkou K 500—700 7.

Zeli péstuje se v Cechdch nejvice v okresich s vyskou 400—
600 72, na Moravé s vyskou 300—600 7, na néz pfipadd v Cechéch
5609 %, na Moraveé 79:999%, celkové plochy zeli. Nejvétsi relativni
podil vykazuje v Cechdch v okresich se sttedni vyikou 700—800 7,
na Moravé v okresich s vyskou 600—700 7.

Podil cistého thoru se stoupajici vyskou stoupa.

Pokud jde o hektarovy vynos pozorovanych plodin, lze fici
z hruba, Ze niz8i polohy vykazuji u vSech témér plodin vyssi vynosy
a ze vynosy se stoupajici vyskou klesaji. Z tohoto vSeobecného
pravidla je vSak né€kolik zajimavych vyjimek. Tak u vétSiny plodin
nevykazuje nejniz$f vy¥kova skupina okrestt (v Cechdch do 250 m,
na Moravé do 200 ) nejvys$i hektarové vynosy, nybrz skupiny
bezprosttedng vy$si. Tento tkaz pozorujeme v Cechdch u jarntho
Zita, jeCmene, ovsa, jarnich i pozdnich brambor, cukrovky a zeli,
na Moravé kromé toho jesté u ozimé pSenice a ozimého Zita. Zv1ast
patrné jsou tyto tikazy u brambor a cukrovky, kde nejde jen
o skupiny spolu bezprostfedné sousedici. Vyklad mohl by byt
v tom, Ze v nejnizsi vyskové skupiné jde o okresy, lezici v povodi
fek a vysazené vlivu no¢nich a rannich mlh ‘a nizkych teplot.
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Samoziejmé je, Ze nadmoiskd vySka md velmi znaény vliv
i na sklizeni ovoce. S vySkou ubyva sklizné jablek, hrusek, tfesni,
visni, Svestek, sliv, merunék, broskvi, vlasskych ofechii, angrestu
a rybizu a jist€ i jiného ovoce a to nejen v poméru k plose, ale
i v poméru k obyvatelstvu. Vyjimky z tohoto pravidla jsou jen
nepatrné. Tak na pf. v Cechich zd4 se, ze ve vyskovém pasmu
stiedni vysky okresti mezi 300 a 350 sklizi se v poméru k plose
a k obyvatelstvu vice jablek, hruSek, merunék, angreStu a hlavné
vice $vestek neZ v nejniz$im pasmu okrest se stfednivyskou do 250 7.

Na Moravé okres Bieclav se stfedni vyskou do 200 m vykazuje
u vSeho ovoce velmi nizka relativni ¢isla, jez se podobaji ¢islim
za vySkové pdsmo mnohem vys$si. Déle nutno uvésti, Ze na Moravé
u jablek a hlavné u $vestek vyskové skupiny okresit mezi 300—
450 m vykazuji vétsi relativni ¢isla o sklizni neZ okresy niZe polo-
zené. Totéz plati pokud jde o slivy pro okresy s vyskou 250 —400 .

Relativni data o vztahu poétu hospodiiského zvifectva
k poctu obyvatelu zdaji se ukazovati tyto tendence: koni v poméru
k poltu obyvatela s vySkou celkem ubyvd, rovnéZ vepfového
dobytka, drtibeze a hus. Naproti tomu skotu s vyskou celkem
ptibyvda. Prislu$né fady jsou tu vSak hodné nepravidelné. Jesté
zfejméji projevi se ndm zminéné tendence, pozorujeme-li vztah
poctu hospoddtského zvifectva k poétu obyvateli ¢innych v zemé-
délstvi. Rady jsou zde mnohem pravideln&j$i. Vyjimky podstat-
néjsi a vyznamnéjsi pozorujeme hlavné u koni na Moravé, kde
ve vySkové oblasti 300—400 m stfedni vysky je v poméru k poétu
zemédélsky ¢inného obyvatelstva pomérné vice koni nez v oblastech
nizSich a kde ve vyskové oblasti 700 —800 # a do jisté miry i 800—
900 m je relativné vice koni nez ve vyskové oblasti 600—700 .
Také vepfového dobytka je na Moravé ve vySkové oblasti 700—
800 7 relativné o néco vice neZ v oblasti 600—700 .

Z ostatnich kombinaci, jeZ jsem pro svrchu zminény tcel
dal provésti, nevykdzala nic zajimavého ani relativni ¢&isla
o poméru pfirdzkové zdkladny a pfirdzek k obyvatelstvu ani
relativni ¢isla o poméru poétu motorovych vozidel k poétu oby-
vatelstva. Rady vypoltenych ptisluinych relativnich &fsel nevy-
kazuji tu Z4dné pravidelnosti s tou toliko vyjimkou, Ze traktori
je v poméru k poltu obyvatelstva mnohem vice v polohdch niz$ich
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nez v polohdch vyssich.




