VILIBALD MILDSCHUH:

Vyvoj bytovych pomérii v Praze a osnova
nového bytového zdkona.

I. Vyvoj bytovych poméra v Praze.

O vyvoji bytovych pomért v Praze aZz do r. 1900 psal jsem
jiz ve své knize ,,Mietzinse und Bodenwerte in Prag in den Jahren
1869—1902 (Wiener Staatswissenschaftliche Studien IX. 1) na
zakladé materidlu o ¢inZich a odhadech domu, jenZ se mi stal
piistupnym na piimluvu prof. Wiesera a Hordcka, a na zakladé
materidlu o cendch pozemku, ktery jsem cCerpal z vefejnych po-
zemkovych knih. Dospél jsem tehdy k vysledku, Ze poméry bytové
se v uvedenych letech v Praze zlepSily, tfebas jen velmi povlovné.
Tak jsem zjistil predevsim, ze pramérnad sila bytovych stran v uve-
denych letech stdle klesala. V roce 1869 pripadalo na 100 bytovych
stran 522 osob, v roce 1900 jiZ jen 439 (str. 18). Ddle jsem zjistil,
Ze pri¢inu tohoto poklesu nelze hledat ve zmenSeni rodin samych,
nebot rodinnych prislusnikti pfipadalo na 100 bytovych stran
v roce 1869 360, v roce 1900 359, takZe rozdil je jen nepatrny.
Za to velmi znacné poklesl podil osob ,,cizich® (jsou to hosté,
obyvatelé ustavl a jiné cizi osoby, jakoz i podndjemnici a noc-
leznici, osoby sluzebné); v roce 1869 ptipadalo téchto osob na
100 bytovych stran 177, v roce 1900 jiz jen 80. OvSem skutecnost,
ze pramérny pocCet obyvatel pripadajicich na 1 byt poklesl, ne-
znamend jes$té, Ze obyvatelstvo bydli nyni lépe. Zalezi na tom,
zda se zmensenim stran bytovych nejde ruku v ruce také zmenseni
byti, které se zmenSeni stran bytovych vyrovna. Tteba tedy pfi-
hlédnouti k nejmensim jednotkdm, t. j. k soucdstkdm byta samym.
A tu dospél jsem na zdkladé rtiznych uvah, jez zde neni potrebi
opakovat, k tomuto vysledku: V roce 1869 bylo v Praze;I.—V.
napocitdno 101.477 soucastek bytovych!) pii poctu obyvatelstva
157.713, pripadalo tedy na 100 soucastek bytovych 155 obyvatel.

1) K nim byly politiny pokoje, komory a kuchyné.
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Jestlize pro rok 1900 vypolteme polet souldstek bytovych pro
Prahu I.—VII., bliz§i pfedmé&sti (Karlin, Zizkov, Vinohrady, Smi-
chov) a pripoCteme je$té Bubened, Kosife, Libeni, Nusle, Vrovice,
obdrzime pocet obyvatel 439.809 a polet souldstek bytovych
283.808, takze pripadd na 100 soucdstek bytovych 155 osob, tedy
stejny pocet osob, jaky ptipadal v r. 1869 na 100 soulastek v Praze
[.—V. Kdybychom mohli pro rok 1869 pfipocisti jest& podet sou-
¢asti bytovych a pocdet obyvatel ve vSech pfedméstich, jisté bychom
pro rok 1869 dospéli k vétsi hustoté obyvatelstva nez pro rok 1900.
Poméry bytové se dle toho v letech 1869—1900 zlepsily, tfebas
jen mélo (nepfihliZi se pfi tom k men$im oddilim ¢asovym, v nichZ
se poméry bytové bezpochyby znaéné zhorSily, na pf. k letim
krise 1875—1882).

Vznikd otdzka — jiZz chceme tuto feSit — jaky byl dal$i
vyvoj bytovych poméra v Praze od té doby.
S¢itani bytt z r. 1930 nebylo arci je$té publikovdno a zpracovéni
jeho vyzada si jeSté néjaké doby. Ale statistickym tfadem hlavniho
mésta Prahy, jemuz vzddavdam timto nejlep$i dik, byla mi sdélena
néktera sumdrni data (o poétu bytt, o pomérech drzebnich,
o thrnech ndjemného a thrnech osob bydlicich, roztfidénd podle
velikosti bytti: byty o 1 hlavni mistnosti, s 1, 2, 3, 4 pokoji bez
a s kuchyni, s 5, 6—10, 11 a vice pokoji). Data ta umoziuji pfece
uciniti si jakysi obraz, tfebas jen pfedbé’ny a pfiblizny, o vyvoji
bytovych poméra v letech 1900—1930.

Piedev$im muzeme zase vypolisti primérné osazeni
byta.

Na 100
Pocet Pocet byta
vSech civilnich  pripada
Rok Rayon bytu?) obyvatel ... osob

1900 Praha I.—VIII., velka

predmésti, ddle Bubeneg,

Koégite, Nusle, Vrsovice 100.262  440.4783) 439
1921 Velkd Praha 166.732 646.211 388
1930 Velkd Praha 229.843  798.945 348

2) Byty urdené jen k bydleni i k bydleni i ku provozovani Zivnosti,
obydlené i prazdné. Byty v tstavech tu nejsou obsaZeny.
%) Viz moje ,,Mietzinse und Bodenwerte in Prag® str. 18.
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Vidime z téchto cifer, Ze pramérna sila bytovych stran klesla
i v letech 1900—1930 jesté vice. Zda pokles ten byl zase zptisoben
odpadnutim ,,cizich* osob, nebo zda se v téchto letech zmensily
i rodiny samé a v jaké mife, to nemtizeme fici, dokud nemame
v ruce podrobné vysledky posledniho scitdni.

Ovéem se zmen$ila téz prumérna velikost
b y t u. To vidime jiz, kdyz si byty rozdélime podle poctu pokoju
a podle toho, maji-li téZ kuchyn nebo ne. Pfipojime téZ data
za rok 1880.%)

byty bez
pokoje
nebo s 1
pokojem s 1 po- s 2 pok. s 2 pok.
bez kojema  bez a s 3
Uzemi Rok kuchyné kuchyni kuchyné& kuchyni pok.
Praha I.—V. a blizsi '
predméstis shalizeidide 18804 11.160 20.498 1.355 10.035 5.190
Praha I.—V. a blizsi
predmestinfal S5t si 1900% 19.009 34.117 1.616 17.418 8.515
Velkal'RBrahafiy Seess . 1921 45.384 67.835 1.811 19.69415.299
Velka, Prahaj .. Jfoisl 1930 62.443 88.603 1.978 39.82521.018
% se s 5 se s vice dohro-
Uzemi Rok 4 pok. pok. 6—10 nez 10 mady
Praha I.—V. a Dblizsi
predmesti. ..z 25 o 1880 2.343 1.064 1.189 270 53.094
Praha I.—V. a blizsi
predmeéstiv. ... ...t 1900 3.214 1.339 1.261 303 86.792
Velkdi Prahaghest . . . .4 1921 5.712 2.060 1.341 61 166.732

Velka Praha ......... 1930 7.768 2.924 2.310 155 227.077

Vidime, Ze vé&t$i byty rozmnozily se pomérné méné nez byty
mensi. Tak v letech 1880—1930 stoupl pocet bytt s nejvyse 1 po-
kojem na 559 9%, pocet byti s 1 pokojem a kuchyni na 4329%, ale
podet byt se 4 pokoji jen na 332 %, s 5 pokoji na 277 %, se 6 a vice
pokoji na 169%. A podobné v letech 1900 —1930 stoupl pocet bytt

4) Data za rok 1880 a 1900 jsou vzata z mych , Mietzinse und Boden-
werte in Prag . .” str. 25. Piivodnim pramenem jsou Osterreichisches Stadte-
buch I. a Osterreichische Statistik LXV., 6.
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s nejvyse 1 pokojem na 3219, podet byta s 1 pokojem a kuchyni
na 2609, pocet bytu se 4 pokoji na 2429%, s 5 pokoji na 218%,
se 6 a vice pokoji na 154%,. Z toho plyne nepochybnég, Ze v pozo-
rovanych letech 1880—1930 a stejné i v letech 1900—1930 se
prumérnd velikost byt zmenSila. Vznika otdzka, co pokleslo vic,
zda prameérnd sila bytovych stran, nebo primérnd velikost byti,
neboli zda se v uvedenych letech bytové poméry obyvatelstva
prazského zlepSily nebo zhorSily.

Vyborny materidl, ktery mdme k ruce pro léta 1900, 1921
a 1931, umoznuje ndm odpovéd na tuto otdzku, jezto si na jeho
zékladé muzeme vypolisti primeérné osazeni bytu jed-
notlivych velikostnich kategorifi v uvedenych
lietie ch.

V roce 1900 bylo v Praze (I.—VII.) a 4 velkych pifedméstich

napocteno: )
na 100 mistnosti

bytd®) s mistnostmi sobyvateli®) pitipadalo osob

o 1 mistnosti .... 17.290 17.290 54.525 3156

o0 2 mistnostech . 32.276 64.552 128.572 200

o 3 mistnostech . 15.564 46.692 68.372 146

o 4 mistnostech . 9.707 38.828 47.789 123

o b—6mistnostech 1.0367) 5.180-+? 17.417 336—7?7)
o 7 a vice mist. . 1.008 7.0664+° 11.379 161—?
dohromady ...... 76.881 179.598-+? 328.054%) 183 —°?

Vidime, ze jiz v roce 1900 prumérné osazeni bytu klesalo

s jeho velikosti. Zdroven vidime, Ze bytové poméry byly tehdy
neptiznivé. Podotykdm, Ze podle mezindrodniho ujedndni (Bertil-
lon) povazuje se za preplnény byt jiz tehdy, kdyz na jednu mist-
nost (pokoj, kuchyné, pokoj pro sluzebné) pfipadd vice nez 2 osoby,
a tu vidime, 7e byty o jedné mistnosti byly dle toho jiz v pru-
méru preplnény.

5) Jen byty pouZivané toliko k bydleni (bez bytd pouzivanych k' by-
dleni a k obchodu).

%) Jen v bytech pouZivanych toliko k bydleni, mimo to bylo napodi-
tdno 45.089 osob v bytech pouzivanych k bydleni a k obchodu.

7) Polet bytd s 5—6 mistnostmi zda se byt zvlasté v predméstich
udan ptili§ nizko. Je nepravdépodobno, Ze by ve 205 bytech bydlelo zde
12.451 osob (neboli v byté pramérné 60 osob!)
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V roce 1921 bylo ve Velké Praze napoéteno: j
ptipadalo osob

byti s mistnostmi s obyvateli na 100 mistn.

o 1 mistnosti .... 45.384 45.384 139.471 307
o0 2 mistnostech . 69.646 139.292 270.022 194
o 3 mistnostech . 27.512 82.536 113.898 137
0 4 mistnostech . 15.016 60.064 70.565 117
o 5 mistnostech . 5.712 28.560 29.922 104
o 6 mistnostech . 2.060 12.360 12.264 99
o 7 a vice mist. . 1.402 9.8144? 10.069 102—?
dohromady ...... 166.732 378.010-+? 646.211 1712

Ve vsech kategoriich bytt kleslo primérné osazeni, nejvice
v8ak v bytech velkych. Tuto skuteénost lze pozorovat i v roce 1930.

V roce 1930 bylo ve Velké Praze napocteno:
na 100 mistn.

bytd  smistnostmi sobyvateli piripadalo osob:

o 1 mistnosti .... 62.443 62.443 181.803 291
0 2 mistnostech . 90.581 181.162 314.503 174
o 3 mistnostech . 40.219 120.657 150.410 125
0 4 mistnostech . 20.785 83.140 87.263 105
o 5 mistnostech . 7.607 38.035 35.053 92
o 6 mistnostech . 2.924 17.544 14.848 85
o 7 a vice mist. . 2.465 17.255+? 14.935 86—7?
pocet mistnosti
NEudan. . v« 53 ? 130 ?
dohromady ...... 227.077 520.2364? 798.945 1563 —°?

Vidime, Ze se poméry bytové v povale¢nych letech 1921—1930
zase zlepsily, a to jesté vice nez v letech 1900— 1921. KdeZto v téchto
21 letech pokleslo prumérné osazeni byt jen o 12 osob (na 100
bytt), pokleslo nyni (1921—30) v 10 letech o 18 osob. Nebo pri
100 bytech o 1 mistnosti ¢inilo primérné jich osazeni v r. 1900
315, v r. 1921 307, pokleslo tedy o 8 osob, naproti tomu v letech
1921—1930 pokleslo v 10 letech, tedy v dobé polovi¢ni, o 16 osob,
tedy dvojndsobny pocet.

Celkem je zlepseni bytovych poméra v letech 1900—1930 ne-
pochybné, nebot primérnd hustota obydleni poklesla ve vSech
kategoriich bytti, v téch nejvétsich stejné jako v téch nejmensich.
Jenze u nejmensich bytt (s jednou toliko mistnosti), jichz poméry
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bytové byly nejhorsi, zlepSeni bylo pomérné malé; na 100 téchto
nejmensich byta pokleslo totiZ pramérné osazeni z 315 osob na
291, t. j. o 24 osob, kdezto v praméru vsech byt pokleslo osazeni
o 30 osob a u bytd nejvétsich jesté vice.

Bylo by zajimavo srovnati téZ ciferné pocet prelidnénych
byt ve vSech letech s¢itani. BohuZel, nemtZeme zatim podet ten
zjistit pro posledni s¢itdni z roku 1930, jezto potfebnd data jesté
nejsou uvefejnéna. MtuzZeme tedy srovnani to provésti toliko pro
roky 1900 a 1921. Pocitame-li k pieplnénym byttm, jak jsem to
ve svych ,,Bodenwerte etc.” ¢inil, viechny byty bez pokoje a s jed-
nim pokojem a 6 osobami neb vice a dile vSechny byty s 2 pokoji
a 11 osobami neb vice, ¢ini poéet preplnénych byta v roce 1900
12.251, nebo z celkového poctu bytt per 94.138 13-09%,, v roce 1921
14.307 nebo z celkového poctu byt per 166.148 toliko 8-6 %,. Abso-
lutné tedy v téchto 20 letech preplnénych byt ptibylo, ale rela-
tivneé (t. j. v poméru k poctu vSech byti) pocet jich zcela nepochybné
zna¢né poklesl. I v tom jevi se opét zlepseni bytovych poméra.

Z dosavadnich vyvoda vysvita nepochybné, Ze se bytové po-
meéry v Praze v letech 1900—1930 dale zlepsily. Ale neplyne z toho
nikterak, Ze poméry ty lze nazvati dobrymi. To vidime jasné,
srovndme-li na pf¥ bytové poméry v Praze
s bytovymi poméry ve Vratislavi (Breslau), jak
jsem to udinil jiz pro rok 1900. Podle s¢itdni bytového z r. 19278)
bylo napocteno ve Vratislavi: '

na 100 mist-

s obyt. nosti pfipadalo

bytu mistnostmi  sobyvateli pramérné osob.
o 1 obyt. mist. .. 16.686 16.686 40.543 243
se 2 obyt. mist. . 41.019  82.038 140.333 1L
o 3 obyt. mist. .. 43.175 129.525 160.920 124
0 4 obyt. mist. .. 19.948 79.792 78.762 98
o 5 obyt. mist. .. 14.264  71.320 57.103 80
o 6 obyt. mist. .. 8.239  49.434 36.075 73

o 7 a vice obyt.

mistnostech ... 7.148 56.446 38.668 68
dohromady ...... 150.479 485.241 552.404 114

8) Die Wohnverhaltnisse im Deutschen Reich nach der Reichs-
wohnungszahlung 1927, sv. 362 statistiky ném. fiSe.
Sbornik véd pravnich a stitnich XXXII. 32
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Srovndme-li tyto cifry s obdobnymi ciframi prn Velkou
Prahu, vidime, ze poméry bytové v Praze jsou mnohem neptizni-
véjsi nez ve Vratislavi. Predevs$im jsou v Praze nejmensi byty
(s 1 nebo 2 mistnostmi) pomérné mnohem <detnéj$i. Pripadaji
na né %/; véech bytt, kdezto ve Vratislavi jen asi tfetina. Naopak
jsou byty nejvétsi (o 5 a vice obytnych mistnostech) zase ve Vra-
tislavi mnohem cetnéj$i. Pripadd zde na né okrouhle 1 pétina
(20%) vsech byti, kdezto v Praze jen 5—69%,. A dile jsou byty
ve vsech velikostnich kategoriich v Praze hustéji zalidnény.
Zvlasté to plati o bytech nejmensich, o jedné jediné mistnosti.
V Praze je jich 62.443 a bydli v nich 181.803 osob, na 100 mistnosti
pripadd tu 291 osob. Ve Vratislavi je téchto bytt nejmensich
jen 16.686 a bydli v nich 40.543 osob, takze pfipadd na 100 mist-
nosti jen 243 osob. A shrneme-li byty o 1 mistnosti a o 2, je jich
v Praze pres 150.000 a bydli v nich skoro 500.000 obyvatel, kdezto
ve Vratislavi je jich jen 57.000 a bydli v nich jen 180.000 osob.
Naopak velmi komfortné (v bytech o 6 a vice mistnostech) bydli
v Praze ani ne 30.000 osob, kdezto v mensi Vratislavi bydli v nich
skoro 75.000 lidi.

Rozdily mezi obéma mésty co do bytovych pomértt jsou
velmi zfetelné. Pfi tom lze je$té podotknout, Ze Vratislava je
z tiSskonémeckych velkomést co do bytovych pomért jedno
z poslednich, je totiz paté od zadu (hor$i poméry bytové vykazuji
toliko mésta Hindenburg, Gelsenkirchen, Hamborn, Bochum).?)
Také jsou Vratislava a Hamborn jedind némeckd velkomésta,
v nichZ se hustota bydleni na 1 mistnost v letech 1910—1927
zvysila.l%)

Ze v Praze poméry bytové jsou mnohem horéi nez ve Vrati-
slavi, konstatoval jsem jiz pro rok 1900 na zdkladé prislusnych
statistik zcela jasné. Srovnal jsem tehdy velikost byta (zda s 1,
2, 3, 4 a vice pokoji) s poctem obyvatel a shledal, Ze pocet byt
s malym poltem pokoju (hlavn& o 1 pokoji) a velkym poétem
obyvatel (6 a vice), nebo o 2 pokojich s 11 a vice obyvateli, je
v Praze proti Vratislavi skoro dvojndsobny (poCet takto prepl-
plnénych byta Cinil ve Vratislavi 7.243, v Praze v8ak 12.251). Jak

%) Viz die Wohnverhaltnisse im Deutschen Reich nach der Reichs-
wohnungszahlung 1927, sv. 362 statistiky ném. fiSe.
10) Viz Wirtschaft und Statistik IX. ro¢. 1929, str. 248.
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je tomu nyni? zmens$il se rozdil mezi bytovymi poméry obou
mést nebo se zvétsil?

Podrobnd statistika bytovych pomérta v Praze roku 1930
teprve vyjde, proto muzeme zatim srovndni vyvoje bytovych
pomértt v Praze i ve Vratislavi provésti toliko podle nékterych
sumdrnich dat. V Praze I.—VII. a 4 velkych predméstich, jak
jsme vidéli, bylo napocitdno r. 1900 v bytech pouzivanych k bydleni
(bylo jich 76.881) 179.598 mistnosti a 328.054 obyvatel. Ptipadalo
tedy na 100 mistnosti 183 obyvatel. V roce 1930 vsak, jak jsme
téz vidéli, bylo napolteno ve Velké Praze ve 227.077 bytech
520.236 mistnosti se 798.945 obyvateli, takze na 1 mistnost pfi-
padalo asponi 153 osob. Ve Vratislavi bylo v r. 1900 ve 101.128
bytech napodteno 295.234 mistnosti se 403.881 obyvateli, v r. 1927
bylo vSak napocteno ve 150.479 bytech 485.241 mistnosti s 552.404
obyvateli. R. 1900 ptipadalo tedy na 1 mistnost v prameéru 136,
v 1. 1927 v8ak jen 114 osob. V obou méstech se podle toho bytové
poméry v uvedenych letech zlepsily, ale prece jen vice v Praze
(hustota obyvatelstva na 1 mistnost klesla o 30 osob na mistnost,
ve Vratislavi jen o 22 osob). Co bylo pfi¢inou, Ze vyvoj bytovych
pomérta byl v téchto letech v Praze priznivéjsi. Mdm za to, Ze
hlavni p¥i¢inou byla okolnost, 7e ochrana ndjemnikt byla v Cesko-
slovensku v uvedenych letech odstrailovana v mnohem povlov-
néj$im tempu. To vidime na pf. z toho, Ze procento, které pfi-
padalo ze zivotnich ndkladt na vydaje na byt, ¢inilo v zafi r. 1930
v Némecku 18%, v Ceskoslovensku v srpnu 1930 toliko 9-11—9-47
(prvni procento znali procento zivotnich ndklada ptfipadajicich
na byt u rodiny délnické, druhé u rodiny tfednické)t) a Ze se
tedy procento to v Némecku ndsledkem rychlejstho odstraiiovani
ochrany ndjemniki jiz daleko vice priblizilo poméru normdlnimu
(asi 20—259%) nez v Ceskoslovensku. Jak jsem pravil v citované
prednésce,’®) indexy zivotnich ndkladu ,,vedou nds k zdvéru,
ze ochrana ndjemniktt vede ke zmenSeni ndkladt Zivotnich
a v daldim i ke zmenSeni mezd (ceteris paribus); odstranéni jeji

1) Viz predna$ky ,, K na$i otdzce bytové’ ve sbirce predniSek po-
taddanych deskou narodohospodaiskou spoleénosti v obdobi 1930—31, 1.
str. 20.

12) L. c. str. 25.
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naopak vede ke zvyseni naklada Zivotnich a v dalsim i ke zvySeni
mezd (ceteris paribus) a tudiZ i cen byta.”

Ze je tomu tak, a e ceny byt nepodléhajicich
zikonné ochrané ndjemnikda jsou mnohem
(2—3krat) vy $8i nez ceny byta chrdnénych, vidime
zcela zfetelné z tab. V (Uhrny roéniho nijemného a pramérné
ro¢ni ndjemné v pronajatych bytech podle velikosti byt a se zfe-
‘telem k zdkonné ochrané ndjemnikil) obsazené v Mimotddnych
zpravach Stdtniho tfadu statistického.!®) Podle tabulky té ¢inilo
pramérné ro¢nf ndjemné (v K¢) z byti zdkonné ochrané ndjemnika

¥ 4
byti bylo

podlé- nepodlé-  pro- podléha- nepodlé-
hajicich hajicich najatych vtabec jicich hajicich
o 1 pok. nebo kuch. 596 2.164 1.301 530 293 237
o1 pok. s kuchyni  1.057 3.091 1.836 878 548 330
o 2 pok. bez kuch. 2.100 5.672 3.895 47 19 28

o 2 pok. s kuch. 2.280 5.153 3.603 537 300 237
o 3 pok. bez kuch. 3.619 9.855 7.177 14 4 10
o 3 pok. s kuch. 4.0056 7.963 5.700 360 185 175
o 4 pok. bez kuch.  5.516 14.648 11.499 4 Dt 2
o 4 pok. s kuch. 6.164 11.728 8.791 152 55 97
o 5 pokojich 8.989 16.341 12.939 53 20 33
o 6—10 pokojich 12.565 26.902 21.405 44 11 33
o 11 a vice pokojich 27.025 105.220 73.231 5 2 3
neudano 718  2.042 1.424 1 — It

thrn byt 1.652 4.355 2.803 2.625 1.439 1.186

Vidime z toho sestaveni, Ze byty nepodléhajici zakonné
ochrané najemnikd jsou ve vSech kategoriich zna¢né draz$i nez
byty chranéné, Ze vSak pomérné nejdraz$i jsou tyto byty nechra-
néné o jednom pokoji s kuchyni i bez ni. Pri¢inu je tézko zcela
bezpecné stanovit, ale soudim, Ze zjev ten je v souvislosti s vEtsi
poptadvkou po bytech nejmensich.

Mize jesté vzniknout otdzka, jaky ucfinek ma zdrazeni bytu,
které pozbudou zdkonné ochrany ndjemnikd, na bytové poméry.

) Mimotaddné zpravy Stitniho ufadu statistického RCS. &islo
33—36, rocnik I. (1931).
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Nésledujici tabulka ndm ukazuje, jak jsou zalidnény byty chrd-
néné i nechranéné.
ol o 1 pok. o2 pok. o 2pok. o 3
mistnosti skuchyni bez kuch. a kuch. pok.

Podet bytu chranénych 28.928  48.002 815  70.722 9.916
podet osob v nich bydlicich  89.349 171.040  2.296  70.494  41.826
na 100 byt chranénych pii- 309 356 281 376 422

pad4d v prumeéru osob
Polet bytt nechrénénych  33.515  40.601 1.163  21.103 11.102
podet osob v nich bydlicich ~ 92.904 138.383  2.784  78.638  46.117
na 100 byt nechranénych pii- 277 341 239 372 415
pad4d v prameéru osob

o4 ob o s vice dohro-

pok. pok. 6—10 nezl1l0 mady

Pocet byta chrinénych 2.907 839 417 20 110.580

pocet osob v nich bydlicich 13.502 4.142 2.342 161 395.196

na 100 bytt chranénych pti- 464 494 561 805 357
padd v prauméru osob

Pocet bytd nechranénych 4.861 .2.085 . 21.38 . .135 .116.497

pocet osob v nich bydlicich 22.149 706 11.772  1.169 403.749
na 100 byt nechranénych pii-
pad4d v praméru osob 455 465 550 866 346

Octekavali bychom vlastn&, Ze zdrazenim byti v bytech
nechranénych (at jiz v bytech nové vzniklych nebo v bytech
starych, které ochrany z té neb z oné pritiny pozbyly) poméry
bytové v nich se zhor$f. Ve skutetnosti vSak vidime, ze pomeéry
bytové v téchto bytech nechrdnénych jsou ve vSech kategoriich
velikostnich lep$f. Pfi¢inu slu§i podle mého minéni hledati v tom,
e takové nové byty najimaji z pravidla pfece jen osoby ponékud
lépe situované.

Zavér I Casti.

Shrneme-li vysledky, k nimz jsme dosli v této I. ¢asti, muzeme
tici, Ze se bytové poméry ve Velké Praze poznendhlu sice zlepsuj,
e seto viak déje velmi pomalu a Ze poméry
ty jsou dosud velmi $patné To plyne zvlasté ze srov-
ndni s Vratislavi, kterd prece zaujimd z mést f{Sskonémeckych
jedno z poslednich mist. Vidéli jsme to zvlasté pti srovnédni bytd
nejmensich (o jedné mistnosti neb o jednom pokoji bez kuchyné).
Téchto nejmensich byt je v Praze pomérné mnohem vic a jsou
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mimo to mnohem vice zalidnény nebo — muZeme téz fici —
prelidnény. To je fakt velmi dulezity, nebot Spatné bytové poméry
jsou, jak zndmo, semeniStém raznych nepravosti a vedou k socidlni
nespokojenosti a nepokojim. Jakym zpusobem lze tu zjednat
napravu? Jisto je, Ze nelze tu ndpravu zjednat najednou, tak jako
ony poméry nevznikly také najednou. Jsou zde mozny dvé cesty:
bud zlepsenim diéchodovych pomért Sirokych vrstev nebo zlev-
nénim bytia. Ale prvni cesta je za nynéjsich hospodaiskych poméra
skoro vyloucena. Ale také druhd cesta je nyni velmi tézko schiidna.
Tteba tu jen vzpomenouti toho, Ze je u nds dosud jesté v platnosti
ochrana ndjemnikt proti zvySovani Cinzi a vypovédém. Ma-li
se dojit k normdlnim poméram, tfeba tuto ochranu ponendhlu
odstraniti. Ale to znamend zaroven zvySovati hladinu ¢inzi a zhor-
Sovati poméry bytové. To je pravé hlavni problém pifi upravé
bytovych pomérii:jak je mozno, odstranitiochranu
nijemnika a pfejiti zase k normdlnim po-
méram na poli bytovém a pfti tom pfece za-
brdaniti zhorSovani bytovych pomérda aspon
uvrstev nejslabsich? S tohoto hlediska hodldme pozo-
rovati osnovu nového bytového zikona.

II. Osnova nového bytového zdkona.

Osnova nového bytového zdkona byla predlozena Ndrodnimu
shromdzdéni na jate r. 1932. Tato osnova lisi se ode vSech dosa-
vadnich zdkonoddrnych ndvrhtt — s jedinou vyjimkou ndvrhu
urednické vlady z roku 1926, ktery vsak ztroskotal — tim, Ze ma
definitivné& upraviti ochranu najemnik ve starych domech
a stdtni podporu staveb novych domu. Osnova bytového zakona
sklddd se z 15 oddilt, z nichZ posledni obsahuje jen vSeobecnd
a spoleénd ustanoveni pro ostatni oddily. Prvnich 14 oddila lze
vécné rozdé€liti v 6 Castil4)

Prvni tfi oddily, z nichz I. jedndozjiStovani bytové
potteby, IL oobecni zprostredkovatelné bytt a I1I. o bytovém

14) Viz ¢lanek tvirce osnovy, odb. pfednosty Dr. H. Kubisty ,,Osnova

nového bytového zdkona‘* v Socidlni Revui, rod. XIIL. (1932), Cislo 5
(kvéten).
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dozoru, maji predeviim spoleiny ulel zjistiti bytovou potiebu
a thradu v obci. V 1. oddilu stanovi se v § 1, Ze obce, které maji
podle posledniho scitani lidu vice nez 5000 obyvatel, jsou povinny
svymi orgdny a na svtj ndklad zjistovati bytovou pottebu, bude-li
jim to ministerstvem socidlni péce nafizeno. Obec, zjistujici bytovou
potfebu, je povinna vhodnym zplisobem upozorniti obyvatelstvo
na zjidtovani bytové potieby a vefejnou vyhléskou vyzvati viechny
osoby, které maji v obci své bydliste, ale nemaji v ni vlastniho
samostatného bytu, aby ozndmily kromé svych osobnich, rodinnych
a dosavadnich bytovych pomért zejména.: a) jak velky byt hledaji
a b) jaké nijemné mohou platiti. Dale je povinna uloziti vSem
vlastnikim domt, kteii maji neobydleny byt ve svém domé,
aby oznamili zpisobem ve vyhlasce uvedenym, kolik a jak velikych
byt je v jejich domé neobydleno, zda jsou neobydlené byty pro-
najaty, za jaké ndjemné je vlastnik domu ochoten byt pronajmouti
nebo z jakého diivodu nehodld byt ani pronajmouti ani dati jinak
v uzivani treti osob& (§ 5). Obec sestavi pak vysledky svého Setfeni
ve vykaz predepsany ministerstvem socidlni péle a predlozi jej
v ustanovené Ihuté zemskému turadu (§ 8). Sama pak zalozi na
zdkladé prezkoumanych ozndmeni seznam osob hledajicich byt
v obci.

0ddil II. tyk4 se ,obecni sprostiedkovatelny
byta“. § 11 stanovi, Ze mésta Praha, Brno a Bratislava jsou
povinna a ostatni obce opravnény ziiditi a udrzovati obecni
sprostfedkovatelnu bytt podle ustanoveni tohoto oddilu. V obci,
ve které jest obecni sprosttedkovatelna byt jsou vlastnici domu
nebo trvali uzivatelé domi a jde-li o byt nebo mistnost ddvanou
do podnéjmu, pronajimatelé téchto mistnosti povinni pfihlasovati
a odhlagovati podle ustanoveni § 14 a 13 byty a mistnosti, na které
se vztahuje ¢innost obecni sprostfedkovatelny byt (§ 13). Podle
§ 16 obecni sprostiedkovatelna byttt je povinna sprosttedkovati
bezplatng najem bytu a mistnosti u ni ptihlaZenych k pronajmuti,
a to tim zpusobem, ze sdéli osobdm, které se u ni poptavaji po
byté nebo jinych mistnostech a u nichZ uzné potfebu bytu nebo
jinych mistnosti, adresy byta a mistnosti vyhovujicich aspon
pfiblizné zddanym vlastnostem, pii ¢emz ma dbati zejména pii
sprosttedkovéni malych byt toho, aby nabizeny byt vyhovoval
co mona individuelni potiebé osoby byt hledajici. Podle § 17
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jsou soukromé podniky zabyvajici se po Zivnostensku sprostted-
kovdnim byté povinny udliniti obecni sprostfedkovatelné o kazdé
u nich ucinéné nabidce byt nebo mistnosti, na které se vztahuje
jeji ¢innost, nejdéle ndsledujiciho dne po ué¢inéné nabidce ozndmeni.

Oddil III. tykd se konecné dozoru na byty. Podle
§ 25 jsou meésta Praha, Brno a Bratislava povinna a ostatni obce
opravnény zavésti dozor na byty podle ustanoveni tohoto oddilu.
Dozor na byty se vztahuje (§ 26) na vSechny byty a na vSechny
mistnosti, kterych se uziva trvale nebo pfechodné k bydleni nebo
jen ke spani, se vSemi k nim patficimi vedlej$imi mistnostmi,
chodbami, schodiStém, sklepy, ptadou, dvory a se v$im ostatnim
piislusenstvim. Podle § 27 ma obec pravo prohliZeti byty a mist-
nosti praveé uvedené, aby zjistila jejich stav a zptisob jejich uzivani.
Vlastnik domu a uzivatelé byt a mistnosti jsou povinni dovoliti
orgdntim dozoru na byty vstup do mistnosti a jejich prohlidku
a dati jim k jejich dotazu podle pravdy potfebnd vysvétleni.
Budou-li pfi prohlidce zjistény stavebni vady nebo zdvady v uzi-
vani, md orgdn dozoru na byty ihned upozorniti na jejich pti¢iny
a nasledky a pokud mozno poraditi, jak by se vady daly odkli-
diti... do lhuty zdroven smluvené (§ 29). Uplynula-li marné
Ihtta uréena podle § 29, budiZz vlastnik domu vyzvan nyni obci,
aby odklidil vady v pfiméfené lhuté (§ 30). Neodklidi-li vlastnik
domu ve lhité té stavebni vady bez vdZnych duvodu, mize obec
1. sama vady odkliditi na ndklad a nebezpeéi vlastnika domu
nebo 2. zmocniti ndjemniky, aby sami vady odklidili nebo dali
odkliditi na ndklad a nebezpedi vlastnika domu nebo 3. zakdzati
uzivani vadného bytu nebo vadnych mistnosti k bydleni nebo
ke spani a nariditi jejich vyklizeni.,. Neodklidi-li majitel bytu
bez vaznych davodu ve lhuté mu dané zavady spojené s uzivanim
bytu, muze obec podle § 32 1. zakdzati nebo obmeziti uzivani
jednotlivych mistnosti, 2. zakazati nebo obmeziti pfijiman{ pod—
najemnikii a nocleznikti do bytu.

Déle md podle § 34 obec povinnost nejdéle do tfi let poté,
kdy dozor na byty byl zaveden, vydati bytovy fadd. Bytovy fad
mé obsahovati zejména ustanoveni o tom: 1. na jaké byty a mist-
nosti se bytovy dozor vztahuje, 2. za jakych podminek se smi
uzfvati mistnosti k bydleni nebo ke spani, 3. jaké povinnosti ma
vlastnik domu, 4. jaké povinnosti md majitel bytu, 5. za jakych




Vyvoj bytovych pomérti v Praze a osnova nového byt. zdkona. 505

podminek se sméji pfijimati do bytu osoby nepatfici k rodiné&
majitele bytu, zejména podndjemnici a mnocleznici, 6. jakym
zpusobem bude dozor na byty provadén, 7. kdy lze dovoliti vy-
jimky z ustanoveni bytového radu.

Oproti zminénym ustanovenim vznikl jiz prudky odpor,
jednak se strany majiteld domu, jednak se strany obci. Majitelé
domu obraceji se jednak proti povinnosti ohlaSovati prazdné
byty, hlavné vSak oproti navrhovanému dozoru na byty. Vidi
v tom omezeni své vlastnické disposice vSemi ¢astmi svého domu,
po ptipadé€ téZ zmenSeni vynosu jeho. Obce zase, jeZ jsou beztoho
jiz pretizeny riznymi agendami pfenesené pusobnosti, vidi v po-
vinnosti zjistovat bytovou potfebu, sprostfedkovati mezi majiteli
domu a najimateli, jakoz i vésti dozor na byty novou agendu je
zaté&zujici i zamitaji — ne vSechny, ale velka ¢ast jich — jakoukoli
novou povinnost v téchto smérech. Odborovy pfednosta Dr. Ku-
biSta poukazuje ve svém dfive citovaném ¢lanku predevsim
k tomu, Ze povinnost majiteld domta byty pfihlasovati a odhla-
Sovati nutné souvisi s obecni sprostfedkovatelnou bytii, Ze pak mi-
motddny sjezd Svazu Ceskoslovenskych mést a obci, konany v Praze
dne 30. listopadu 1930, se usnesl vSemi hlasy proti jednomu hlasu
komunistickému, aby v novém bytovém zdkoné byly stanoveny
pravni zéklady pro trvalou a soustavnou organisaci komundlni
bytové péle, zejména ve v&tSich méstech, a aby za tim tcelem
byly zfizovdny bytové tfady pro vykondvani bezplatného spro-
sttedkovani bytf, povinného bytového dozoru a soustavné pod-
pory stavebniho ruchu. Pokud pak se ty¢e namitek oproti byto-
vému dozoru, poukazuje Dr. Kubista k tomu, Ze tento dozor ma
byti na prospéch predeviim majitelim domt, nebof pomaha
udrzovati a chrdniti jim jejich majetek. Ale nejen v soukromém
z4jmu majitele domu, ale i v z4jmu vei'ejném je udrzovati domovni
majetek ve stavu k uzivani zptsobilém co nejdéle, pokud je to
jen hospodarné. Dile odvoldva se Dr. KubiSta na star$i ndméty
ve pri¢iné zavedeni bytového dozoru v obcich, tak na obé&znik
zemské spravni komise kralovstvi Ceského ze dne 13. Cervence
1915 na viechny okresni vybory, kterym datklivé doporucovala
zavedeni bytového dozoru v obcich jako souddst vefejné péce
bytové, na osnovu zemského zédkona o bytovém dozoru, kterd
byla v byvalém rakouském ministerstvu vefejnych praci jiz
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v 1. 1916 hotova, dale na usneseni zdravotniho vyboru Narodniho
shromdzdéni ze dne 14. ledna 1919, aby ministerstvem vefejného
zdravotnictvi byl vypracovan a Ndrodnimu shromézdéni predlozen
navrh zdkona, tykajici se bytového dozoru. Pak nasleduje az
v listopadu 1930 resoluce pfijata na sjezdu Svazu Ceskoslovenskych
mést a obci, Zadajici zavedeni povinného bytového dozoru zejména
ve vsech vétsich méstech. V ciziné pak je podle Dra Kubisty
bytovy dozor, provadény skoro vylu¢né obcemi, nékterymi stdty
(Francii, Norskem, Anglif, Némeckem, Holandskem, Svédskem,
Polskem, Finskem, Svycary, Danskem a Italif) jiz ddvno zaveden.

Madm za to, Ze odborovy pfednosta Dr. Kubista dulezitost
radné statistiky bytt, sprostfedkovatelny byt a bytového dozoru
velmi dobfe prokdzal. Nicméné mdm za to, Ze nesmime diileZitost
jeji také precenovat. Véemi témito prostredky lze totizZ nepochybné
dosazeny stav bydleni udrzeti na jeho dosavadni vysi, ale nelze
jej jimi zvysiti. A toho by bylo co nejvice zapottebi, vidyt jsme
vidéli na prikladu Prahy, jak Spatné jsou jeji bytové poméry
a jak by bylo zddouci je zlep$iti. Ale k tomu nestali prostredky
pravé uvedené, nybrz je k tomu zapotrebi prostfedktt jinych,
které by vedly ponendhlu ku zlevnéni bytd, zvlasté malych.

Osnova nového bytového zdkona rozezndvd v oddile IV,
nepfimou podporu stavebniho ruchu a pfimou.
Neptimou podporu déli na ,,Opatieni stavenist” (hlava prvd),
,,Stavebni ulevy‘ (hlava druhd), ,,Rozhod¢i soudy mzdové‘“ (hlava
treti), a ,,Daflové a poplatkové ulevy' (hlava ctvrtd).

K opattfeni stavenist ma vedle prodeje stdtnich
pozemki slouziti hlavné vyvlastfiovani pozemku. Oproti dfivéjsim
ustanovenim nastdvd tu zmeéna potud, Ze dosud nemohly byti
neparcelované pozemky soukromniki viibec vyvlastiiovany, byly-li
tu pozemky patfici obci, vefejnému fondu a pod., které byly
k zastaveni zptisobilé, nyni vSak neini se jiz rozdilu mezi pozemky
obecnimi a soukromymi v té pfiCin€. V § 42 pravi se, Ze ,,pozemky
dosud nezastavéné mohou byti vyvlastnény pro stavbu obytnych
domt s piislusenstvim, pro stavbu nutnych hospodatskych budov
drobného zemédélce a pro stavbu nutné malé provozovny drobného
zivnostnika, byl-li v obci prokdzian nedostatek malych byta
na zdkladé Setfeni o bytové potrebé... Nedostatek bytd lze
povazovati za prokdzany, jde-li o vyvlastnéni pozemkit pro stavbu
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rodinnych domk#, pro stavbu nutnych hospodéfskych budov
drobného zemé&dglce a pro stavbu nutné malé provozovny drob-
ného Zivnostnika.”“ OvSem ,,pfislusi podle § 46 vlastniku vyvlast-
néného pozemku pfiméfend ndhrada. Pfi uréeni ndhrady budiz
prihliZeno k cen& pozemku, jak ji pfiznal vlastnik pozemku v fizeni
za tcelem vyméteni dani nebo vetfejnych ddvek nebo k ufednimu
ocenéni pozemku, se kterym se vlastnik v onom f¥izeni spokojil

N

a neni-li tohoto métitka, k obecné hodnoté pozemku.‘

Ale ,,ustanoveni o vyvlastiiovani pozemki nejsou zpusobild,
jak pravi Dr. Kubi$ta's), ptisobiti jako prosttedek, kterym lze Zeliti
zdrazovani pozemkid. Brdni tomu jiZ samo zdkonné ustanoveni
o pfiméfené ndhradé za vyvlastnény pozemek. Také osnova byto-
vého zdkona nechce svym novym ustanovenim o uréovani ndhrady
pusobiti ke stlacovan{ pfiméfené ndhrady, nybrz pouze k ustdle-
néjsimu a spravedlivéj$imu jejimu urcovani. Toto zamysli osnova
dociliti instituci stdlych tfednich odhadct pro stanoveni cen
pozemkl a ustanovenim o vlastnim ocenéni pozemku jeho maji-
telem, bude-li pro takové ocetiovani pozemkt ddn podklad v fizeni
za ucelem vyméfeni- dané nebo vefejnych davek, na pf. z ne-
zastavénych pozemku.“

O hlavnim mésté Praze prindsi § 51 jesté zvlastni ustanoveni
a ustanoveni ta mohou byti podle § 52 vlddnim narizenim rozsi-
fena také na jiné obce. Podle § 51 ma Praha v mezich potvrzeného
planu upravovaciho (pldnu polohy) a pokud ho neni, v mezich
platného pldnu parcela¢niho pravo na vyvlastnéni vsech nemo-
vitosti, jejichz dobrovolny vykup se nezdafil a jichZ jest v obvodu
obce zapotfebi ke zfizeni soukromych i vefejnych budov, ve-
fejnych komunikaci, stok, vodovodu, plynovodu, elektrovodu
a jinych vefejnych zatizeni za tim ucelem, aby urcité ohranicené
tuzemi mohlo byti souvisle zastavéno obytnymi domy, kdyz toto
tuzemi lezi stranou od c¢asti obce jiz souvisle zastavéné... Pro
urceni trhovych cen za obecni stavenisté lezici v tzemi uvedeném
v odst. 1. plati zdsada, Ze na staveni$té zptsobild k zastavéni
m4d byti podle jejich vyméry a hodnoty rozvrzen: a) naklad spojeny
snabytim pozemki a s jejich upravou, b) naklad na ztizeni a ipravu
ulic nebo ndmésti, na jejich kanalisaci, osvétleni a na zavedeni

18) . e+ str. 1 265.
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pitné a uzitkové vody ..., c¢) pfiméfend prirdzka na rezii. Obec
jest povinna predloziti rozvrh trhovych cen stavenist s jejich
vypoctem zemskému urfadu ku prezkousSeni a ku schvdleni.

Hlava II. § 55—67 pojedndvd o stavebnich tle-
v 4 ¢ h. Ustanovuje se tu mezi jinym v § 56, Ze bylo-li o navrhu
planu regulac¢niho (polohového) zahdjeno pfedepsané fizeni za uce-
lem jeho schvaleni, neni v regulovaném tzemi dovoleno provadéti
nové stavby, pristavby a prestavby, které by byly s navrzenym
regula¢nim plinem v rozporu... V hlavnim mésté Praze muze
vSak stavebni tfad odeptiti parceladni a stavebni povoleni v ¢dstech
obecniho tzemi, které postrddaji nezbytnych zafizeni komuni-
ka¢nich, kanalisa¢nich a vodovodnich . . . neni-li provedeni téchto
zatizeni bud obci neb jinym zptsobem zabezpeceno. Toto usta-
noveni je sice v zdjmu planovitého rozSifovani mésta Prahy,
ale na druhé strané se jim monopolni postaveni pozemkt pojatych
do regula¢niho pldnu nepochybné jeSté zosttuje.

V hlavé III. jsou ustanoveni orozhodcich soudech
mzdovych, podobnd ustanovenim dosavadnim. -

V hlavé IV. pojedndvd se o dannovych a poplatko-
vych tlevdch. Podle § 83 osnovy ptislusi stavbam uvedenym
v § 134 zdkona o pfimych danich z r. 1927 osvobozeni od domovni
dané a prirdzek na dobu 15 let, budou-li dokonéeny do konce
roku 1934 (normdlni osvobozeni trvd podle § 135 zak. o pfimych
danich toliko 6 let). Domtim s malymi byty a malymi provozov-
nami, kterym podle § 136 zdk. o ptimych danich ptisluselo osvo-
bozeni od domovni dané€ a vSech pfirdZzek na 12 let, povoluje se
nyni podle § 84 osvobozeni na dobu 25 let, budou-li dokonceny
do konce roku 1934. Za domy s malymi byty a provozovnami
pokladdaji se takova staveni, ve kterych z uhrnu obyvatelnych
podlahovych ploch a podlahovych ploch mistnosti vénovanych
obchodnim, zivnostenskym neb jinym ucelim pripadaji alespon
dvé tfetiny na malé byty a malé provozovny. Za malé byty pova-
zuji se stavebné v sob& uzaviené byty, jejichzZ obytnd podlahova
plocha nepfesahuje celkem 80 m2 Za malé provozovny pokladaji
se stavebné pro sebe uzaviené dilny drobnych Zivnostnikd, oby-
vajicich maly byt v témze domé, aneb nebydli-li v ném, takové
dilny o podlahové ploSe do 36 m2. Stavby osvobozené podle §§ 83
a 84 od domovni dané a pfirdZek jsou podle § 86 osvobozeny také
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od davky z ndjemného nebo z pouzivanych mistnosti na dobu
10 let, jde-li o stavby uvedené v § 134, a na dobu 20 let, jde-li
o stavby uvedené v § 136 zdkona o pfimych danich (domy s malymi
byty a malymi provozovnami).

V § 87 se pravi, Ze ,polinaje rokem 1935 zkracuje se doba
docasného osvobozeni od domovni dané a ptirdzek, ustanovend
v §§ 83 a 84, pro stavby dokondéené v kazdém dalSim dvouleti
vidy o 1 rok, dokud neklesne na vyméru pravidelného osvobozeni
podle §§ 135 a 136 zakona o primych danich (t. j. tedy na dobu
6 resp. 12 let). Zda se, Ze toto ustanoveni je v souvislosti s minénim
odb. pfednosty Dra. Kubisty, Ze ,,kazdd podpora staveb obytnych
domu, kterd md vSeobecnéj$i rdz, vyhdni do vyse ceny nékteré
sloZky nebo nékolika slozek stavebniho ndkladu, a Ze je proto
zbytenym a marnym obétovdnim vefejnych prostfedkt na pod-
poru, nelze-li zabranit stoupédni stavebniho ndkladu. Je — pokra-
¢uje ddle — nejvys nehospoddrnym na pf. pfizndvati novostavbdm
dlouhé danové osvobozeni, nedovedeme-li zabrdniti stoupani cen
stavebnich hmot, nebo nechceme-li ¢i nedovedeme-li Celiti zdra-
Zovani stavebnich pozemku.‘) Ale s timto ndzorem vdazeného
p. odborového prednosty nemohu piece jen souhlasit. Sledujeme-li
zpét myslenkovy pochod, z néhoz vznikl, tu dochdzime k poznani,
ze nazor ten plyne ze zdkladniho ndzoru, Ze primérni je vyse na-
jemného a ceny pozemki i stavebni ndklady jsou z ni odvozeny.
Nazor ten je sice dosti roz$ifen, nicméné nepokldddm jej za spravny.
Lze proti nému predevsim uvésti velmi pddné davody deduktivni.
Takové davody uvedl jiz prof. Hordéek ve své knize , Bytova
otdzka a méstskd renta pozemkova, Knihovna Sborniku véd
pravnich a stdtnich, rada stdtovédeckd, &is. VII., Praha 1905.77)

16) V dfive cit. élanku ,,Osnova nového bytového zdkona', str. 264.

NI X

17) Pravi v té pfi¢iné na str. 78: ,, K jinym dusledkim v otazce této
dochézeji ti, kdo pokladaji vy$i nadjemného za Zivel priméarny, hodnotu
pozemku pak za Zivel odvozeny. Hodnota pozemku fidi se podle nich sku-
teCnou neb budouci vynosnosti tohoto pozemku, kapitalisovanou podle
obvyklé miry trokové. Vysok4d hodnota pozemku neni tedy pfiinou vyso-
kého najemného, nybrz naopak vysoké najemné (tteba teprve v budouc-
nosti docilitelné) jest ptiinou vysoké hodnoty pozemkové. Vyse nadjemného
pak tidi se poptavkou solventnich spotfebiteltt podle ustileného obyceje,
jakou kvotu ze svych duachoda vénuji k ukojovani potfeby bytové. Pii
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K témto davodum deduktivnim ptipojil jsem ja téz, podle
mého ndhledu velmi presvédcivy, davod induktivni. Srovnal jsem
totiz ve své knize ,,Mietzinse und Bodenwerte in Prag in den
Jahren 1869—1902,18) o niz jsem se jiz zminil, v kap. IX. poméry
dachodové, ndjemné a pozemkové v Praze a Vratislavi (Breslau).
Poméry duchodové se v r. 1901 v obou téchto méstech velmi
podobaly. Podle theorie, o niZ jsem se pravé zminil, méli bychom
tedy olekdvat, Ze budou v obou téchto velkoméstech také ceny
byt i pozemkt ptiblizné si odpovidat. Ale pfi podrobném stati-
stickém srovnadni cen bytt i cen pozemku jsem shledal, Ze byty
v Praze jsou v praméru aspoii o jednu ctvrtinu, bezpochyby
vSak jesté o hodné vic, drazsi nez ve Vratislavi, naproti tomu
véak ceny stavebnich pozemku jsou v Praze pomérné mnohem

stoupajicich duchodech a stoupajici této kvoté stoupa i nijemné a tudiz
i hodnota pozemkii.

Neda se upfiti, Ze tento mySlenkovy pochod jest logicky a jedno-
duchy, avSak bliz§i uvazovani piece vzniknouti ddva pochybnosti o jeho
spravnosti. Pfedev§im neuspokojuje oduvodiniovani vy$e ndjemného pouhou
konsumpéni schopnosti a vili spotfebitelt, nebot pak by i ceny jinych
statki takovym zpusobem mohly byti vykladany. VysSe dichodu a zv1asté
liboviile neb obycej, jakou kvotu jich k ukojeni urcité potteby kdo véno-
vati chcee, jsou veli¢iny ptili§ pruzné, nez aby mohly byti pevnym zidkladem
k vyloZeni tak objektivniho jevu hospodaiského, jakym jest cena. Vidyt
vétSina obyvatelt urcitou a sice velmi vysokou kvotu svych dichoda k uce-
Iam uhrady najemného nevénuje dobrovolné, nybrz udiniti tak musi.

Mimo to vSak ani zkuSenost nedokazuje, Ze hodnota pozemkiu fidi se
vidy jejich vynosnosti. Mysleme si dva pozemky stejné velikosti a kon-
figurace vedle sebe, z nichZ nésledkem pasmového stavebniho fadu prvy
smi byti zastavén Ctyipatrovym, kdezto druhy jen jednopatrovym rodinnym
domem. Ustanoveni takové dojista stla¢i hodnotu druhého pozemku, ale
nikoliv az do té miry, do jaké by ona klesnouti musila v poméru k zmensené
jeho vymnosnosti. Vidyt zndmo, Ze pozemky, na nichZ se nalézaji rodinné
obytné domy a zahrady uvnitt mésta, tieba jich skuteny vynos byl po-
mérné nizky a tfeba — opét nésledkem ustanoveni stavebniho fadu —
by ani zvySen byti nemohl, pfece maji pomérné velmi vysokou hodnotu.
Zde vynosnost a tedy vySe nidjemného nemuze byti Zivlem primarnym,
jako jim neni také pfi jinych vzacnych statcich hospodaiskych.

18) Cesky jsem souasné uvetejnil vysledky tohoto srovnani ve &lan-
cich ,, Jaky u¢inek ma domovni dan ¢inZovni jednak na ceny bytu a poméry
bytové, jednak na ceny pozemkt stavebnich a domu v Praze” v Obzoru
narodohospodéaiském ro¢. XIV. (1909) a ,,Vyvoj cen nijemnych a pozem-
kovych v Praze“ ve Sborniku véd pravnich a stitnich rod. X. (1909).
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niz$i nez ve Vratislavi. Oba tyto zjevy (vy$$i ceny bytd, nizsi
ceny stavebnich pozemkt) nepochybné byly zpusoboviny vyso-
kou dani ¢inZovni (i s pfirdzkami) v Praze. Dan tato totiz, pokud
postihuje onu cast ¢inzi, jez odpovidd zuroleni stavebniho kapi-
talu, zvySuje tuto Cast a presunuje se na najemniky, naproti tomu
pokud postihuje onu ¢&ast, jez odpovidd pozemkové renté, zmen-
Suje tuto rentu a tudiz snizuje i ceny stavebnich pozemku. VSechny
tyto zjevy jsem pfi srovnani pomért v Praze a ve Vratislavi mohl
zieteln€ pozorovat, a ony svédci tedy nepochybné o spravnosti
oné theorie, podle niz ceny byta zaviseji piece, z nejvétsi ¢dsti,
na vysi stavebnich ndkladu. A zdroven plyne z nich téZ nesprav-
nost minéni Dra KubiSty, Ze kazdd podpora staveb obecnych
domt, kterd ma vSeobecnéjsi raz (patfi mezi né téz dlouhé danové
osvobozeni novostaveb), vyhdni do vySe ceny nékteré slozky
nebo nékolika slozek stavebniho ndkladu a je proto zbytetnym
a marnym obétovanim vefejnych prostiedktt na podporu. Mam
tedy za to, ze by by.o zdhodno, nynéj$i osvobozeni novostaveb,
zv1a$té u domit s malymi byty (na 25 let), ponechati i ra dale.

Ostatné se v § 88 stanovi, Ze stavbam pravnickych osob vetej-
ného prdva a obecné prospéSnych stavebnich sdruzeni uvedenym
v § 136 zdkona ¢. 76/1927 Sb. z. a n., na které byla udélena pod-
pora podle hlavy paté, pfislusi docasné osvobozeni od domovni
dané a pfirdzek na dobu 25 let bez rozdilu, kdy budou dokonéeny.
Dr. Kubista ve svém cit. ¢lanku na str. 266 pravi k tomu, Ze
,,timto ustanovenim se po prvé v nasem bytovém zdkonoddrstvi
¢inf co do docasného danového osvobozeni rozdil mezi urditym
druhem staveb obci a druZstev a mezi stavbami ostatnich staveb-
nika. Vtomto vyjimecném ustanoveni budiz vsak spatfovan ndb&h
k vSeobecné platnému ustanoveni, podle néhoz kazda stavba domu,
obsahujiciho malé, ale prokdzané zdravé byty, u nichz danové osvo-
bozeni zarucené se projevi v trvalém sniZeni Cinze, které tedy
budou nejen zdravé, ale pokud jen mozZno, i laciné, md pozivati
stejné dlouhého datiového osvobozeni, jak je osnova bytového za-
kona urcuje pro podporované stavby obci a druZstev. Provedeni
této myslenky nardzi zatim na technické prekdzky.” Nevim, jaké
jsou to technické prekdzky, mam vSak za to, Zze kdyby dosavadni
ustanoveni o doCasném osvobozeni novostaveb byla prodlouzena
i na ddle, byla by i ona nahofe zminénd myslenka provedena.
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Pirimdd podpora stavebniho ruchu je upra-
vena v hlavé pdté zdkona. Podporu tu neudili nyni
stat sam jako drive, nybrz zvlasté k tomu uréeny stdatni by-
tovy fond. Fondu tomu se prikazuji: vynos stavebniho pfti-
spévku, o némz bude jesté zvlast mluveno, ndhrady predepsané
podle zakont o stavebnim ruchu z let 1919 a 1924, platy povinné
z davodu postihového prava podle ustanoveni oddilu X. zdkona.
Mimo to bude mu ze statnich prostfedki ptikazovana ro¢né urcita
¢astka. A také muze mu podle § 98 byt poskytnuta ze statnich pro-
stfedkt zaloha.

Dle § 104 muze statni bytovy fond udileti podporu pfede-
v8im ve zpusobé zdruky podle ustanoveni §§ 110
az 118. Podpora ve zplsobé zaruky Statniho bytového fondu
zalezi v tom, Ze fond zarudi se véfiteli za zapujcku, a to za ztroko-
vani, umotrovani a ostatni vedlej$i platy a za splaceni zarucené
zapujcky s prisluSenstvim, nedostoji-li dluznik svym povinnostem.
Podpora ve zpusobé zdruky Stdtniho bytového fondu mize byt
udélena ve vSech pripadech uvedenych v § 108, odst. 1, t. j. prav-
nickym osobdm vefejného prava na novostavby neb tplné pte-
stavby domt s malymi byty a malymi provozovnami, na na-
stavby a pfistavby i na dpravu celych budov dosud neobytnych,
zfidi-li se upravou malé byty podle § 136 odst. 3. zdk. ¢. 76/1927,
na stavbu chudobinct, starobinct, ttulkt a podobnych domit
pro trvalé hromadné ubytovani chudych osob, na stavbu domu
urenych pro pfechodné hromadné ubytovani méné zamoznych
nebo chudych osob, ddle obecné prospéSnym stavebnim sdruzenim
na tytéz stavby, majitelim podnikt pramyslovych, obchodnich,
zivnostenskych a zemédélskych, ztfizuji-li byty pro zaméstnance
podniku, opravnénym podnikatelim staveb na stavby domi
s malymi byty a malymi provozovnami, obsahuje-li dim aspon
Ctyti ndjemné byty, fysickym osobdm na stavbu rodinnych domki.
Zaruka Statniho bytového fondu na hypotekdrni zdpujcky po-
skytnuté na stavby oprdvnénych podnikateli staveb smi byti
prevzata jen tehdy, zavdze-li se obec, v niz je dam, Ze ze svého
ponese a Stdtnimu bytovému fondu nahradi polovici vSech vyloh,
které by mu vzedly z davodu prevzeti zaruky. Zarudend zapujcka
smi u rodinnych domku éiniti nejvyse 40%, u staveb a tprav
pravnickych osob vefejného prava smi ¢initi nejvyse 50 %, u staveb
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obecné prospésnych stavebnich sdruzeni rovnéz nejvyse 509%
(a s pripoctenim zaptjcek poradim predchazejicich nejvyse 909,
a mé-li stavba povahu domu s nejmens$imi byty nebo jde-li o svobo-
darnu, noclehdrnu nebo o prechodné hromadné ubytovani chu-
dych osob, nejvyse 95%), u staveb majitelt podnikt, ztizuji-li
byty pro zaméstnance, nejvyse 309, stavebniho ndkladu fadné
zjisténého.

Déle muze statni bytovy fond udéliti podporu téz ve
zplisobé pfimé zapujcCky podle ustanoveni §§ 119
az 122. Takova piimd zdpujcka mize vSak byti udélena toliko
1. osobdm nemajetnym na stavbu rodinnych domkt s nejmensimi
byty, 2. pravnickym osobam vefejného prava na vSechny stavby
diive uvedené, zfidi-li se stavbou neb upravou nejmensi byty
pro osoby nemajetné, 3. obecné prospésnym stavebnim sdruzenim
na stavbu rodinnych domkt s nejmensimi byty a na stavbu né-
jemnich domt obytnych s nejmen$imi byty a na svoboddrny,
nocleharny a prechodné, hromadné ubytovani chudych osob.
Ptima zdpujcka musf dle § 120 byti na nemovitosti, na kterou
byla udélena, zajiSténa zdstavnim pravem, a to pravidelné v II.
knihovnim pofadi. Urokov4 mira ptimé z4dptj¢ky &ini pravidelng
5%, jde-1i vSak o chudé osoby, miize byti stanovena niz$i castkou
nez 59%, nikoli v8ak nizsi nez 29%,.

Také muze Statni bytovy fond poskytovati podporu ve
zpusobé ireénihoptispévikuiinal izitiitiodien 1%,
imor zapujcky (§§ 123 az 127). Statni bytovy fond za-
vazuje se tu stavebnikovi pfispivati k anuité zaptjcky nebo za-
ptujek na stavbu neb tpravu poskytnutych roéné takovou cdst-
kou, aby vydaje na urocich, postihujici vlastnika stavby, necinily
vice nez 5%, zapujcky, pravidelné vSak nejvyse castkou 1% %
ze zapujcky nebo jeji Casti. Je-li stavebnikem nebo cekatelem
rodinného domku osoba chudd nebo jde-li o stavby neb upravy
pravnickych osob s byty uréenymi pro chudé osoby, muze rocni
prispévek byti urcen castkou nejvyse 4% ze zdpujcky nebo jeji
¢asti. Dle § 124 muZe vSak podpora ve zplsobé ro¢niho pfispévku
na zuroeni a umor zdpujéky nebo k thradé stavebniho ndkladu
podle § 123 byti udélena jenom osobdm nemajetnym na stavbu
rodinnych domki a nemajetnym zemédélctium na stavby a upravy
s nejmensimi byty uréenymi pro jejich zemédélské a lesni délniky.

Sbornik véd pravnich a statnich XXXII. 33
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Koneéné muze dle § 128 byti poskytnut k thradé stavebniho
ndkladu prispévek jednou pro vzdy: 1. na stavbu
rodinnych domka pro chudé rodiny s vétSim poctem déti, 2. na
stavbu rodinnych domkt pro chudé rodiny, k nim7 patfi osoba
tuberkulosni, 3. na stavbu rodinnych domki pro jiné chudé ro-
diny nez které jsou uvedeny pod €. 1. a 2., je-li udéleni prispévka
jednou pro vidy odavodnéno zvldstnimi okolnostmi ptipadu.
Ptispévek jednou pro vidy smi Ciniti nejvySe castku, kterou
stavebnik musi podle ustanoveni § 114 nejméné ptispéti k thradé
stavebniho ndkladu z vlastnich prostredkt (tak u rodinnych domka
209, stavebniho ndkladu). Udéleni prispévku muize byti ucinéno
zévislym od toho, Ze urlitou Cast prispévku, nejvyse vsak polo-
vici, poskytne neb opatfi obec mista pobytu stavebnikova.

Prehlédneme-li jesté jednou ustanoveni osnovy o pfimé pod-
pote stavebniho ruchu, vidime, Ze proti dfivéjsim zdkontm byla
podpora ta velice restringovdna. VétSinou zdlezi podpora toliko
v pomoci uvérové t. j. v prevzeti zaruky za druhotfadé zdpujcky
za tlelem snazifho opatfeni stavebniho a hypotekdrniho uvéru.
I tuto uvérovou pomoc lze podle osnovy udéliti toliko na stavbu
domt s malymi byty, jsou-li tyto uréeny pro nezdmozné vrstvy
obyvatelstva. Naproti tomu jesté vice je omezena moznost dosici
finanéni pomoci (pfima zdputjcka, ptispévek rocni nebo jednou pro
vzdy); pomoc tu lze udéliti pouze na stavbu domii s nejmensimi by-
ty uréenymi pro chudé rodiny. Toto omezeni lze jen plné schvalovat.

Oddil V. tykd se udrZovdni starych domnu
a bytu. V § 141 se stanovi, Ze na vétsi nutné opravy domu
neb byttt muze Stdtni bytovy fond udéliti podporu ve zptsobu
zaruky nebo primé zapujcky, 1. je-li vlastnik domu nemajetny
a neni-li s to, aby sdm si opattil potfebnou zaptijéku, 2. obsahuje-li
dum aspon tfi byty, necitajic byt uzivany vlastnikem domu a byty
dané jinym osobdm do bezplatného uzivdni, 3. neini-li dhrnny
ro¢ni vynos najemného vice nez Sesterondsobek ndjemného z r. 1914.
Zapujcka takto zarucend neb udélend smi ¢initi az 909, ndkladu
na opravy vlastnikem domu prokdzaného a obci uznaného. Podle
§ 143 musi byti zaptjcka umotena nejdéle v 10 letech. Podle § 145
nesméji zapujcky zaruCené neb udélené v téze obci Ciniti za rok
vice, nez kolik ¢ini 209, stavebniho prispévku (o tom v dal$im)
v téze obci skuteéné zaplaceného.
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Oddil VI. tykd se ochrany nédjemnika. Nejdiive
(v §§ 149—155) je uvedeno, kdy 1ze ndjemny byt vypovédét. Jsou
tu celkem recipovdny dosavadni vypovédni davody; je jich 20,
6 z viny najemnikovy, 8 z potfeby vlastnika domu, 6 z vefejného
zajmu. K podstatnému rozsiteni jich nemohla se osnova zdkona
odhodlat, hledic k hospodaiské krisi a k neukojené potfebé byt
pro obyvatelstvo.

,,Jisté je sprdvnou vytka, Ze dosavadni diavody vypovédni
jsou beze vieho systému prosté uvadény vedle sebe. Osnova imyslné
na nich ni¢eho neménila. Vzdyt kazdé slovo a kazda norma, kterd
je v nich vyslovena, predstavuje nabyté pravo té ¢i oné zdjmové
nebo politické skupiny, které bylo ziskdno svizelnymi kompro-
misy. )

V dalsich §§ osnovy (§ 156—176) je upravena vySe ndjemného.
Je zndmo, ze ochrana ndjemniki neni u nds jesté daleko odbourdna.
Podle mého sestaveni v predndsce konané v Ceské nirodohospo-
darské spoleCnosti dne 27. fijna 1930%°) Cinily v roce 1930 vydaje
na byt v Ceskoslovensku 9-11—9-47 %, celkovych Zivotnich ndklada
(normalné ¢ini vydaje na byt mezi 14 az 259%, Zivotnich ndklada).
Hor$i pomér zaznamendavd jen Rakousko (v srpnu 1930 cinil tu
pomér vydaju na byt k thrnu Zivotnich ndkladt jen 3-889%,).
V roce 1925 vypracoval sice Poradni sbor prootdzky hospoddrské
podrobny pldn, podle n€hoz mély Cinze vSech domt podrobenych
dani ¢inZzovni stoupnouti od r. 1925 do r. 1930 o 1009, najemného
z . 1924. Ale plan tento nebyl disledné proveden, skutecné zvy-
Seni Cinilo jen asi tfetinu zamysleného. A tak, eckoliv jsme mohli
byt aspon z krise bytové jiz venku, jsme nyni, jak jiz bylo feCeno,
jednim z poslednich statti v této otdzce. Osnova ustanovuje sice
v odst. 5. § 157 velmi radikadlné, ze ,,pocinajic rokem 1933 jest
obecné pripustno zvySovati ndjemné nad sazby uvedené v pred-
chézejicich odstavcich kazdoro¢né 1. ledna o 409% a u velkych
provozoven o 609, zdkladniho ndjemného, dokud celkové zvySeni
neprekro¢i 5009, zdkladniho ndjemného‘‘. Ale hned v dal$im je
tento radikdlni ndbéh zase zabrzdén, nebot se tu pravi: ,,Ustano-
veni toho lze uziti u ndjemnikd, ktefi: 1. nemaji vice nez 2 ne-

19) Dr. Kubista v Socidlni revui 1932, str. 270.
20) K nadi otazce bytové. Sbirka pfednafek potrddanych Ceskou né-
rodohospodafskou spole¢nosti v obdobi 1930—31. I.
33%*
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zaopatifené déti a kterym byla podle posledniho piedpisu podle
zdkona o piimych danich vyméfena dai dichodovd z diichodu
dani podrobeného nepfevysujictho 30.000 K¢, 2. maji 3 neza-
opatfené déti a kterym byla podle posledniho ptedpisu podle zékona
o ptimych danich vyméfena daii déichodovd z dichodu dani po-
drobeného neprevysujiciho 35.000 K¢, 3. maji 4 nebo vice neza-
opatfenych déti a kterym byla podle posledniho ptedpisu podle
zdkona o primych danich vymeéfena dan dichodova z duchodu
dani podrobeného neptevysujiciho 40.000 K¢, teprve ode dne, ktery
urdi vldda nafizenim, aZ vSeobecnym zlepSenim hospodafskych
poméri se postupné zvySovani ndjemného stane pro tyto ndjem-
niky hospoddrsky tnosnym.“ Motivem, pro¢ pro velkou Cast na-
jemnika ve chranénych bytech se odklada pocatek dalsiho zvySo-
vani ndjemného, je jak pravi odb. pfednosta Dr. Kubista,?') nynéjsi
vSeobecnd hospoddrska krise, jejiz konec nelze predem urciti. To
tfeba uznati, ale tim vice slusi litovat, Ze iprava ndjemného nebyla
provedena dfive, dokud jesté krise nebylo. Také ptiliSnou vdzanost
vySe ndjemného na fatovaném diéchodu nelze schvalovat, nebot

neposlouzi spravnému pfiznavani dichodu a vede k nespravedli-

vostem.

Oddil VII. tykd se odkladu exekuéniho vykli-
zeni mistnosti. V § 177 se stanovi, Ze exekuéni soud muze
na ndvrh povinného nejvySe na dobu jednoho &tvrtleti odloziti

exekuci vyklizenim najatych neb uZivanych mistnosti, nemd-li

povinny bez své viny jiné, potfebé odpovidajici ndhrady, aneb
byl-li povolen odklad vyklizeni mistnosti, do nichZ se md povinny
nastéhovati ... Trvaji-li davody odloZené exekuce i po uplynuti
lIhtty, na kterou byl odklad povolen, muze byti vyklizeni na ndvrh
povinného odloZeno jesté jednou; po tfeti a naposled muze byti
vyklizeni v téchto pfipadech odloZeno na Ctvrt roku jediné tehdy,
potvrdi-li politicky ufad prvé stolice, 7Ze v obci neni potfebné
ndhrady. Tato ustanoveni jsou pfevzata ze zdkona z 28. III. 1928,
¢. 45 Sb. z. an. Jedind novota oddilu VII. je ustanoveni, Ze v obcich,
které se usnesly na zruSeni ochrany ndjemnika, mize byti povolen
odklad jesté do dvou let po té, co v obci ochrana ndjemniki prestala.

Oddil VIII. tykd se mimofddnych cpatifeni byto-

2) Ve ¢lanku ,,Osnova nového bytového zdkona“ str. 269.
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v é péce, kterd maji za el zajistiti, aby mistnosti zptsobilych
k obyvani bylo také pro tento tlel skuteéné uZito zptisobem pokud
mozno nejucelnéj$im. Osnova prejima zde ustanoveni dosavadniho
zakona z 11. lervence 1928, ¢. 118 Sb. z. n. bez vécnych zmén.

S podporou stavebnfho ruchu podle oddilu IV. a s podporami
na udrZovani starych domi a bytt podle oddilu V. ma stat zna¢né
vydaje. K ¢dsteCnému kryti téchto vydajt md slouZiti predevsim
stavebni prispévek upraveny v odd. XI. Jakse
pravi v divodové zpravé, sotva by se dalo odiivodnovati véeobecné
zvySeni ndjemného ve starych domech az na Sestindsobek zaklad-
niho ndjemného, kdyby celé zvySeni ndjemného mélo prijiti jen
k dobru majitelt starych domi. Proto ma ¢dst zvyseného ndjem-
ného byti odvedena stitu jako stavebni prispévek.?2) Zakladem
pro vyméfeni stavebniho pfispévku je podle § 206 ¢astka, o kterou
najemné presahuje ¢tyfndsobek ndjemného za Cinzovni rok 1914.
Prispévek je progresivni, stoupaje od 109 po 10% za kazdych
1009% celoroéniho ndjemného za rok 1914 az do 5009, tohoto
nadjemného. Stavebni pfispévek bude podle toho ¢initi u ndjem-
ného dosahujiciho pétindsobek celoroéniho ndjemného za rok 1914
jen 10Y%, tohoto ndjemného za rok 1914 a u ndjemného dosahuji-
ciho Sestindsobek 109, za prvnich 1009, celoroéniho ndjemného
za rok 1914 presahujicich &tyfndsobek a 209, za druhych 1009%,
tohoto ndjemného presahujicich p&tindsobek, dohromady tedy 30%
celoro¢niho ndjemného za rok 1914 nebo za pozdéjsi prvy ¢inzovni
rok, Cili v procentech celoroéniho vynosu ndjemného 29, ptfi péti-
nasobku a 59, pfi $estindsobku najemného za rok 1914 nebo za
pozdéjsi prvni ¢inZovni rok.

Vedle svého tlelu ptispivati k tthradé ndkladu spojeného s fi-
nanéni podporou stavebniho ruchu mé stavebni pfispévek vyrov-

22) Jiz podle navrht Poradniho sboru pro otazky hospodaiské z r. 1925
méla vedle roéniho zvySeni ¢inZi o 109%, oné linZe, kterd byla piipustnd pro
léta 1924 a 1925, vybirati se je§t&€ zvlastni stavebni davka, kterd méla
v prvaich 4 letech ¢initi 50%,, v dalich 4 letech 37-59%, a v poslednich 2 letech
25%, zvySeni ¢inZi v téchto jednotlivych letech a méla byti s dani domovni
statu odvadéna. Zvyseni inZe takto zplisobené nemélo tvorit soucast na-
jemného a tudiZ také ne podklad pro vybirdni dané ¢inZovni ani davky
stavebni. Také domy podléhajici domovni dani ttidni mély pfispéti k davce
stavebni ve formé& stejnomérné ptirazky 1009 nepfesahujici.
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ndvati aspon do jisté miry po dobu, dokud obecné piipustné zvy-
Senf ndjemného nedosdhne ve vSech domech ¢tyfndsobku ndjemného
za rok 1914, nestejnomérné zvyseni ndjemného ve starych domech.

Dalsi zpiisob thrady podpory stavebniho ruchu zélezi v p o-
stihovém prdvu stdtu (t. zv. regresu), upraveném v oddi-
Iu X. osnovy. PfisluSnd ustanoveni maji za ucel provésti ona usta-
noveni zdkont o stavebnim ruchu z let 1921 az 1924, kterd vyhra-
dila pozdéjsi tpravé rozhodnuti o tom, do jaké miry muze stdt
pozadovati na dluznfkovi, na jehoZ domé vdzne zarucend zapujcka,
nahradu platt uéinénych za ného z duvodu stdtni zdruky a pro-
vadénim téchto ustanoveni opattiti finan¢ni prostiedky na dalsi
podporu novostaveb. Podle § 220 osnovy ndhrada, ku které jest
vlastnfk domu povinen, se rovnd ¢éstce, o kterou jest zarucend
zdpujcka veétsi, nez kolik Cinf rozdil mezi stavebnim ndkladem,
z néhoz byla podpora vymeéfena, a hodnotou tohoto ndkladu v dobé
predpisu ndhrady. Ndhrada ta vSak nemuize byti vétsi, nez kolik
¢ini zarucend zdpijcka zmensSend o pocateéni hodnotu stitni pod-
pory ve zptisobé ro¢niho pfispévku na ztrodeni a umor stavebniho
ndkladu, vyméreného na tutéz stavbu z téhoz stavebniho ndkladu
a podle téhoz zdkona o stavebnim ruchu. Ve zvlastnich ptipadech,
které ndvrh zdkona vypolitivd, muze byti ndhrada bud vibec
prominuta nebo sniZzena. Domy vystavéné obcemi a druZstvy po-
zivaji z diivodu vy$si zdruky zvld$tnich vyhod.

V § 226 se stanovi, Ze nebude-li ndhrada urdend podle cito-
vanych ustanoveni § 220 a 221 zapravena se souhlasem minister-
stva socidlni pée jinym zplisobem, jest vlastnik domu povinen
zirokovati ji 69, a umorovati 19, a splitky takto vypoctené od-
vadéti Statnimu bytovému fondu ve stejnych lhtutdch, ve kterych
jsou splatné uroky a tmor ze zarucené zdpijcky. Povinnost k spldt-
kdm podle tohoto odstavce polind dnem, kdy jest po vyméfeni
nahrady po prvé splatnd anuita ze zaru¢ené zapujcky. Podle § 233
vynos ndhrad podle tohoto oddilu plyne do Stdtnfho bytového
fondu. Ndhrady bude uZito se souhlasem vé&fitele k mimorddnému
spldceni jistiny zarucené zdpujcky.

Tato ustanoveni lze jen schvalovati. Je jisté pravda, jak se
pravi v dtvodové zprave, ze stdit nemuze trvale hraditi ndklad
spojeny s finan¢ni podporou stavebniho ruchu z b& nych pitijmi,
a Ze sotva lze nalézti vhodnéjsi zpaisob thrady pro uvedeny tcel,




Vyvoj bytovych pomért v Praze a osnova nového byt. zdkona. 519

nez ktery navrhuje osnova bytového zdkona svym ustanovenim
o stavebnim pfispévku a o postihovém pravu stétu.

V oddilu XI. jedndse o obecné prospésnych sta-
vebnich sdruzenich. V § 245 stanovi se podminky, za
nichZ muZe ministerstvo socidlni péce uznati za obecné prospésné
stavebni a bytové druzstvo. Podminky ty jsou: 1. ucelem druzstva
je opatfovati svym nezdmoznym ¢lentm zdravé a levné byty tim,
ze bude stavéti nebo nabyvati obytné domy, a to zpravidla domy
s malymi byty a malymi provozovnami, 2. je-li podil ¢lent na zisku
obmezen nejvyse na 5% podilt, 3. maji-li ¢lenové druzstva v pti-
pad€ zdniku ¢lenstvi ndrok jen na to, co splatili na podily, 4. pfi-
padne-li jméni druZstva v piipadé jeho zdniku obecné prospé$nym
uceltm, 5. je-li prondjem bytt obmezen na nezdmozné ¢leny druz-
stva, 6. je-li najemné hospodarsky unosné pro nezdmozné vrstvy
obyvatelstva, 7. je-li postarano o to, aby nabyvatelé rodinnych
domku se bezdivodné neobohacovali pfi pronajimédni nebo prodeji
domki, 8. je-li druzstvo Clenem revisniho svazu, a 9. obsahuji-li
stanovy ustanoveni, ze kazdd zména stanov podléhd schvileni
ministerstvu socidlni péce. VSechna tato ustanoveni slouzi tomu,
aby obecnd prospésnost byla pfizndvdna jen takovym sdruzenim,
ktera vyhovuji bytové potrebé.

0Oddil XII. tykd se ,stavebnich stfadatelen”.
Jsou to podle § 258 sdruzeni osob, které se zavazi k uréitym vkla-
dum v pravidelnych lhutach, aby ze vklada spole¢né nastiddanych
dostaly podle urCitého poradi hypotekdrni zdptjcky na stavbu
nebo koupi rodinného domku. Podle § 259 smé&ji byti stavebni
stfadatelny zfizeny jen jako spolecenstva s . o. podle zak. €. 70/1873
f. z. nebo jako druzstva podle zdk. ¢l. XXIII./1898. Podle § 260
je ke zfizeni stavebni stradatelny zapotiebi schvaleni ministerstva
socialni péfe v dohodé s ministerstvem vnitra. Podle § 261 sméji
stavebni stfadatelny poskytovati hypotekdrni zapujcky toliko na
stavby nebo koupé obytnych domi v obvodé okresniho uradu,
v némz stavebni stradatelna ma své sidlo. Stavebni stfadatelny
nesmé&ji samy nabyvati pozemkt, ani samy na sviij ucet stavéti,
leda Ze by $lo o budovu pro vlastni potfebu, nebo o nabyti nemo-
vitosti, na kterou stavebni stfadatelna poskytla zdpujcku, v exe-
kuéni drazbé.

Oddil XTIII. tykd se bytové péce stdtu a obcl
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Ohledné statnich domt dokoncéenych po roce 1924 pravi se v § 275,
ze ndjemné musi byti tak stanoveno, aby stacilo aspon k 59, ztiro-
kovania 15 % umotovani skutecného stavebniho ndkladu a k thradé
vSech vyloh spojenych s udrZovanim a spravou domu a k zapla-
ceni dani s pfirazkami a ddvkami, pokud je hradi vlastnik domu.
Pokud ndjemné dosud placené nestadi k tthradé uvedenych vyloh,
budiz postupné zvysovano tak, aby uvedené vyse dosdhlo nejdéle
do konce roku 1942. N4jemné ve stitnich domech dokoncenych
pred rokem 1924, budiz zvySovano tak, aby do konce roku 1942
dosdhlo vySe ndjemného v domech dokoncenych po roce 1924.

Obci uklada § 278 povinnost peCovati o zlepSeni bytovych
pomért svych obyvatel. Zaroven davd § 279 obci pravo za ucelem
zlepSeni bytovych pomé&rii nemajetnych osob, které bydli v obci,
poskytovati podporu podle obdoby podpory statu. Také na udrzo-
vani starych domw a bytt muze podle § 280 obec poskytovat
podporu za tychz podminek jako stit a to i tehdy, jednd-li se
o podporu na mensi nutné opravy domu nebo byt neb o podporu
majiteli bytu.

Oddil XIV. jedndo poradnich orgdne ch bytové
péce. Obcim po ruce md byti bytovy vybor, ktery je pro obce
s vice nez 10.000 obyvateli obligatorni. Pfi ministerstvu socidlni
péce ztidi se jako poradni orgdn ustfedni bytovd rada.

Zatvi S IR N e st

Piehlédneme-li jesté jednou ustanoveni nové bytové osnovy,
vidime, Ze ustanoveni ta jsou v celku velmi sprdvnd, navazujice
na dosavadni vyvoj. Zvlasté slusi chvalit, Ze se poméry bytové vrstev
nejslabsich vice chrdni neZ poméry bytové vibec, nebot jsme
vidgli, ze pravé u téchto vrstev jsou poméry bytové zv1ast $patné
a vyzaduji ndpravy. Snad by se v té pri¢iné mohlo jiti jesté déle
nez osnova, na pf. u osvobozeni neb u podpor.

Namitati lze proti osnové, 7e ndprava Spatnych bytovych
pomért a ndvrat k normdlnim poméram na trhu bytovém se od-
kldd4 na dlouhou dobu. To je pravda, ale vlastni pfi¢inou tohoto
pomalého tempa je, Ze priznivd doba pro reformu (v r. 1925) byla
propasena a nyni nelze vzhledem k tézké krisi, v niZ se nalézdme,
tempo to zrychliti.




