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Pravo Gstavni, spravni a mezinarodni v roce 1931
v dasopisech vychazejicich v Ceskoslovensku.”)

Administrativny vestnik. X. (1931). Obsahuje fadu vétSinou drobnéj-
Sich ¢lankid, psanych s hlediska potieb praxe obecnich a obvodnich notaid
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Otadzkami pravnimi obiraji se tyto:
R-y:Zakon zo dna 27. XI. 1930, ¢. 169 Sh. z. an,onovejdprave
finanéného hospodirstva sviazkov lzemnej samospra-
vy (str. 1—7, 41—49, 84—89, 105—111, 145—150, 218—229), K. Dlug o-
polsky: NaboZenské vyznanie, najmi so zretellom na
interkonfesionalny zadkon ¢is. 96/1925 Sh. z. a n. (str. 7—138),
K. KorzZinsky: Domovské pravo bezdomovecov (str. 49—53),
F. Prochidzka: O sludovani, rozluéovani obci, zmene
hranic obecnychapod dl'azak. 1. XXII zroku 1886 v theo-
rii a praxi (str. 150—160, 185—192, 229—237, 265—281), —orr—:
Odvolacie tirady v obecnych veciach na Slovensku po
1. juli 1928 (str. 261—265, 320—324), J. Munka: Pravna Gvaha
o Skolskych listinach, t. zv. »Schulfassion« (str. 316—320),
K. Petko: Okresné sriadenie na Slovensku (Dejinny
prehlad okresnej organizaénej ststavy) (str. 337—353,
385—417), J. Munka: Volebné pravo v nadboZenskych ob-
ciach (str. 357—361), J. Munka: Reprezentiacia katolic-
kych veriacich (str. 446—449). — Jak patrno, znaéni &ist &lankd
obird se otdzkami z oboru obecni samospravy, kdeito pot¥ebam okresnf
samospravy slouzf Okresna hliadka, stild rubrika pro védomosti,
praxi, rady, zpravy a dotazy z oboru okresni samospravy (str. 14—21).

Bratislava, V. (1931). Zd. PeSka: Rizeni p¥ed mezinérod-
nimi orgédny, povolanymi k ochrané nidrodnich mengin
(str. 422—432). Autor ve ¢lanku, ktery je oznaden za vynatek z roz-
sahlej§f prace o menSinové otédzce, obirs se vSeobecnymi procesnimi za-
sadami o ¥zeni p¥ed Radou Spolednosti narodt v této véci. Tyto zasady
lze vyvoditi jednak z p¥fsluinjch ustanoveni mezinirodnich smluv (hlavné
smluv mensinovjch), jednak z resoluci Rady Spoleénosti narodd. Toto
procesni privo se tedy vlastnd teprve tvo¥i a vykazuje Fadu mezer.

*) Z pfiéin technickych bylo t¥eba uvefejn&ni tohoto p¥ehledu od-
loziti z posledniho &isla v roce 1932 do prvniho ¢isla v roce 1933. Prehled
za rok 1932 vyjde koncem tohoto roku.
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Casopis pro pravni a stdtni védu. XIV. (1931). J. Sedlaédek:
Kontribuéenské fondy na Moravé (str. 85—100). Clanek zkou-
mé nejprve pravni povahu kontribuéenskych fondi a z nich vznikljch
kontribucenskych zaloZen. Srovniva dale &innost téchto penéinich ustavi
s jingmi kategoriemi penéZnich ustavl, zejména s okresnimi zaloZnami
hospodafskymi v Cechich, se spofitelnami, s obdanskymi zaloZnami a
s raiffeisenkami. Koneéné probird rizné moZnosti reorganisace kontribu-
censkych zaloZen (fondi) na Moravé, které ve své nynéjsi podobé jsou
jiz prezitkem starych dob. — J. Novak: Politické obce jako ¢i-
nitelé v cirkevnich konkurenénich zalezitostech (str.
198—201). V ¢lanku jsou prehledné shrnuty p¥ipady, kdy politické obce,
resp. jejich organy vystupuji jako &initelé v cirkevnich konkurenénich
zalezitostech, jichZ pojem je tu rovnéZ vymezen.

Casopis pro Zelezniéni pravoe a politiku. X. (1931). K. Hu§ak:
Prava a povinnosti Zeleznice a stran p¥i celnim, ber-
nim, finanénim a policejnim ¥izeni nebo p¥i ¥izeni ji-
nych Gfadd spravnich (str. 56—69, 85—90). Clanek vypocitava
mimo jiné p¥ipady, kdy Zeleznice spoluptisobi p#i tkonech sprivnich Gfadt
v _oboru policie (bezpeénostni, tiskové, zdravotni, veterinidrni, fytopatholo-
gické) mnebo v jinych oborech vefejné spravy (statistika, povolovaci ¥i-
zeni, rezim dovoznich listh). — A. Chmela#: Je odivodnén ve
sluzebnim poméru ke stdtu a jinym vefejnopravnim
korporacim charakter vef¥ejnopravni €éi soukromo-
pravni? V kterém odvétvi sluzby je nutno trvati na
poméru vefejnopravnim a v kterém je lépe pF¥ijmouti
pomér soukromopriavni? (str. 49—55, 73—85, 103—115). Autor
pokladal za potfebné pro svij ulel poéiti vymezenim Fady zakladnich
pojmi pravnich, v nauce béinych, t¥eba spornych. I prubéhem pojednani
¢ini v tom sméru nékteré exkurse. Dale obiri se struéné historickjm vy-
licenim vyvoje sluZebniho poméru vadi stdtu a prechazi pak k vypoctu
jednotlivych kategorii zaméstnanci stadtu a vefejnopravnich korporaci.
Vlastnim téelem pojednani je vSak zhodnotiti kladné a stinné stranky
TeSeni sluzebniho poméru téchto zaméstnanct bud na basi prava vefejného
nebo formami priva soukromého. Autor piFichdzi k zivéru, Ze de lege
ferenda je odivodnén ve sluZebnim poméru ke stitu nebo jinym vefejno-
pravnim korporacim soukromopravni charakter. Vefejnopravni charakter
sluZebniho poméru poklada za nezbytny v téch oborech ¢innosti stitu, jez
nesnesou sebemensiho ochromeni nebo preruSeni, tedy zejména v oboru
ministerstev narodni obrany, vnitra, financi a spravedlnosti.

Casopis svobodné SZkoly politickych nauk v Praze. IV. (1931/32).
B. Baxa: Nastin anglické astavy (str. 167—175, 205—209).
V struéném, avSak obsaZném tomto &lanku pojedniva se jak o anglické
ustavé, tak i o organisaci vefejné spravy. — J. Chmelai: Mezina-
rodni ochrana men$in (str. 59—65, 94—99). Tento élanek je po-
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kradovanim obsihlého pojednini z piedeSlého roéniku. Obird se nejprve
rtiznymi snahami o revisi mezindrodni ochrany mensin, vyplyvajici z mi-
rovjch smluv, zejména o jeji rozSifeni na vSechny staty a o aéinnéjsi
uplatiiovani z&4jmé menSin na foru mezinirodnim zménou dosavadniho
¥izeni v tdchto vécech p¥ed Radou Spolednosti Narodiu. V zavéru pak po-
drobuje autor instituci mezindrodni ochrany mensinové v nyné&jsi jeji
tva¥nosti kritice a uvaZuje o jinych moZnych FeSenich této otazky, a te
formou mezistatnich smluv bilaterdlnich a uplatnénim zisad demokracie
ve vnitinim statnim Zivoté statt s menSinami. — A. M. Zimmermann:
Mezinarodni pravo, jeho popirani a jeho zdklad (str.
33—36, 75—80, 139—143, 266—271). Autor obird se tu historickjm vy-
vojem nazort na podstatu mezinarodniho prava.

Cechoslovak. (1931). V tvahu piichdzi anonymni élanek Préava
jazyka deskoslovenského v obcichs némeckou spriavou
(str. 195—201). Obsahuje vypolet povinnosti obci, jejichZ jednacim jazy-
kem je jazyk narodnostni menSiny, vidi jazyku statnimu. Vypoclet je
rozdélen s toho hlediska, zda pi¥ipadnym nezdkonnym postupem organi
obce porusSeno je subjektivni pravo n&jakého obédana, ¢i pouze piedpis ob-
jektivniho prava, zda tedy je moZno jednotlivému obéanu domahati se
nipravy ve fumnkei strany v ¥izeni spravmim, & podati pouze p¥islusnému
dozoréimu uradu oznidmeni (dozoréi stiZnost).

Ceské prave. XIII. (1931). C.: Reforma kalendéafe (str. 78 a
79). V élanku probirany jsou vSechny naméty, jeZ v této véci se vyskytly
p¥i pokusech o mezinirodni FeSeni této otazky, a uvadény jsou dusledky
reformy, zejména pro pravni praxi.

Ceskoslovenska samosprava. VIII. (1931). K. Dvofak: Obecni
komise (str. 3—7, 20—23, 36—40, 62—65, 72—75, 91—95, 103—108,
121—125, 146—151). Clanek jest pokradovanim tGvah z p¥edeSlého roéniku
o instituci obecnich komisi. Po tvahach vSeobecnych pFechizi se tu k po-
jednédni o jedmotlivych. obecnich komisich, zejména pak o komisi finanéni.
Dokoncéeni €¢lanku ponechdno do p¥istiho roéniku. — Rada dalSich drob-
nych ¢lankd obird se pro pot¥ebu praxe jednotlivimi pravnimi otidzkami,
tykajicimi se obeeni samospravy. Z nich budteZ uvedeny na pi.: J. F16-
gel: Protokoly o schiuzich obecniho zastupitelstva,
rady a komisi (str. 85—89), O. Klapka: Datiova zdkladna
(str. 18—19), Pravomoc spravni komise a spravniho ko-
misafe v obei (str. 70—71), Vetfejné cesty (str. 118—119), J.
Klem$a: Pfispévek k vikladu zdkona o silnié¢nim kon-
servadnim pauSalu (str. 54=57), J. Zelenka: H¥bitovy a
spalovani (str. 90—91), O ndzvech mést, Vobéi,_ osad a ulic
(str. 183—134). :

Datiova a bilanéni revue. X. (1931). Pro pravo spravni mé vyznam
¢lanek Fr. Schwarze: Promléeni Grokt z prodleni z vefej-
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nych davek (str. 1—9). Autor mi za to, Ze v nedostatku specielnich
predpist p¥ichdzeji v tvahu pFislusni ustanoveni ob&anského zékona.

Demokratickd samosprava. XII. (1931). A. FiSera: O samostat-
né pusobnosti obce (str. 84—86, 100—102, 114—115, 130—132,
150—153). Clanek jest komenta¥em k ustanovenim obecnich z¥izeni t. zv.
zemi historickych o samostatné pisobnosti obce (na p¥. § 28 obec. z¥iz.
cegk.). — Rada dalSich drobngch élankd p¥ihliZi rovnéZ s hlediska praxe
k otazkam majicim vyznam pro obecni samospravu. Z nich bylo by uvésti
zejména tyto: R. Bdumel: Kdy jest podjat obecni starsi
(str. 105—106), A. FiSera: O domovském pravu statnich
a vefejnych zaméstnanci (str. 52—54), J. Flogel: Spoleé-
né obecni Gstavy a za¥izeni (str. 5—6, 21—22), J. Pliml:
O podjatosti v samospravé (str. 4—5, 20—21, 71), O mistni
Skolniradé (str. 120, 186, 153), O silniénipolicii (str. 134—135),
K. Turek: Domovskad piFisluSnost manzZelskych déti
soudné rozvedenych manzelt (str. 19—20), Obecni ufad
(str. 40—41), Dohled obcek mi¥e a vidze (str. 121—123, 132—134),
MuZe byti povolan ndhradnik do ustavujici schtze
obecniho zastupitelstva? (str. 137—138).

Die Freie Gemeinde. XIII. (1931). Obsahuje téZ nékteré drobnéjsi
avahy o pravnich otdzkach vyznamnych s hlediska samospravy. Tak na p¥.:
B. Grund: Die Bezirkskrankenhiuser in Bo6hmen und
das Gesetz iiber Reform der 6ffentlichen Verwaltung
(str. 10—11), O. Hahn: Die Besoldungs-und Organisations-
verhiltnisse der Gemeindeangestellten in den euro-
padischen Liandern (str. 21—22, 28—29), L. P6lzl: Schaden-
ersatzpflicht der Gemeindefunktiondre (str. 178—179).

Hochschulwissen. VIII. (1931). F. Adler: Das Zweikammer-
system in der Tschechoslowakei (str. 629—634). Autor obird
se ot4zkou Géelnosti druhé komory parlamentu. Tato m4 podle ného vyznam
nejen ve stitech monarchickych, kde vzala sviij pivod, jakoZ i ve statech
spolkovych, nybrz i v republikdnskjch, demokratickjch a centralistickych
statech, avSak tuto jen tehdy, je-li tato druhd komora vytvofena na jingych
principech nez komora prva. Jinak stava se jen »zevnim zdvojenim zakono-
darného orginu« (autor cituje tu Weyra) a funkce v takovéto druhé ko-
mo¥e jest jen »éestnou funkei pro zaslouzilé politiky, kte¥i se jiz chtéji
vzdaliti z aktivni politiky«. To tyka se podle autora pravé éeskoslovenského
sendtu. O tom uvaZovalo se ostatné jak jiZ p¥i tvoFeni Gstavy (nynéjsi
stav byl p¥ivodén jen tlakem politickfch pomé&rt), tak i ¢asto pozdé&ji.

Hospodarske rozhPady. VI. (1931). Otazkou, spadajici jak do prava
spravniho, tak i mezinirodniho, zabyva se ¢lanek M. Steinmannové:
BolSevické Skody na Slovensku (str. 73—81). Clanek byl psin
oviem jesté pFed vydanim vladniho na¥izeni ze dne 3. dervence 1931, & 106
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Sb. z. a n., o likvidaci $kod valeénych a nékterych Skod popfevratovych. —
Kritikou novych pravnich norem nebo norem p¥ipravovanjych obiraji se
¢lanky M. GaSparce: Sprostredkovanie prédce na Sloven-
sku a jeho nova Gprava (str. 199—211) a Fr. Hustého: Po-
jiStovani vyvoznich avéru (str. 461—475). Obiraji se ovSem
spiSe narodohospoda¥skou neZ ¢&isté pravni strinkou véci. Téhoz rizu je
na pi. i vaha I. KarvasSe: VSeobecne o vzniku kartelov
(str. 347—366) a j.

Juristen-Zeitung fiir das Gebiet der Tschechoslowakischen Republik.
XII. (1931). Prava tustavniho nebo spriavniho tykaji se tyto élanky: L.
Wokurek: Der Regierungsentwurf tiiber die Arbeits-
vermittlung (str. 182—134). Obsahem jeho je kritika uvedené osno-
vy, jez vSak ani podnes nebyla je$té vladdou schvilena a piedloZena Né&-
rodnimu shromézdéni. — E. Eisinger: Gericht, Sondergericht,
Schiedsgericht und Verwaltungsgericht (str. 81—93, 99—
102) a Gericht,Sondergericht,Verwaltungu Verwaltuns-
gericht (str. 139-144 a 160). Rozdil mezi soudnictvim a spravou jest podle
autora dan v prvé fadé positivnim pravem, je# bud p¥#mo rozliSuje mezi zale-
Zitostmi patifcimi pfed forum soudni a zileZitostmi veiejné spravy, nebo ne-
p¥imo pravni Géinky ¥izeni provedeného pied urditym vefejnym orgéanem
uvadi v souvislost s procesnim ¥4dem té neb oné skupiny (soudd nebo
spravnich G¥adt). Teprve v druhé ¥ad& ma pro zaFazeni uréitého ve¥ejného
organu bud mezi soudy nebo mezi G¥ady spravni byti smérodatnou povaha
pravnich zaleZitosti jemu p¥ikdzanych. — F. Weyr: Der Grundsatz
der Gleichheit vor dem Gesetze und subjektive Rechte
(str. 79—81). Autor podrobuje kritice hodnotu nékterych t. zv. »zaklad-
nich priv obéanskych«, vytyéenyich v Gstavach, s hlediska &ists pravniho,
obird se pojmem srovnosti p¥ed zdkonem« a jeho rozlifovanim v literatufe
(rovnost »absolutni« a »relativni«, sformalni« a smaterielni«), v zavéru
pak zkoumsa otdzku, zda ze zdkladni zasady »rovnosti«, v Gstavé prokla-
mované, vzchizeji statnim obéantim subjektivni prava & nikoli. Pro obor
préavniho ¥adu éeskoslovenského dospivé k nazoru zapornému. Ani pipust-
nost vykonu dozoréiho prava vyssich G¥add na dodrZovani formalni rovnosti
autor s hlediska éeskoslovenského prav. ¥4du neuznavi. — W. Klaubeé r:
Zur Handhabung der Grubenkartengesetzes vom 23. No-
vember 1927, Nr. 169 Slg. d. G. u. V. (str. 180—183). V ¢lanku ape-
luje se — pod vlivem rozhodnuti nejvysSstho spravniho soudu — na
baniskd hejtmanstvi, aby odloZila na neuréito dopliiovani nebo obnovu
dilnich map, takZe by podle § 6 vladniho na¥izeni &. 29/1931 Sb. z. a
n. pravo vlastnikd nebo uZivateld povrchu na nahli¥eni do dulni mapy
vztahovalo se v celém svém rozsahu na dosavadni dulni mapy. —
S hlediska praxe obiraji se nékterymi otdzkami z oboru pensijniho pojis-
téni soukromych zamdstnanct Slanky W. Butschka: Neue Erkennt-
nis<_se de‘s Obersten Verwalturigsgerichtes betreffend
die- Pensionsvervsic-herung (str. 29—30, 167—168), a Das
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neue Gesetziiberdienichtpensionsversicherte Dienst-
zeit (str. 1560—151). — Na hranicich prava spravniho pohybuji se pak
¢lanky M. Pokorného: Beitrdge aus der Praxis zu dem
Thema »Reform des Markenrechtes« (str. 883—86) a G. K 6-
niga: Die Uniibertragbarkeit des Versicherungsan-
spruches (str. 4—7, 17—21, 25--27).

Moderni stat. IV. (1931). F. Adler: Rudeni statu za Skody
zpisobené vykonem vefejné moci (str. 19—22). Autor vyli-
¢uje dosavadni pravni stav a zabyva se pak navrhem, ktery v té véci uéinil
-— na podkladé usneseni védecké komise pro superrevisi obéanského ziko-
nika — univ. profesor a poslanec Dr. Kafka. — Ty %: Zasada rov-
nosti pfed zdkonem a jeji vyznam v modernich Gsta-
vach (str. 261—272). Jde o deské vydani ¢lanku, otiSténého soucasné
v Casopise »Nation und Staat«. Clanek jest oznafen jako »Uvahy k po-
sledni diskusi o tomto p¥edmétu na V. sjezdu némeckych pravnikt v Cesko-
slovenské republice«, s jehoZ usnesenimi autor se shoduje. Zejména obha-
juje autor nazor, Ze zdsada rovnosti, vyslovenia v Ceskoslovenské tstavni
listing, puisobi bezprostiedné bez dalich provadécich p¥edpist a Ze vaze
nejen ufady a soudy, nybrZ i zdkonodirce samého. V zivéru zabjva se
autor struéné téz vykladem pojmu »rovnosti« a garanciemi pro zachovavani
této zasady. — E. Cervinka: Povinné vefejné pojisSténi
proti nezaméstnanosti (str. 98—101), Ty%: K nové refor-
mé obecnich finanei (str. 229—284). Oba ¢&lanky obiraji se svym
predmétem de lege ferenda. V prvém pouZivid autor metody srovnivaci,
prihlizeje k platnému pravu jinych stati; v druhém razi pak sam cestu
novému nazirani na tkoly obecni samospriavy a jeji hospodaistvi. —
J. FiSer: Jak Némecko, Rakousko a Anglie ¥YeSi po valce
problémipravysamospravnychfinaneci (str. 1—13, 33—38).
Tato srovnivaci studie, zachycujici stav do konce roku 1980, dokumentuje,
Ze krise ve finanénim hospodaistvi svazk fizemni samospravy vyskytuje
se i v ciziné, takze jde skuteéné o mezinirodni zjev povaleéné doby. Velmi
podrobné probirdna jsou pak finanéné-pravni opatieni, tykajici se samo-
spravy ve zminénych tiech stitech. Studie dava piileZitost seznamiti se
v hlavnich rysech i s organisaci samospriavy v téchto stitech (zejména
v Anglii) a je doprovazena ¥adou tabelarnich p¥ehledd. V zivéru svém
vybihd i v urdité nadvrhy na FeSeni otdzky té u nis CGastedné& po vzoru
ciziny. — Koneéné bylo by je$té upozorniti na preklad studie G. Leib-
holze: Souédasny stav nédmecké védy o statnim pravu
(str. 63—T71) a na pojednini J. Reichmana: K otdzce delegace
zakonodarné moci ve staté Illinois (str. 8306—3811).

Narodnostni obzor. II. (1931/1932). E. Sobota v ¢élanku Ctvrt
stoleti Perkova zakona (str. 8—99) obird se historii a kritikou
ustanoveni moravského zemského zikona ze dne 27. listopadu 1905, é. 4
z. z. mor. z r. 1906; jimZ se méni zdkon o Skolnim dozoru z 12. ledna 1870,
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&. 8 z. z. mor. (zdkon o narodnostnim rozdéleni Skolnich dFadil), a zdkon
z 24. ledna 1870, & 17 z. z. mor., upravujici z¥izovani, vydrZovani a na-
vit&vu vefejnjch narodnich Skol. Zikon ten obsahuje ustanoveni, znimé
pod nazvem slex Perek«, podle n&hoZ do Skol obecnych sméji byti zpravidla
piijimany toliko ditky, jeZ jsou mocny vyudovaci Fedi. Podrobné vylicena
je judikatura byv. rakouského spravniho soudniho dvora, jakoz i Cesko-
slovenského nejvysstho sprivniho soudu, jeZ se vztahuje k tomuto za-
konnému ustanoveni a jeho providdcim piedpisim. V zavérech ¢lanku
vyslovuje se autor skepticky o vyznamu zikona Perkova v piitomnosti
a o potfebé rozsi¥eni jeho platnosti. — Clanek ten vyvolal repliku se
strany J. Auerhana (str. 190—192) a dupliku Sobotovu (str.
192—194). — Clanek R. Stranského: Uéast naSi statni péce
na ochrand mens$in v oboru Skolském (str. 161—167) obira
se svym niamétem spie s hlediska statistického neZ pravniho. — Vyhled
do tipravy otazek jazykového priva za hranicemi naSeho statu skyta c¢lanek
H. Masatika: Nové zakony jazykové v, Belgii (str.
168—1177).

NasSe doba. XXXVIIL. (1931). S hlediska prava tustavniho a spravniho
zasluhuji zminky tyto ¢lanky: Zd. Peika: Poznidmky o reformé
pravnickych studii (str. 520—527). Autor poéind kritikou broZury
némeckého profesora Gerlanda: Die Problematik der gegenwirtigen Re-
formlage im Rechtsstudium an den deutschen Hochschulen (1931) a pte-
chazi pak k vlastnim reformnim nivrhim. Tyto tykaji se zejména: nahra-
zeni historického studia studiem vSeobecnych zdkladl prava, omezeni pred-
nasené latky v oboru prava procesniho a zvlaStniho prava spravniho, pre-
neseni vzdélani pro pravni praxi do zvlaStnich kurst zakondovanych prak-
tickymi zkouskami, a uvolnéni studia universitniho k prohloubeni zakladi
pravovédy. Autor neni spokojen té% s nyné&j$im systémem zkuSebnim a
s nedostatkem uéebnic. — E. Sobota v é&lanku Diktatura Lin-
colnova a Wilsonova (str. 11—16, 76—80, 196—201) dotyka se
nékterjch otazek tstavniho prava Unie, zejména pokud jde o rozsah pra-
vomoci presidentovy. — T §Z v ¢élanku Proti spravni libovuli
(str. 582—588) obira se nadvrhem posl. Kafky na vydani zidkona o rudeni
za Skodu zplsobenou vykonem ve¥ejné moci. Dospiva k zavéru, Ze nynéjsi
doba neni sice je$t8 vhodnou k takovémuto opatieni, jeZ piedpoklada re-
formu statni spravy a dostateéné finanéni prostiedky stitu na odSkodnéni
vznesenych narokii, avSak zdlraziiuje potfebu studovati tento problém a
ziskavati pro jeho vy¥eSeni pot¥ebné pFedpoklady. Za daleko naléhavéjsi
otazku poklad4d vSak nalezeni Géinnych prostfedkdt proti p¥padné neéin-
nosti Gfad na Skodu obéant, z nichZ pifkladmo uvadi devoluci, fikei -vy-
Tizeni p¥iznivého & nepi¥iznivého, vybudovani pravniho maroku ob&ani na
vyFizeni jich zaleZitosti u spravnich G¥adé do uréité doby a pod.

NaSe obec. XXVI. (1931). Obsahuje velkou ¥adu drobn&jsich ¢lankh
vénovanych zijmém samospravy obecni a okresni. Pravmimi otézkami obi-
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raji se tyto: J. Durdik: Protokoly obecni rady (str. 9), J.
Riha: Odstupy pozemku pro aéely komunikaéni podle
stavebniho ¥4du (str. 77—78) a VydrZeni zvlas§tnich prav
uzivacich k vetfejnému obecnimu statku a poplatky
za jeho pouzivani (str. 397—3898), R. Sintuparek: Obecni div-
ka ze stavebnich pozemku (str. 394—396), R. Vicena: Po-
zndmky k trestnimu pridvu obce (str. 41—43 a 57—61), Vy-
povézeni z obce (str. 82—85), Rizeni vypovidaci (str. 92—
95), K vyvoji domovského prava (str. 108—112), Nékolik
poznimek k otdzce oSeti¥ovacich Gtrat ve vefejnych
nemocnicich (str. 175—177, 194—195), Pfeneseni pusobnost
obce (str. 229—230, 237—239), Rudeni obce a jejich orgénid
(str. 2563—255, 272—275, 288—293), Vefejny statek obecni (str
304—308), Nékolik poznidmek o vefejném statku (str. 324—
326, 337—339), Nahrada dopravnich vyloh za vlastniacizi
p¥isluSniky (str. 365—867), P¥isluSnost G¥ada v zdleZito-
stech stavebnich (str. 3881—3884), Opravné prostifedky
proti rozhodnutim G¥adda stavebnich (str. 398—402), Ko-
stelni konkurenéni vybor a opravy kostela a farnich
budov (str. 415—419), A. Z4¢lek: Obecni zaméstnanci (str.
413—415) a O plUsobnosti okresni finanéni komise (str.
317—322). — Konkretnimi otdzkami pravnimi obird se téz stdla rubrika
Prakticky rddce samospravy s bohatym obsahem.

Nase samosprava. VIIL. (1931). Rada ¢lankt obird se pravnimi otaz-
kami z oboru samospravy obecni. Jde o tyto €lanky, vétSinou mensiho roz-
sahu, jichZ obsah udan je jiZ v jejich nadpise: F. Schlée: Pisobnost
obecniho starosty v zadleZitostech honebnich podle
¢eského honebniho zdkona (str. 98—100),J. Javiurek: Obec-
ni ddvka z p¥irtistku hodnoty nemovitosti a staveb-
ni ruch (str. 1001—106), K otazce, ukladai-li porddkové po-
kuty podle § 100 ob. z¥. & okresni vybor i okresni a¥ad
a plynou-li tyto pokuty do pokladny obecni ¢&i po-
kladny statni (str. 106 a 107),J. FiSer: Skolni budovaobec-
né Skoly a vlastnictvi k ni (str. 114—118), F. Schlée: O sta-
vebnim povoleni (str. 160—165), J. FiSer: Mohou obce ode-
psati (prominouti) zcela nebo zé&sti pfedepsanou dav-
ku ze zabav? (str. 187—189). Vétsiho rozsahu je ¢élanek B. Bobka:
Volbydoobeci (str. 129—152), jenZ je praktickym komentid¥em k ¥adu
voleni v obcich, jakoZ i Lichtv ¢ldnek: O pravu domovském
(str. 15683—159 a 180—185), jehoZ dokonéeni ponechino do p¥istiho roéniku.

Notariats-Zeitung. XI. (1931). G. Raynoschek: Zur Frage
der zweckmissigen Gestaltung der Notariatskammer-
sprengel (str. 63—67). Autor podava historicky piehled vyvoje otézky
organisace nota¥skych komor, zabyva se pak po této strance osnoveu no-
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vého notaiského F¥adu a vyslovuje minéni, Ze dosavadni organisace jako
osvédéena by méla byti zachovana. K &lanku je p¥ipojen tabeldrni piehled
nota¥skych komor v Ceskoslovensku a v Rakousku s poétem ¢lentt a jinymi
statistickymi 1udaji.

Nova Svoboda. VIII. (1931). Zd. PeSka: O vidzanych kandi-
datkach (str. 510—511). Clanek obsahuje kritiku navrhu posl. HruSov-
ského a druht (tisk. posl. sném. ¢. 84/III) na zménu ¥adu voleni do po-
slanecké snémovny. — E. Stern zabyva se v ¢lanku Osvéd<éil se
gentsky systém? (str. 43—44) kritikou zdkona ¢. 267/1921 Sh. z.
a n. o statnim p¥ispévku k podpofe nezaméstnanych. Autor je pro FeSeni
této otazky ve formé& povinného pojisténi proti nezaméstnanosti. — Z &lanku
L. Wintra: Statni tajemnici (str. 4 a 5) dovidime se o jednini
pravni komise revoluéniho Narodniho vyboru o zavedeni instituce statnich
tajemniktt u nas. Zaroveli vysvétluje autor své stanovisko k této otazce.
— Koneéné zasluhuje zminky i oti§téni piekladu Rakouského na-
vrhu zakona o studentském priavu (str. 220—221).

Obzor narodohospodédfsky. XXXVI. (1931). B. Sottner: O novou
ipravu zprost¥fedkovani price (str. 357—362). Clanek jest
kritikou osnovy zakona o zprostfedkovani préice, jeZ vSak dosud nebyla
vladou schvélena. Jeho stanovisko k ni je v zdsadé zamitavé.— V.Vybral:
Problém ekonomisace statni spridvy a jeho ¥eSeni po
strance organisadni (str. 819—334, 426—434, 489—500). Autor
rozliSuje obory statni spravy podle toho, zda pYevlddaji u nich vydaje
osobni nad vécnymi nebo naopak. Prvé obory zahrnuje pod »stitni spravu
organisacni«, druhé pak pod »stitni spravu vécnou«. Jako t¥eti skupinu
stavi pak statni podniky. Jeho navrhy &eli ke zifzeni p¥islus$nych organt
(studijnich oddéleni, kontrolnich komisi), je% by se zabjvaly reorganisaci
jednotlivych obort statni spravy a statnich podniké, jakoZ i reformou
statni spravy vibec. V fvodu vytyluje sice autor postuldt maximalni vy-
konnosti stitni spravy pii minimalni makladnosti, aviak uznava, %e ne-
muiZe se tak diti nerozummnou politikou personilni, je#to je vieobecn& uzni-
vanym poznatkem z podnikani soukromého, ¥e platy zamé&stnanct a jich
vykonnost sluZebni jsou v uréitém poméru.

Pensijni pojisténi. X. (1931). A. Jind¥ich: Rizeni pojisto-
vaci (&s. 4., str. 6—8). Pojednani tjka se ¥izeni administrativniho i soud-
niho podle zdkona & 26/1929 Sb. z. a n. o pensijnim pojisténi soukromych
zaméstnanch ve vy3Sich sluzbidch. — W. Schmiedl: Sti%nost k nej-
vySSimu spravnimu soudu a jeji a&inky na pravni
moc rozhodnuti ji na¥ikaného (&s. 4., str. 8—12). ¢lanek obira
se zminénou ot4zkou s hlediska praxe VSeobecného pensijniho tGstavu. — Do
ramce poslani tohoto ¢asopisu zapads i dalyi Gvaha tého# autora: Vliv
cvideni ve zbrani (slufebniho cviéeni) na placeni po-
jistného v oboru pensijniho pojisténi (&s. 5.—6., str.
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4—7T). — Dale obsahuje casopis Gvahy o nékterych osnovach zakonit
(K navrhu zdkona o nemocenském pojisSténi soukro-
mych zaméstnanct ve vys$8ich sluzbéach, é&s. 1.—2., str.
6—11) a dosud neratifikovanych mezinirodnich smlouvich (Umluva
mezi republikou Ceskoslovenskou a ¥i§i Némeckou
o0 socidlnim pojisténi, &s. 8, str. 3—6, a Umluva mezi re-
publikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou
o socidinim pojisténi, és. 4., str. 3—5).

Pojistny obzor. X. (1931). V. Kotrly: Pravni poméry vza-
jemné pojisStovacich spolku (str. 118—124). K objasnéni vza-
jemného pusobeni na sebe elementd prava korporaéniho a elementi priva
smluvniho ve vzajemné pojistovacich spolcich uvadi autor podrobné rozh.
byv. rak. nejvyssiho soudu z 11. tinora 1931, & 1047/30 a vyvozuje z ného
pak piislusné vSeobecné zivéry. A. Jind7¥ich obird se ve svych dale
uvedenych ¢lancich nékterymi novymi udalostmi v oboru socidlniho pojis-
téni, at jiZ u nas & za hranicemi. Z nadpist téchto ¢lankd jest patrno,
éeho se tykaji: ZvySeni davek pensijniho pojisténi za-
poétenim poloviny nepojisténé doby sluzZebni (str. 124
—128), Socidlni pojisSténi ve Svycarsku a prosincové
referendum (str. 851—3855), NaSe vzadjemnostni Gmluvy
s Némeckem a Rakouskem o socidlnim pojisténi (str.
262—267). — Chystany novy zidkon o jizdé motorovymi vozidly a rozvi-
Teni otazka povinného pojisténi odpovédnostniho vzbudily zdjem o FeSeni
této otazky v ciziné. Toho tykaji se tyto élanky: J. Capek: Obliga-
tornipojiSténi podlesSvycarskéhondvrhuzédkonaopro-
vozu motorovych vozidel (str. 78—84), J. David: Povinné
pojisténi motorovyeh vozidel v Anglii (str. 41—46), Fr.
Hausner: Povinné pojisSténi majiteld motorovych vo-
zidel v severskych statech (str. 185—197), O. Pollak: Obli-
gatorni pojisténi odpovédnostni majitelda silostroji
(v Rakousku) (str. 12—14).

Pozemkova reforma. XII. (1931). J. Horak: Urbatské a pti-
buzné poméry na Slovensku (str. 87—46, 77—85). Pocatek
tohoto ¢lanku jest jiZ v pFedchozim roéniku. Na tomto misté pojedniva
autor o formalnim postupu p¥i preméné veiejno-privniho poméru urbai-
ského v soukromoprivni pomér vlastnicky, p#i éemz struéné dotyka se
i ¥{zeni kommasaéniho na Slovensku. V dalSich kapitolach jednd pak o po-
mérech p¥ibuznych pomérim urbiiskym, totiZ o poméru dvorskych Zeliart
a kolonistl, jakoZ i o instituci t. zv. mytin a o instituci desdtkovych vinic.
— 0. Klapka: Priavni postaveni Statniho pozemkového
G¥adu podle malého p¥idélového zadkona (str. 207—210).
Autor obira se tkoly Statniho pozemkového ufadu vyplyvajicimi ze zakona
z 27. kvétna 1981, & 98 Sb. z. a n. (t. zv. malého zdkona pi¥idélového). —
V1. MatouSek: Rozhodéi komise pro zaopat¥eni zamést-
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nanct na velkém majetku pozemkovém (str. 210—212). Liél
se tu organisace a kompetence zminéného orgénu a Giprava ¥izeni pFed nim.
— Rada ¢lankd vS$iméa si pozemkové reformy v ciziné, zejména v Dénsku,
Rumunsku, Italii, Jihoslavii a Estonsku.

Pracovni pravo. X. (1931). Z ¥ady mensich ¢lankd, psanych pro po-
t¥ebu praxe, tykaji se otdzek vefejného prava tyto: J. Hlavacek:
Srazky se mzdy podle § 8 a) Zivn. ¥4du a zavodni vy-
bory (str. 21—23), F. Kraus: Nékolik glos o maroku na
rentu Grazovou (str. 8—91), M. Zelenka: Poznamky k na-
roku podle novely pensijniho zdkona (str. 92—94) (minén
je tu zakon ze 14. dervence 1931, &. 125 Sh. z. a n., o zvySeni davek pen-
sijniho pojist&ni soukromych zaméstnanct ve vysSich sluzbach).

Prager Archiv fiir Gesetzgebung und Rechtssprechung. XIII. (1931).
A. Clemenss: Pensionsversicherung: Anrechnung der
nicht versicherten Dienstzeit (str. 1025—1066). K textu z3-
kona ze dne 14. Cervence 1931, & 125 Sbh. z. a n., o zvySeni davek pensij-
niho pojisténi soukromych zaméstnanci ve vysSich sluzbach, odpovidajicim
zapocteni poloviny nepojisténé doby sluZebni, p¥ipojeny jsou parlamentnf
materidlie a vyklad doprovazeny praktickymi p¥iklady. — F. Husty:
Versicherung und Garantierumg von Exportkrediten
(str. 1169—1204). Text zakona ze dne 16. &ervence 1931, & 121 Sh. z. a n.,
o podpofe zahraniéniho obchodu, jakoZ i text provad&ciho na¥izeni ze dne
24. za¥i 1931, €. 158 Sh. z. a n., doprovazeny jsou parlamentnimi materia-
liemi a vykladem jednotlivych ustanoveni. — Ot4zkami socialniho pojisténi
obird se nékolik mensich pojednéni, z nichZ bylo by uvésti zejména tyto:
J. Zelfel: Das Dienstverhédltnis als Kriterium der Pen-
sionsversicherungspflicht (str. 644—660) a Die Aufsichts-
tdtigkeit als Kriterium der Pensionsversicherungs-
pflicht (str. 415—421), E. Ellinger: Die Verpflichtung des
Arbeitgebers zur Weiterzahlung des Versicherungs-
peitrages bei unterlassener Abmeldung (str. 1345—1348).

Prager Juristische Zeitschrift. XI. (1931). Thematy z oboru prava
ustavniho, spravmniho nebo mezinirodniho obiri se celd ¥ada ¢élankd, dale
uvedenych: F. Adler: Rechtssicherheit und einheitliche
Rechtsprechung (str. 8344—354). Autor obird se vlastné t¥emi otaz-
kami, v§znamnymi s hlediska pravni jistoty, toti% otdzkou zabezpedeni jed-
notnosti judikatury téhoZ nejvyssiho soudniho tribunilu, otdzkou vy¥eSeni
kompetenénich sporti mezi nejvy$¥imi soudnimi tribunaly a kone¢nd pro-
blémem praejudicielniho posuzovani otdzek, jich# vy¥eSeni spadd nespornd
do kompetence jiného organu. Poukazuje na Yedeni otazky prvé v prav-
nim ¥4dé Ceskoslovenském, pokud jde o nejvy3¥ spravni soud a volebni
soud, a na schézejici Gpravu, pokud jde o nejvysdf soud. Ohlednd druhé
otdzky je postarano sice o FeSeni sporti mezi nejvy$¥im soudem a nej-
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vy3Sim spravnim soudem, nikoli v8ak — jak autor ukazuje — na spory
mezi tribunidlem posléze zminénym a volebnim soudem. Ohledné otazky
tieti uvadi zakon ¢. 217/1925 Sb. z. a n., poukazuje v8ak na rtzné stano-
visko spravniho ¥adu (vlad. na¥. & 8/1928 Sb. z. a n.) a byv. rak. civil-
niho soudniho #adu. — W. Butschek v ¢lanku: Das neue Gesetz
iiber die Anrechnung der nichtpensionsversicherten
Dienstzeit (str. 778—780) podava vyklad zdkona ze 14. dervence
1931, ¢. 125 Sb. z. a n., o zvySeni davek pensijniho pojisténi soukromych
zaméstnancl ve vyssich sluzbach, a v ¢lanku: Nichtanmeldung zur
Pensionsversicherung und ihre rechtlichen Folgen
(str. 233—239) zabyva se podrobnéji uvedenou otdzkou z oboru pensijniho
pojisténi soukromych zaméstnanct ve vy$sich sluzbach. — W. Henrich:
Zum Problem der Staatenverbindungen (str. 625—635).
Clanek navazuje na monografii J. Kunze: Die Staatenverbindungen (Stutt-
gart 1929) a vypoditava rtizné formy svazkt stath a stath slozenych, vy-
tykaje jich podstatné znaky. — R. Métall: Das neue O6sterrei-
chische Verwaltungsgerichtshofgesetz (str. 516—526).
Jde o rakousky spolkovy zdkon z 16. kvétna 1930, ¢. 153 B. G. Bl., o zFizeni
spravniho soudu a ¥izeni p¥ed nim, s jehoZ obsahem néas ¢lanek seznamuje.
— H. Meyer-Wild: Das schweizerische Automobilrecht
(str. 401—407). Struéné vyliden tu platny pravni stav ve Svjcansku v oboru
prava automobilového, at jiz jde o predpisy dopravné-policejni, éi o Gpravu
ruceni za Skodu vozidlem zplsobenou. — E. Prochaska: Zur Frage
der Uberstundenentlohnung (str. 801—3811). Autor rozlisuje
pFipady price pres das zdkonem piedvidané a dovolené a p¥ipady nedo-
voleného 2 trestného prodluZovani pracovni doby a zabyva se soukromo-
pravnimi dtsledky obou téchto p¥ipadi. — F. Sander: Der Sinn des
Satzes von der Gleichheit vor dem Gesetze (str. 273—
290) a Die Gleichheit vor dem Gesetze nach der Ver-
fassungsurkunde der Tschechoslowakischen Republik
(str. 878—3891). V prvém ¢lanku dospivd autor ma podkladé historického
vyli¢eni vzniku tohoto zadkladniho prava stitnich oblanti (jehoZ koFeny
spatfuje v idedch propagovanych Rousseauem) k zavéru, Ze princip rovnosti
pied zdkonem neviZe zidkonodirce k sledovani jakési materielni rovmosti,
nybrZz Ze jim toliko ma byti brinéno tomu, aby zvlastni osobni znaky,
ziskané pouze zrozenim, byly p¥edpokladem zvla§tniho pravniho postaveni.
V prvé tadé je touto zadsadou intendovano odstranéni vysad rodovych,
v dalSich dusledcich pak i vysad p¥islu$nikti jedné rasy, jedné narodnosti,
jednoho jazyka, jednoho naboZenstvi, jednoho pohlavi nad pi#isluSniky jiné
rasy, jiné nérodnosti, jiného jazyka, jiného néboZenstvi nebo druhého po-
hlavi. V druhém ¢lanku probira, kterak zésada rovnosti pied zakonem
projevuje se v jednotlivich ustanovenich Zeskoslovenské tstavni listiny.
Uvahy jeho z velké asti obraceji se vSak jen k otdzce rovnosti s hlediska
narodnostniho, jsou v tom sméru znadéné polemicky pFiosti¥eny a vybihaji
v zavér, Ze zasada rovnosti po strance narodnostni muzZe se stati Géinnou
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jen priznanim subjektivnich prav v tom sméru jednotlivym nirodnostem
jako kollektivitAm. — TéZe otdzce vénovan jest €lanek U. Scheumnera:
Die Gleichheit vor dem Gesetz im tschechoslowaki-
schen Verfassungsrecht (str. 391—402). Autor obird se vykla-
dem §§ 106 a 128 tUstavni listiny republiky Ceskoslovenské, v nichZ jevi
se mu zdiraznény dvé vidéi mysSlenky: demokracie a ochrana mensin. P¥i-
hlizi v hojné mite k Céeské odborné literatute, dotykajici se této otazky,
jeZz neni ve svém nazoru jednotni, a dospivd — ovSem v rozporu s na-
zorem nejvysSsiho spravniho soudu — k zavéru, Ze témito ustanovenimi
zalozena jsou p¥imo verejni subjektivni priava. Pokud jde o kontrolu do-
drZovéani téchto zasad tdstavni listiny obyéejnym zakonodircem, shledava
ovSem instituci tstavniho soudu p#i jeho omezené iniciativé za nepostadu-
jici. — F. Sander: Eine neue deutsche Darstellung des
tschechoslowakischen Verfassungsrechtes (str. 635—
639). Navazuje na Adlerovu publikaci Grundriss des tschechoslowakischen
Verfassungsrechtes (Liberec 1930), pojednava autor struéné o dvou otiz-
kach tstavniho prava d&eskoslovenského, ohlednd nichZ rozchizi se jeho
nézor Casteéné s nizorem projevenym v uvedené publikaci. Prvni z nich je
vyklad § 55 tst. list., z néhoZ vyvozuje autor nep¥pustnost pouhjch dele-
gujicich zakont. Druhou otdzkou je pak spor o to, zda president republiky
je povinen piijmouti demisi vlady, jiZz byla poslaneckou sndmovnou vyslo-
vena nedivéra, ¢i zda miZe misto toho rozpustiti sndmovnu. — O. Sie-
gel: Das internationale Arbeitsrecht im Blickfeld
der Berichterstattung des Internationalen Arbeits-
amtes (str. 89—99). Clanek skytd piehled o mezinirodnich Amluvich
upravujicich otazky socidlné-politické. — H. Singer: Einige Worte
zum Artikel 34 des italienischen Konkordats (str. 143—
151). Jde o vymezeni kompetence mezi organy cirkevnimi a stitnimi
v otézkéch rozhodovani o platnosti manzelstvi a zru$eni manZelstvi ne-
konsumovaného, jakoZ i v zaleZitostech rozvoda od stolu a lo¥e. — G. T a u-
ber-ovéa: Die rechtliche Stellung der Frau (str. 364—
373). Clanek vychézi z principu rovnosti obou pohlavi, proklamovaného
v § 106 nasi Gstavni listiny, jejZ ovSem — ve shodé s panujici naukou —
vyklada restriktivné, a uvadi jednak p¥ipady p¥imého zésahu tohoto usta-
noveni dstavni listiny do naSeho pravniho ¥4adu, jednak p¥ipady, kde podle
nazoru autoréina platny pravni stav vyZaduje zmény ve smyslu zmin&ného
principu rovnosti. Z vefejného prava jsou to hlavnd predpisy o domovském
pravu a statnim oblanstvi. — C. Zebo: Das Ausweisungsrecht
in der Tschechoslowakei (str. 1—5). &lanek jest vykladem § 11
cesk. a mor. (§ 10 slezsk.) obecniho z¥izeni o vyhogtovacim pravu obci,
doprovozenym citaci pisluéné judikatury.

Prager Zeitschrift fiir Sozialversicherung. VII. (1931). Po strance
pravni maji vyznam tyto &lanky: J. Lippert: Die Schaffung
einer Sonderkrankenversicherung der Angestellten
in hoheren Diensten in der Tschechoslowakei (str. 65—

Sboraik véd pravnich a statnich XXXIIL 16
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70), zabyvajici se otdzkou samostatného nemocenského pojisténi soukro-
mych zaméstnanci ve vyssich sluzbach de lege ferenda, F. Czerny: Die
O0sterreichischen Gesetzentwiirfe iiber Soziairechts-
Reform (str. 91—96) (jde o 4 parlametné neprojednané osnovy zdkonu:
o pravu pracovnim, o socidlnim pojisténi délnikd, o socidlnim pojisténi za-
méstnanct ve vysSich sluzbidch a o pojisténi proti nezaméstnanosti), H.
Korkisch: Das neue schweizerische Alters- und Hin-
terlassenenversicherungsgesetz (str. 143—149), N. Hae-
nel: Hausgehilfen und Sozialversicherung in Deutsch-
land (str. 237—245). — Néazorny jest obsahly tabeldrni p¥ehled, pii-
pojeny ke kratkému Gvodnimu ¢ldnku Die Verbreitung der obli-
gatorischen Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenen-
versicherung in den einzelnen Staaten (str. 175—189).
Podobny srovnivaci piehled positivn&-pravni upravy v oboru socidlniho
pojisténi podava élanek H. Schuchardta: Die Vereinheitli-
chung der Sozialversicherung im Auslande (str. 77—80).

Pravnik. LXX. (1931). Zd. PeSka: Nové tendence pfFi
Gpravé statniho obéanstvi (str. 137—148, 180—186). Autor
podava obsah poprevratovych zdkond o stidtnim oblanstvi ve Spojenych
statech americkych, Belgii, Rakousku, Francii a Jihoslavii. V zavéru kon-
statuje, které nové myslenky uplatiiuji se na tomto poli prava vnitrostat-
niho, jez mé tak Gzky vztah k priavu mezinidrodnimu. Je to zejména snaha
o vybudovani samostatného stadtniho oblanstvi provdané Zeny, jakoZ i vétsi
respektovani ciziho zdkonodarstvi za tGdelem odstranéni p¥ipadd dvojiho
statniho oblanstvi nebo apatridity. — M. Horka: Rizeni pted
banskymi tG¥ady a spravni ¥izeni (str. 425—433). Clanek
shrnuje zisady 7¥izeni pied banskymi uGrady, jichZz pramenem je podle
nazoru autorova nejen obecny horni zdkon a zékon &. 77/1871 ¥. z. o zii-
zeni a pusobnosti hornich Gfadd, nybrZz jakoZto interni instrukce i nepubli-
kované t. zv. provadéci naiizeni k hornimu zdkonu z 25. IX. 1854 a ko-
neéné pak subsidierné i vladni na¥izeni & 8/1928 ¥. z. o spravnim ¥izeni
pfed ufady politickymi. V ¥izeni trestnim pFichdzeji pak subsidiernd
v tvahu i vSeobecné piedpisy o trestnim #izeni administrativnim. —
J.Hora: Propachtovani kinematografické licence (str.
457—475). Obsahem ¢lanku jsou tvahy o soukromopriavnich dusledeich
ustanoveni § 9 min. na¥. & 191/1912 ¥. z., jim% zakazuje se propachtovani
vykonu kinematografické licence, jakoZ i o obchazeni tohoto zdkazu v praxi.
Uvodem Ye$i se otézka platnosti cit. min. na¥izeni, k niZ autor odpovida
kladné. — J. Havelka: Modus p¥i spridvnich aktech (str
489—504). Zplsobem vyclerpavajicim obird se autor instituei p¥ikazu
v pravu spravnim. Podava jeho definici a vymezeni proti vymince, pojed-
nava o jeho p¥ipustnosti a o jeho vlivu na spravni akt, k némuz je p¥i-
pojen. V nékterych smérech razi si autor ve spleti riznych nizort nauky
vlastni cestu, tak zejména heslem, Ze éim t&Z&i je vada, kterou je stizen
prikaz, tim méné jest vadnym piikazem ohroZen akt sidm, a naopak. —
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Otéazkou své doby casovou obird se ¢lanek Zd. PeSky: In margine
usneseni volebniho soudu ve véci Perglerové (str. 274

—282). — Ramec obvyklé recense piekrocuje ¢lanek J. Havelky: Mer-
klovo Obecné pravo spravni (str. 5568—567), vybihajic v pole-
miku s nékterymi nazory projevenymi v uvedeném Merklové dile. — Ne-

pfimo dotyka se verejného prava studie St. Dnistrjanského: Pod-
stata hospodat¥ského prédva (str. 681—698), jeZ propaguje vy-
tvoreni dal$i kategorie objektivniho prava vedle prava soukromého a ve-
Yejného, totiZ pravo hospodiiské. — Koneéné bylo by jesté upozorniti na
vSeobecnou pravni tvahu Zd. Neubauera: Interpretace a apli-
kace prava v pojeti normativni teorie (str. 532—541).

Pravny obzor. XIV. (1931). Zd. PesSka: Meziparlamentiarni
unie o mensinové otazce (str. 33—37). Li¢i se tu obsah resoluce
usnesené v zasedani Meziparlamentarni unie v cervenci 1930 o rozsireni
mensSinovych zavazkt na vSechny staty a o Gpravé ¥izeni o stiZnostech
menSinovych. — K. LaS§tovka: MuZe cizinec nabyti éesko-
slovenského stdtniho oblanstvi jmenovidnim za stét-
niho tfednika v éeskych zemich? (str. 198—198). Jde o vy-
klad pomeéru § 29 obé. zdk. k &l. 8 byv. rak. stat. zakl. zdkona ¢&. 142/1867
¥. z. a Ust. listiné Ceskoslovenské republiky. Autor kloni se spiSe k na-
zoru, ze § 29 ob¢. zadk. je dosud platnou normou. — Fr. Vaviinek:
Justice a sprava (str. 417—426, 441—449). Autor 1i¢ rtzné nazory
nauky na podstatu justice a spravy, jejichz rozliSovaci znaky tkvi podle
nazoru nauky moderni jen v odlisné organisaci. — V struéné Gvaze po-
jednadva A. Ferényi: O disciplindrnom pokradovani proti
starostovi obce a élenom obecnej rady na Slovensku
(str. 134—185). — Piilohou tohoto dasopisu jsou Publikicie (Vestnik)
ministerstva pre sjednotenie zikonov a organizdcie sprivy. Prava sprav-
niho tyki se ¢lanek A. Honse: K p¥ipravované revisi ¥ivno-
stenskych zakonu (str. 126 a n., 143 a n.,, 176 a n., 223 a n., 239
a n.). Po historicko-pravnim t@vod& pod4va autor piehled odchylek plat-
ného prava Zivnostenského v zemich Ceské a Moravskoslezské na jedné
stran€ a v zemich Slovenské a Podkarpatoruské na druhé strang, vypo-
¢itava piipady zasah@ jingch pravnich norem popievratovych do materie
zivnostenského ¥adu (zdkona) a probird pak jednotlivé zasadni otazky,
S nimiZ novy jednotny Zivnostensky zakon se bude musiti vypo¥adati (de-
{inice Zivnosti, pomér malovjroby k vyrob& tovarni, rozsah Zivnostenskych
prav, rozdéleni Zivnosti a j.).

Prady. XV. (1931). Bylo by uvésti &lanek K. Petka: Nedosta t-
ky organizaéného systému a riadneho chodu verejnej
spravy na Slovensku (str. 31—38, 95—101), v ném¥ se navrhuje
jednak vyteSiti osobni stranku vefejné spravy na Slovensku vhodnou dis-
lokaci a stabilisaci G¥ednictva, jeho odpolitisovanim a aéinnéjsim dozorem,
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jednak decentralisovati zemskou spravu na Slovensku ziizenim expositur
zemského tradu.

Richterzeitung. XIII. (1931). Otazek spravniho prava dotykaji se —
a to jesSté jen nepi¥imo — toliko tyto ¢lanky: O. Meister: Gewerbs-
mafBigkeit und Gewerbebefugnis (str. 59—61) a A. Lan-
ger: Die Entlohnung unzulissiger Uberstunden (str.
230—232 a 249—251).

Samospravna korespondence. IV. (1931). Obsahuje #adu drobnéjsich,
z vétsi éasti anonymnich Elankt vSimajicich si ot4dzek obecni samospravy,
z nichZ bylo by uvésti alesponi tyto: J. Flogel: O zasadach plato-
vyech iprav pro obecni a okresni Gfedniky (str. 52—56),
a Fr. Kliment: Jak provedu obecni volby (str. 97—112 a
113—116).

Sbornik véd pravnich a stitnich. XXXI. (1931). J. Hoetzel: K vy-
kladu zdkona 217/25 Sb. (str. 445—495). Clanek je dozvukem ve
verejnosti zndmych sporti, tolicich se kolem ustanoveni § 4 zikona ¢.
217/1925 Sbh. z. a n. (Hoetzel, Hora-Horak). Autor vyporadava se ve svych
podrobnych vyvodech, misty polemicky zahrocenych, se vSemi namitkami
Horakovymi proti Gstavnosti a vhodnosti zminéného ustanoveni, jimz p¥i-
" zndno nejvy$Simu spravnimu soudu opravnéni rozhodnouti v uréitém p¥i-
padé kompetencéni konflikt mezi nim a ¥adnymi soudy. Dokumentarni ceny
dostava se ¢lanku otiSténim dobrozdani znalcl, vyZadaného tstavné-prav-
nim vyborem senéitu, a otisténim posudku nejvys$sitho soudu o této otéazce
pii piilezitosti predb&Zného jednani o osnové zidkona o rozhodovani spord
o piislusnost. — J. Hoffmann: Forma organisaénich dkontu
podle tstavni listiny republiky Ceskoslovenské (str.
87—120, 177—208). V prvé Casti této tvahy zjistuje se stanovisko nauky
némecké, francouzské a rakouské k otdzce, zda »moc organisaéni«, zaleZe-
jici v z¥izovani p¥islusnych orgini pro jednotlivé tdkony spravni resp.
soudni a prikazovani jim oboru plsobnosti, pat¥i do oboru moci zakono-
darné, ¢i do oboru moci vykonné. P¥i tom bylo ovSem t¥eba piihlédnouti
i k legislativd a praxi v této véci ve zminénych stitech. Zavér vyzniva
ve prospéch moci vykonné. V druhé éasti obird se pak autor positivni tpra-
vou této otazky v pravu leskoslovenském. Za tim Géelem vykldda podrob-
né ustanoveni §§ 85, 89, 90, 91 a 94 dustavni listiny, v nichZ jest tireba
hledati sedes materiae. Dospivad k zavéru, Ze v naSem pravnim Fadu byla
sice zajisténa moci zdkonodirné supremacie v oboru tkon@ organisaénich,
Ze vSak moci na¥izovaci bylo p¥es to ponechidno dosti Siroké pole ¢innosti
v tom sméru, a to na p¥. i pokud jde o Gpravu kompetence ministerstev.
Ve véci posléze zminéné rozchizi se tudiZ s nizorem II. sjezdu -éeskoslo-
venskych pravnikt, proti némuz snesena jest v ¢lanku téz fada argumenti.
— V. Kalousek: Bibliografie literatury ¢&sl. préava
Ustavniho (str. 121—155). Jde o prvou zcela tplnou bibliografii z to-
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hoto oboru naseho positivniho prava, a to od pfevratu az do konce roku
1930. Bibliografie ta sklada se ze dvou Casti: v prvé jsou uvedeny samo-
statné publikace, jakoZ i jednotlivé &lanky obsaZené v samostatnych
publikacich, v druhé pak ¢élanky v odbornych ¢asopisech. V  obou
¢astech uvedena jsou pojednani v abecednim po¥ddku autord. K tomu druzi
se jest& véeny rejst¥ik, sestaveny k pojednanim zafazenym do obou ¢asti,
a to podle jednotlivich otazek tstavniho prava. Toto uspofadani i pecliva
citace za¥azenych pojednani zabezpeluje rychlou orientaci i snadnou po-
uzitelnost této bibliografie.

Sociologicks revue. II. (1931). Zd. Pe§ka: K definici stadtu a
prava (str. 38—49). Autor ve své studii, jeZ je oznacena jako nacrtek
vét¥iho dila, obira se historickym vyvojem pojmu ssuverenity«. Reklamuje
tento pojem pro pravo vnitrostdtni, doporuduje nahraditi jej pro obor
prava mezinarodniho oznadenim »nezavislost«. Poukazuje na to, jak obsah
slova »suverenita« se pribéhem doby ménil. S hlediska modernich nazora
znamens podle ného suverenita nezivislost pravnfho ¥adu na vnéjsich vli-
vech, tedy metodologickou pomtcku pro vyklad positivniho prava.

Soudcovské listy. XII. (1931). Otazky vymezeni kompetence soudit
viéi Gradtm politickim dotyka se ¢lanek J. Mikoly: Do které hod-
noty jest lesni krade% prfestukem na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi (600 nebo 60 K&)? Jde o vyklad poméru zikona
&. 81/1929 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji trestni zdkony a trestni
Tady, k byv. uh. lesnimu zadkonu (zék. ¢l. XXXI1/1879). Se zavérem ¢lanku,
Ze »soud nejspravnéji postupuje, rozhoduje-li (v nedostatku nového za-
kona) v dobé, kdy d¥ivéjsi zdkon jest jiZz zastaraly, podle (jemu jiz zna-
mého) umyslu zadkonodarce«, ovSsem sotva bude vétSina pravnického svéta
souhlasiti.

Spofitelni obzor. XXX. (1931). Na  rozhrani prava soukromého a
prava verejného pohybuje se studie J. Rihy: Pravni povaha a z4-
konné nidlezitosti spofitelni kniZzky (str. 108—111). — Dale
zaujimé se v tomto ¢asopisu stanovisko k nékterym osnovam zdkont v té
dobé aktuelnim. Z nich bylo by uvésti zejména &lanek L. Eisnera:
Osnova zadkona o Gvé8rové pomoci zemé&d&lstvi (str. 163—
165).

Statisticky obzor. XII. (1931). Otazkou jazykového prava zabyva se
uvaha F. Weyra: Privni povaha statistickych dotazni-
kit s hlediska platného prava jazykového (str. 1—13). Jde
tu o dobrozdini podané k vyzvani Statniho G¥adu statistického, jemuZ
predchazela vyména t¥ednich pifpist mezi Statistickfm G¥adem hlavniho
mésta Prahy, Statnim diadem statistickym a presidiem rady a magistratu
hlavniho mésta Prahy, které%to dokumenty jsou v p¥iloze &lanku otistény.
Autor ve svém dobrozdani jednak polemisuje s vjvody uvedenjch orgénii
hlav. mésta Prahy, jednak p¥ipojuje poviechnjy rozbor &eskoslovenského
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jazykového prava. Je toho nazoru, Ze toliko v piipadech, kdy strana se
obraci sama na Ufad, je povinna pouZiti jazyka statniho, pokud neni dan
predpoklad pouziti jazyka menSinového pro toto podani podle platnych
jazykovych predpist. Statni Gfad statisticky je vSak opravnén k zajisténi
co nejvétsi piesnosti a rychlosti své prace pouZiti pro piisluSniky jazy-
kovych menS$in dotazniki v jazyku té které menSiny bez ohledu na pocet
pFislusnikt jazykové menSiny v tom kterém soudnim okresu (tedy v ob-
vodu hilav mésta Prahy i dotaznikd né€meckych). — S vyvody pravé uve-
deného ¢lanku polemisuje V. Joachim: Priavni povaha statis-
tickych dotaznikt s hlediska platného prava jazykeo-
vého (str. 559). HA4ji ndzor, Ze i p¥i rozesilani statistickjich dotazniki
jde o vykon imperia, o Gfadovani Stitniho Giadu statistického, ktery musi
ve stycich s obéanstvem pouZivati jazyka podle platngch jazykovych pred-
pist. — Zurnalistickymi i jinymi vefejnymi projevy, jez predchizely vydani
vladniho na¥izeni &. 86/1930 Sh. z. a n., o s¢itani lidu v roce 1930, a jez
ovliviiovaly tpravu jeho § 21 o zjiStovani nirodnosti, zabyva se ¢lanek
A.Bohacfe: Nadrodnost pfidruhém séitanilidu (str. 14—30).

Vefejnd sprava. I. (1931). Tento novy pravnicky déasopis, vénovany
vyhradné spravnimu pravu, (s podtitulem »éasopis pro spravai pravo a
spravni védu«) chce podle Gvodu redakce kraleti ve stopidch Spravniho
obzoru, ktery vychazel za redakce umiv. profesora Dr. Hoetzla v letech
1909—1919. Bohaty obsah prvého roéniku dosvédéuje zijem o péstovani
tohoto oboru pravnické nauky, pii éemZ nalezité p¥ihliZeno k potfebam
administrativni praxe. Jeito jest vlastné t¥eba reprodukovati cely obsah
tohoto casopisu, musime omeziti se jen na struéné vyli¢eni jednotlivych
¢lankt, jez uvaddime v potfadu chronologickém: K. LaStovka: Mimo-
f4dné opravné prost¥fedky v ¥izeni spradvnim (str. 5—11).
Liéi se tu rozdily v tGpravé instituci navriceni v predesly stav a obnovy
jednak podle zak. él. XX/1901, jednak podle vlad. na¥. €. 8/1928 Sb. z. a n.
— B. Stédry: Odvolaci pravo spolelenstev Zivnosten-
skych, prihlédajic téZ k novému ¥izeni spradvnimu (str.
12-—18). Autor vypolitava p¥ipady odvolani Zivnostenskych spolecenstev
a uvadi form4alni predpisy pro né platné, at jiZz vyplyvaji z Zivnostenského
F¥adu (zadkona), ¢i z vladniho na¥izeni o spravnim ¥izeni. — B. Kucdera:
Kuproblémuspradvniho pravamezinadrodniho (str. 19—23,
99—102, 1883—188). Pojem mezindrodniho prava soukromého vuéi vetej-
nému pravu mezindrodnimu je v literatufe jiZz vyhranén. Méné jiz za-
byvala se nauka dalsi klasifikaci kolisnich norem: na mezinarodni pravo
soukromé v uzsim slova smyslu, na mezinirodni pravo spravni atd. Po-
jem mezinidrodniho prava spravniho je namnoze v nauce sméSovan ne-
spravné (Borsi) s priavem cizineckym. Autor korriguje tyto nazory a
vytyka dile rozdily mezinirodniho priva sprivntho viéiéi mezinirodnimu
pravu soukromému v uZ$im slova smyslu. — R. Bébr: P¥ispévek
k ¥Ye$eni otdzky pradvni povahy vefejnych nemocnic
v Ceskoslovenské republice (str. 583—60). Po vylieni pravni-
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ho stavu de lege lata, rozdilného v Cechich, v zemi Moravskoslezské a
v obou zemich ostatnich, doporuuje se tu de lege ferenda unifikace podle
vzoru Upravy v zemi Ceské. — V. Joachim: Novéa Giprava ho-
spodaistvi obecniho a okresniho (str. 61—71). Ve tfech od-
dilech: o hospodé¥stvi obecnim, o hospodaistvi mistnich Skolnich obei a
o hospoda¥stvi okresnim, podava se soustavny piehled ustanoveni zakona
& 169/1930 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuje zédkon &. T7/1927 Sh.
z. a n., o nové tpravé finanéniho hospodatstvi svazki Gzemni samospravy.
__J. Podobsky: Kdy trva pojistnd povinnost podle zé4-
kona o socialnim pojisténi & 221/1924 (184/1928) 7 (str. 93—
98, 139—144). Uvaha vyznivd v zavér, Ze pro trvani pojistné povinnosti
podle zminéného zikona jest klasti ma roveh pomdéru pracovnimu nebo
sluZebnimu dobu, za kterou zaméstnanec ma nirok na mzdu, a to i kdyz
pracovni (sluZebni) pomér jiZ netrvé, pokud v této dobé nenastal pojistny
p¥ipad nebo pojisténec nebyl pFihlaSen jinym zaméstnavatelem. Obvyklé
pracovni piestavky se nepokladaji za pFeruSeni vykonu praci nebo sluzeb,
avSak pojistnad povinnost zanikne téZ p¥i pouhém mimo¥adném preruseni
vikonu praci nebo sluzeb bez niroku na mzdu. — J. Kliment: Kfikei
vytizenizejménapodle zdkona & 169/30 Sh. z. a n. (str. 108—
107). V &élanku samém i v doslovu redakce &asopisu (V. Joachim) k nému
probiraji se pravni dusledky ustanoveni § 8 cit. zdkona (t. zv. tieti fi-
nanéni novely obeeni) o fikei piiznivého vy¥izeni p¥i povolovani obecnich
pFirdzek. Autor i redaktor rozchizeji se v podstaté jen v nizoru na postup
nejvyssiho spravniho soudu p¥i stiZnosti v této véci podané. J.Danek:
O rychlosti jizdy motorovymi vozidly, stihani nedovo-
lené rychlosti a o zAkazu dopravy osob nakladnimi
automobily (str. 145—149). Jde o vylideni pravniho stavu v zmi-
nénych smérech pied ulinnosti vlddniho nafizeni ¢&. 107/1932 Sb. z. a n.
Pro srovnani vylidena struéné i pravni Gprava maximilni rychlosti jizdy
motorovymi vozidly ve Francii, Némecku a v Rakousku. — J. Uhli¥:
Vyvlastnéni podle préava deskoslovenského (str. 150—
157, 212—215, 237—249, 285—292). Po struénjch vSeobecnych wvahach
prechazi autor k vypoétu jednotlivich p¥ipadt vyvlastnéni podle naseho
pravniho #¥adu — atf v historick§ch zemich & na Slovensku a v Podk.
Rusi, — pii demz uvadi jak piislusny pfedpis materielné-pravni, tak
i Gipravu tiedni p¥isluSnosti. Ku konci obird se nékterymi piipady sporné
povahy nebo platnosti a zmituje se struéné o p¥ipadech impropriace. —
E. Hexner: Poznidmky k sluZobnym prikazom podla § 22
sluZzobnej pragmatiky (str. 178—191). Autor obird se otazkami,
jez v praxi nedini sice vétSich potiZi, jeZ vSak s hlediska theorie jsou
znacné obtiZzné. Jde o definici pojml »sluZebni p¥ikaz« a »sluzebni po-
slusSnost« a o vymezeni priva, po p¥ipadé povinnosti Gfedniho organu
zkoumati pravni platnost a zdkonnost sluZebniho p¥ikazu. — O. Holdik:
Pfispévek k vikladu él. 8 zAkona o organisaci politické
spravy (str. 192—204). Jde o dv8 sporné otazky, a to: 1. zda vylouceni
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dalsiho instanéniho postupu z rozhodnuti zemského G¥adu jako odvolaciho
tyka se i piripadd, kdy odvolani k zemskému dG¥adu bylo podano proti
vyroku jiného tfadu nebo orgdnu nez ufadu okresniho, a 2. zda vyloudeni
odvoladni ve vécech bagatelnich vztahuje se jak na pi¥ipady dvoustranné,
tak i na p¥ipady jednostranné jurisdikce politickych G¥add. Autor k obé-
ma témto otdzkidm odpovida po patiitném odtvodnéni kladnd. — V. Ch a-
lupny: O jazyku p¥iloh ve spradvnim ¥izeni (str. 204—211).
Otézka tato musi byti FeSena jednak s hlediska samotného zékona jazy-
kového, jednak s hlediska jazykového naiizeni, pokud jde o uFady, organy
atd., pro néZ toto na¥izeni plati. V poslednim p¥ipadé jde o vyklad usta-
noveni ¢l. 7 zminéného na¥izeni. Autor poukazuje na jeho praktické du-
sledky a obird se nilezem nejv. spravniho soudu &é. 7177 Boh. adm., ktery
se vyslovil proti povinnosti strany opat¥iti ovéfeni p¥ekladu p¥iloh. —
K. Petko: Pripustnost opravnych prostriedkov do for-
malnych rozhodnuti zemskych a okresnjch orgéanov
a do rozhodnuti a opatreni tychzZe vobec (str. 293—298).
Autor dovozuje, Ze proti rozhodnutim a opatfenim orginti zemské a okresni
samospravy neni p¥ipustno odvolani, le¢ v piipadech v zdkoné taxativné
uvedenych. Neuzniva téZz p¥ipustnost opravného prost¥edku proti vyroku
zemského presidenta nebo okresniho hejtmana, jimZz se odvoldni proti
usneseni orginu samosprivy jim zastupované jako nep¥ipustné odmita.
Koneéné mi autor za to, Ze i pro ¥izeni pred organy zemské a okresni
samospravy plati predpisy vladniho na¥. &. 8/1928 Sbh. z. a n. — J. Se-
k4 ¢é: Ci mdzZe byt ¢lenom zemského zastupitel’stva ¢len
obecnéhozastupitelstva miest sosriadenymmagistra-
tom Bratislavy a Ko§ic? (str. 325—328). K této otézce odpovida
autor po argumentaci per analogiam z ustanoveni §§ 6 a 62 zakona ¢&.
126/1927 Sb. z. a n. zaporné. — J. Proch 4zka: Okresni G¥ady
jako labské plavebni soudy (str. 828—834). Clanek li¢i histo-
rick§ v§voj a organisaci téchto veiejnych organt, jeZ jsou zakotveny jak
v predpisech prava vnitrostatniho, tak i v predpisech prava mezinarodniho.
Dile pojednava se tu o jejich piFisluSnosti a o ¥izeni p¥ed nimi. — J.
Hoffmann: M4 farni chudinsky Gstav pravnickou
osobnost? (str. 385—3388). Po historickém vyliéeni vzniku této insti-
tuce uvadi autor davody, jez mluvi pro to, Ze farni chudinské Gstavy maji
pravnickou osobnost. Svou nynéj¥i organisaci bliZi se spiSe typu nadace,
t¥ebaZe vznikly vlastné na podkladé korporaénim. — L. Novak: Po-
jem bydlist& podle zadkona & 663/1919 (str. 339—341). Autor
uvadi divody, jez mluvi proti konstantni judikatu¥e volebniho soudu, ktery
p¥i vykladu tohoto pojmu operuje § 66 jur. normy. §. Nabak: Po-
znadmky k sluZ ebnim povinnostem stadtnich obvodnich
a obecnich (méstskych) 1ékaiu (str. 342—344). V clanku tom
Te$i se otazka, zda statni obvodni (obecni) 1ékai ma povinnost 1é¢iti bez-
platné i takové chudé nemocné, kteii jsou v t. zv. uzavieném chudinském
zaopat¥eni (chudobinei a pod.). Odpovéd zni kladné. — J. Novak:
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Dispens od vysvédéeniozptsobilosti k sinatku (str. 365—
375). Vzhledem k riznému pravnimu podkladu pojednidvi se tu zvlasté
o zpusobilosti cizozemct k uzavieni stiatku v Ceskoslovensku v oblasti
byv. rak. pravniho ¥adu a o této jejich zpusobilosti v oblasti byv. uh.
pravniho ¥adu, t. j. na Slovensku a v Podk. Rusi. S tim souvisi ovSem
tzce otdzka pripadné dispense od formalni néleZitosti, kterou je piedlo-
Zeni vysvédéeni o zpusobilosti k siatku. Autor zakladi tedy svou studii
na §irsi basi, neZ by nadpis jeji ukazoval. Na zminénou formalni stranku
véci omezuje se toliko p#i pojednavani o vysvédéenich tuzemct, jimiz ma
byti prokézana jejich zplsobilost k snhatku v ciziné. — J. FiSer:
Kotdzce,zda je sluéitelno ¢lenstvi vzastupitelstvech
mést s vliastnim statutem (se z¥izenym magistratem)
a ¢lenstvi v zemskych zastupitelstvech (str. 376—384).
Po obsirnych vyvodech, hodnoticich vyznam § 87 tustavni listiny a p¥islus-
nych ustanoveni zakona ¢&. 126/1927 Sh. z. a n. (§§ 5, 6, 61 a 62) pro Te-
Seni této otazky, dospiva autor k zavéru, Ze ¢lenstvi v obecnim zastupi-
telstvu mésta s vlastnim statutem nebo se ziizenym magistratem jest
sluéitelno s ¢lenstvim v zemském zastupitelstvu, neni vSak sluéitelno s ¢len-
stvim v zemském vyboru. — Bohaty obsah I. roéniku tohoto ¢asopisu,
ktery se tak slibné uvedl, doplnén je ¥adou drobnych tvah, z nichZ uva-
dime: Udélovani stdtniho ob&anstvi v USA. (str. 166), Co
znamené vyraz »povoli« (str. 167), Spravne Girady a stdy
(str. 168), Kmnihovnickad kvalifikace ve stiatni sluzbé
(str. 299), jakoZ i rozbory nékterych nalezl nejvyssiho spravniho soudu
a rozhodnuti nejvysstho soudu (str. 81, 76, 107, 250, 344, 385, 387 a 389).
Stalou kvartalni rubrikou je p¥ehled zdkontl, naiizeni a vyhlasek, publiko-
vanych v uplynulém obdobi ve Shirce zdkont a na¥izeni, pokud se tjkaji
vefejné spravy s vyjimkou stitni spravy finanéni. Dale je tu vedle stalé
hlidky nélezt nejvyssiho spravniho soudu i p¥ehled rozhodnuti nejvysiiho
soudu ve vécech civilnich i trestnich, jeZ se tykaji prava Gstavniho a sprav-
niho (str. 216, 274 a 304).

Véstnik Ceského zemského tistfedi obei, mést a okresd v Praze. II.
(1931). 0. Klapka: Stat a samosprava (str. 4—5). Slanek ob-
sahuje struény piehled poméru statu k samospravé v Italii, Francii, Prusku

a Anglii. = V ¢lanku téhoZ autora G&éty mistni §kolni rady (str.
13—14) jedni se struéné o zasadach platnjch pro hospodafeni Zkolnich
obci. — F. Schlée: ZruSeni a zmé&na priavoplatného roz-

hodnuti politickych d4¥ada (str. 14—15, 26—27). Autor obira
se jednak instituci zruSeni nebo zmény pravoplatného rozhodnuti z moci
Gfedni podle § 83 vlad. na¥. & 8/1928 Sh. z. a n. o spravnim ¥izeni, jednak
instituci obnovy ¥izeni podle §§ 86 a nisl. — J. Flégel: O zadsadach
platovychtGprav proobecniaokresni a¥edniky (str. 28—
32). V ¢lanku pojednidva se o vyvoji platovych dprav samospravnych
ufednikil, o tipravé podle zdkont & 443 a 444/1919 Sb. z. a n. a konednd
o vlivu zdkona €. 103/1926 Sb. z. a n. na fGpravu této otdzky. — V rubrice
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»Z praxe a pro praxi« odpovidd se na dfetné dotazy o otézkach
Z oboru samospravy obecni a okresni.

Véstnik céeskoslovenskych mést a obei. XIX. (1931). Vykladem § 37
obec. z¥. desk. obira se ¢élanek F. Schlée-ho: Ruéeniobce za Sko-
dy, zpisobené opominutim povinnosti p¥i vykonu mist-
ni policie (str. 40—43). — Dotaziim z oboru samospravy obecni vé-
novana je stala rubrika »Z praxe a pro praxix.

Véstnik hlavniho mésta Prahy. XXXVIII. (1931). J. Hudec: Spor
odbornikd s pravniky ve vefejné spravé (str. 293—294,
349—351, 393—3896, 489—491, 602—608). Po fingované diskusi pravnika
s technikem a léka¥em dospivad autor k zavéru, Ze pravnici v norméilné a
prirozend se vyvijejicich spoledenskjch pomérech jsou a budou vidy nej-
dulezit&jsi sloZkou veiejného Zivota, nebot pravo je sama zékladna, na
niZ celd moderni spoleénost stoji a bude stdt. — J. Plch: Dosah
schvalovaceci pravomoci dohlédaciho tifadu vuac¢i sy-
stemisaci obecnich zaméstnanct (str. 1001—1003). Podle
nézoru autorova je schvalovaci opriavnéni dozoréiho ufadu omezeno jen
na piezkoumaéni, zda Gprava sluZebnich poZitkd nepiekroéuje hranice, dané
takové tpravé v § 212 platového zakona &. 103/1926 Sb. z. a n. — V. Rot-
nagl: Odpovédnost obce za komunikaéni zadvady (str.
1113—1114). Jde o vyklad p#isluSnych materielné-pravnich ustanoveni
obec. z¥izeni dfesk. (§§ 28 a 86) i ustanoveni formélné-pravnich (§ 37).
Déale mluvi se tu o pojisténi obei proti nasledkiim této pravni odpovédnosti.

Véstnik spolku ministerskych uFednikid konceptni sluzby v Praze.
VI. (1931). V. P4rtl: Ust¥fedni spolkova spriava USA. atech-
nika jeji sluzby (ses. 1.—2,, str. 4—21). V ¢lanku pojednava se
nejprve povSechné o organisaci tustfedni spolkové spravy ve Spojenych
statech americkych, piechizi se pak k vylideni pravniho postaveni tfed-
nictva a koneéné uvadéji se ndkteré poznatky z vnitiniho chodu sluzby.
V posléze zminéném sméru vytyka autor zejména nékteré viudéi zésady,
na nichZ spo€iva technika tradovani.

Véstnik ministerstva priumyslu, obchodu a Zivnosti. XII. (1931).
Otazkami pravnimi obiraji se tyto élanky: E. Kusy-Dabrav: Vy-
znam zadkona o podpofe zahraniéniho obchodu (str. 596—
601). Clanek obsahuje vyklad ustanoveni zdkona ¢é. 121/1931 Sb. z. a n.
a provadéciho na¥izeni ¢. 158/1931 Sb. z. a n. a vyliéeni jejich praktickjch
disledkt. — J. Pisk4déek: Mezindrodni organisace préace
(str. 182—199). Uvadé&ji se tu — s podstatnym vyli¢enim obsahu — nej-
prve Gmluvy p¥ijaté mezinidrodnimi konferencemi prace, jez Ceskosloven-
sko jiz ratifikovalo, dile pak tmluvy, jeZ nebyly dosud se strany Cesko-
slovenska ratifikovany. U obou druhtt tmluv uvadi se zarovein stav naSeho
vnitrostatniho zdkonodarstvi. Dobry prehled o rozsahu platnosti téchto
tmluv skytd tabulka, v niZ vyznaden je stav ratifikaci téchto tmluv
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z konce roku 1930 podle jednotlivich stat. Doplitkem vypolitavaji se
i doporufeni p¥ijatd mezinarodnimi konferencemi price, a to opét s uve-
denim jejich obsahu. — V élanku: Snahy o reformu socidlniho
zakonodarstvi v Rakousku (str. 668—674) 1i¢i tyz autor pokusy
rakouské vlady z roku 1931 o novou legislativni Gpravu: 1. pracovniho
prava, 2. pojisténi proti nezaméstnanosti, 3. délnického pojisténi a 4. po-
jisténi zFizenct. Seznamuje nds podrobné téz s obsahem téchto zdkonnych
osuov, k jich# tstavnimu projednani vSak pro odpor vefejnosti nedoslo. — G.
Riedler: Niedo o rozsahu starych hostinskych a vyéap-
nickych opravneni (str. 766—767). Jde o vyklad § 10 zadk. &L
XVII/1884 s hlediska nové specifikace opravnéni Zivnosti hostinské a vy-
depni v § 23 Zivn. zakona & 259/1924 Sb. z. a n. — K. Skala: Pa¥iz-
skd unijni smlouva na ochranu Zivnostenského vlast-
nictvi a jeji vnitrostatni provedeni v Ceskoslovensku
(str. 364—368, 404—407). Latku v nadpise vystiZenou rozdélil autor do
&ty kapitol. V prvé pojednadva o pravu patentnim, v druhé o pravu vzor-
kovém, v tieti o pravu znamkovém a ve &tvrté o nekalé soutézi. Piedeslan
je spoleény tivod o poméru d&eskoslovenského pravniho ¥adu ke zmin€né
mezinarodni smlouvé, revidované posléze v r. 1925 v Haagu. Hlavnim
obsahem ¢lanku je vylideni, v kterjch smérech bude t¥eba p¥islusné vnitro-
statni predpisy novelovati. K této novelisaci zatim jiZ doSlo a nové normy
publikovany jsou v &astce 5. Sb. z. a n. z r. 1933. — V ¢élanku J. Bre j-
chy: Na okraj revise Zivnostenského ¥4ddu (str. 57—61,
601—602) pokraduje se v lideni postupu p¥i p¥ipravnych legislativnich
pracich na osnové nového jednotného Zivnostenského Fadu.

VsSehrd. XIII. (19381). F. ¢4da: Kandidéat. (Pozndmka o
pravunatitul) (str. 76—79). Jde o akademické zkratky JUC., MUC.
a pod. Autor po rozboru pravni strianky véci dochizi k zavéru, Ze nejsou
titulem v pravnim smyslu. — B. Cerny: Ustava republiky Spa-
nélské (str. 317—380). Clanek obsahuje vylideni nové tstavy Spanélské.
— J. Kubéalek: Uliéni policie (str. 2256—234). V ¢lanku vymezuje
se nejprve pojem uliéni policie, na to p¥echizi se k vyliceni pravniho
zékladu prazské uliéni policie a konené probird se novy prazsky uliéni
fad z r. 1931. Autor nepoklddd za zdkonité zmocnéni polic. Feditelstvi
k samovolné zméné nékterych ustanoveni uliéniho ¥adu. Koneéné pouka-
zuje na to, Ze novy praZsky uliéni ¥ad p¥ili§ drzi se svého vzoru: berlin-

ského uliéniho ¥adu. — J. Markov: Nova jugoslavska Gistava
(str. 10—15, 36—41). Popisuje se tu nova jugoslavski Gstava z 8. za¥i
1931. — J. Reichert: O pravnich pomé&rech vnitrozemské

plavby (str. 41—46, 79—83). Clanek po struéném vyli¢eni vyvoje pravni
tpravy plavby vnitrozemské, zejména na mezinidrodnich Fekach, zabjva
se konvencemi, podepsanymi na mezindrodni konferenci pro sjednoceni
Tiéniho prava v Zenevé 1980. — F. Weyr: Ideaevropské unie (str.
1—9, 33—35). Clanek, zamysleny jako prednaska, glosuje znamy Briandav
projekt evropské unie. Autor zaujimi k této mySlence postoj kladny,
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vysvétluje jeji podstatu s hlediska prava stdtniho. — Ramec prava vefej-
ného presahuji élanky J. Virsika: Forméalna definicia prava
(str. 125—128) a Teleologicky principanormativnateoria
(str. 284—238).

Der Weg. III. (1931). J. Schreitter: Zum neuen Ge-
meindefinanzgesetz (str. 106—111). Jde o poznamky k zikonu
¢. 169/1920 Sb. z. a n., kterym se méni a dopltiuje zédkon & 77/1927 Sb. z.
a n. o nové Upravé finanéniho hospoda¥stvi svazkti fizemni samospravy.
— J. Tz6bl: Aufhebung des Wiener Studentenrechtes
(str. 457—459). Clanek komentuje nep¥iznivé rozhodnuti dstavniho soudu
rakouského, jimZ byla za nezdkonnou prohlidSena vyhlaska akademického
senatu videniské university o studentské samospravé na podkladé nacio-
nalnim.

Zahraniéni politika. X. (1931). Mezindrodniho prava tykaji se tyto
élanky: B. Kuédera: Ideové sméry ve vivojimezindrodniho
spoledenstvi (str. 312—3826, 453—464, 599—615, 725—740). Po Gvod-
nich poznadmkéch, v nichZ poukazuje se na obdobu ve vyvoji dpravy vztaht
mezi stity s vyvojem Upravy vzijemnjych pomérad subjektéi uvniti statd,
liéi se nejprve stav mezinirodniho pravniho spoledenstvi ve starovéku, pak
zéklady, na nichZ spoéivalo mezinirodni pravni spoledenstvi ve stfedo-
véku a na podatku novovéku, dile novodoba koncepce mezinarodniho prav-
niho spoledenstvi od miru Westfalského a% do svétové valky, koneéné pak
povaletné snahy o prohloubeni organisace mezindrodniho pravniho spole-
denstvi, jeZ jevi se jak v instituci Spole&nosti narodd, tak i v paktu Briand-
Kelloggov8. Vyspélost mezinirodniho pravniho spoleenstvi jest tfeba mé-
Titi podle formy prostfedkd slouZicich FeSeni sporti mezi jednotlivymi
jeho é&leny. V tom sméru jde vyvoj v pravu mezinidrodnim stejné jako
v pravu vnitrostdtnim od formy svépomoci az k formé& pomoci spole-
denstvi (at jiz statniho & mezinidrodniho). — M. Pol4dk: Mezinarod-
ni pravni statut papezav po lateranskych smlouvach
1929 (str. 183—188). Autor poukazuje na zvlastni povahu nového stitu
Vatikidnského v ohledu mezindrodnim i vnitrostatnim, jiZ nelze dobfe
srovnavati s pravni povahou jinych stitit. — A. Srba: Monopol za-
hraniéniho obchodu ve smlouvach s SSSR. (str. 1067—1072).
V ¢lanku poukazuje se na zvlastni charakter obchodnich smluv uzavira-
nych se SSSR. v disledku monopolniho vykonu zahraniéniho obchodu
v SSSR. stitem. — B. Szalatnay: Sjednoceni pravidel o me-
zindrodniletecké dopravé (str. 1062—1067, 1157—1163). V tvo-
dé liéi autor prvni reglementaci letectvi, jeZ se dila normami vnitrostat-
nimi. Prvni pokus o dpravu mezinirodni lze spatfovati v pa¥iZské kon-
venci z roku 1919, jez vSak obird se jen vefejnopravnimi otidzkami le-
tectvi. Otazky soukromoprivni, tedy v podstaté vlastn@ pravni tprava
letecké dopravy, dostaly se k diskusi na foru mezinidrodnim aZ v roce
1923. Vysledkem téchto snah je pak VarSavskid tmluva o sjednoceni né-
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kterych pravidel o mezinirodni letecké dopravé z roku 1929, jejimZ obsa-
hem se autor déle zabyvid. — Z oboru prava cirkevniho bylo by uvésti
¢flanek A. Fuchse: Jmenovani biskupu (str. 1120—1125). Ostatni
obsah tohoto roéniku jest povahy mezindrodné-politické a nirodohospo-
darské. '

Zeitschrift fiir Kommunalverwaltung. XI. (1931). Vedle stilych
rubrik, v nichz p#ihliZzi se ku potfebam praxe a k judikatuie v oboru
samospravy obecni a okresni, zabyva se i fada ¢lank pravnimi otdzkami
z tohoto oboru. Z nich bylo by uvésti zejména tyto: J. Schreitter:
Die Gemeindezuschliage zur Hauszinssteuer (str. 227—
230), W. Beck-Mannagetta: Arbeitslosigkeit-Armen-
versorgung (str. 263—269), R. S.: Die Entwicklung der Ge-
meindefinanzen (str. 305—310), J. Schreitter: Der dro-
hende Zugriff auf die Substanz des Gemeindeverm s-
gens (str. 329—332), N. Koberg: Arbeitslosigkeit-Armen-
versorgung (str. 447—450), L. Epstein: Zur Abidnderung
des Gesetzes iiber die stindigen Wihlerverzeichnisse
(str. 591—594), W. Beck-Mannagetta: Die Ausbildung der
Kommunalbeamten in der Tschechoslowakei (str. 745—
758), E. Hoyer: Die Deckung der Isolierungskosten im
Epidemieverfahren (str. 764—766) s dodatkem téhoZ autora (str.
1018—1019), V. Frank: Verzugs- und Vergiitungszinsen
von Gemeindeumlagen (str. 1162—1167), E. Prochaska: Ist
Gemeingebrauch an 6ffentlichen Wegen Gegenstand
privatrechtlichen Besitzschutzes? (str. 1204—1207), L.
Epstein: Selbstverwaltung und Vereinstatigkeit (str.
1819—1322). Jak patrno, jde vesmds o drobn&jsi élanky, jichZ obsah je
ziejmy jiz z jejich nadpist.

I z denniho tisku v roce 1981 lze vyt8%iti ¥adu ¢lankd pravnickych,
obirajicich se aktudlnimi otdzkami priva tstavniho, spravniho nebo me-
zindrodniho. Bylo lze p¥ihliZeti oviem jen k vjznaén&j¥im dennikm, v&tsi-
nou prazskym. Z téchto &lankd zasluhuji zminky zvIastd tyto:

F. Weyr: Nedod&lky na3i Gdstavni listiny (Lidové No-
viny z 1. I. 1931). Vypoéitava p¥ipady, kde naSe Gstavni listina odkazuje
na tpravu urcitych otazek zvlastnimi zidkony a kde k vydani tdchto zdkont
dosud nedo§lo. — Na tento ¢&lanek navazuje pak tvaha F. Adlera:
Unerfiillte Versprechen der Verfassung (Bohemia z 10.
1. 1931).

V Lidovych Novinich (ze 7.—15. I. 1931) uvefejnil J. Stransk ¥y
Tadu ¢€lankd, v nichZ dotyks se nékterjch nechvalnjch zjev v nai parla-
mentni praxi. Clanky ty nesou p¥#iléhavé tituly: O obnovu parla-
mentarismu (shledivd divody tpadku parlamentarismu u nis), P a r-
lamentni kdzen (mluvi proti stranické kazni, kterd nastupuje misto
kazné parlamentni), Snédmovni presence (jednéd v predpisech o pre-



254 JUDr. Josef Hoffmann:

senci na schtzich plendrnich a vyborovych a o jejich obchézeni), Voda
stoji a fel se ¢te (poukazuje na nesSvar éteni reéi v parlamenté a
odchylovani se od pfedmétu jednini), Poslanec intervenuje (kri-
tisuje nedodrzovani ustanoveni tGstavni listiny o zdkazu intervenci ¢lent
Néarodniho shromézdéni), Poslanec je nedotknutelny (jedna
o imunité ¢lentt Narodniho shromizdéni), Mrtvé narozeny vybor
{minén je vybor inkompatibilni), Kde je Gspornd komise? (plai-
duje pro uvedeni v Zivot této parlamentni komise, jeZ od svého zaloZeni
v roce 1921 zustala vlastné jen na papite).

Spor o Perglerovo statni obéanstvi vyvolal ¥adu ¢&lankt, jez obiraly
se touto otazkou a v souvislosti s tim s otdzkami vizicimi se k Gpravé nabyti
a ztraty statniho obéanstvi Ceskoslovenského. Z nich bylo by uvésti zejmé-
na (v chronologickém pof¥adu) stanoviska E. WeiBle, Fr. Wien-Clau-
diho a Fr. Adlera pod soubornym nizvem Perglers Staats-
biirgerschaft (Prager Tagblatt z 10. III. 1931), dile pak: R. Schra-
nil: Fall Pergler und die Folgen (Prager Tagblatt z 11. IIL
1931), Fr. Weyr: Fall Pergler und die Folgen (Prager Tag-
blatt z 12. III. 19381), J. Hoetzel: Perglertv p¥ipad (Narodni Po-
litika z 12. III. 1981), R. Dominik: Nabyva se statni oblan-
stvi jmenovanim do vefejnych sluzeb? (Narodni Politika
ze 17. III. 1931), O. Sommer: K pravni strdnce Perglerova
pifipadu (Lidové Noviny z 18. III. 1981), J. Nebesa¥: K pF¥ipadu
Perglerovu (Narodni Osvobozeni z 19. III. 1931).

Otazkou ochrany mens$in v prdvu mezinarodnim zabyvd se v Bohemii
(ze 16. I. 1931) V. Bohmert v ¢lanku Der polnische Minder-
heitenvertrag (Die Rechtsfolgen einer Verletzung).

V &lanku Rechtsangleichung (Prager Presse z 19. II. 1931)
poukazuje Fr. Weyr na rtzné divody jez vedou k p¥ipodobfiovani prav-
nich ¥add raznych stati. Jde bud o dévody povahy politické (mezi Ra-
kouskem a Némeckem) nebo o diavody povahy hospoda¥ské (spoleiné
zésady prava sméneéného) nebo o kopirovani shodného ustanoveni jednoho
pravniho Fadu jingm (za p¥iklad uvedena tustavni reforma v Rakousku z roku
1929, jez sahla v nékterych smérech k vzorim dustavy ceskoslovenské)
nebo konefné o diktovani stejné vnitrostatni dpravy v ruaznych statech
mezindrodnimi Gmluvami.

Fr. Adler: Verfehlte Begriindung (Bohemia z 11. IIL
1931). Clanek poukazuje na nepiesné odiivodnéni iniciativniho névrhu
poslaneckého na zruSeni ustanoveni ve spolkovém zakon& z roku 1867
o politickych spolcich. Zminény navrh %4d3 totiZ zruSeni téchto ustanoveni
zejména proto, Ze zakazuji Zendm ulast v politickych spolecich. Autor
poukazuje na to, Ze podle souhlasného nizoru nauky je toto ustanoveni
zruSeno jiz samou ustavni listinu (§ 106).

V Lidovych Novinach (z 22.V.1981) oznauje se v anonymnim ¢lanku
Omezeni trampingu vyhldSka eského zemského presidenta vydana
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v této véci dne 9. dubna 1931 za nezdkonnou a uvadéji se pravni argu-
menty pro toto tvrzeni.

V Lidovych Listech (z 15. VIIL. 1931) oti$tén je pod ndzvem Rumu n-
sky nadvrh zdkona o kontrole jméni stdtnich zamé&st-
nancu vytah z osnovy zékona, ktery mél éeliti tplatkafstvi.

J. Havelka: PosluSnost stdtniho Gfednika vadéi slu-
Zebnim p¥ikazlm (NAarodni Politika z 13. VIIL. 1931). V ¢lanku
uvédéji a rozbiraji se ustanoveni Ustavni listiny a sluZebni pragmatiky,
jez v této véci piichazeji v Gvahu.

V ¢lanku Jazykova pridva cizinch v Ceskoslovenské
republice (Narodni Politika z 15. VIIL. 1931) pojednavi se pod Sifrou
»Spectator« o zndmém rozporu v nazorech naseho mnejvyssiho soudu a na-
Seho nejvyssiho spravniho soudu na tuto otdzku. Autor uvadi dévody pro
nazor nejvyssiho soudu, jenZ stavi se zamitavé k otazce p¥iznani jazyko-
vych prav cizincim ve stejné mite jako stdtnim obéantim ceskoslovenskym
mensSinového jazyka.

V anonymnim é&lanku Mt e byti profesor Karlovy uni-
versity vypovéd&n na hodinu? (Pravo Lidu z 15. X. 1931) po-
jednava se o pravnich désledeich odnéti kanonické mise profesoru thec-
logické fakulty Sandovi ve znidmém sporu s papeZskym nunciem.

JUDr. Josef Hoffmann.





