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Hlídka časopisu. 

Právo ústavní, správní a mezinárodní v roce 1931 
v časopise ch vycházejících v Československu . . *) 

Administratívny vestník. X. (1931). Obsahuje radu vetšinou drobnej
ších článku, psaných s hlediska potreb praxe obecních a úbvodních nútáru 
na Slúvensku a v Púdkarpatské Rusi. Otázkami právními úbírají se tytú: 
R - ý: Z ák ú n z ú dňa 27. XI. 1930, č. 169 Sb. z. a n., ú n ú vej úpr a ve 
fin a n č n é h ú h ú s p ú dár s t v a s v ä ·Z k ú v ú zem nej s a m ú s p r á
v y (str. 1- 7., 41-49" 84-89, 105- 111, 145~150, 213- 229), K. D lu go
púlský: Náb 'úženské vyznanie, najmä sú zretel'úm na 
interkúnfesiúnálnyzákún Čís. 96/192'5 Sb.z. a n. (str. 7-13), 
K. K ú r ž i n s k ý: Dúm ú v s k é prá v ú bez dúm ú v c ú v (-str. 49-53), 
F. Pro. ch á z k a: O s l u č ú van í, r ú z l u č ú van í o ib cí, z men e 
hra n í c ú bec n Ý cha p ú d. d l'a z á k. č 1. XXII z r ú k u 188-6 v the 0.

rii a praxi (str. 150~160, 185-192, 229-237,265- 281), -úr ·r- : 
Odvúlacie úrady v úbecných veciach na Slúvenskupú 
1. j ú l i 1928 (str. 261-265, 3'20- 324), J. Mu n k a: Prá v n a ú va ha 
ú škúlských listinách, t. zv. »Schulfassion« (str. 316~320), 
K. P e ť k ú: O kre s n é s r i a den i e TI a S l ú v ens k u (D é j inn Ý 
pre h l'a d ú kre sne júr gan i z a č nej s ú s t a v y) (str. 33'7- 353, 
385-417), J. Mu n k a: V ú leb n é prá v ú v ná b ú žen sk Ý chú b
ciach (str. 3,57-361), J. Munka: Reprezentácia katúlíc
k y c h ver i a cic h (str. 446- 449). - Jak patrno., značná část článkú 
úbírá se útázkami z obúru úbecní samúsprávy, kdežto. pútrebám úkresní 
samúsprávyslúuží Okresná hliadka, stälá rubrika pro. vedúmosti, 
praxi, rady, zprávya dúta'zy z úbúru úkresní. samúsprávy (str. 14- 2.1): 

Bratislava. V. (1931). Zd. Pešk 'a: Rízení ,pred m e ziná:rúd
n í m i úr g á ny, p o v ú l a n Ý m i k ú c hra n e nár úd n í chm en š i n 
(str. 422'--43'2). Autor ve článku, který je úznačen za výňatek z rú'z
sáhlejší práce ú menšinúvé útázce, úbírá se všeúbecnými procesními zá
sadami o fízení pred Radúu Společnosti národu v této veci. Ty tú zásady 
lze vyvoditi jednak z príslušných ustanovení mezinárodních smIuv' (hlavne 
smluv menšinúvých), jednak z resolucí R,ady Společnosti národu. Toto. 
procesní právo se tedy vlastne teprve tvorí a vykazuje radu · mezer. 

*) Z príčin technických bylo treba uverejnení túhúto prehledu úd
ložiti z posledníhú . čísla v rúce 1932 dú prvního čísla v rú ce 1933. Prehled 
za rok 1932 vyjde kúncem tohoto. roku. 
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časopis pro právní a · státní vedu. XIV. (1931). J. Sed l á č ek : 
Kontribučenské fondy na Morave (str. 85-10.0). článek zkou
má nejprve právní povahu kontritbučenských fondu a z nich vzniklých 
kontribučenských záložen. ~rovnává dále činnost techto penežních ústavu 
s jinými kategoriemi penežních ústavu, zejména s okresními záložnami 
hospodáfskými v čechách, se spofitelnami, s občanskými záložnami a 
s raiffeisenkami. Konečne p~obírá rúzné možnosti reorganisace kontribu
čenských záložen (fondu) na Morave, které ve své nynejšÍ podobe jsou 
již prežitkem starých dob. - J. N o v á k: P o l i t i c k é obc e j a k o č i
n ite l é v c í r k e v n í chko n k u r e n č n í c h z á l e ž i t o ste c h (str. 
193.,:...-201) . V článku jsou prehledne shrnuty prípady, kdy politické obce, 
resp. jejich orgány vystupují j'ako činitelé v · církevních konkurenčnícb 
záležitostech, jichž pojem je tu rovnež vymezen. 

časopis pro železniční právo a politik~. X. (1931). K. H u Š á k: 
Prá v a a p o v inn o s t i ž ele z nic e a str a n pri cel ním, b e r
ním, fin a n č ním a p o l ice j ním rí zen í ne bo pri ríz en í j i
n Ý c h ár a d u sp r á v n í ch (str. 56-69, 85-90). článek vypočítává 

mimo jiné prípady, kdy železni~e spolUlpusobí pfi úkonechsprávních úradu 
y, oboru policie (bezpečnostní, tiskové, zdravotní, veterinární, fytopatholo
gické) nebo v jiných oborech verejné správy (statistika, povolovací fÍ:
zení, režim dovozních listu) . - A. Chmelar: Je oduvodnen ve 
služebním pomeru ke státu a jiným verejnoprávním 
k or por a c í m cha r a k t e rve r e j n op r á v n í c l iS o u k r Q m 0-

právní? V kterém odvetví služby je nutno trvati. na 
pomeru verejnoprávním a v kterém je lépe prijm.outi 
po mer s o u k rom o prá vn í? (str. 49-55, 73-8'5, 103-115). Autor 
pokládal za potrebné pro svuj účel počíti vyn1ezením :ľady základních 
pojmu právních, v nauce bežných, treba sporných. I prlibehem pojednání 
činí v tom smeru nekteré exkuI1se. Dále obírá se stručne historickým vy
Učením vývoje služebního pomeru vuči státu a 'prechází ,pak k výpočtu 

jednotlivých kategorií zamestnancu státu a verejnoprávních korporací. 
Vlastním účelem pojednání je však zhodnotiti kladné a stinné stránky 
rešení služebního pomeru techto zamestnancu buď na basi práva verejného 
nebo formami práva soukromého. Autor pfichází k záveru, že de lege 
ferenda je oduvodnen ve služebriím pomeru ke státu nebo jinýni verejno
právním korporacím soukromoprávní charakter. Verejnoprávní charakter 
služebního pomeru pokládá za nezbytný v tech oborech činnosti státu, jež 
nesnes'ou sebem~nšího . ochromení nebo prerušení, tedy zejména . v oboru 
ministerstev národní obrany, vnitra, financí a spravedln~l:!ti. 

časopis svobodné. školy -politických nauk v Pra ze. IV. (1931/32). 
B. Baxa: Nástin anglické ústavy (str. 167-175, 20.5-209). 
V stručném, avšak obsažném tomto článku pojednává se jak o anglické 
ústave,· tak i o orga:q.i'8aci verejné správy. -J. Chm e l a r -: Me z i n .á
rodní ochrana menšin (str. 59-65, 94-:'"'99). Tento člán~k jepQ-: 
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luačováním. obsáhlého pojednání zpredešlého ročníku. Obírá senejprve 
rUznými snahami -o revisi mezinárodní ochrany menšin, vyplývají~í z mí
rových smiuv, zejména o její rozšírení na všechny státy a o účinnejší 
uplatňování zájmu menšin na foru mezinárodním ' zmenou dosavadního 
nzení v techto vecech pred Radou Společnosti Národu. V záveru pak po
drobuje autor instituci meziná:vodní ochrany me~šinové v ' nynejší její 
tvárnosti kritice a uvažuje o jiných možných rešeníeh této otázky, a to 
forrrlou mezi'státnÍch smluv bilaterálních a uplatnením zásad demokracie 
ve vnitfním státním živote státu s menšinami. - A. M. Z i mme rm ann: 
Mezinárodní právo, jeho popírání a jeho základ (str. 
33-36, 75-80, 139-143" 266-271). Autor obírá se tu historickým 'vý
vojem názoru na podstatu mezinárodního práva. 

čechoslovák. (1931). V úvahu prichází anonymní článek Prá v ~ 
j a z y k a č e s k -o s love n s k é h o y obc í c h sne mec k ou s' prá v o u 
(str. 195-201). Obsahuje výpočet Po,vinno,stí o,bcí, jejichž jednacím jazy
kern je jazyk náro,dno,stní menšiny, vu či jazyku státnímu. Vý,po,čet je 
r o,zdelen s to,ho, hledis'ka, zda pfípadným nezáko,nným postupem o,rgánu 
o,bce Po,rušen-o je subjektivníprávo, nejakého, o,bčana,či Po,uze predpi1s o,b
jektivního práva, zda tedy je mo,žno, jedno,tlivému , o,bčanu do,máhati se 
nápravy ve funkci strany v Hzení sprá~m, či Po,dati pouze pfísl~š~ému 
do,zorčímu úradu o,známení (do,~o,rčí stí žno st ). 

české právo. XIII. (1931). č.: Refo,rma kalendáre (str. 78 a 
79). V článku probírány jSo,U v-šechny námety, jež v této, veci se vy,skytly 
pN pokusech o, mezináro,dní rešenÍ' této, o,tázky, a uvádeny jSo,U dúsleďky 
refo,rmy, zejména pro, právní praxi. 

československá , samospráva. VIII. (1931). K. DVo,.räk: Obecní 
k o, m i s e (str. 3-7, 20~23, 36~0, 62~65, 72~75, 9:1-95, 103~108, 
121-125, 146-151). článek jest po,kračo,váním úvah z predešlého, ro,čníku 
o, instirtuci o,becních ko,misí. po, úvahách všeo,becných prechází se tu k Po,
jednání o jedno,tlivých o,becních ko,misích, zejména pak o, ko,misi finanční. 
Doko,nčeníčlánku Po,necháno, do, pnštího ročníku; - :Rada dalších dro"b
ných článku o,bírá se ' pro, Po,trebu praxe jedno,tlivými právními otázkami 
týkajícími <se o,becní samo,správy. ·Z nich buďtež uvedeny na 'pr.: J. ' FI o~ 
g e l : Pro, t o, k o, l y o sch il z í cho, bec n í h o, z a s tu 'P ite l ~ , t va, 
r a :dy a komisí (str. 85-89), 0 .- Klapka: Daň ,o,vá 'zá'kla'dn"a 
(st r . 18-19), Pravo,mo,c správní ko,mise a správního , k,o
mi s a re v o,bci (str. 70-71), Verejné cesty (,str. 118-119) ' j. 
K l e m š a: Pr í IS ~ eve k k v Ý k l 'a d u z á k o, n a o, s i l n i č ním k~ n
se r v a č ~ í ~pa!1 :š á)u . Jstr. _ 5~f)7) ,~ _ J : "~ .-e "le.n k :a: ~ 'IIf bit o v y a 
sp alov ani (str. 90-91), O názv~ch mest, o,bcí, o,sad aulic 
(str . 133-134). ' 

Daňov,á a bilanční revue. X. (1931)~ Pro, právo, správní má , v.ýznam 
článek Fr. Schwarze: Pro,mlč~ní ~' ro, 'k' u z prod~le~í z :vef,ej-; 
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n Ý c h d á vek (str. 1-9). Autor má za to, že v nedostatku specielních 
predpisupricházejí v úvahu príslušná ustanovení občanského zákona. 

Demokratická samospráva. XII. (1931). A. F i šer a: O s a m o s t a t
né p u s o b n '0 s t i obc e (str. 84-86, 100-102, 114-115, 130-132, 
150--153). článek jest komentárem k ustanovením obecních zÍ'Í'zení t. zv. 
zemí historických o Isamostatné pusobnosti o'bce (na pr. § 28 obec. zÍ'Í'z. 
čenk.). - itada dalších drobných článku prihlíží rovnež s hlediska praxe 
k otázkám majícím význam pro obecní samosprávu. Z nich bylo by u'Vésti 
zejména tyto: R. B ä ume l: K d y jes t pod jat obe c n í s tar š í 
(str. 105-10'6), A. Fišera: O domovském právu státních 
a verejných zamestnancu (str. 52-54), J. Flogel: Společ
né obecní ústavy a zarízení (str. 5-6,21-22), J. Pliml: 
O 'p o d jat o s t i v s a m o sp r á v e (str. 4-5, 20-21., 71), O mís t n í 
škoiní rade (str. 120, 136,153), O silniční policii (str. 134-135), 
K. Tur ek: D o mo v s k á p fí fi l u š n o stm a n ž e l s k Ý c h det i 
soudne rozvedených manželu (str. 19-20), Obecní úrad 
(,str. 40-41), Dohled obce k míre a váze ('str. 121-12'3,132-134), 
Muže hýti pov'olán náhradník do ustavující schuze 
obecníhozastupitelstva? (str. 137-13-8). 

Die Freie Gemeinde. XIII. (1931). Obsahuje též nekteré , drobnejší 
úvahy o právních otázk ách významných s hlediska samosprávy. Tak na pr.: 
B. Grund: Die Bezirkskrankenhäuser in Bohmen und 
das Gesetz uber Reform der offentlichen Verwaltung 
(str. 10'-11), O. Hahn: Die Besoldungs- und Organisations
ver h ä l tni s sed erG eme ind e ang est e II ten ind e n eur 0-

päischen Ländern (str. 21-22,28-29), L. Polzl: Schaden
eľsatzp. flicht der Gemeindefunktionäre (str. 178-179). 

Hochschulwissen. VIII. (1931). F . A dIe r : D a s Z wei k a m ro e r
system in der Tschechoslowakei (str. 6'29-634). Autor obírá 
se otázkou účelnosti druhé komory parlamentu. Tato má podle neho. význam 
nejen ve státech monarchických, kde vzala sviij puvod, jakož i ve stá te ch 
spolkových, nýbrž i v republikánských, demokratických a centralistických 
státech, avšak tuto jen tehdy, je-li tato druhá k,omora vytvorena na jiných 
principech než komora prvá. Jinak stává se jen »zevním zdvojením zákono
dárného orgánu« (autor cituje tu Weyra) a funkce v takovéto druhé ko~ 
more jest jen »čestnou funkcí pro zaJsloužilé politiky, kterí se již chtejí 
vzdálitiz aktivní ,politiky«. To týká se podle autora práve československého 
senátu. O tom uvažovalo se ostatne jak již pri tvorení ústavy (nynejší 
stav byl pfivoden jen tlalkem politických pomeru), tak i často pozdeji. . 

Hospodárske rozhľady. VI. (1931). Otázkou, spadající jak do práva 
s'právního, ta:k i mezinárodního, zabývá se článek M. Ste i n man n o vé: 
Bolševické škody na Sl ·ovensku (str. 73-81). článek byl psán 
ovšem ješte pred vydáním vlädního nafízení ,ze dne 3. července 1931, č. 106 
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Sb. z. a n., o likvidaci škod válečných a nekterých škod poprevratových. -
Kritikou nových rprávních norem nebo norem pHpravovaných 'obírají se 
čláIllky M. G a š par c e: Sp r o ,s tre d k o van i epr á ce n a , S lov e11-
sku a jeho nová úprava (str. 19-9-211) 'a Fr; Hustého: Po
jišťování vývozních úveru (str. 461- 475). Obírají se ovšeJ.11, 
spíše národohospodárskou než čiste právní stránkou veci. Téhož rázu je 
na pr. i úvaha I. K a r v a še: V š e obe c neo v z n i k u k art e lov 
(str. 347-366) a j. 

Juristen-Zeitung ftir das Gebiet der Tschechoslowakischen Republik. 
XII. (1931). Práva ús'tavního nebo srprávního týkají se tyto články: L. 
W o k u r ek: Der Reg i e run g sen t w u rf ii -b erd i eAr bei t s
ver mit t l u ng (str. 132- 134). Obsahem jeho je kritika uvedené osno
vy, jež však ani podnes nebyla ješte vládou schválena a predložena Ná
rodnímu .shromáždenÍ. - E. E i IS ing e r: G e r ich t, S o n der g e r ich t, 
Schiedsgericht und Verwaltungsgericht (str. 81- 93,99-
102) aGe r ich t, ;S on der g e ri c h t, Ver w a l t u -TI g U. Ver w a ,l t u n s
ge ri c h t (str. 1319-144 a 1'60). Rozml mezi ,S'oudnictvím a !správou jest podle 
autora -dán v prvé rade po,sitivním p:rávem, jež buď prímo 'rozlišuje mezi zále
žjtos,tmi pat:ľícími pred forum soudní a zál-ežito,stmi verejné 'správy,' nebo ne
prímo právní účinky rí'Zení provedeného pred určitým verejným orgánem 
uvádí v souvislost s procesním rá.dem té neb oné skupiny (soudu nebo 
správních úradu). Teprve v druhé rade má pro zarazení určitého verejného 
orgánu buď mezi soudy nebo mezi úrady správní býti smero-datnou povaha 
právních záležitostí jemu pHkázaných. - F. We y r: Der Gru n ds a t z 
der Gleichheit vor dem Geset 'ze und subjektive Rechte 
(str. 79- 81). Autor podrobuje kritice hodnotu nekterých t. zv. »základ
ních práv ()Ibčanských«, vytýčených v ústavách, s hledi-ska čiste právního, 
obirá se -pojmem »rovnosti pred zákonem« a jeho rozlišováním v li-terature 
(rovnost »absolutní« a »relativní«, »formální« a »materielní«), v záveru 
pak zkoumá otázku, zda ze základní zásady »rovnOisti«, v ústave prokla
mované, vzcházejí státním občanum subjektivní práva či nikoli. Pro obor 
právního rádu československého dOSipívá k názoru zápornému. Ani pfípust~ 
nost výkonu dozorčíhopráva vyšších úradu na dodržování formáiní rovilOsti 
autor s hlediska československého práv. rádu neuznává~ ~ 'W. K 1 a u ber: 
Z u r Han d hab u n g der Gru ben k art e n g ese t z e s v o m 23. N o
ve m ber 1927, Nr. 169 S l g. d. G. u. V. (str. I80L-18S). V článku 'aj:>e.;. 
luje se - pod vlivem rozhodnutí nejvyššího správního soudu ~ ' na 
báň'ská hejtmanství, aby odložila na neurčito doplňování nebo obnovu 
dulních map, takže by podle § 6 vládního naňzenf č. 29/19'31 Sb; z . . a 
n. právo vlastníku nebo uživatelu povrchu na nahlíŽení do dlilnÍ.' mapy 
vztahovalo se v celém svém rozsahu na dosavadní dUlní mapy. _ 
S hlediska praxe obírají se nekterými otázkami z oboru pensijníh~o pojiš
tení soukromých 'zamestnancu články W. But s c 'h k a: Ne tt e E rk e Ii n t~ 
n i s ,s ede s Ob e r ste n Ver w a l t u li g s ge ri c h tes b et r e f re'n d 
die Pen~sionsver'sicherung (str. 29- 30, '167-i6'8),~CDas 
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n e u e G ese t z ii ber die nic h t pen s i o n s ver 's ich e rte Die n s t
z e i t (str. 150-151). - Na hranicích práva správního pohY'bují se pak 
články M. Pokorného: Beiträge aus der Praxis zu dem 
The m a »R ef or m des Mar ken r ech t e s« (str. 83-86) a G . .K. o
n i g a: Die U Ili ii ber tra g h a: r k e i t des Ver s ic her u n gs a n
sp ruc h e IS (str. 4L 7, W-2il, 2:~27). 

Moderní stát. IV. (1931). F. Adler: Ručení státu za ško,dy 
zpusobené výkonem verejné moci ('str. 19~22). AJutor vyli
čuje dosavadní právní stava zabývá se pak návrhern; který v té veci učinil 
- na podklade U1snesení vedecké komi-se pro superrevisi olbčanského záko
níka - univ. profesor a poslanec Dr. Kafka. - T ýŽ: Z á s a dar o v
n o s tip red z á k one maj e j í v Ý z nam v mD der n í chú s t a
v ách (str. 261-27'2). Jde o české vydání článku, otišteného současne 

v časopise »Nation und Staat«. článek jest označen jako »úvahy k po
slední diskusi o tomto predmetu na V. sjezdu nemeckých právníku v česko
slovenské repubIice«, s jehož usneseními autor se shoduje. Zejména ohha
juje autor názor, že z~sada rovnosti, vyslovená v česko,slovenské ústavní 
listine, pusobí bezprostredne bez. dalších provádecích predpÍlsu a že váže 
nejen úrady a soudy, nýrbrž i zákonodárce samého. V záveru zabývá se 
autor stručne též výkladem pojmu »rovnosti« a garanciemi pro zachovávání 
této zásady. - E. Č e r v i n k a: P o v inn é ver e j n é poj i š te' ní 
pl' oti nezamestnanosti (str: 98-101), Týž: K nové ' refor
m e obe c ní c h f i ri a n c í (str. 229-2'34). Oba články obírajíse svým 
predmetem de lege ferenda. V prvém ' používá autor metody srovriávací, 
prihlížeje k platnému právu jiných státu; v druhém razí pak sám cestu 
novému nazírání na úkoly obecní samosprávy a její . hospodárství. -
J. F i šer: J a k Nem e c k o, R a k o u s k o a Ang l i e re š f p o v á rc e 
problém úpravy samosprávných financí (str. 1-13, 33-38). 
Tatosrovnávací studie, zachycující stav do konce roku 1930, dokumentuje, 
že krise ve finančním hospodárství svazku územní samosprávy vyskytuje 
se i v cizine, takže jde skutečne o mezinárodní zjev poválečné ' doby. Velmi 
podrobne probírána jsou pak finančne-právní opatrení, týikající se samo
správy ve zmínených trech státech. Studie dává príležito,st seznámiti se 
v hlavních ryseeh i s organisaeí samosprávy v techto státech (zejména 
v Anglii) a je doprová!zena radou taJbelárních prehledu. V záveru svém 
vybíhá i "v určité návrhy na rešEmí " otázky té u nás částečne po vzoru 
ciziny. - Konečne bylo by ješte upozorniti na preklad studie G. L e rb
h ,olz"e: Současný stav nemecké vedy o státním právu 
(str. 63-71) a napójedriánÍ J. Reichmana: K otázce delegace 
zákoIÍoďár -né moci ve sťáte IllinDis (str. 306-311). 

Národnostní obzor. II. (1931/1932). E. , S o hot a v článku ' čt v __ r t 
s t o let í Pe r k o va zák o n a (str: 88~99) obírá se historií a kritikou 
ustanovení , moravského zemského zákona ze dne 27. listolpadu 1905, Č. ' 4 
z. ,z. mor. z r; 1906; jímž semení zákon o školním dozoru z 12. l~d'lla 187Q, 
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Č. 3 z. z. mor. (zákon o národnostním rozdelení školních úradu), a zákon 
z 24. ledna- 1870, č. 17 z; -z. mor., upravující zfiz,ování, vydržování ' a ná
vštevu verejných národních škol. Zákon ten obsahuje ustanovení, známé 
pod názvem »lex Perek«, podle nehož do škol obecných smejí být i zrpravidla 
p:ľijímány tolilko dítky, jež jsou mocny vyučovací reči. Podl'Obne vylíčena 
je judikatura býv. r akouského správního soudního dvora, jakož i česko
slovenského nejvyššího správního soudu, jež se vztahuje k tomuto zá
konnému ustanovení a jeho provádecím predpisum. V záverechčlánku 
vY'slovuje se autor skepticky o ' významu záJkona Perkova v prítomnosti 
~ o potrebe rozšírení jeho pl'atnosti. - článek ten vyv,olal repliku se 
strany J. A u e rh a n a (str. 190-192) a dupliku S o b o t o v u ,(str . 
192-194) . - článek R. Strán .ského: Účast naší státní péče 
n a och ran eme n š i n v o. bor u š k o l s k é m (str. 161-167) obírá 
se svým námetem spíše s hlediska statistického než právního. - Výhled 
do úpravy otázek ja'zykového práva za hranicemi ,našeho státu skýtá článek 
H. Ma lsaríka: Nové zákony jiazykové V i Belgii (str. 
16'8-177). 

. Naše doba. XXXVIII. (1931). S hlediska práva ústavního a správního 
zasluhují zmínky tyto články : Zd. Peška: Po 'známky o reforme 
p r á v nic k Ý c h s t u d ií (str. 520-527). Autúr ipočíná kritikou brúžury 
nemeckého prúfesúra Gerlanda : Die Problematik der gegEm~ärtigen Re
f,ormlage im Rechtsstudium an den deutschen H chschU'len (1931) a pre
chází paJk k vlastním reform-ním návrhum. Tyto týkají se zejména: nahra
zení historického studia ,studiem všeobecných základu ,práva, úmezení pred
nášené látky v ' oboru práva prúcesního a zvláštního práva srprávníhú, pre
nesení vzdelání pro právní praxi do zvláštních kursu zakončovaných prak
t ickými zkouškami, a uvolnení ' studia unive:r.sitního k prohloubení základu 
pravovedy. Autor není spokújen též s nynej.ším systémem zkušebním a 
s nedúst atkem učebnic . - E. Sú b ú t a v článku D i k t a tur a L i n
c o l n o va a W i Is o n o v a (,str. 11-16, 76-80, 196-201) dotýká se 
nekterých otá'zek ústavního práva Unie, zejména púkud jde o roz,sah pra
vomúci presidento.vy. - T Ý ž v článku , Pro. t i s prá vn í l i b ú v uj i 
( str. 5812-588) úbírá se návrhem púsl. Kafky na vydání zákona ú ručení 
za škúdu zpúsobenúu výkonem verejné moci. Dúspívá k záveru, že nynejší 
d oba není sice ješte vhúdnou k takovémuto opatrení, ježpredpokládá re-
f ormu státní správy a dústatečné finanční 'prostfedky státu na od~kúdnení 
vznesených náToku, avšak zdurazňuje pútrebu studovati tento problém a 
zí-skáV'ati tpr o jeho. vyfešení pútrebné predpoklady. Za daleko naléhavejší 
'Otázku pokládá však nalezení účinných prostredku prúti prípadné nečin
nosti úradu . na škúdu úbčanu, z nichž príkladmo uvádí devoluci, fikci 'vy
fí'zení pfÍ'znivého ' či nepfí.znivéhú, vybudování právního nároku 'Občanu na 
vyrí-zení ji~h záležit ostí u správních úradu do určité dobyapúd. 

N aše obec. XXVI. ' (1931). Obsahuje ' velkou radu drobnejších člán~ú 
venovaných zájmum samú správy 'Obecní ' alúkresnLPrá!V'IJlími otázkami. ú~í-: 
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rají se tyto: J. Durdík: Protokoly ohecnírady (str. 9), J. 
R1ha: Odstu ,py pozemku ,pro účely komunikační podle 
s t a ve h n í hor á d u (,str. 77-78) a Vyd r žen í z v l á št n í c h prá v 
užívacích k verejnému obecnímu statku a poplatky 
zajeho používání (str. 397-398), R. šňupárek: Obec'ní dáv
ka ze stavební ch pozemku (str. 394-396), R. Vicena: Po
známky k trestnímu právu obce (str. 41-43 a 57-61), Vy
povezení z obce (str. 82-85), Rízení yypovídací (str. 92-'-: 
95), K vývoji domovského práva (str. 108-112), Nekolik 
p oznámek k otázce ošetrovacích útrat ve verejných 
nemocnicích (str. 175-177,194--19'5), Prenesená pusobnóst 
obce (str. 229-230,237-239), Ručení obce a jejích orgánu 
(str. 253-255, 272-275, 288-293), Ver e j n Ý s t ate k obe c n í (st!'. 
304~308), Nekolik poznámek o verejném statku (str. 324-
326,337-339), Náhrada dopravních výloh za vlastní a cizí 
príslušníky (str. 365-36-7), Príslušnost úradu v záležito
stech stavebních (,str. 381-384), Opravné prostredky 
pro tir o z hod noU tím ú rad u s t a v e b n í ch (str. 398-402), K 0-

'stelní konkurenční výbor a opravy ko-stela a farních 
budov (str: 415-419), A. žáček: Obecní zame' stnanci (str .. 
413-415) a O pusobnosti okresní finanční komise (str. 
317-322). - Konkretními otázkami právními obírá se též stálá rubrika 
p rak t i c k Ý rád 'c es a m o s prá v y s bohatým obsahem. 

Naše samospráva. VIII. (1931). :Rada článku obírá se právními otáz
kami 'z oboru samosprávy obecní. Jdeo tyto články, vetširiou ŕn.'enšího roz
sahu, jichž obsah udán je již v jejich nadpise: F. Sch l é e: P u s ob n o st 
obecního starosty v záležitostech honebních podle 
českého honebního zákona (istr. 93-100),J. Javurek: Obec
n í d á v k a z :P r í r u s t k u hod not y nem o v i t o stí a s t a v e b
ní r il c h (str. 101-106), K o t á 'z c e, u k l á d á -l i por á d k o v é p o
k u typ o die § 10'0 o b. 'z r. č. o kre sní v Ý b o l' Č i o kre sní ú rad 
a ' plynou-li tyto pokuty do pokladny obecní či po
kladny státní (str. 106 a 107), J. Fišer: školl1í budova ' obec
né školy a vlastriictví k ní (str. 114--118), F. Schlée: O sta
vebním povolení (mr. 160-165), J. Fišer: Mohou obce ode
p ,s a t i (lP l' o ni i n 'o u t i) z cel a ne b o z č á' ,s tip red e p s a n o u d áv
ku ie zábav? (str. 187-189). Vetšího rozsahu je článek B. Bobka: 
Vol b y d o obc í (str. 129-15'2), jenž je praktickým komentárem k rádu' 
volení v obcích, . jakož i Líc h u v článek: O prá v u dom o v s k é m 
(str. 153-159 a 180~185), jehoŽ dokončení ponecháno do pfÍštího ročníku. 

. . 

Notariats-Zeitung. XI. (1931). G. Ray n o sch e k: . Z u l' Fr age 
der z w e c k mäs s i gen G est a l:t u n g der Not a r i a t s k a mme r
S 'p l' e n g e l (-str. '63-67). Autor podává historickýpfehled vývoje otázky 
organi1sace notár.skýéh komor, ' zabývá se pak po této stránce osnovou no,· 
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vého notáfského fádu a vyslovuje mínení, že dosavadní organisace ' jako 
osvedčená by mela: býti zachována. K článku je pHpojen t~belární pr.ehled 
notárských komor v československu a v Rakousku s počtem členu a jinými 
statistickými údaji. . 

Nová Svoboda. VIII. (1931). Zda Peška: O vázaných kandi
dát k ách (str. 510-511). článek obsahuje kritiku návrhu posl. Hrušov
ského a druhu (tisk. posl. snem. č. 84/III) na zmenu rádu volení do po
slanecké snemovny. - E. Ste r n zabývá se v článku Os ved oč i l se 
gen ts k Ý s ys tém? (str. 43- 44) kritikou zákona č. 267/1921 Sba Z. 

a n. o státním pfÍ!speViku k podpore nezamestnaných. Autor je pro rešení 
, této otázky ve forme povinného pojištení proti nezamestnanosti. - Z člálnku 

L. Wintra: Státní tajemníci (str. 4 a 5) dovídáme se o jedIiání 
právní komise revolučního Národního výboru o zavedení instituce státních 
tajemnítkii u nás. Zároveň vysvetluje autor své stanovisko k této otázce. 
- Konečne zasluhuje zmínky i otištení pfekladu R a k o u s ké hon á
vrh u 'z á k o n a -o s t ude n t s k é m prá v u ('str. 220~221). 

Obzor národohospodáfský. XXXVI. (1931). B. S ot tne r: O n o v o u 
úpr -avu zprostredkování práce (str. 357- 362). článek jest 
kritikou osnovy zákona o zprostredkování práce, jež však dO'sud nebyla 
vládouschválena. Jeho stanovisko k ní je v zásade zamítavé. - v. Vyb r a l: 
Problém ekonomisace státní správyajeho fešení po 
str á n c e o r gan i s a č ní (str. 319- 334, 426- 434, 489- 5'00). Autor 
rozlišuje o-bory státní správy podle toho, zda prevládajÍ u nich výdaje 
osoooí nad vecnými nebo naopak. Prvé obory zahrnuje pod »-státní správu 
organisaČTIí«, druhé pak pod »státní správu vecnou«. Jako tretí skupinu 
staví pak státní podniky. Jeho návrhy čelí ke zffzení príslušných orgánu 
(studijních oddelení, kontrollIlích komisí), jež by se zabývaly reorganisací 
jednotlivých oboru státní -siprávy a · státní ch podniku, jakož i reformou 
státní správy viibec. V úvodu vytyčuje sice autor postulát maximáIní vý
konnolsti státní správy pfi minimální náJkladnosti, avšak Ulznává, že ne
muže se tak díti nero'zumnou politikou personální, ježto je všeobecne uzná
vaným poznatkem z podniká!Ilí soukromého, že platy zamestnancu a jich 
výkonnost -služební josou v určirtém pomeru. 

Pensijní pojištení. X. (1931). A. Jindfich: RÍzelIlÍ pojišťo
va c í (Čís. 4., str. 6-8). Projednání tý:ká se fízení admi'ni'strativního i soud
ního podle zákona č. 26/1929 Sb. Z. a n. o pensijním pojište,ní soulkromých 
zamestnancu ve vyšších -službách. - W. Sch mie dl: Stí ž n o 's t k n e j
vyššímu správnímu soU'du a její ú -čilIlky na právní 
moc rozhodnutí jí nafíkaného (Čís. 4., str. 8- 12). článek obírá 
se zmínenou otázkou s hlediska praxe Všeobecného pensijního ústavu. - Do 
rámce poslání tohoto časopisu zapadá i další úvaha téhož autora: V I iv 
cvič e nív e zb ran i (s I u ž e b n í hoc v i č e n í) nap I a cen í p 0-

ji -stného v oboru pensijního pojištení (Čís. 5.- 6., str. 
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~7). - Dále obsahuje časopis úvahy o nekterých osnovách zákonú. 
(K ' n á vrh u z á k o n a ,6 nem o cen s ké m poj i š te TI í s o u k r o
m Ý c h z am e ,s t nan c Íl ve v y š ší c h s l u ž bác h, Čí,s. 1.-2., str. 
6-1'1) a do'sud neratifikovanýeh mezinárodních · smlouvách (ú m l u va 
mezi republikou československou a fíší Nemeckou 
o s <> c i á Iní m poj i š ten í, Čís. 3, str. 3-6, a Ú m l u v a m e z i r e
publikou československou a republikou Rakouskou 
o sociálním pojištení, Čí,s. 4., str. 3-5). 

Pojistný obzor. X. (1931). V. K o trI ý: Prá v n í po mer y v z á
jem n e poj i š ť o v a cíc h s p o. l k u (Istr. 118-124). K objasnení vzá
jemného púsobení na sebe elementu práva kor.poračníiho a elementu ;práva 
smluvního ve vzájemne pojišťovacích spolcích uvádí autor podrobne ro·zh. 
býv. rak. nejvyššího 'soudu z 11. února 1931, Č. 1047/30 a vyvozuje z neho 
pak pfí.slušné všeobecné závery. - A. J ind f ich obírá se ve s'vých dále 
uvedených článcích nekterými novými událostmi v oboru sociálního pojiš
tení, ať již u nás či za hranicemi. Z nadpi,su techto článku jest patrno, 
čeho se tý;kají: Z v Ý š e n í d á vek pen s i j n í hop o j i š ten í z a
po čt e ním ,p o lov in y ne poj i št e n é dob y s l u ž e b n í (str. 124 
-12'8) , S o c i á Iní poj i š ten í v e Š v Ý car s k u a pro s inc o v é 
l' e ť e r end u m (str. 351-355), N a š e v z á jem n o stn í ú m l u v y 
sNe mec k ema R a k o u s k emo s o c i á Iní m poj i š ten í (str. 
262-267). - Chystaný nový zákon o jízde motorovými vozidly a roz~í
i;ená otázka povinného pojištení odpovednostního vzbudilyzájem o rešení 
léto otá'zky v ciúne. Toho týkají se tyto články: J. Č a .p ek: O b l i g a -
tor n í 'P o j i š ten í pod l e š v Ý car s k é hon á vrh u. z á k o n a o p r 0-

vozu motorových vozideI (str. 78-84), J. David: Povinné 
pojište~í motorových vozideI v Anglii (str. 41-46), Fr. 
R il u sne r: P.o v inn é poj i š ten í maj ite l u m o rt o r o v Ý c h v o
z ide lv ,s eve r s k Ý ehs tát ech (str. 185-197), O. P o II a k: O b l i
gat 'o r TI í poj i š ten í o d p o ved n os t ním a j ite l u silostroju 
(v Rakousku) (str. 12-14). 

Pozemková reforma. XII. (1931). J. Hor á k: U rb á r s k é a pf Í
buzné ;pomery na Slovensku (str. 37- 46, 77-85). Počátek 

tohorto článku jest již v predchozím ročníku. Na tomto mí'ste pojednává 
autor o ťormálním ,postupu pfi premene vefejno-právního pomeru urbár
ského v sOOlkromo,právní pomer vlastnický, pfi čemž stručne dotýlká se 
i Nzení kommasačního na Slovensku. V dalších kapitolách jedná pak o po
mérech pNibuzných pomerum urbáfským, totiž o pomeru dvorsik.ých želiaru 
a kolonistu, jaikož i o institucit. zv. mýtin a o instituci deosátkových vÍnic. 
- O. Klapka: Právní !postavení Státního pozemkového 
úradu podle malého prídelového zákona (str. 207-210). 
Autor obírá se úkoly Státního po'zemkového úradu vyplývajícími ze zákona 
z 27. kvetna 1'931, č. 93 Sb. z. a n. (t. zv. malého zákona pNďelového). -
V l. M a ,t o u š ek: R o z hoď č í k o m i s epr o z a o ;p a tre n í z a 111 e s t-
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nancu na velkém majetku pozemkovém (str. 210-212). Líčí 
se tu organisace a kompetence zmíneného orgánu a úprava rí'zení pred ním. 
- :Rada článku všímá si pozemkové reformy v cizine, zejména v Dánsku, 
Humunsku, Italii, Jihoslavii a Estonsku. 

Pracovní právo. X. (1931). Z fady menších článku, psaných pro po
trebu praxe, týkají 'se ot~zek verejného práva tyto: J. H l a v á č € k: 
S r á ž k y sem z d y pod l e § 88 a) ž i vn. rád u a z á vod nív ý
bOl' y (,Str. 21-23), F. Kraus: Nekolik glos o nároku na 
rentu úrazovou (str. 88-91), M. Zelenka: Poznámky k ná
r o k u pod len o vel y pen s i j ní h o z á k o n a (Istr. 92'--94) (mínen 
je tu zákon ze 14. července 1931, Č. 125 Sb. z. a n., o zvýšení dáveik pen
sjjního pojištení soukromých zamestnancu ve vyšších službách). 

Prager Archiv fiir Gesetzgebung und Rechtssprechung. XIII. (1931). 
A. Cle men 's: Pen s io n s ver s ich e run g: A n r ech n iU n g der 
nicht ver,Sicherten Dienstzeit (str. 1025-10'66). K textu z~
kona ze dne 14. července 1931, č. 125 Sb. z. a n., o zvýšení dávek pensij
ního pojištení souJkromých zamestnancu ve vyšších službách, odpo'vídajícím 
zaJIločtení poloviny neipojištené dOlby služební, pfipojeny js-ou parlamentní 
materiálie a výklad doprovázený praktickými príklady. - F. Hus. ty: 
Versicherung und Garantierung von Exportkrediten 
(str. 1169-1204). Text zákona ze dne 16. července 1931, Č. 121 S'b. z. an., 
o podpore zahraničního obchodu, jakož i text provádecího nafÍzení ze dne 
24. záfí 1931, č. 158 Sb. z. an., doprovázeny jsou parlamentními materiá
liemi a výkladem jednotlivých ustanovení. - Otázkami sociálního pojištení 
obírá se neikolik menších pojednání, z nichž byle by uvésti zejména tyto: 
J. Zelfel: Das Dienstverhältnis als Kriterium der Pen
s i o n s ver s ich e run g spf l ich t (str. 644-660) a Die A u f s ich t s
t ä t i g k e i t a l s K r ite r i u m der Pen s i o n s v e rs ich e run g s
p f l ich t (str. 415- 421), E. E II ing e r o: Die Ver pfI ich t u n g des 
A r bei t g e ber s z u r Wei t e r z a h l u n g des Ver s jeh e run g s
D e i tra g es bei un t e r l a s sen erA b mel dun g (str. 1345--:-1348) . . 

Prager Juristische Zeitschrift. XI. (1931). Thematy z oboru práva 
ústavního, ,spráV1l1ího ne,bo mezinárodního obírá se celá rada článku, dále 
uvedených: F. A dIe r: R ech t s s ich e r h e i t und e i n h e i t l ich e 
Re c hts pre chu n g (str. 344-354). Autor obírá se vlastne tfemi otáz
kami, významnými ,s hledisika právní jistoty, totiž otázkou zabezpečení jed
notnosti judikatury téhož nejvyššího soudního tribunálu, otázkou vyrešení 
kompetenčních sporu mezi nejvyššími soudními tribunály a konečne pro
blémem 'praejudicielního posuzování otázek; jichž vyrešení spadá nesporne 
do kompetenée jiného orgánu. Pouka:zujena rešení otázky prvé v rpráv
rum ráde českosloveIllSkém, pokud jde o nejvyšší správní soud a volební 
soud, a na scházející úpravu, pokud jde onejvyšší soud. Ohledne druhé 
otázky je postaráno sice o rešení sporu mezi nejvyšším soudem a nej-
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vyšším správním soudem, nikoli však - jak autor ukazuje - na ' s'pory 
mezi tribunálem posléze zmíneným a volebním soudem. Ohledne útázky 
tretí uvádí zákún č. 217/1925 Sb. z. an., púukazuje však na ru.zné stanú
viskú správníhú rádu (vlád. nar. č. 8/19'28 Sb. z. a n.) a býv. rak civil
ního súudníhú rádu. - W. But sch e k v článku: D a sne u e G ese t z 
tiber die Anrechnung der nichtpensiDnsversicherten 
Die n is t z e i t (str. 773-780) púdává výklad zákúna ze 14. července 

1931, č. 125 Sb. z. a n., ú zvýšení dávek pensijníhú pújištení soukrúmých 
zamestnancu ve vyšších ,službách, a v článku: Nic h t a n mel dun g z u r 
Pensiúnsver' sicherung und ihre rechtlichen Fúlgen 
(str. 233-239) zabývá se pDdrúbneji uvedenúu otá'zkúu z úbúru pensijního 
pújištení ,súu1krúmých zamestnancu ve vyšších službáeh. - W, Hen r ich: 
Zum Problem der Staatenverbindungen (str. 62'5-635) . 
článek nava;zuje na mDnúgrafii J . Kunze: Die Staatenverbindungen (Stutt 
gart 1929) a vy'počítává ruzné formy 'svazku státu a státu 'slúžených, vy
týlkaje jich podstatné znaky. - R. Mé t a ll: D a sne u e o ste r r e i
c h i sch eVe r w a l t u n g s ge r ich t s húf g ese t z (str. 516~5'26) . 

Jde o ra;kouský ,spolkový zákún z 16. kvetna 1930, č. 15-3 B. G. BI., ú zfÍzení 
správního soudu a fizení pred ním, s jehož obsahem nás článek sezna;muje. 
- H. Meyer-Viild: Das schweizerische Automobilrecht 
(str. 401-407). Stručne vylíčen tu platný právní stav ve švýca~sku v úbúru 
práva autúmobilového, ať již jde o prec1pisy dúpravne-,púlicejní, či ú úpravu 
:ručení za škodu vozidlem zpúsobenou. - E. Pro cha s k a: Z u r F r ag e 
Jer uberstundenentlúhnung (str. 30,1-311). Autúr rozlišuje 
pfÍipadypráce pres čas zákonem predvída;né a dovolené a pHpady nedo
volenéhO' 2. trestnéhO' prodlužování pracovní doby . a zabývá se souikrDm'J
:prá:vními dúsledky o'bou techtD pfÍlpadu. - F. S and e r: Der S inn des 
Satze ,s VDn der Gleichheit VDr dem Geset 'ze (str. 2-73:-
290) a Die G l e ich h e i t v úrd emG ese t zen ach der V e r- . 
f a s IS u n g ,s u r k und ede r Ts che chú s l ú w 'a k i sch e n Rep u b l i k 
(str. 3-73-391). V prvém článku dospívá autor na pDdklade historickéhO' 
vyHčení vzniku túhDtú záJkla;dníhú práva státní ch úbčanu (jehDž kDreny 
s'patruje v ideách propagovaných Rousseauem) k záveru, že princilp rovnosti 
pred zákonem neváže zákonDdárce k sledúvání jakési materielní rDVlnústi, 
nýbrž že jílffi tDlikD má býti bráneno tDmu, aby zvláštní úSúbní znaky, 
získané púuze zro'zením, byly ;predpúkladem -zv~áštníhú právníhú postavení. 
V 'Prvé rade je touto zásadúu intendúvánú údstranení výsad rúdúvých, 
v dalších dusledcích pak i výsad pfÍslušníku jedné rasy, jedné ná~údnústi, 
jednohO' jazyka, jednoho nábúženství, jednohO' pohLaví nad ,pfíslušniky jiné 
rasy, jiné národnosti, jinéhú jazyka, jinéhú náboženství nebO' druhéhO' po
hlaví. V druhém článku prúbírá, kterak zásada rovnosti pred zákúnem 
projevuje se v jednútlivých ustanoveních československé ústavní listiny. 
Úvahy jehO' z velké části Ú bracejí se však jen k otázce rúvnosti s hledisk'a 
národnostnihú, josúu v tom smeru zna'čne polemicky pfiostfeny a vybíhají 
v záver, že zá:s-ada rúvn-osti Pú stránce národnostní muže se státi účinnou 
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jen pnznamm subjektivních práv v tom smeru jednotlivým národno stem 
jako kollektivitám. - Téže otá'zce venován jest článek U. Sch e un era: 
Die G l e ich h e i t vor d e.ro G e 's e tz i m tse hec ho :s Iowa k i
·s che n Ver f as s u n g is r ech t (str. 391-40'2). Autor obírá se výkla
dem §§ 106 a 128 ústavní listiny republiky československé, v nichž jeví 
se mu zdurazneny dve vudčí myšlenky: demokracie a ochrana menšin. Pfi
hlíží v hojné míre k české odborné literature, dotýkající se této otázky, 
jež není ve svém ná'zoru jed:notná, a dospívá - ovšem v rozporu s ná
zorem nejvyššího spráWlího soudu - k záveru, že ternito Ulstanoveními 
založena jlsou pfímo verejná subjektivní práva. Pokud jde o kontrolu do
držování techto zásad ústaWlí listiny obyčejillým zákonodárcem, shledává 
ov-šem institud ústavního soudu pfi jeho omezené iniciative za nepostaču
jící. - F. S and e r: E ine n e u e d eu tse h eDa r ste II u n g cl e s 
t sch ech o s lo w a k i sch e, n Ver f a IS s ul n g s r e 'c h tes (str. 635-
639). N avazuje na Adlerovu publikaci GrundTis's des tschecholslowaki'schen 
Verfassungsrechtes (Liberec 1930), pojedl!lává autor stručne o dvou otáz
kách ústavního práva československého, ohledne nich ž rozchá:zí se jeho 
názor částečne s ná'zorem projeveným v uvedené ,publikaci. PrWlí z nich je 
výklad § 55 úst. list., z nehož vyvolzuje autor nepfí;pustnost pouhý.ch dele
gUljících zákonu. Druhou otázkou je pak spor o to, zda president republiky 
je povinen p'rijmouti demisi vlády, jíž byla poslaneckou SnemOVillOU vyslo
vena. neduvera, či zda muže místo toho rOlzpustiti snemovnu. - O. S i e
gel: Das internation :ale Arbeitsrecht im Blickfeld 
der Ber ich t eroS t a t t u n g des I n t ern a t i o II a len A r bei t s
am tes (str. 89-99'). článek skýtá prehled o mezinárodních úmluvách 
upravujících otázky sociálne-politické. - H. S ing e r: E i nig e W o rte 
zum Artikel 34 de ,s italienischen Konkordats (str. 143-
151). J de o vymezení kompetence mezi orgány církevními a státní mi 
v otáJzkách rozhodování o platnosti manželství a zru$ení manželství ne
konsumovaného, jakož i v záležitostech rozvodu od stolu a lože. - G. Ta u
bel'-ová : Die rechtliche Stellung der Frau (str. 364-
373). článek vychází z principu rovnosti obou 'pohlaví, proklamovaného 
v § 106 naší ústavní listiny, jejž ovšem - ve shode s panující naukou -
vykládá restriktivne, a uvádí jednak prírpady pfimého záJsahu tohoto usta
novení ústavní listiny do našeho právního rádu, jednak pfípady, kde podle 
názoru autorčina platný právní stav vyžaduje zmeny ve smyslu zmíneného 
principu rovno'sti. Z verejného práva -jsou to hlavne pred:pisy o domovském 
právu a ,státním občanství. - C. Zebo: Das Ausweisungsrecht 
ind e rT s che cho s Iowa k e i (str. 1-5). článek jest výkladem § 11 
česk. a mor. (§ 10 slezsk.) obecního zHzenío vyhošťovacím právu obcí, 
dorprovozeným citací pfíslučné judikatury. 

P rager Zeitschrift flir Sozialversicherung. VII. (1931). Po stránce 
právní mají význam tyto články: J. Lippert: Die Schaffung 
einer Sonderkrankenversicherung der Angestellten 
i n hoh e r enD i ens ten ind e r T IS che cho s Iowa lk e i (str. 65-

Sborník ve d právních a státních XXXIII. 16 
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70), zabývající se otázkou samostatného nemocenského pojištení soukro
mých zamestnancu ve vyšších službách de lege ferenda, F. C 'z ern y: Die 
o ste r rei chi 's che n G ese t zen t w ti rfe ti ber S 'o 'z i aIr ech t s
Re for m (str. 91-96) (jde o 4 parlametne neprojednané o,snovy zákonu: 
o !právu pracovním, osociálním pojištení delníku, o sochilním pojištení za
me.stnancu ve vyšších službách ao pojištení proti nezamestnanosti) , H. 
K o r k i sch: D a IS ne u ese h w e iz e r i sch e A Ite r 's- und H i n
te 1"1 a s sen e nv e r s ich e run g s ge set 'z (str. 143-149), N. H a e
n el: H a us ge h i l f e n und S o 'z i a l ver s ich e run gin D eu t s c h
l a nd (Istr. 237-245) . - Názorný jest obsáhlý tabelární prehled, pri
pojený ke krátkému úvodnímu článku Die Ver b rei tu ng der o b l i
gat o r i sch en I n val ide n-, A Ite r ,s- und Hin t erb l i e ben e n
versicherung in den einzelnen Staaten (,str. 175-189) . 
Podobný srovnávací prehled ,positivne-práv,ní úpravy v oboru sociálniho 
pojištení podává článek H. Sch uch a r d ta: Die Ver e i n h e i t l i
c hun g der S o 'z i a l ver s ich e run g i m A u s l and e (str. 77-80) . 

Právník. LXX. (1931). Zd. Peška: Nové tendence pri 
úprave státního občanství (str. 137-143, 180-18'6). Autor 
podává obsah poprevratových zákonu ostátním občanství ve Spojených 
státech amerických, Belgii, RakoUlsku, Francii a Jihoslavii. V záveru kon
statuje, které nové myšlenky uplatňují se na tomto poli práva vnitrostát
ního, jež má tak Ú!zký vztah k právu mezinárodnímu. Je to zejména snaha 
o vybudování samo!statného státního občanství provdané ženy, jakož i vet ší 
respektování CÍ'ZÍ'ho 'zá;konodámtví za účelem odstranení p,:fí'paďu dvojího 
'státního občanství nebo apatridity. - M. Hor k a : Ríz en í pre d 
báňskými úrady a správní fízení (str. 425-433). článek 

shrnuje zásady fí'zení pred ;báňskými úrady, jichž pramenem je . podle 
náz'oru autorova nejen obecný horní zákon a zákon č. 77/1871 r . z. o zfÍ
zení apusobnosti horních úradu, nýbrž jakožto interní instrukce i nepubli
kované t. zv. prováďecí nafízení k hornímu zákonu z 25. IX. 1854 a ko
nečne pak subsidierne i vládní narÍlzení č. 8/19'28 r. z. o správním fízení 
pred úrady 'politickými. V ŤÍ'zení trestním 'pricházejí pak subsidierne 
v úvahu i všeo'becné predpisy o trestním ŤÍzení administrativním. -
J. H 'o ra: Pro pac h t o v á ník ine m a 't o gr a f i ck é l ice n c e (str. 
457-475). Ohsahem článku jsou úvahy o soukromoprávních dusledcích 
ustanovení § 9 min. nar. č. 191/19'12 r. z., jímž zakazuje se propachtování 
výkonu kinematografické licence, jakož i o obcházení tohoto zákazu v praxi. 
úvodem reší Ise otázka platnosti cit. min. nafí'zení, k níž autor odpovídá 
kladne. - J . Havelka: Modus pri správních aktech (str. 
489-50'4). Zpusobem vY'čerpávajícímobírá se autor institucí príkazu 
v právusprávním. Podává jeho definici a vymezení proti výmince, pojed
nává o jeho pfípustnosti a ' o jeho vlivu na správní aJkt, k nemuž je pfi
pojen. V nekterých :smerech razí Isi autor ve spleti rúzných názoru nauky 
vlastní cestu, tak zejména heslem, že čím težší je vada, kterou je stí žen 
pfíkaz, tím méne jest vadným pfíkazem ohrožen akt sám, a naopak. -
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Otázkou své doby časovou obírá se článek Z d. Pe š k y: In 111 arg ine 
usne'sení volebního soudu ve veci Perglerove (str. 274 
-282) . - Rámec ohvyklé recense prekročuje článek J. H a vel k y: Me r
k lov o Obe c n é .p r á vos prá vn í (str. 553-567), vybíhajíc v pole
miku s nekterými názory projevenými v uvedeném Merklove díle. - N e
p:ľímo dotýká ,se verejného práva studie S t. Dni str jan s k é ho: P o d
stata hO lspodárského práva (str. 681- 698), jež propaguje vy
tvorení další kategorie objektivního práva vedIe práva soukromého a ve
rejného, totiž prävo hospodárské. - Konečne byl o by ješte upozorniti na 
všeobecnou právní úvahu Z d. Ne u b a u era: In t erp ret a ce a ap li
k a cep r á v a v :p oje t í nor mat i v n í t e o r i e (,str. 532--541). 

Právny obzor. XIV. (1931). Z d. Pe š k a: Me z i par l a men t á r n í 
unie o menšinové otázce (str. 33- 37). Líčí se tu obsah resoluce 
usnesené v zaJsedání Meziparlamentární unie v červenci 1930 o rozšírení 
menšinových 'závazku na všechny státy a o úprave ŤÍ'zení o stížnostech 
menšinových. - K. L a š t o v k a: M u ž e c i z ine c n a být i č e s k o
s love n s k é h o ,s tát n í h o o b č a n .s t v í j men o v á ním z a s t á t
ního úredníka v českých zemích? (str. 193- 198). Jde o vý
klad pomeru § 29 obč. zák. k čl. 3 býv. rak. stát. zákl. zákona č. 142/1867 
1'. z. a úst. listine československé republiky. Autor kloní se spíše k ná
zoru, že § 29 obč. 'zák. je dosud platnou normou. - Fr. Va v ríne k: 

...Ju ,stice a ,správa (str. 417- 426,441- 449). Autor líčí ruzné názory 
nauky na podstatu justice a správy, jejichž rozlišovací znaky tkvÍ podle 
názoru nauky moderní jen v odlišné organisaci. - V stručné úvaze po
jednává A. Fe r é n y i: O d i s cip l i nár no m p o k r a č o v it n í pro t i 
starostovi obce a členom obecnej rady na Slovensku 
(str. 134-135). - Prílohou tohoto časopisu jsou Publikácie (Vestník) 
ministerstva pre sjednotenie zákonov a organizácie správy. Práva správ
ního týká se článek A. Hon se: K pri pra v o van ére v i s i ž i v n 0 -

,s ten ,s k Ý c h z á k o n u (str. 126 an., 143 an., 176 an., 223 an., 239 
a n.). Po historicko-právním úvode podává autor iprehled odchylek plat
ného práva živnostenského v zemích české a Moravskoslezské na jedné 
strane a v zemích Slovenské a Podkarpatoruské na druhé strane vypo
čítává pHpady zásahu jiných právních norem pO,prevratových do :naterie 
ži~OI~:enské~o. rádu (zákona) a probírá pak jednotlivé zá!sadnÍ otáe;ky, 
s. ~lml~. novy. Jednot?ý živnostenský záJkon se bude musiti vyporádati (de
úmce zlvno'sb, pomer malovýroby k výrobe tovární, rozsah živnostenských 
práv, rozdelení živností aj.). 

Prúdy. XV. (1931). Bylo by uvésti článek K. Pe ť k a: Ned o s t a t
ky ~rganizačného sy-stému a riadneho chodu verejnej 
~ pra vy n a S love n s k u (str. 31- 38, 95- 101), v nemž se navrhuje 
Jednak vyrešiti osobní stránku verejné správy na Slovensku vhodnou dis
lokací a stabilisací úrednictva, jeho odpolitisováním a účinnejším dozorem, 

16':' 
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jednak decentralisovati zemskou správu na Slovensku zfizením ex'positur 
zemského úradu. 

Richterzeituug. XIII. (1931) . Otá!zek správního práva dotýkají se -
a to ješte jen neprímo - toliko tyto články: O. lV! e i ste r : Ge we r b s
mäBigkeit und Gewerbe<befugnis (str. 59-61) a A. Lan
ger: Die Entlohnung un -zulässiger uberstunden (str . 
2,30-,23'2 a 249-251). 

Samosprávná korespondence. IV. (1931) . Obsahuje radu drobnejších, 
z vetší části anonymních článku všímajících si otázek 'Obecní samosprávy, 
z nichž bylo by uvésti alespoň tyto: J. Flogel: O zásadách plat o
vých úprav pro obecní a okresní úredníky (str. 52-56), 
a Fr. Kliment: Jak provedu obecní volby ('str. 97-112 a 
113--116) . 

Shorník ved právních a státních. XXXI. (1931). J. Ho et z e l: K v ý
k l 'a d u z á k o n a 217/25 .s b. (str. 445-495). článek je dozvukem ve 
verejnosti ,známých ,s'poru, točících se kolem ustanovení § 4 zákona č . 

217/19'25 Sb. z. a n. (Hoetzel, Hora-Horák). Autor vy'porádává se ve svých 
podrobných vývodech, misty polemicky zahrocených, se všemi námitkami 
Horákovými ,proti ústavnosti a vhodnosti Zlffiíneného ustanovení, jí mž pri
znáno nejvyššímu ,Slprávnímu soudu oprávnení rozhodnouti v určitém prí
pade kompetenční konflikt mezi ním a rádnými Sooudy. Dokumentární ceny 
dO'stává se článku otištením dobrolzdání znalcu, vyžádaného ústavne-práv
ním výborem Isenátu, a otištením posudku nejvyššího Sooudu o této Qtázce 
pH príležitosti predbežného jednání o osnove zákona o rozhodování sporu 
o pfí:slušnost. - J. Hoffmann: Forma organisačních úkonu 
po die ú s t a v níl i s t in y rep ou b l i k y Č e s k o 's love n s k é (,str. 
87-120, 177-203). V prvé části této úvahy zjišťuje se stanovisko nauky 
nemecké, francoUizské a rakouské k otázce, zda »moc organi'sační« , záleže
jící v zfilzování príslušných orgánu pro jednotlivé úkony správní resip. 
soudní a p:ťika'z-o'vání jim oboru pusobnosti, patrí do oboru moci zákono
dárné, či do oboru moci výkonné. PH tom ,bylo ovšem tre'ba pHhlédnouti 
i k legi'slative a -praxi v té to veci ve zmínených státech. Záver vy-znívá 
ve pro's'pech moci výkonné. V druhé části ,obírá se pak autor positivní úpra
vou této otázky v ,právu československém . Za tím účelem vykládá ipodrob
ne Ulstanovení §§ 85, 809, 90, 91 a 94 ústavní listiny, v nichž jest treba 
hledati ,sedes materiae. Do'spívá k záveru, že v našem právním rádu byla 
,sice zajištena moci zákonodárné supremacie v oboru úkonu organisačních, 
že však moci naNzovací bylo pres to 'ponecháno dO'sti široké pole činnosti 
v tom smeru, a to na pr. i 'p'0kud jde o úpravu kompetence ministerstev. 
Ve veci poslézc :r.mínené rozchá'ZÍ se tudíž s názorem II. sjezdučeskoslo
venských 'právníku, proti nemuž snesena jest v článku též rada argumentu. 

V. K a lou 's ek: Bib l i o gr a f i e li t e ra tur y čs 1. prá v a 
ú s t a v n í h o (str. 121-155). Jde o prvou zcela úplnou bibliografii z to-
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hot o ob'Oru našeho ipositivního práva, a to od prevratu až do konce roku 
1930. Bibliografie ta skládá se ze dvou částí: v prvé jlsou uvedeny samo
statné publikace, jakož i jednotlivé článkyobsažené v samostatných 
publikacích, v druhé pak články v odborných časoplsech. V O'bou 
částech uvedena js-ou pojednání v abecedním porádku autoru. K tomu druží 
se ješte vecný rej'stHk, sestavený k pojednáním 'zarazeným do oboli částí, 
a to podle jednotlivých otázek ústavního práva. Toto us'porádání i pečlivá 
citace zarazených pojednání zabez.pečuje rychlou orientaci i snadnou po
užitelnost této bibliografie. 

Sociologická revue. II. (1931). Zd. Peška: K definici státu a 
p l' á v a (Istr. 38-49). Autor ve své studii, jež je označena jako náčrtek 
vet;šího dHa, obírá se historickým výv'ojem pojmu »suverenity«. Reklamuje 
tento 'Pojem p1ľ"O ilrávo vnitrostátní, dOiporučuje nahraditi jej pro obor 
práva mezinárodního o,značením »nezávislost«. Poukazuje na to, jak obsah 
slova »suverenita« se 'prubehem dOlby menil. S hlediska moderní ch názoru 
znamená podle neho ,suverenita nezávislost právního rádu na vnejších vli
vech, tedy metodologickou pomucku pro výklad 'Positivního práva. 

Soudcovské listy. XII. (1931). Otázky vymezení loompetence soudu 
VUCI úradum :politickým dotýiká se ,článek J. M i k o ly: D o kt e r é h o d
n ,o t y jes tle sní k rád e ž pre s t u k e mna S love n s k u a P o d
k arp a t s k éRu s i (600 ne bo 60 Kč)? Jde o výklad pomeru 'zákona 
č. 31/1929 Sb. z. an., kterým ,se mení a doplňují trestní zákony a trestní 
rády, k ,býv. uh. lesnímu zákonu (zák. čl. XXXl/1879). Se záverem článku, 
že »Isoud nej sp rávnej i 'PostulPuje, ro'zhoduje-li (v nedostamku nového zá
kona) v do'be, kdy dHvejšízákon jest již z'astaralý, podle (jemu již 'zná
mého) úmyslu zákonodárce«, ovšem sotva bude vetšina právnického sveta 
souMasiti. 

Spofiteiní obzor. XXX. (1931). Na rozhraní ,práva sowkromého a 
práva verejného pohy,buje se 'studie J. R í hy: Prá v n íp o v a h a a lZ á
konné náležito ,stisporitelní knížky (str. 108-111). - Dále 
z'aujímá se v tomto časopisu stanovisko k nekterým O'snovám zákonu v té 
dobe aktuelním. Z nich bylo by uvésti 'zejména článek L. E i s n er a: 
O s n o vaz á k ,o n a o ú ver o vé pú moc i z e.fi ede l s t v í (str. 163-
165). 

Statistický obzor. XII. (1931). Otá'zkou jazykového práva zabývá se 
úvaha F . We y r a: Prá vn í p o v a h a s t a t i ,s t i c k Ý c h do t a ~ n í
ku '8 hlediska platného práva jazykového (str. 1-13). Jde 
tu o dohrazdání podané k vj7lzvání Státního úradu statistického J' emu ž 
vd' pre cháJzela výmena úredních pHipisu mezi Statistickým úra dem hlavního 

mesta Prahy, Státním úradem ,statistickým a presidiem rady a magistrátu 
hlavního mesta Prahy, kteréžto dokumenty jsou v pi-Hoze článku otišteny. 
Autor ve svém dobroq;dání jednak polemisuje s vývody uvedených orgánu 
hlav. mesta Prahy, jednak pfilPojuje povšechný raz'bor československého 
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jazykového práva. Je toho názolIu, že toliko v pfípadech, kdy s'trana se 
obrad sama na úrad, je povinna ipoužíti jazyka státního, .pokud není dán 
predpoklad rpoUížíti jazyka menšinového pro toto Ipodání podle plaJtných 
jazykových rpred·pisu. Státní úrad statistický je však oprávnen kzajišterní 
co nej vet ší presnosti a rychlosti své práce použíti ipro ptíslušníky jazy
kových menšin dotazníku v jazyku té které menšiny ·bez ohledu na počet 
pfíslušníku jazykové menšiny v tom kterém soudním okresu (tedy v ob
vodu hlav mesta Prahy i dotazníku nemeckých). - S vývody iPráve uve
deného článku polemisuje V. J o ach im: Prá v n í p o v a h a s t a t i s
t i c tk. ýc h d o t a z ní kus hl e di s k a 'p l a t n é hop r á vaj a z y k o
vé ho (Istr. 559). Hájí názor, že i 'pfi ro'zesílání statistických dotazníku 
jde o výkon imperia, o úradování Státního úradu statistického, který musí 
ve stycích s občanstvem používati jazyka podle platných jazykových pred
pisu. - žurnalistilť.kými i jinými verejnými projevy, jež predchá'zely vydání 
vládního nafízení č. 86/1930 Sb. z. a n., o seítání lidu v roce 1930, a jež 
ovlivňovaly úpravu jeho § 2'1 ozjišťování národnosti, zabývá se 'článek 

A. Bo:háče: Národnost pri druhém sčítání lidu (str. 14-30'). 

Verejná správa. I. (1931). Tento nový právnický časolPis, venovaný 
yýhradne správnímu právu, (s podtitulem »časo:pis pro správní .právo a 
správní vedu«) chce podle úvodu redakce kráčeti ve stopách Správního 
obzoru, který vycházel za redakce univ. profesora Dr. Hoetzla vletech 
1909<-1919. Bohatý obsah prvého ročníku dosved'čuje zájem o pestování 
tohoto oboru .právnické nauky, pfi čemž náležite pfihlíženo k p'otrebám 
administrativní praxe. Ježto jest vlastne treba rerprodukovati celý oihsah 
tohoto časopisu, musíme omeziti se jen na stručné vylíčení jednotlivých 
článku, jež uvádí me v poradu chronologickém: K. L a š t o v k a : Mim 0-

Í'ádné opravné prostredky v rízení správním (str. 5-11) . 
Lí,čí se tu ro'zdíly . v úprave ' institucí navrácení v predešlý stav a obnovy 
jednak podle zák. čl. XX/1901, jednak podle vlád. nar. e. 8/1'9'28 SIb. z. a n. 
- B. Š ted l' ý: O d vol a c í lp r á v o IS P o l e č e n 's t e v ž i v n o ste n
s k Ý c h , pri h l é daj í c té ž k n o vé mur í zen í sp r á v ním u (str. 
12-18). Autor VY'Počítává pfípady odvolání živnostenských společenstev 

ao uvádí formáiní predpisy pro ne plaJtné, ať již vyvlývají z živnostenského 
rádu (zákona) ,či. z vládního nafízení o správním fízení. - B. Kučera: 
Ku problému správního práva mezinárodního (str. 19-23, 
99-102,133-138). Pojem mezinárodníhopráva soukromého vuči verej
nému právu mezinárodnímu je v literature již vyhranen. Méne již za
bývala .se nauka další klasifikací kolisních norem: na mezinárodní právo 
soukromé v užším slova smyslu, na mezinárodní právo správní atd. Po
jem mezinárodního práva správního je namnoze v nauce smešován ne
správne (Borsi) s právem dzineckým. Autor korriguje tyto .náJzory a 
vytýká dále rozdíly mezinárodního práva správního vuči mezinárodnímu 
právu soukromému v užším slova smylslu. - R. Bé b r: Pr í s lp eve k 
k rešení otázky právní povahy verejných nemocnic 
v československé repu 'blice (str. 53-60). Po vylíčení právní-
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ho stavu de lege lata, rozdílného v čechách, v 'zemi Moravskoslezské a 
v obou zemích ostatních, doporučuje se tu de lege ferenda unifikace podle 
vz,oru úpravy v zemi české . - V. J o ach im: N o v á úpr a v a h 0-

spodáfství o ,becního a okresního (str. 61- 71). Ve tŕech 00-
dílech : o hospodáŕství obecním, o hospodárství místních školních obcí a 
o hospodáilství okresním, podává se soU'stavný prehled ustanovení zákona 
č. 169/193'0 Sb. z. an., kterým se mení a doplňuje ,zákon č. 77/1927 Sb. 
z. a n., o nové úprave finančního hos'Podáilství svazku územní samosprávy. 
_ J . Podobský: Kdy trvá pojistná povinnost podle zá
kona o sociálním pojištení č. 2121 /1924 (1,84/1928)? (str. 93-
98, 139- 144). úvaha vyznívá v záver, že pro trvání pojistné povinnosti 
podle zmíneného 'zákona jest klásti na roveň 'pomeru pracovnímu nebo 
služebnímu do:bu, za kterou zamestnanec má nárok na mzdu, a to i když 
pracovní (služební) pomer již netrvá, pokud v této do'be nenastal rpoji,stný 
pŕí-pad nebo pojištenec nebyl pfihlášen jiným zamestnavatelem. Obvyklé 
pracovní prestávky se nepokládají za pŕerušení výkonu !prací neboslužeb, 
avšak 'pojistná ,povinnost zanikne též pfi pouhém mimorádném rpŕerušení 
výkonu prací nebo služeb bez nároku na mzdu. - J. K l ime n t: K f i k c i 
vy í' í zen í 'z e j m é nap o dIe 'z á k o nač. 169/30 Slb. z. a n. (str. 103-
107). V článku samém i v doslovu redakce časopisu (V. Joachim) k nemu 
probírají 'se právní dusledky ustanovení § 3 cit. zákona (t. zv. tretí fi
nanční novely othecní) o fikci prí1znivého vyfí.zení pfi povolování obecních 
pŕirážek. Autor i redaktor r O'zcházejí se v ,podstate jen v názoru na postup 
nejvyššího s'právního soudu pfi stížnosti v této veci podané. - J. Dan ek: 
O ry chIos t i jí z dym o tor o v Ý m i voz i d l y, stí hán í ned o v o
len éry chIos t i a oz á k a z u dopravy osob n á k l a drní 'fi i 
automobily (str. 145- 149'). Jde '0 vylííčení 'právního stavu v zmí
nených smerech pŕed účinností vládního narízení č. 107/1932 Sb. z. a n. 
Pro srovnání vyličenastrU'čne i právní úprava maximáiní rychlosti jí!zdy 
motorovými vOlZidly ve Francii, Nemecku a v Rakousku. - J. U h l í ŕ: 
y y v l a stn e ní pod lep r á v a č e s k o s love n s k é h o (str. 150-
157, 212- 215, 237- 249, 285- 29,2). Po stručných všeobecných úvahách 
prechá'zí autor k výpočtu jednotlivých prípadu vyvlastnení podle našeho 
'právního ŕádu - ať v historických zemích či na Slovensku a v Podk 
RUIsi, - ,pri čemž uvádí jak príslušný predpis materielne-právní, tak 
i úpravu úŕednípŕíslušnosti. Ku konci obírá se nekterými prípady sporné 
povahy nebo platnosti a zmiňuje se stručne o pŕípadech impropriace.
E. Hex n e r: P o z rn á 'fi k y k s l u ž oh n Ý m pr í k az o m pod ľa § 2'2 
služ o bnej pragmatiky (str. 173- 191). Autor obírá se otázkami, 
jež v praxi nečiní sice vetšÍch rpotHí, jež však ,s hlediS'ka theorie jsou 
značne obJtížné. J de o definici pojmu »služební príkaz« a »služeibní po
slušnost « a o vymezení práva, po rprípade povinnosti úredního orgánu 
zkoumati právní platnost a zákonnost služebního príkazu. - O. H o l d í k: 
P ŕ í s p eve k k v ý k l a d u čl. 8 ,z á k o n a :0 o r gan i 's a cip o l i t i c k é 
sp r á v y (str. 19'2-204). Jde o dve sporné otázky, a to: 1. zda vyloučení 
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dalšího instančního postupu z rozhodnutí zemského úradu jako odvolacího 
týk á se i prípadu, kdy odvolání k zemskému úradu bylo podáno proti 
výroku jiného úradu nebo orgánu než úradu okresního, a 2. zda vyloučení 
odvolání ve vec ech bagatelních vztahuje se jak na prílPady dvoustranné, 
tak i na 'prípady jednostranné juri'sdikce politických úradu. Autor k obe
ma temto otá;zkám odpovídá po patrlčnémoduvodnení kladne. - V. Ch a
l u ,pný: O ja 'zyku príloh ve správním rí 'zení (str. 2'04-211) . 
Otá'zka tato musí býti rešena jednak s hlediska samotného ,zákona jazy
kového, jednak s hlediska jazykového nafÍlzení, pokud jde o úrady, orgány 
atd., pro než toto nafÍ'zení platí. Vposledním pri-p'ade jde o výklad usta
noveníčl. 7 zmíneného nafÍ'zení. Autor poukazuje na jeho praktické du
sledky a Oibíráse nálezem nejv. 'Správního soudu č. 7177 Boh. adm., který 
se vyslovil 'proti povinnosti strany olpatHti overení prekladu príloh. -
K. P e ť k o : P r í p u stn o s ť o 'p r a v n Ý c h pro str i e d k o v d o f o r
málnych rozhodnutí zemských a okresných orgánov 
a do r oz hod TI U t í a o II a tre n í týc h ž e v ôb e c (str. 293-29.s) . 
Autor dovo'zuje, že proti rOlzhodnutím a opatrením orgánu 'zemské a okresní 
samosprávy není prípustno odvolání, leč v prípadech v 'zákone taxativne 
uvedených. Neuznává též prípustnost opravného prostredku proti výroku 
zemského Ipresidenta nebo okresního hejtmana, jímž se odvolání proti 
usneseníorgánu 'samosprávy jím zastupované jako neprípustné odmítá. 
Konečne má autor za to, že i pro fÍ'zení pred orgány 'zemské a okresní 
samoSiprávy platí predpisy vládního nar. č . 8/19'28 Sh. z. a n. - J . S e
k á č : Č i môž eby ť č len o m 'z ems k é h o z a s tup ite 1's t va č len 
obe c n é h o lZ a s tup ite l s' t v a mie s t s o s r i a den Ý m m a g i str á
tom BratislavyaKošíc? (str. 325-328). K této otázce odpovídá 
autor po argumentaci per analogiam ,z ustanovení §§ 6 a 62 ,zákona č. 

126/1927 Bb. 'z. a n. záporne. - J. Pro c h á lZ k a: O kre sní ú rad y 
jak ,o labské plavební soudy (str. 328-334). čl án ek líčí histo
r ický vývoj a organisaci techto verejných orgánu, jež jsou zakotveny jak 
v predpi'sech práva vnitrostátního, tak i vpredpisech ,práva mezinárodního. 
Dále pojednává se tu o jejich príslušnosti a o fÍ'zení pred nimi. - J. 
H offmann: M á fa r n í chu d i ns k Ý ú stav lP r á v n i ck o u 
o s o b n o st? (str. 335-338) . Po historickém vylíčenÍ vzniku této insti
tuce uvádí autor duvody, jež mluví pro to, že ťarníchudinské ústavy mají 
právnickou ' osobnost. Svou nynejší organisací 'bHží se spíše typu nadace, 
trebaže vznikly vlastne na podklade korporačním. - L. N o v á k: P 0-

jem bydlište ,podle zákona č. 663/19'1'9 (str. 339'-341). Autor 
uvádí duvody, jež mluví proti konstantní judikature volebního soudu, který 
pfi výkladu tohoto pojmu operuje § 66 jur. normy. - Š. Na b á k: P 0-

známky k služ ebním povinnostem státních obvodních 
a o ,becních (mestských) lékaru (str. 342'-344) . V článku tom 
reší se otázka, zda státní obvodní (obecní) lékar má povinnost léčiti bez
platne i takové chudé nemocné, kterí jsou v t. zv. uzavreném chudinském 
zaoipatrení (chudobinci a pod.). Odpoveď zní kladne. - J. N o v á k: 
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D i s pen s o d v y s ved č en í o z p U s o b i los t i k s il a t k u (str. 365-
375). Vzhledem k ruzl1ému .právnímu podkladu pojednává se tu zvlášte 
o zpusobilosti cizozemcu k uzavrení silatku v československu v oblasti 
býv. rak. právního rádu a o této jejich zpusoibilosti v oblasti býv. uh. 
právního rádu, t. j. na Slovensku a v Podk. Rusi. S tím souvisí ovšem 
úzce otázka pNpadné dispense od ťormální náležitosti, kterou je predlo
žení vysvedčení o zpusobilo'Sti k silatku. Autorzakládá tedy svou studii 
na širší basi, než by nadpis její ukazoval. Na zmínenou formáIní stránku 
veci omezuje se toliko pH pojednávání o vysvedčeních tuzemcuJ jimiž má 
býti prokázána jejich zpusohilost k silatku v cizine. - J. F i šer: 
K o t á z c e, z daj e s l u č ite l n o č len s t v í v z a s tup ite l 's t vec h 
mest s vlastním statutem (se zrízeným magistrátem) 
a členství v 'zemských zastupitelstvech ('str. 376-384). 
PD obšírných vývodech, hodnotících význam § 87 ústavní listiny a pNsluš
ných ustanovení ,zákona č. 126/19'27 Sb. z. a n. (§§ 5, 6, 61 a 62) pro re
šení této otázky, dospívá autor k záveru, že členství v obecnímzastupi
telstvu mesta 's vlastním statutem nebo se zrÍ'zeným magistrátem jest 
slučitelno s členstvím v zemském zastupitelstvu, není však slučitelno s člen
st-vím v zemském výboru. - Bohatý obsah 1. ročníku tohoto ča'sopisu, 

který se tak slibne uvedI, doplnen je radou drobných úvah, 'z nichž uvá
díme: UdelDVání státního občanství v USA. (str. 16'6), ČO' 

z nam e n á v Ý r a z »p o v o l í« ('str. 167), Sp r á v n eúr a d y a s údy 
(str. 168), KnihDvnickákvalifikace ve státní službe 
(str. 299), jakož i rDlzbory nekterých nálezu nejvyššího správního soudu 
a rozhodnutí nejvyššího soudu (str. 31, 76, 107, 2'50, 344, 385, 387 a 389). 
Stálou kvartální ruhrikou je prehled zákonu, naNzení a vyhlášek, publiko
vaných v uplynulém období ve Sbírce ,zákonu a naHzení, Ipokud se týkají 
verejné správy s výjimkou státní správy finančnÍ. Dále je tu vedIe stálé 
hlídky nálezu nejvyššího správního soudu i prehled ro'zhodnutí nejvyššího 
sDudu ve vecech civilní ch i trestních, jež se týkají 'práva ústavního a správ
ního (str. 216, 274 a 3(4). 

Vestník českého zemského ústredí obcí, mest a okresu v Praze. II. 
(1931). O. Kla ,pka: Stát a samospráva (str. 4-5). článekob
sahuje stručný prehled pomeru státu k 'samospráve v !talii, Francii, Prusku 
a Anglii. - V článku téhož autora Ú č t y mís t n í š k o Iní rad y (str. 
13-14) jedná se stručne o 'zásadách pla:tných pro hosrpodarení školních 
obcí. - F . Schlée: Zrušení a zmena právoplatnéhO' roz
hodnutí politických úradu (str. 14-15,26-27). Autor olbírá 
se jednak instituCÍ zrušení nebo zmeny právoplatného rozhodnutí z moci 
úrední podle § 83 vlád. nar. č. 8/192<8 Sb. z. a n. o správním ffzení, jednak 
institucí O'bnovy N'zení podle §§ B6 a násl. - J. F log el: O z á s a d ách 
platových úprav pro obecní a okresní úredníky (str. 28-
32). V článku pojednává se o vývoji platových úprav samosprávných 
úredníku, o úprave podle zákonu č. 443 a 444/1919 Sb. z. a n. a konečne 
o vlivuzákona č. 10'3/1926 Sb. z. a n. na úpravu této otázky. - V rubrice 
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»Z pra x e a .p ro pra x i« odpovídá se na ·četné dotazy o otá'zkách 
z oboru samosprávy obecní a okresní. 

Vestník československých mest a obcí. XIX. (1931). Výkladem § 37 
obec.zr. česk. obírá se článek F. Schlée-ho: Ručení obceza ško
dy, z p U s obe n é o p o min u tím p o v inn o stí pri v Ý k o n u mís t
ní Ipolicie (str. 40-43). - Dotazumz .oboru samosprávy obecní ve
nována je stálá rubrika »Z pra x e a pro pra x i«. 

Vestník hlavního mesta Prahy. XXXVIII. (1931). J. Hu d e c: S por 
o d bor ník il s prá v ník y v eve r e j n é s prá v e (str. 29'3-294, 
349-351, 3·93-3\96, 489-491, 602-603). Po fingované diskusi právníka 
s technikem a lékarem dospívá autor k záveru, že právníci v nomnálne a 
prirozene se vyvíjejících Sipolečenských pomerech jsou a budou vždy nej
dilležitejší složkou verejného života, neboť právo je sama základna, na 
níž celá moderní s:polečnost stojí a bude stát. - J. Plc h: D o s ah 
sch valov ac í pra v o moc i doh l é dac í h o ú rad u v u C l S y
stemi 'saci obecních zamestnancil (str. 1001-1003). Podle 
názoru autorova je schvalovací oprávnení dozorčího úradu omezeno jen 
na prezkoumání, zda úprava služebních požitkil neprekročuje hranice, dané 
takové úprave v § 212 platového zákona č. 10'3/1926 Sb. z. a n. - V. R o t
n á gi: O d p o ved n o s t obc ez a komunikační závady (str. 
1113-1'114). Jde o výklad príslušných materielne-právních ustanovení 
obec. zrízení česk. (§§ 28 a 36) i ustanovení formálne-právních (§ 37). 
Dále mluví se tu o pojištení o'bcí proti následkilm této právni odpovednosti. 

Vestník spolku ministerských úredníku konceptní služby v Pra ze. 
VI. (1931). V. Párti: ústrední spolková správa USA. a tech
nika její služby (seš. 1.~2., str. 4-21). V článku pojednává se 
nej.prve ,povšechne o organisaci ústrední s.polkové správy ve Spojených 
státech amerických, prechází se pak k vylí'čení právního postavení úred
nictva a konečne uvádejí se nekteré poznatky z vnitrního chodu služby. 
V posléze zmíneném smeru vytýká autor zejména nekteré vild-čí zásady, 
na nichž spočívá technika úradování. 

Vestník ministerstva prumyslu, obchodu a živností. XII. (1931). 
Otá:zkami právními abírají se tyto články: E. K u s ý-D ú bra v: V ý
z nam 'z á k o n a o pod por e z a hra n i č n í h o obc hod u (str. 596-
601). člán~k obsahuje výklad ustanovení zákona č. 121/1931 Sb. z. a n. 
a provádecího nanzení č. 158/1931 Sb. z. a n. a vylíčení jejich praktických 
dusledkil. - J. P i s k á č ek: Me z i nár od n í or gan i s a cep rác e 
(str. 1812-199). Uvádejí se tu - s podstatným vylíčením obsahu - nej
prve úmluvy prijaté mezinárodními konferencemi práce, jež českosloven
sko již ratifikovalo, dále pak úmluvy, jež nebyly dosud se strany česko
slovenska ratifikovány. U obou druhu úmluv uvádí se zároveň stav našeho 
vnitrostátníhozákonodárství. Dobrý prehled o rozs'ahu plaJtnosti techto 
úmluv skýtá tabulka, v níž vyznač en je stav ratifikací techto úmluv 
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z konce roku 19'30 podle jednotlivých státU. Doplňkem vypočítávají se 
i doporučení prijatá mezinárodními konferencemi práce, a to opet s uve
dením jejich ohsahu. - V článku : S n a h y o r ef o rm u 's o c i á Iní h o 
z á k o no dár s t v í v R a k o u s k u (str. 668- 674) líčí týž autor pokusy 
rakouské vlády z roku 1'931 o novou legislativní úpravu: 1. .pracovního 
práva, 2. pojištení proti nezamestnanosti, 3. delnického pojištení a 4. po
jištení zrízencu. Seznamuje nás podrobne též s obsahem techto zákonných 
OSI!OV, k jichž úst'avnímu projednání však pro odpor verejnosti nedošlo. - G. 
Riedler: Niečo o rozsahu starých hostinských a výčap 
nických oprávnení (str. 766- 767). Jde o výklad § 10 'zák. čl. 
XVIIj1884 s hlediska nové S'pecifikace oprávnení ži,,-nosti hO'stinské a vý
čepní v § 23 živn. zákona č. 25,9/1924 Sb. z. a n. - K. S k á l a: Par í ž
s k á u n i j n í s m lou van a och ran u ž i v n o ste n s k é h o v l a s t
nictví a její vnitrostátní provedení v československu 
(-str. 364- 368, 404-40'7). Látku v nadpise vystiženou rozdelil autor do 
čtyf kapitol. V prvé pojednává o právu patentním, v druhé o právu vzor
kovém, v tretí o právu známkovém a ve čtvrté o nekalé s'Outeži. Predeslán 
je společný úvod o pomeru československého právního rádu kezmínené 
mezinárodní smlouve, revidované posléze v r. 19'2,5 v Haagu. Hlavním 
obsahem článku je vylíčení, v kterých smerech bude treba príslušné vnitro
státní predpisy novelovati. K této noveliS'aci zatím již došlo a nové normy 
publikovány j'sou v částce 5. Su. z. a Il. z r. 1933. - V článku J. Br e j 
ch y : N a o k raj rev i s e ž i v n o ste n s k é hor á d u (str. 57,---61, 
601- 60'2) pokračuje se v lí-čení postupu pfi prípravných legislativních 
pracích na ,osnove nového jednotného živnostenského rádu. 

Všehrd. XIII. (1931). F. čáda: Kandidát. (Poznámka o 
prá v u na ti t u l.) (str. '76- 79). Jde o akademické zkratky JUC., MUC. 
a pod. Autor po ro'zboru právní stránky veci dochází k záveru, že nejsou 
titulem v právním smyslu. - B. černý: Ústava republiky špa
n e l s k é (str. 31'7- 3'30'). článek obsahU'je vylíčení nové ústavy španelské. 
- J. Kubálek: Uliční policie (str. 225- 234). V článku vyme,zuje 
se nejprve pojem uliční policie, na to .prechází se k vylíčení právního 
základu .pražské uliční' policie a konečne probírá se nový pražský uliční 
rád z r . 1931. Autor nepokládá za zákonité zmocnení polic. reditelství 
k samovoIné zmene nekterých ustanovení uli'čního rádu. Konečne pouka
zuje na to, že nový pražský uliční rád príliš drží se svého vzoru: berlín
ského uličního rádu. - J. Markov: Nová jugoslávská ústava 
(str. 10-15, 36-41). Popisuje se tu nová jugoslávská ústava z 3. záfí 
1931. - J . Rei che rt: O prá v n í c h po mer ech v nit r o zem 's k é 
p l a vb y (str. 41- 46, 79- 83). článek po stručném vylí·čení vývoje právní 
úpravy plavby vnitrozemské, zejména na mezinárodních rekách, zabývá 
se konvencemi, podepsanými na mezinárodní konferenci .pro sjednocení 
fíčního práva v ženeve 1930. - F. We y r: Ide a e v r o p s k é u nie (str. 
1-9, 33-35). článek, zamýšlený jako prednáška, glosuje známý Brianduv 
projekt evropské unie. Autor zaujímá k této myšlence postoj kladný, 
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vysvetluje. její podstatu s hledi'ska práva státního. - Rámec práva ve:fej
ného presahují články J. V i r s í k a: For m á l nad ef iní c i a prá va 
(str. 125-128) aTe l e o log i c k Ý pri n cip a n o rm at í v n ate o r i a 
(str. 234-238). 

Der Weg. III. (1931) . J. Sch rei t t e r: Z u mne u e n G e
m e ind e fin a n z ge set z (str. 106-111). Jde o poznámky k ,zákonu 
č . 169/1920 Sb. z. an., kterým se mení a doplňuje zákon č. 77 /1927 Sb. z. 
a n . o nové úprave finančního hospodárství svazku územní samo'správy. 
- J. T z o bI: A uf he b u n g des W i e n e r S tu den ten r ech tes 
(str. 457-45'9). článek komentuje nep:fiznive rozhodnutí ústavního soudu 
r akouského, jímž byla za nezákonnou prohlášena vyhláška akademického 
senátu vídeňské university o studentské samospráve na podklade nacio
nálním. 

Zahraniční politika. X. (1931) . Mezinárodního práva týkají s~ tyto 
články: B. K u č era: Ide o v é sme r y v e v Ý voj ime z i nár o dní h o 
s p o l e č ens t v í (str. 312-32'6, 453-464, 599-615, 725-740). Po úvod
ních poznámkách, v nichž poukazuje se na obdobu ve vývoji úpravy vztahú 
mezi státy s vývojem úpravy vzájemných pomeru subjektu uvnitr státu, 
líčí se nej,prve stav mezinárodního právního společenství ve staroveku, pak 
základy, na nichž spočívalo mezinárodní právní společenství ve stredo
veku a na počátku novoveku, dále novodobá koncepce mezinárodního práv
llího společenství od míru Westfálského až do svetové války, konečne pak 
poválečné snahy o prohloubení organisace mezinárodního právního spole
čenství, jež jeví se jak v instituci Společnosti národu, tak i v paktu Briand
Kelloggove. Vyspelost mezinárodního právního společenství jest treba me
riti podle formy prostfedku sloužících rešení sporu mezi jednotlivými 
jeho členy. V tom smeru jde vývoj v právu mezinárodním stej ne jako 
v právu vnitrostátním od formy svépomoci až k fOTme pomoci spole
čenství (ať již státního či mezinárodního ). - M. P o l á k: M e z i nár o d
ní právní statut papežuv po lateránských s,mlouvách 
1929 (str. 183-188). Autor poukazuje na zvláštní povahu nového státu 
Vatikánského v ohledu mezinárodním i vnitrostátním, již nelze dobre 
srovnávati s právni povahou jiných státu. - A. Srb a : Mon o p o l z a
hraničního obchodu ve smlouvách s SSSR. (str. 1067-10'72). 
V článku .poukazuje se na zvláštní charakter obchodních sm-Iuv uzavíra
ných se SSSR. v dusledku monopolního výkonu zahranič:ního obchodu 
v.sSSR. státem. - B. Szalatnay: Sjednocení .pravideI o me
zinárodní letecké doprave (str. 1062-106'7,1157-11>68). V úvo
de lí-čí autor 'první reglementaci letectví, jež se dála normami vnitrostát
nimi. První pokus o úpravu mezinárodní lze spatrovati v panžské kon
venci z roku 1919, jež však obirá se jen verejnoprávními otázkami le
tectví. Otázky soukromoprávní, tedy v podstate vlastne právni úprava 
letecké dopravy, dostaly se k diskusi na foru mezinárodním až v roce 
1923. Výsledkem techto snah je pak Varš,avská úmluva o sjednocení ne-
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kterých pravideI o mezinárodní letecké doprave z roku 1929, jejímž ohsa: 
. hem se autor dále zabývá. - Z oboru práva církevního bylo by uvésb 
článek A. Fuchse: Jmenování biskupu (str. 1120-1125). Ostatní 
obsah tohoto ročníku jest povahy mezinárodne-politické a národohospo
dárské. 

Zeitschrift fiir Kommunalverwaltung. XI. (1931). VedIe stálých 
TubriJk v nichž pfihlíží se ku potrebám praxe a k judikature v oboru 
saIllos~rávy obecní a okresní, zabývá se i rada článku právními otázkami 
z tohoto oboru. Z nich bylo by uvésti zejména tyto: J . Sch rei t t e r: 
Die Gemeinde 'zuschläge zur Hauszins'steuer (str. 227-
230), W. Beck-Mannagetta: Arbeitslosigkeit-Armen
versorgung (str. 263-269), R. S.: Die Entwicklung der Ge
mejndefinanzen ()str. 30'5'-310'), J. Schreitter: Der dro
hen d e Z u g rif f a u f die S u bs t a n z des Gem e ind eve rm 0-
gen s (str. 329-33'2), N. Koberg: Arbeitslosigkeit-Armen
versorgung (str. 447-450), L. Epstein: Zur Abänderung 
des Ge'Setzes u ·ber die ständigen Wählerverzeichnisse 
(str. 5'91-594), W. Beck-Mannagetta: Die Ausbildung der 
Kommunalbeamten in der Tschechoslowakei (str. 745-
753), E. Royer: Die Deckung der Isoliej'ungskosten im 
Epidemieverfahren (str. 7'54-766) s dodatkem téhož autora (str. 
1018-1019), V. Frank: Verzugs- und Vergutungszinsen 
von Gemeindeumlagen (str. 1162-1167), E. Prochaska: Ist 
Gemeingebrauch an offentlichen Wegen Gegenstand 
privatrechtlichen Besitzschutzes? (str. 1204-1207), L. 
E pst e in: S e lb s t ver w a l t u n g und Ver e i n s t ä t i g k e i t (str. 
1'319-1322). Jak patrno, jde vesmes o drobnejší články, jichž obsah je 
zrejmý již z jejich nadpisu. 

I z denního tisku v roce 1931 lze vytežiti radu článku právnických, 
obírajících se aktuálními otázkami práva ústavního, správního nebo me
zinárodního. Bylo lze pfihlížeti ovšem jen k význačnejším denníkum, vetši
nou pražským. Z techto článku zasluhují zmínky zvlášte tyto: 

F. Weyr: Nedodelky naší ústavní listiny (Lidové No
viny z 1. I. 19'31). Vypočítává prípady, kde naše ústavní listina odkazuje 
na úpravu určitých otázek zvláštními zákony a ~de k vydá ní techto zákonu 
·dosud nedošlo. - Na tento článek navazuje pak úvaha F. A dIe ra: 
Une r f ii II t eVe r s pre che n der Ver f a s s u n g (Boh~mia zlO. 
I. 1931) . 

V Lidových Novinách (ze 7.-15. I. 1931) uverejnil J. Str á n s k Ý 
fadu článku, v nichž dotýká se nekterých nechvalných zjevil v naší parla
mentní praxi. články ty nesou priléhavé tituly: O o b n o v u par l a
men tar i s m u (shledává duvody úpadku parlamentarismu u nás), P a r
l a men t ník á z e ň (mluví proti stranické kázni, která nastupuje místo 
kázne parlamentní), Sne m o v ní pre sen c e (jedná v predpisech o pre-
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senci na schúzích ,plenárních a výborových a ojejich obcházelúL Vod a 
s toj í are č s e čt e (poukazuje na nešvar čtení rečí v parlamente a 
odchylování se od predmetu jednání), P o s l an e c in t e rve n uje (kri
tisuje nedodržování ustanovení ústavní listiny o zákazu intervencí členu 

Národního shromáždení) , P o s l a nec jen edo t k n u t e In Ý (jedná 
o imunite členu Národního shromáždení), M rtv ena r o zen Ý výbor 
(mínen je výbor inkompatibilní), Kde je ú s por n á k o m i se? (plai
duje pro uvedení v život této parlamentní komise, jež od svého založení 
v roce 1921 zustala vlastne jen na papíre). 

Spor o Perglerovo státní občanství vyvolal radu článku, jež obíraly 
.se touto otázkou a v souvislosti iS tím s otázkami vÍžícími se k úprave nabytí 
a ztráty státního občanství československého. Z nich bylo by uvésti zejmé
na (v chronologickém poradu) stanoviska E. Wei B e, Fr. VV ie n - C l a u
d i h o a F r. A dIe r a pod souborným názvem Per g l e r s S t a at s
b ii r g e r sch a f t (Prager Tagblatt z 10. III. 1931), dále pak: R. Sch r a
nil: FaIl Pergler und die Folgen (Prager Tagblatt z 11. III. 
1931), Fr. Weyr: FaIl Pergler und die Folgen (Prager Tag
blatt z 12. III. 1931), J. Hoetzel: Pergleruv prípad (Národní Po
litika z 12. III. 1931), R. Dominik: Nabývá se státní občau
ství jmenováním do verejných služeb? (Národní Politika 
ze 17. III. 193'1), O. Sommer: K právní stránce Perglerova 
prípadu (Lidové Noviny z 18. III. 1931), J. Nebesár: K prípadu 
Perglerovu (Národní Osvobození z 19. III. 1931). 

Otázkou ochrany menšin v právu mezinárodním zabývá se v Bohemii 
(ze 16. I. 1931) V. Bohmert v článku Der polnische Minder
heitenvertrag (Die Rechtsfolgen einer Verletzung). 

V článku Re c h ts ang l e i c hu ng (Prager Presse z 19. II. 1931) 
poukazuje Fr. We y r na rúzné duvody jež vedou k pfipodobňování práv
ních rádu rúzných státu. Jde buď o duvody povahy politické (mezi Ra
kouskem a Nemeckem) nebo o duvody ,povahy hospodárské (společné 

zásady práva smenečného) nebo o kopírování shodného ustanovení jednoho 
právního rádu jiným ('za príklad uvedena ústavní reforma v Rakousku z roku 
1929, jež sáhla v nekterýchsmerech k vzorum ústavy československé) 

nebo konečne o diktování stej né vnitrostátní úpravy v ruzných státech 
mezinárodními úmluvami. 

Fr. A dIe r: Ver f ehl t e Beg r ii n dun g (Bohemia z 11. III. 
1931). čl án ek poukazuje na nepresné ocluvodnení iniciativního návrhu 
poslaneckého na zrušení ustanovení ve spolkovém zákone z roku 1867 
o politických spolcích. Zmínený návrh žádá totiž zrušení techto ustanovení 
zejména proto, že zakazují ženám účast v politických spolcích. Autor 
poukazuje na to, že podle 'souhlasného názoru nauky je toto ustanovení 
zrušeno již samou ústavní listinu (§ 106). 

V Lidových Novinách (z 22. V. 1931) označuje se v anonymním článku 
O m e zen í tra m pin g u vyhláška českého zemského presidenta vydaná 
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v této veci dne 9. dubna 19'31 za nezákonnou a uvádejí se právní argu
menty pro toto tvrzení. 

V Lidových Listech (z 15. VII. 1931) otišten je pod ná zvem Rum u n
" k Ý n á vrh z á k o n a o ko n t r o lej men í s tát n í c h ~ a m e s t
n čl. n c it výtah z osnovy zákona, . který mel čeliti úplatkárství. 

J. Havelka: Poslušnost státního úredníka vitči slu
ž e b ním p fí k a 'z u m ( Národní Politika z 13. VIII. 1931). V článku 

uvádejí a rozbírají se ustanovení ústa'mí listiny a služebnÍ pragmatiky, 
jež v této vecip:ľicházejí v úvahu. 

V článku J a z y k o v á prá v a c i z inc it v Č e s k o b love n s k é 
l' e pub l ice (Národní Politika z 15. VIII. 1931) pojednává se pod šifrou 
»Spectator« o ·známém rozporu v názorech našeho nejvyššího soudu a na
šeho nejvyššího správního soudu na tuto otázku. Autor uvádí ditvody pro 
názor nejvyššího soudu, jenž staví se zamítave k otázce p:ľiznání jazyko
vých práv cizincum ve stejné míre jako státním občanum československým 
menšinového jazyka . 

V anonymním článku M u ž e být i pro f e s o r K a r lov y U 11 i
versity vypoveden na hodinu? (Právo Lidu z 15. X. 1931) po
jednává se o právních dusledcích odnetí kanonické miseprofesoru theo
logické fakulty šandovi ve známém sporu s papež'ským nunciem. 

JUDr. Josef Hoffmann. 




