Dr. JAN KRCMAR:
Piispévky k pojmu pravni povinnosti.”)

1. V nové&jsi védé pravni se dostal do popiedi pojem povin-
nosti (pravni povinnosti), takZe jej dnes lze oznaiti za pravni
pojem tstFedni?) Cely pravni ¥ad se redukuje na soubor norem
(pravnich), jeZ se prohlasuji za soudy uréitym zpiisobem kvali-
fikované, Ze néco ma byti, ¢ili za vyroky, kterymi se ukladaji
povinnosti. P#islugné schéma zni: Je-li A, ma byti B a tedy na
pi.: Je-li nékdo vlastnikem véci, maji se (maji povinnost) ostatni
zdrzeti nakladani onou véci. Sam jsem se pokusil?) do tohoto
ramee vloZiti pojem prava subjektivniho, jejZ nyni urcéuji jako
platnost dvou norem a to normy zékladni a normy sankéni urci-
tého zptisobu t. j. oné, ve které provedeni sankce je vazano na
initiativu nositele zAjmu (onoho, jehoZ ochrana jest funkei téchto
norem) a tedy:?®) Je-li A, ma byti B (norma zékladni, piiklad
jako vyse); je-li A a neni-li B a je-li P, ma byti Q (norma
sankéni, priklad: Je-li X vlastnikem véci a nezdrzi-li se nékdo
jiny nakladani onou véci a zakrodi-li X na soudé Zalobou podle
§ 366 nebo podle § 523 na soudd, je soud povinnen odsouditi a
provésti exekuci.

2. Jeito nauka, jak dnes véci formuluje, byla vybudovana
na stars$ich naukéch v leckterych smérech je zdokonalujic, nelze
se diviti, Ze se setkdvame i dnes s podobnymi namitkami, s jakymi

*) P¥ispévky tyto jsou op¥eny o zdkonny material civilisticky, o némz
se mohu domnivati, Ze mné je béZny. Zdali vysledky, tjkajici se ndkterych
pravnich pojmi jsou stejné &i jiné, pokud se ony pojmy opiraji o zadkonny
materidl jing, nenaleZi mné rozhodnouti. — Z téchto prispévkid odevzdal
jsem &ast redaktoru odvolani podaného k haagskému soudu pro mezini-
rodni spravedlnost ve véci universita Pazmanyho proti Ceskoslovenské re-
publice. To podotykdm proto, aby snad né€kdy pozd&ji nevzniklo podezfeni,
Ze kus téchto piispévku je plagidtem.

1) Srv. jiz Hold von Ferneck, Die Rechtswidrikgeit 1, 1903,
str. 94 a passim.

2) Srv. moje Pravo obéanské 1., § 12, V.

3) Schema pochézi od élena mého seminafe JUC. V. Cerméaka, z po-
jednéni dosud nevydaného tiskem. ? '{ﬂ“;T*:\ B
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2 Dr. Jan Kréméi:

bylo bojovati oném naukam starsim. Vzpomindm, jak August
T h on, kdyZ vybudoval svoji nauku, kterou redukoval pravni rad
na soubor podminénych imperativi (piikazl a zdkazi), se setkal
s namitkou,*) Ze prece nemé smyslu prikazovati nebo zakazovati
néco choromyslnym a nemluviatiim, a jak obtizné bojoval s touto
namitkou ve svém zndmém pojednéni Der Normenadressat, Therings
Jahrbiicher sv. 50. S podobnymi namitkami bychom se mohli
setkati i dnes mnaproti pojmu povinnosti, jak se o tom stane
zminke niZe.

3. Pojem povinnosti je jisté pojem zdomécnély v étice a po-
dle bé&Zné definice znamend =zavazanost k néjakému mySleni,
chténi, citéni nebo chovani (jedndni). Tim se vysvétluje, Ze
étické povinnosti jsou adresovany tvortm schopnym mysliti,
chtiti, cititi a se rozhodovati a tedy lidem uréitého véku a urcité
vyspélosti rozumové. Pojem povinnosti prévni je ziejmé odchyl-
ny, aé stejnost jména dojista ukazuje na souvislost obou pojmu.
Je predevsim jisto, Ze pravni povinnost znamené jen zavézanost
k uréitému chovani (jednani), nikoli k uréitému mysleni, citéni
nebo chténi.’) Je vSak s druhé strany jisto, ze zédkonny usus
jazykovy dnesni doby, mluvé o pravnich povinnostech, mé na
zieteli rovnéz jen chovanilidské. I pfi nejpodrobnéjs§im roz-
boru zakonnych teksté najdeme jen takové normy, které povin-
nost k urcitému jednani (dare, facere, ommittere) ukladaji
lidem.%) Po té strance je tedy mezi normami pravnimi i étickymi
kongruence. Jenze mezi adresity pravnich povinnosti (povin-
nostnimi‘subjekty) nalézadme takové, které nejsou schopny povin-
nost chapati. Civilistovi je véc ta naprosto ziejmé a lze proto
vystaciti s jedingm prikladem. § 141 ob¢. zak. na pf. vytyks, Ze
jest predevSim povinnosti otce pedovati o vyzivu ditéte, aZ se
miZe ziviti samo. Zadny z nas, tusim, nepochybuje, Ze tuto po-
vinnost méa i otec choromyslny a to i takovy, ktery byl zcela
zbaven svépravnosti pro dusevni chorobu, kterd mu brani, aby

4) Srv. na p¥. Hold von Ferneck na u. m. I, str. 177, 355 sl.,
I1./1, str. 14 sl, srv. ostatné i Mauczka Rechtsgrund des Schadener-
satzes 1904, str. 59 sl, kdez z podobnych obtiZi se zd4 prameniti jeho
minéni, Ze nelze vybudovati cely systém prava na pojmu povinnosti.

5) Srv. k tomu na p¥. Tilsch, Privo oblanské, ¢é. 2.

6) O tak Fefenych pravnickych osobach srv. niZe pod ¢. 9.
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spravoval své véci (§ 1, odst. 1. fadu o zbaveni svépravnosti).
Vidyt § 143 obé. zak. dodava, Ze je-li otec nemajetny (tedy, ar-
gumento a contrario zde zcela presveédéivym, nikoli je-li choromysl-
ny), musi (sc. je povinna) matka pecovati o vyZivu ditéte. Snadno
se pak muzZe vyskytnouti ndmitka, Ze nema prece smyslu stano-
viti povinnost (zavazanost) k néjakému dare, facere ommittere
tam, kde neni zptsobilosti takovou povinnost chapati. Stane-li se
takova namitka, bylo by ji mozno vytiditi jen dvojim zplisobem,
t. j. bud’ submitovati s tim, Ze citované predpisy a Cetné predpisy
jiné jsou opravdu nesmysiné, po pripadé ze je slusi ¢isti jinak
nez jak je kaze €isti prirozeny smysl slov v jejich souvislosti
(§ 6 ob¢. zak.) nebo dospéti k tsudku, Ze povinnost pravni zna-
mena prece jen néco jiného neZ povinnost étickd a to i po jina-
kych strankach nez po oné strance, kterd byla vytéena vyse, na
pocatku tohoto odstavce. Hlasim se bez rozpakd k oné alterna-
tivé druhé a dalsi vyklad se chce pokusiti o rozbor téchto véei.

4. Jde o to, zjistiti ony stranky, na kterych povinnost prav-
ni se rozchazi s povinnosti étickou. Vezméme zase jednoduchy
civilisticky pripad. Clovék A, zletily, na duchu zdravy, vypuajéil
si bezplatné 1000 K¢ splatnych dne 1. b¥ezna 1938 a to tak, Ze
jde o dluh p¥inosny. Rikdme: Onen A mél ode dne, kdy mu byla
zapujcka poskytnuta, odloZenou (budouci), od 1. biezna 1933
az do pllnoci mezi 1. a 2. dnem mésice brezna aktudlni povinnost
odebrati se k zaptjciteli a vyplatiti mu 1000 K¢&. Od oné pulnoci
se pak jeho povinnost zvySuje (o Uroky z prodleni). Dne 15.
unora 1933 nabylo prévni moci soudni usneseni, kterym onen
A byl zcela zbaven svépravnosti pro dusevni chorobu. Zanikla
snad 15. unora ona jeho povinnost zaplatiti 1000 K&? Dojista
nikoli. V celém zékonniku a zejména nikoli v § 1411 sl., bychom
nenasli nic o takovém zaniku dluhu (povinnosti). Znamené tedy
snad ona trvajici povinnost zaplatiti 1000 K& Ze se 74d4 na
onom choromyslném ¢lovéku A, aby dne 1. biezna 1933 vzal
onéch 1000 K¢, odebral se k svému vétiteli a provedl akt soluéni?
Nezada se to na ném a § 1421 obé. zak. ukazuje zcela jasné, ze
se nic takového na ném nezida. Ostatné je snad onen A inter-
novan v ustavu pro choromyslné. Ale ¥ikdme, Ze opatrovnik
onoho A bude povinen dostaviti se s 1000 K& vzatymi ze jméni
svého opatrovance k vériteli a provésti soluéni akt. Hledime-li

1*
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k tomu, musime se piece tazati, zda-li nemaji pravdu ti, kdo
feknou: To vSe, co pravé bylo fefeno o trvani povinnosti dluz-
nikovy pres nastalou jeho choromyslnost, jest protismyslné. Po-
vinnost dluznika nastalou jeho choromyslnosti zanika, ale vzniké
povinnost opatrovnika mebo (druhé alternativa) povinmnost cho-
romyslného dluznika prechazi na jeho opatrovnika, snad podle
obdoby 8§ 1405 sl. obé. zadk. Formulovati lze véci konetné vseli-
jak, ackoliv obé uvedené alternativy narazeji na Cetné pirekazky.
Zvlasté jsou patrné ony pirekazky, kdyz modifikujeme piiklad
uvedeny vyse, tak, Ze onen dluznik se stane choromyslnym 15.
unora a teprve dne 15. dubna dostane opatrovnika. Jedno vSak
je jisto: Kdyz dluh per 1000 K¢ nebude splacen 1. kvétna, jest
Zalovati choromyslného (zastoupeného zrizenym opatrovnikem,
prozatimnim podplrcem atp.), do jeho jméni bude provedena
exekuce, a o téch 1000 Ké, zvétSenych o troky z prodleni ev.
o naklady procesu a exekuce, bude zmengeno jméni jeho a nikoliv
jmeéni opatrovnika. Podle §§ 282, 264 ob¢. zdk. miZe arci po
z¥izeni kolisniho opatrovnika (§ 271 ob¢. zak.) byti snad hledan
postih Casti této ztraty na opatrovniku onoho choromyslného.
Thése tyto jsou tak prosté a prili§ srozumitelné, ze tim samym
vzbuzuji poskytnouti, zdali jimi neobchézime véziei tu zahady
‘a zdali se nepohybujeme ve vadném kruhu. O tom se presvédci-
me nize.

5. Uvazujeme-li o téchto vécech, je ziejmo, Ze se vyskytuji
pravni povinnosti, jejichZ obsahem jest zavazanost urci-
tého ¢lovéka k uréitému konani a to tak, Ze tatozavazanost
trva, dokudonenclovék prirozenymisvymischop-
nostmimiaze obsah povinnostichapatiasvou ¢in-
nosti je schopen povinnosti vyhovéti, ji splniti.
Lze mluviti o jednanich nezastupitelnych (terminologie
je zvolena podle obdoby nezastupitelnych véci) a podle toho, co
Jsme si povédéli vyse o povinnosti étické, setkavame se tu s ja-
kousi kongruenci povinnosti étické a pravni. Na p¥. povinnosti
ze smlouvy sluZzebni zanikaji (vyjimek lze nedbati) nejen kdyz
zaméstnanec zemfe, nybrz i kdyZ se stane choromyslnym. Neni
to sice, nehledime-li k mnohoznaénému § 1447 ob¢. zdk. zase
nikde povédéno vyslovné, ale staci odkazati na § 1153 obé. zak.
Stejné bude rozhodnouti pii nékterych smlouvach o dilo. Zava-
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zal-li se reprodukéni umélecé k provedeni dila, zavazal-li se malif
nebo sochai provésti portrét nebo jiné dilo, zanikne nastalou
jeho choromyslnosti jeho povinnost. Rozhodnuti je snad
zase samoziejmé, ale je-li potfebi zakonného dokladu, lze
se dovolati § 1165 obé. zak. Tyto piiklady bychom mohli rozmno-
ziti priklady operujicimi fysickou neschopnosti (na p¥. ochrome-
nim) toho, kdo se zavéazal smlouvou sluzebni nebo smlouvou o dilo
a mohli bychom vziti v Gvahu i § 878 ob¢. zdk. Ale to vSechno
jsou na konec piipady, které jsou jen mensinou. Vétsina konani,
ke kterjm jest uloZena povinnost, jsou jednani, kterym lze fikati
jednani zastupitelnd. Pravni povinnost nékomu uloZeni nezna-
men4, zpravidla, Ze by pravni norma ukladajic uréitému clovéku
povinnost k uréitému jednani, minila toto jeho urcité jednani.
Jde-li o penézitou pohledavku, jak bylo uvedeno piikladem, je
smysl pravni povinnosti uloZené dluZniku ten, Ze se jeho jméni
prohlaguje za tikojny fond vériteld.”) Zdali ikoj provede dluznik
sam ¢i to uéini jeho zastupce, dobrovolny nebo vnuceny, ¢i konec-
né treti platce (§§ 1358, 1423 obé. zak.), je lhostejno. JestliZe
vSak tento 1ikoj ¢innosti zminénych pravé osob nebude proveden,
je dano vériteli na vili, aby se procesem a exekuci p¥idrzel jméni
toho, koho norma prohlasuje za povinnostni subjekt. A jak bylo
ukazano vyse (¢. 4 na konci), je pro vyporadani mezi Gcastniky
dtlezito, koho jest podle pravnich norem pokladati za povin-
nostni subjekt.

6. Znova nas privedly naSe Gvahy k pojmu jméni. A tu jde
pravé o bod, kde vznikaji pochybnosti, zdali se nepohybujeme ve
vadném kruhu. Jméni se definuje zhusta jako soubor prav a po-
vinnosti. Tato formule, jeZto pojem prava jest uréiti pojmem po-
tak, Ze jméni néjaké osoby (na pi. osoby A) tvoii soubor povin-
nosti jinych lidi, je-li v onéch povinnostech onen A subjektem
atribuce,®) zmenseny o vlastni povinnosti A, p¥i nichZ subjektem

v v

atribuce jsou lidé jini. Rekli-li jsme vSak vySe, Ze néé povinnost

7) Formule je blizkd oné, kterou v novéjsi nauce, poéinajic Brin-
zem (srv. niZe pod &. 9) a Gierk em se formuluje pojem rueni na rozdil
od pojmu dluhu. Rozdil vynikne snad z toho, co je povédéno niZe pod &. 9.

8) Srv. moje Pravo oblanské I., § 12.
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znamen3 leckdy uréeni jeho jméni za tikojny zdroj jiného Elovéka
a definujeme-li jméni jako soubor povinnosti, je vadny kruh
tusim evidentni. Tato ivaha, jakoZ i obecny usus jazykovy, jenz
vidi ve jméni cosi realného, vede na to, pokusiti se i jinou defi-
nici jméni. Po mém soudé nelze definovati jméni jinak, nez jako
soubor statkil, a jméni nééi neZ jako soubor statkd pripjaty k jeho
sluzbé pravnimi normami tak, Ze mé Zaloby za tim tcelem, aby
mu bylo garantovano naproti jingm uZivani téchto statki.?) Snad
je to definice trochu primitivni a mohli bychom se pokusiti o to,
abychom ji uéinili pfesnéjsi, vloZice do ni passus hledici k pasi-
vim. Ale neni toho snad potiebi a staci nékolik prikladd osvétlu-
jicich, co znamend pripjeti statk@i normami (trochu obrazny ter-
minus) k sluzbé néjakého ¢lovéka. Je-li nékdo vlastnikem véci
(hmotné), je k jeho sluzbé p#ipjata normou ukladajici ostatnim
lidem negativni povinnosti (a garantujici naproti ostatnim lidem
uzivani véci) a normou sankéni, kterd tomu, komu mi byti ga-
rantovano uzivani véci, dav4 initiativu k provedeni sankce. Je-li
nékdo véritelem, jsou k nému statky, k jejichZ plnéni je dluznik
zavazan, pripjaty normou ukladajici dluzniku povinnost plniti
(a garantujici vériteli v budoucnosti uzivani onéch statkt) a pii-
sluSnou normou sankcni. Je-li nékdo dluznikem, jsou statky,
které dnes snad jsou v jeho vlastnictvi, pFripjaty k vétiteli nor-
mou ukladajici dluzniku (vlastniku) plnéni a normou sankéni.'?)

7. Pies nutnou korekturu v pojmu jméni, setkdvame se
i v nové definici prostfednictvim norem s povinnostmi a s lid-
skymi akty. Vychodisko lze tu$im nalézti tak, Ze vyjdeme od
clovéka jak Tikdme svépravného. P¥i ném volni akt, ktery je
v pojmu subjektivniho prava (srv. vyse pod &. 1: je-li P), je
v mezich schopnosti onoho ¢lovéka, ktery je subjektem prava a
s druhé strany neni také prekazky, abychom jednu povinnost
s ménicim se skutkovym zakladem pievedli na jinou povinnost
resp. ji jinou povinnosti doplnili. Na p¥. A (svépravny) jest po-
vinen dne 1. birezna 1933 dostaviti se k vériteli B (rovnéz své-

9) Srv. jiz fr. 49 D 50, 16: in bonis nostris computari solent non
solum quae dominii nostri sunt..., sed etiam quid est in actionibus, pe-
titionibus, persecutionibus.

10) Srv. k tomu ostatné moje Pravo obcanské I, § 13 A.
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pravnému) a provésti soluéni akt. Neuéini-li tak a zakroci-li B
na soudé o zaplaceni a bude-li A odsouzen, trvd ona povinnost
dale (opiena jsouc o nalez soudni), ale k ni pfistupuje povin-
nost onoho A snaSeti exekuci (srv. zak. ¢ 78/1883) do souboru
statk®, které jsou aktivem jeho jméni, t. j. statk®, které jsou
k jeho sluzbé pfipoutany normou, takze bud bez zalobniho aktu
nebo pomoci Zalobnich aktli maji mu slouziti.

8. Ze lze priznati jméni a ukladati povinnosti lidem nesvé-
pravnym, za to vdééime velkému principu pravnimu, vézicimu
v zastoupeni, jenZ je jisté neznam etice. Princip zastoupeni zna-
mena, 7e podle pravniho ¥adu jednani jednoho clovéka méa tako-
vou platnost, jakoby to bylo jednani ¢lovéka jiného. Hledic k to-
muto principu zastoupeni lze predevS§im mluviti o jméni ditéte
a ¢lovéka choromyslného, adkoli tu normové schéma, uvedené pod
& 1 a 7 zcela nedopadé. Schema zni tak: Je-li A (je-li X vlast-
nikem véci) ma byti B (jsou ostatni povinni zdrZzeti se nakladani
véci) ; je-li A, neni-li B, a je-li P (zazaluje-li X Zalobou vlast-
nickou, vindikaéni nebo zaptréi), ma byti Q. Mluvime-li o jméni
ditéte nebo ditéte choromyslného, vypadad normové schema tak,
Ze v hypotése normy zakladni ztistava X, v hypotése normy sank-
¢ni (je-li P), na misto X vstupuje Y (otec, poruénik, opatrovnik).
Tento kaz normového schématu by bud mohl vésti na to, Ze
nase definice jméni je nevhodné nebo Ze nemame mluviti o jméni
ditéte (¢lovéka choromyslného), protoZe, je-li Y initidtorem pii
provadéni sankce, véci se tykajici, jest ona véc Casti jméni jeho
a mikoli ¢asti jmeéni c¢lovéka X. Oboji alternativé brani hledisko
funkéni, ') jez také bylo pojato do definice jmeéni (slova
»k jeho sluzbé«). Muzeme formulovati véc tak, Ze béZna termi-
nologie vyvérajici patrné z tohoto hlediska funkéniho, spatfuje
casti jméni ¢lovéka v onéch statcich, které jsou pravnim radem
urceny k tkoji pott¥eb tohoto ¢lovéka. Podle pravniho #adu (srv.
zejména 3. a 4. kap. I. dilu obé. zak.) jsou ur¢ité statky uréeny
k tikoji potteb ditéte (€lovéka choromyslného). Princip zastou-
peni pak uvedeny vySe ndm kaZe, abychom uré¢itému jednani ji-
neho ¢lovéka (otce, poruénika, opatrovnika) p¥iznali stejnou plat-
nost, jako kdyby to bylo jednani onoho ditéte (¢lovéka choro-

11) Srv. moje Pravo obéanské I, § 12 1.
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mysiného) a tedy i Zalobnimu aktu, ktery jest uveden v podmi-
fujici skutkové podstaté normy sankéni. Neni tedy namitek,
abychom ve smyslu definice jméni uvedené vyse (srv. &. 6) pro-
hlasili, Ze onen statek (ona vée) jest pfipoutana k sluzbam onoho
ditéte (¢lovéka choromyslného). Mame-li v8ak jméni ditéte (¢lo-
véka choromyslného) a méame-li na zieteli princip zastoupeni,
pak to, co bylo povédéno pod 5, nemé v sobé nic zavadného. Bylo
totiz povédéno predevsim, Ze povinnost ditéte (clovéka choro-
mysIného) k jednani zastupitelnému znamené, Ze jini lidé (otcové,
porucnici, opatrovnici) maji naproti subjektu povinnosti (chra-
nénci) sami povinnost z jeho jméni provésti soluéni akt tomu,
kdo je subjektem atribuce. Je-li nyni urdéen pojem jméni zplso-
bem, ktery dopousti mluviti o jméni ditéte atd., byly tim snad
odstranény pochybnosti pojici se k oné v&té. Dale lze ¥ici: Pro-
vedl-li soluéni akt zastupitelny otec, poruénik, opatrovnik, ma to
stejnou platnost, jako kdyby jej byl provedl chranénec sam.
A konecné, jak jsme vidéli, neukldda pravni ¥4d povinnosti k jed-
nanim nezastupitelnym ¢lovéku neschopnému povinnost chéapati.
Zdali i nékteré akty Zalobni jsou éi nejsou zastupitelné, o tom se
vyskytuji spory. Vyznam, pokud piehliZzim situaci, mé tato otaz-
ka v oboru prava rodinného, t. j. pokud jde o Zaloby o neplatnost
manzelstvi, o jeho rozvod a rozluku.!?)

9. S hledisek dosud vylicenych i problém tak fecenych osob
pravnickych necini obtiZzi. Mluvice o ditéti a o ¢lovéku choromysl-
ném jsme vidéli, Ze v otazce, zdali mame rozhodnouti, Ze néjaké
jméni nalezi ditéti (choromyslnému) nebo Ze naleZi otci, poruc-
niku, opatrovniku, jsme se rozhodli pro alternativu prvou, kla-
douce diraz na hledisko funkéni (na to, komu méa jméni slou-
Ziti) a Ze inkongruenci vznikajici v normovém schematu jsme
odstranili odkazem na princip zastoupeni. Vyskytuji se vSak sou-
bory statki, které arci podle pravniho #adu maji také slouziti
lidem (pfimo nebo nepiimo), ale sporadani, které tu je, brani
asudku, Ze by toto jméni bylo jménim téch lidi, kterym ma slou-

12) Srv. k tomu na p¥. Klang-Lehnhoff I/1, str. 759. Pod toto
hledisko nezastupitelnych Zalobnich aktéi vSak nespadaji pop&rné Zaloby
osob omezenych co do zpisobilosti k pravnim ¢&intim, naznadené v § 157
obé. zak. Zalobni akt jejich zdkonnjch zastupc nemi arci platnost Zalob-
niho aktu jejich, ale proto, Ze rozsah zastupéi moci jest omezen.
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7iti (jako na pr. usudku, Ze by jméni, urené k tomu, aby na-
daéni pozitky kazdého roku byly vyplaceny studujicim university
Karlovy, bylo jménim téchto studujicich). Davodem je ziejmé
to, Ze pomér sluzby mezi urcitymi lidmi a urcitymi statky je
velmi neuréity a vratky. Ale spofadani brani také tsudku, Ze by
glo o jmeéni lidi, kteFi jméni spravuji (ktefi maji Zaloby). Di-
vody jsou zde stejné, jaké nas donutily o urcitych souborech
statkd prohlasiti, Ze nejsou jménim otce, poruénika, opatrovnika.
Lidé pravé uvedeni arci také hospoda¥i jménim jako zéstupci, ale
podle toho, co bylo povéd&no, nemuZe jiti o zéstupce onéch lidi,
kterym ono jméni m4 slouZiti. Chapeme proto snadno ten zplisob
vyjadfovani, Ze se toto jméni pFisuzuje komusi ¢i ¢emusi jinému
nez ¢lovéku, ackoli snad staéi formulovati véc tak, ze jde o jméni,
které nenélezi zadnému €lovéku. Peélivy totiz rozbor pravniho
fadu a organisacnich statut@ tak Fefenych pravnickych osob
zv1asté, nam podava tusSim tento obraz: spolek, klub, spofitelna,
svaz spofitelen, obec, stat, nadace, istav atd., (nebude snad za-
vady, kdyz v dalsim budu mluviti o Gtvaru popsaném v organi-
saénim statutu) se prohlasuji za adresaty povinnosti a to bud
nepodminénych (srv. na p¥. stanovy Svazu spofitelen, pripojené
vladnimu nafizeni &. 477/1920: Ukolem Svazu Ceskoslovenskych
spofitelen jest hajiti zajmy spofitelnictvi v republice Ceskoslo-
venské, naleZi mu zejména...) nebo podminénych (nastane-li
urcity skutkovy zaklad, na p¥. najme-li klub klubovni mistnosti,
vzniknou mu povinnosti podle hlavy 25 obé. zak.).**) Platnym
ziizenim organisa¢niho statutu je vytvoreno jméni nebo je dan
zéklad ke tvorbé jméni, které meni ani jménim lidi, kte¥i podle
organisa¢niho statutu jménim tim platné nakladaji (je spravuji,
maji Zaloby) ani jménim lidi, kterym podle organisa¢niho statutu
z onoho jméni plyne prospéch. Akce vyliCena v organisaénim sta-
tutu, pokud neni p¥imo vyjmenovana jako akce jednotlivych lidi
(funkcionai®), jakoZ i plnéni povinnosti uloZenych utvaru po-
psanému v organisa¢nim statutu, jsou opfeny o princip zastou-
peni. Uklada-li se onomu Gtvaru néco €¢initi (na pf. vyvijeti sta-
tutarni ¢innost nebo hospodatiti se jménim vysSe popsanym),

13) Mimo to se ukladaji povinnosti p¥imo jednotlivym lidem, na p¥.
spolkovym funkcionid¥am.
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mini se tim povinnost urcitych lidi vyjmenovanych v organisac-
nim statutu (organt). JestliZe se pak specielné ukldda onomu
utvaru povinnost k néjakému plnéni naproti jinym lidem (véri-
telim onoho utvaru), mini se tim povinnost povolanych organii
plniti ze jméni v§se popsaného, jakoz také pro nesplnéni téchto
povinnosti Ize vésti exekuci jen do tohoto jméni. S druhé strany
jen povinnosti uloZené onomu utvaru jest plniti z tohoto jméni
a z tohoto jméni jen pohledavani odpovidajici témto povinnostem
mohou dojiti uspokojeni v exekuci. Lze-li uZiti obrazného rceni,
neni s téchto hledisek o mnoho blize od jméni svépravného ¢lo-
véka k jméni nemluvnéte, nez od jméni svépravného clovéka
k jméni nadaénimu.

10. Nebylo by na misté, zabyvati se zde jinymi otazkami,
které se tykaji tak Fedenych osob pravnickych, jako zejména
otazkou, jak nejlépe jest klasifikovati Gtvary, o nichZz vyse byla
fe¢, nebo otazkou, kde hledic k ustanovenim pravniho radu jest
uéiniti cesuru mezi jménim, o kterém slusi ¥ici, Ze nenélezi zZad-
nému ¢lovéku a jménim, o kterém se doporucéuje Tici, Ze tomu
neb onomu ¢lovéku nalezi. Odpovéd’ na tuto otazku neni snadng,
nebot, jak jsme vidéli, madme tu co €initi s velmi pruznym ele-
mentem funkénim (intensitou poméru sluzby urcitého jméni
urc¢itym lidem). Co se tyka této druhé otazky, pokladame vSak
za vhodné pripojiti nékolik poznamek hledic ke sportim, jaké se
vyskytuji o to, zdali néjakd majetkovd masa jest Casti jméni
osoby, zejména pravnické, ¢i jest jménim samostatnym, Pii Te-
Seni této otazky rozhodnuti sotva miiZe byti mimo zasady, se kte-
rymi jsme se setkali dosud. Kde je kongruence mezi tim, komu
Jméni mé slouziti, a tim, kdo m4 Zaloby (aktivni legitimaci k Za-
lobam, tykajicim se tohoto jméni) a vibec jméni spravovati je
povolan, jde o jeho jméni a nikoli o jméni samostatné. Jestlize
tedy na pr. jméni ma slouZiti potfebam university (jejimu statu-
tarnimu téelu) a jestlize zZaloby a kompetence k administrativnim
aktim prisluseji orgdntim universitnim, jde o jméni universitni,
i kdyz tteba jde o masu majetkovou se specidlnim uréenim tce-
lovym (o fond pro podporu nemajetnych studujicich, o fond
odmén za védecké prace) necht si orginy universitni samy sou-
bor statkd k tomuto specidlnimu Géelu uréily, necht kdosi jiny
takovy soubor statkt k takovému specidlnimu téelu vénoval.
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Nékdy vsak i tam, kde je kongruence mezi tim, kdo je destina-
tafem jméni (tim, komu jmeéni ma slouziti) a tim, kdo je spra-
vuje, je priznati, Ze jde o jmeéni samostatné (pfiklad: nadace
k podpore statutarniho tGéelu university ve spravé akademickych
uradd). Samostatnost jmeéni je dana jen formalnim aktem
(spréavnim Fizenim nadaénim), kterym se jméni to konstituuje
jako jméni samostatné. Kde toto rizeni bude provedeno, bude kon-
stituovano samostatné jméni, které samojediné ruci za dluhy
kontrahované organy nada¢nimi v ramei organisa¢niho statutu
(nadacni listiny), jakoz s druhé strany jen ukoji vériteli z téch-
to dluhtt jméni to je dostupno. Thési tuto lze podep#iti i odkazem
na § 364 c) obé. zak., jenz mluvé o poslednim potizeni dopousti
konstituovati jméni samostatné jen v rameci velmi omezeném.
Dale je poznamenati, Ze pii FeSeni otazky, zdali jde o jméni samo-
statné ¢ili nic, nerozhoduje, zdali k administrativnim (zalobnim)
aktm organti osoby pravnické jest potfebi néci konsensu nebo
zdali ve sporech musi byti pravnicka osoba zastoupena urcitymi
0sobami, na pf. statnim organem. — Kde neni kongruence mezi
tim, komu jméni ma slouZiti, a tim, kdo mé Zaloby (jméni spra-
vuje), bude tomu, komu jméni m4 slouziti, p¥iznati jméni to jen
tehdy, kdyz lze toho, kdo ma Zaloby (jméni spravuje) pokladati
za zastupce toho, komu jméni mé slouziti. Ma-li Zalobu (admini-
strativni) jméni slouziciho pravnické osobé né&kdo jiny nez ¥adni
organové pravnické osoby, bude mozno Fici, Ze jde o ¢asti jmeéni
oné pravnické osoby jen tehdy, kdyZ podle obecnych piedpisit
0 zmocnéni jest administratora pokladati za zastupce oné prav-
nické osoby. Nebot pravni fad nas pouduje, Ze s odnétim spravy
subjektu jméni se setkdvame jen tam, kde subjekt jméni sam
nema zphsobilosti jméni spravovati (dité, choromyslng), kdo neni
spravecem vhodnym (feholnici) nebo kde jméni mé poslouZiti
uréitému Gcelu, rozdilnému od povsechnjch deld, které subjekt
jméni sleduje (vnucena spriva, konkurs).

11. Vyklady, které jsme podali, jsou snad schopny obh&jiti
pojem pravni povinnosti proti namitkam, které uéinil na pt.
Hold von Ferneck') a jini ze stejnych divodd. Ale na po-
jem povinnosti byl u¢inén i atok jiny, zasadnéjsi, ktery lze nej-

14) Srv. vySe pod ¢&. 1.
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vyraznéji urciti jmény J. Binder®) a M. E. Mayer.*®) Chce-
me-li pak byti spravedlivi, musime, sledujice filiaci ndzort, obra-
titi pozornost na pocatek rady, k velkému civilistovi A, Brin-
zovi') Nejostieji je formulovian ttok Binderem, jenZ jiZ
tehdy znal prvy spis Kelsen@v a jenz se na str. 37 sl. vyslovil
takto: Wenn nun aber, wie ich bisher zu zeigen versucht habe,
die Rechtsnormen iiberhaupt nicht an die Bevolkerung gerichtet
sind, so folgt daraus, dass es Rechtspflichten der Untertanen im
eigentlichen Sinne iiberhaupt nicht geben kann. Die Konsequenz
der Rechtsordnung besteht nicht in dem Verpflichtetsein, son-
dern im Unterworfensein;®) das Recht ist reale Macht, die sich
selbstherrlich durchzusetzen weiss und auf Verpflichtungen
iitberhaupt nicht angewiesen ist. Co je tim minéno, plyne snad nej-
jasnéji z citace Cicerona de legibus IT 1, 2:?) Uti enim magistra-
tibus leges, ita populo praesunt magistratus. Tim se chce ¥ici,
Ze z pravniho radu lze vyéisti jen povinnosti soudd a Gradd, ni-
koli povinnosti statnich obc¢anti (der Rechtsgenossen). M. E.
Mayer podobné popira, Ze by se z norem (zakont) daly vyvésti
povinnosti spodannych«. Jen soudce (Gfad) zné a porusuje povin-
nosti pravni. Opfena je tato thése dikazem, Ze zakony nejsou
obecenstvu zndmy a Ze publikace nesleduje toho cile, aby se obe-
censtvo seznamilo s jejich obsahem, nybrz sleduje cil, aby bylo
authenticky prohlaseno, ktery tekst je pravy. Tristni, jak soudi
T hon,?) vysledek odtud se podéavajici mirni Mayer tvrzenim,
Ze pravni norma se obsahové shoduje s normou kulturni, jejiz
zavaznost obecenstvo znéd a uznava.

12. Hluboky rozpor, ktery se ma prvy pohled jevi mezi mi-

15) Rechtsnorm und Rechtspflicht 1912; stejné pozd&ji Philosophie
des Rechtes 1925.

16) Rechtsnormen und Kulturnormen 1903.

17) Pandekten 2. vydani IIf1, str. 1 sl. (1879) a k tomu G. Riime-
lin Archiv fiir die zivilitische Praxis sv. 68, str. 151 sl., a zase Brinz
eod. sv. 70, str. 371 sl

18) Srv. k tomu jiz pr. I 8, 18, slova necessitate adstringi a Brinz
na u. m. str. 1, p. 3.

19) Str. 30, p. 5.

20) Normenadressat, str. 12 sl.
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nénim odedavna2!) prevladajicim a minénim obou autort pravé
uvedenych, zmensi se podstatng, uvazime-li toto minéni ve svétle
normového schematu, které bylo uvedeno vyse pod ¢&. 1. Méli
jsme na zieteli normové schéma vyvedené z piedpisi o pravu
vlastnickém: Je-li A (je-li nékdo vlastnikem véci; kdo je vlast-
nikerm, dovidame se z piedpisit 0 nabyti a pozbyti vlastnictvi),
ma byti B (jsou ostatni povinni zdrZeti se nakladani véci) ; je-li
A a neni-li B a je-li P (zazaluje-li vlastnik proti ruseni), ma byti
Q (rozsudek a exekuce). Oba jmenovani auto¥i popiraji normu,
kterou jsme nazvali normou zakladni, popiraji pravni povinnost
nenakladati cizi véci, ale akceptuji povinnost soudd, souditi po
7alobé a provésti exekuci. Co do Bindera, podava se to zcela
jasné z jeho vykladt na str. 17 sl., Ze se vyskytuji jen pravni
predpisy prikazujici (gebietende Rechtssitze), t. j. prikazujici
soudtim (Gfadiém) uréité konédni.22) Pravime-li, ze se vyskytuji
normy (hypotetické soudy, Ze méco mé byti), z nichz se podava
povinnost soudét (uradir) néco konati, neni to jisté vécné prilis
vzdaleno.?®) Rozdil mezi Binderem a Mayerem je zejména
v tom, Ze Mayer prijima povinnost (obecenstva) podavajici se
Z rozsudkii.?*)

13. Co jest souditi o tomto rozporu? K tomu by bylo pfipo-
Jiti predevs§im tyto poznamky: Pravi-li Binder, Ze pravni rad
nepottebuje (jako realna moc) pravnich povinnosti ob¢ant, je to
dojista nerozhodné. Leckdy se uziva k dosazeni ucelti prostiredki,
které nejsou nezbytné. Ze pravni povinnosti tak, jak je prijima
prevladajici minéni, nejsou absurdni, bylo tusim vyloZeno vyse.
Ze poznatek tam ziskany mé v§znam zasadni, dokazal T ar d y,?s)
jenz charakterisoval véc tak, Ze (i to, co jest i) to, co byti ma,

21) Srv. na p¥. o povinnosti jako dusledku smlouvy Riimelin na
u. m. str. 157 sl

22) Odmita totiZ (str. 17 sl.) pravni pFedpisy zakazujici, pojem rozvi-
jejici a dovolujici (verbietende, begriffsentwickelnde, gewidhrende Rechts-
sdtze).

2) Jde o rozpor, ktery, nemylim-li se, byl dian nejprve vyklady
Sigwartovymi; srv. na pf. Thon na u. m., str. 5 sl

2¢) Na u. m. str. 45.

25) Normy a skuteénost, Casopis pro pravni a statni védu, XV, str.
305 sl
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jest Casti FiSe mozZnosti.?®) Ostatné lze Tici, Ze nékteré namitky
Mayerovy byly vyvraceny jiz pred drahnou dobou.?”) —
S druhé strany dovedli bychom si jisté piedstaviti pravni ¥éad
konecipovany tak, jak chce Binder. Ve slovech Brinzovych:
Das Ding, wofiir Person und Sache haften, ist eine Leistung an
denjenigen, dem die Person oder Sache haftet (Glaubiger)2®) je
vée jiz naznacena, t. j. podle onéch slov nemusi v obligaénim po-
méru jiti o sLeistensollen«, takie by po poruSeni povinnosti slo
ruéeni, nybrz neni povinnosti plniti, ale nebude-li plnéno, lze se
hojiti ze jméni urcitého ¢lovéka. Z oblanského prava lze uvésti
dva priklady: Dejme tomu, Ze naturalni obligaci lze utvrditi z4-
stavnim pravem. Neni povinnosti plniti (nelze vymoci rozsudek
o splnéni), ale nebude-li plnéno, je véfiteli volno, drzeti se za-
stavy. Nebo: Jde-li o zastavniho dluZnika rozdilného od dluZnika
osobniho, pfijimdme snad obecné, Ze nemé povinnosti plniti (a
nebude tedy odsouzen, aby splnil), ale nebude-li plniti on nebo
nékdo jiny, poslouzi vériteli k tikoji Zaloba zastavni.

14. Jak se slu§i rozhodnouti ve sporu, vyloZzeném pod €. 11
a sl. Je po mém soudé stejné rozumné chépati véc tak, Ze pravni
ad uklada povinnost lidi (obcantl) neubliZovati jinym lidem na
téle, a Ze bude-li tato povinnost porusena, jsou urciti lidé povinni
pachatele odsouditi (k nahradé Skody, k trestu) a jej exekvo-
vati a trestati, jako F¥ici, Ze bude-li nékomu ubliZzeno na téle,
jsou urciti lidé povinni pachatele souditi, exekvovati a trestati.
Jak véci mame chépati, to tusim zavisi na konkretnim utvareni
pravniho fadu (na obsahu zakonnych tekstd). Nemaje v imyslu
dotykati se cizich domén, chei pFipojiti nékolik pozndmek hledi-
cich k tekstim obcanského prava. Je predevsim zndmo, Ze obcan-
sky zakonik (i jiné zdkony) operuje s povinnostmi statnich ob-
¢ant. Citovati snad neni potiebi, protoze bych byl nucen ocitovati
polovinu zédkonika. Pravda arci je, Ze neni jisto, zdali vSude tam,
kde obcansky zakonik mluvi o povinnosti, poruSeni povinnosti
samo o sobé ma néjaké (nepriznivé) pravni nasledky. O tom srv.

26) Snad i jini d¥ive tak usuzovali (srv. na p¥. jiZ Hold na u. m.
II/1, str. 22 sl.), ale jak se mné zd4, s plnym dirazem a zejména zcela
jasné vyslovil to autor jmenovany v tekstu.

27) Normenadressat, str. 14 sl.

28) Na u. m., str. 7.

———
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nize pod ¢. 24. — Jiny zavazny divod piijimati povinnosti obéa-
nd, tak jak ¢ini minéni prevladajici, zdaji se mné poskytovati
vysledky, ke kterym jsme dospéli vySe pod €. 5. Vidéli jsme, Ze
pravni predpisy neukladaji povinnosti k nezastupitelnym jedna-
nim, kde neni pochopeni pro povinnost, jakoz déle, Ze povinnosti
k jednanim zastupitelnym uloZené lidem neschopnym chéapati po-
vinnost a jeji dosah maji jiny smysl neZz soud o zavaznosti téch-
to lidi k urcéitému jednani. Nelze si vysvétliti tento obsah prav-
niho Tadu lépe nez tak, Ze jezto norma je Casti FiSe mozZnosti,
vyhybaji se pravni ¥ady uloziti povinnosti, jichZ splnéni do FiSe
moznosti nendlezi a Ze tedy tam, kde jde o TiSi moznosti, bez roz-
paktt musime akceptovati normu a povinnost. Nejvyznamnéjsi se
mné vsak, co do pojmu povinnosti, zda byti, Ze se u jednani lidi
(obCantt) setkdvame s pojmem protipravnosti, jakoz i to, jak je
tento pojem protipréavnosti urcéen.

15. Po mém soudé je pojem protipravnosti v relaci jednak
k pojmu jednani, jednak k pojmu povinnosti. Nevidim totiZ, Ze
by se prisudek »protipravni« hodil k jinédmu substantivu nez
k jednani*®) a nedovedu si protipravnost predstaviti jinak, neZ
Jjako poruseni povinnosti.*°) Znélo-li by normové schéma: Je-li A
(uzavrel-li nékdo platnou smlouvu, kterou slibil zaplatiti 1000 K¢&)
a neni B (nesplnil-li ji) a je-li P (zaZaluje-li piijemce slibu), ma
byti Q (je soud povinen odsouditi a provésti exekuci), pak by-
chom jisté nesplnéni smlouvy, jeZto by tu nebylo poruseni povin-
nosti, nemohli nazvati protipravnosti. TaZeme se zase, jak se
0 téchto vécech vyslovil obéansky zékonik. S pojmem protiprav-
nosti a sice ve vazbé sprotipravni jednani« (konani neb opomi-
nuti) se setkdvdme explicite v § 1294, implicite pak v § 1295
a v paragrafech dalSich. § 1294 je redigovéan tak, e vytyka, zZe

2%) Nemyslim tudiZ, Z%e je spravné, tvrdi-li Klang-Wolff IV,
str. 15, Ze jest rozeznavati protipravnost chovani a protipravnost vysledku.
Nedovedu si totiZ pFedstaviti ani jeding vysledek, ktery by sdm o sobé byl
protipravny. Smrt &loveka nebo t¥eba i jeho roz¢tvreeni, jeho muka nebo
zase zkaza véci samy o sob& nejsou nikdy protipravni (dovedeme si pred-
staviti takové jevy tak, %e s pravem nemaji nic spoleného). Jen né&jaké
lidské jednani, jehoz nésledkem jest ona smrt (kvalifikovani smrt), muka
Clovéka, zk4za véci atp., miZe byti protipravni.

30) Tak jiz Hold-Ferneck na u. m. I, str. 277.
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Skoda (§ 1293) vznika bud z protipravnich konani nebo opomi-
nuti osoby jiné nebo z nadhody. Protipravni jednani se stane bud
volné (samovolné) nebo mimovolné. Samovolné poSkozeni se za-
klada bud na zlém Gmyslu nebo atd.’') Protipravnim se tu na-
zyvéa jednani obéant, a je-li pravda, co bylo povédéno vyse o re-
laci mezi protipravnosti a poruSenim povinnosti, pak je vlastné

proveden diikaz, Ze ve skutkovém zakladé Cfetnych paragrafi-

t¥icaté kapitoly II. dilu obé. zak. se uklada povinnost k jednéni
(konani neb opominuti) obéanii. Nad to § 1295 klade vedle sebe
poruseni smluvni povinnosti a jinaké jednani.

16. Tim vlastné by otazka, kterd byla dana vySe pod ¢. 11
sl., byla rozfesena. Jezto vSak s4m pojem protipravnosti se nezda
dosud byti zcela jasny a jezto nékterymi novéjsimi vyklady byl
spie zatemnén neZ objasnén,*?) a jezto, jak bude patrno, neni
otazkou vkusu, zdali uréité jednani nazveme protipravnim ¢&ili
nic, bylo by tomuto pojmu vénovati pozornost. Formuloval jsem
ve svém Pravu obcanském III, § 88, 2, pojem protipravnich jed-
nani tak, Ze sprotipravni jednani jest ono, které se pri¢i beze
zietele k vysledku jim zptisobenému néjaké povinnosti (formalni
protipravnost) nebo ono, které jsouc posuzovano i s vysledkem
a jsouc meéieno na pravnich predpisech (norméach) znamena poru-
Seni povinnosti uloZené pravni normou ¢ili jinak protipravni jed-
nani je takové, které je priinou protipravniho vysledku (mate-
rielni protipravnost). P#i tom v3ak neslusi ztotozinovati proti-
pravni vysledek se Skodou. Vysledek muzZe byti protipravni a
Skoda nemusi vzniknouti a s druhé strany muze vzniknouti Skoda
a vysledek nemusi byti protipravni.« Nehledic ke korektufe,
kters se nutné podava z toho, co bylo povédéno vyse,*) neni po

31) Klasifikace § 1294 se arci hodila na pivodni skladbu obé¢. zak.
a nehodi se jiz dobfe na skladbu novou. Protipravnimi jednanimi bylo
zfejmé rozuméti jednini uvedenia v §§ 1295 sl., 1306 sl., 1313 sl., 1320,
z § 1305 pak vykon prava »mimo pravni hranice«. Nahoda byla zachycena
v § 1811. Dnes z tohoto ramce vypadd § 1295, odst. 2., a snad i § 1319
a § 1820, druhi véta. O vSech t&chto vécech bude niZe promluveno podrob-
néji.

32) Srv. zejména Klang-Wolff IV, str. 15 sl.; podrobny soupis
riznych formulaci ma na p¥. Mauczka na u. m., str. 56 sl.

33) Srv. vysSe ¢. 15, pozn. 29.

- e p——
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mém soudé formuiace v podstatnych kusech nespravna, ale vSim
zplisobem potiebuje vysvétleni a doplnéni.

17. Vyjiti jest odtud, Ze § 1295, odst. 1., ma na zieteli jed-
nani protipravni. To tam sice neni povédéno vyslovné, ale plyne
to nejen z citovaného § 1294 a ze zminky o poruseni smluvni po-
vinnosti v § 1295, odst. 1., nFbrz i z § 1295, odst. 2., pridaného
novelou. Kdyz druhy odstavec na pocatku uklada tomu, kdo zph-
sobil Skodu jednanim, které se pri¢i dobrym mravim, odpovédnost
jen kdyz Skodu zptsobil dmysiné, kdezto prvy odstavec uklada
takovou povinnost, necht jde o jakoukoli formu viny, je jasno,
Ze jednani uvedené v prvém odstavei musi bfti zavrzitelné€jsi nez
ono, které jest uvedeno v druhém, a timto zavriitelnéjsSim jed-
nanim, jak ukazuje tekst § 1294 i § 1295, odst. 1., nemiize byti
jiné jednani nez jednani protipravni (jak tomu bylo odedavna,
podle ptvodniho tekstu). K tomu pFistupuje vSeobecna tivaha, ze
tekst prvého odstavee, neobsahujici omezeni protipravnosti, by
ukladal povinnost k nahradé Skody v p¥ipadech, na které z di-
vodd systematickych i z divodd ticelnosti nelze pomysleti viibec.
Na pf. v néjakych laznich je nedostatek byt a proto ¢inZe byt
pro letni hosty jsou pfili§ vysoké. Kdosi postavi nékolik novich
budov a bytové ceny tim srazi. Dosavadnim vlastnikim vznikla
skoda, byla zplisobena stavitelem novjch domt a byla zpisobena
timyslné. Jednani nespada pod 2. odst. § 1295 (nep¥iéi se dobrym
mravim). Je nemozné je subsumovati pod odst. 1.

18. Z toho, co bylo pravé povédéno, je zfejmo, Ze pojem
protipravnosti je pojem eminentni dileZitosti. Vznikla Skoda.
Byla-li zplisobena jednanim protipravnim, je tu povinnost ji na-
hraditi, kdyZ je tu zavinéni, byla-li zptisobena jednanim, které
protipravni neni, ale pfi¢i se dobrym mravim, je povinnost ji
nahraditi, kdyz jde o poSkozeni timyslné; jde-li o vikon prava,*t)
jen kdyZ je tu vykon prava Sikanosni. Mimo tyto pripady povin-
nost nahraditi Skodu nevznika viibec. Z formule uvedené pod ¢.

84) Vykonem prava v § 1295, odst. 2., se nemini jakakoli skuteénost
prava (srv. k tomu Pravnik 72, str. 41 sl.) jako na pf. v § 813, nybrz jen
vykon prava v pravnich mezich (§ 1305) a tedy jen piipady, ve kterjch
nékdo si nejen poéind tak, jako ti, kterym piislusi pravo, nybrz timto jed-
nanim neporusuje pravnich povinnosti mu uloZenych (»koni jen to, naé
mé privog).

Shornik v&d pravnich a statnich XXXIII, 2
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16 zbyva bezpecneé, Ze pojmy jednani protipravniho a jednéni, ze
kterého vznikla Skoda, se nekryji. Slusi-li totiz § 1295, odst. 1.,
Cisti tak, Ze, aby vznikl ndrok na nahradu Skody, musi jednéni,
ze kterého vznikla Skoda, bjti protipravni, a je-li tedy jisto, Ze
ne kazdé jednani, ze kterého vznikla Skoda, je protipravni, pak
je také jisto, Ze pojem protipravnosti musime urciti nezavisle
na tom, zdali vznikla Skoda. Dale se podava jasné z § 1294, Ze
pojem protipravnosti se zasadné mekryje s pojmem zavinéni,*?)
nebo-li pojem jednani protipravniho s pojmem jednani zaving-
ného, a Ze tedy jsou jednani protipravni, pii kterych nelze mlu-
viti o zavinéni. Jest arci pfiznati, Ze leckdy, odmitnuvse zavinéni,
jsme nuceni odmitnouti protipravnost, ale vyskytuji se i pripady
jiné. Chiize po cizim pozemku, uzivani ciziho pozemku jsou jisté
protipravni, jsou na sporu s uloZenymi povinnostmi (doklady
budou uvedeny nize) a lze vy¢isti z §§ 339, 366, 523, Ze k proti-
pravnosti téchto jednani meni potiebi, aby kontravenientu bylo
lze priCisti zavinéni. Jasny deklad, Ze se oba pojmy nekryji, je
dan v § 43 ob¢. zak. nov. verse, v némz neopravnéné uzivani ci-
ziho jména (pseudonymu) a popirdni prava uzivati vlastniho
jména jsou dojista protipravni. Ze zavéru se vSak podava bez-
pecné, Ze nemusi jiti o jedndni zavinéni. S druhé strany, jak
bylo naznaceno, se ziejmé vyskytuji pripady, ve kterych po-
prevse zavinéni, jsme nuceni popfiti protipravnost. Byl-li kdosi
poranén tim, Ze se uzilo pii praci v lomech vybusSnych latek, nebo
utrpél-li nékdo draz pii sportovnich hrach, budeme bud nuceni
Tici, Ze Graz mebyl zavinén a Ze jednéni, kterym traz byl zpu-
soben, nebylo protipravni (na pr. pri praci v lomech byla dana
vystrazna znameni optické i akusticka a jsou rozestaveny hlidky,
ale nékdo se tajné vloudi, aby odnesl svou véc nebo aby néco od-
cizil), nebo budeme nuceni ¥ici, Ze Graz byl zavinén a Ze jednani
bylo protipravmi (ona vySe zminéna bezpeénostni opatieni se
nestala). Snad by bylo mozZno odliSiti tyto dvé skupiny pripadd
néjakou exaktni formuli, ale zde jisté staci konstatovati, Ze se
vyskytuji pripady tak recené objektivni protipravnosti.

35) Je to arci minéni, které mnozi zastavali a zastavaji; srv. k tomu
Hold-Ferneck mna u. m. I, str. 206 sl., a hojnou literaturu tam ci-
tovanou.
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19. Jak urcéime tedy jasné pojem protipravnosti ? Myslim, Ze
nelze tak uciniti jinak nez takto: Je-li pravda, Ze protipravnost
jest souznacéng s porusenim povinnosti, je-li dale pravda, Ze po-
ruSeni povinnosti stoji pod hrozbou provadéni sankéni normy, pak
se vnucuje minéni, Ze protiprévnost je tam, kde v priciné jed-
nani jest, nehledic k tomu, zdali z ného vznikla Skoda ¢ili nic,
vyslovena zvlastni sankce. Véc je tedy ta, Ze byla-li protipravnim
jednanim zptsobena §koda, je sankce dvoji. Normové schéma je
tedy pro protipravni jednani, ze kterého vznikla $koda (§ 1295,
oast. 1.) takové:

1. Je-li A (je-li nékdo vlastnikem veéci), ma byti B (je
jinym lidem uloZena povinnost véci nenakladati) ; je-li A a neni-li
B, a je-li P (zaloba vlastnika podle § 366 nebo podle § 523), ma
byti Q (rozsudek a exekuce). 2. Je-li A a neni-li B a je-li § (vznik-
la-li §koda) a je-li dale P (zaloba na ndhradu skody), ma byti
@Q (odsouzeni k nahradé Skody a exekuce).

Pro pocatek druhého odstavce § 1295 je pak normové sché-
ma: Je-li A (je-li nékdo zaméstnancem) a je-li B+ S+ P (byla-
li rozeslana céernd listina jeho se tykajici, vznikla-li mu Skoda
rozesilatelem zamyslend a zazaloval-li 0 ndhradu Skody), ma byti
Q. Snad by nékdo formuloval jinak, a to: Jeli A, ma byti B
(nema zaméstnavatel rozesilati ¢ernou listinu zaméstnance se
tykajici, kdyz rozeslani zptsobi $kodu zaméstnavatelem zamygle-
nou), neni-li B a je-li P, mé byti Q. Zdali mdme formulovati zplso-
bem prvym ¢i druhym, neni snad pFili§ vyznamné, Pro druhou for-
mulaci, a¢ m4 lecjakou vadu, mluvi snad to, Ze lze jednani spadajici
pod 2. odst. § 1295, kdyZz jim byla zplGsobena dmyslné Skoda,
prohlasiti za protipravni. Gili jinak lze ¥ici, Ze jde o jednéni,
které se stava protipravni tim, %e z ného vznikla §koda. Ale jde
tu o spor, ktery neni o nic vyznamnéjsi nez spor, zdali smlouva,
ktera se pri¢i dobrym mravim (§ 879, odst. 1.), se p¥ici zakonu.
Vidyt 1ze pravé Fici, Ze se p¥i¢i § 879, odst. 1.

20. Podle uvedeného normového schematu by protipravni
jednani bylo ono, z néhoZ vznika narok beze zietele ke vzniklé
skodé, ¢ili jinak ono, jehoZ dusledkem jest vznik Zaloby 0 pnéni
nebo opomenuti. Tak tizce arci véc formulovati nelze. Podle této
formule by se kruh protipravnich jednéni velmi zaZil. Proti-
pravni jednani by byla, hledime-li k ob&. zék., snad jen neplnéni

2*
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smluv a jinych pravnich jednani, pak jednéni, kterd jsou na
sporu s §8 339, 366, 523 ob¢. zak. a jednani ptibuzni a konecéné
jednani popsand v § 43 ob¢. zak.**) Jednani proti Zivotu a télesné
integrité, proti svobodé a cti by sem nenéaleZela, protoze tu neni
Zaloby o opominuti3”) Nemohu se tudiZ pfece vyvarovati toho,
abych mevstoupil na cizi pidu. Ve sporné tusim, aspon od dob
Bindingovych, mezi kriminalisty otdzce, zdali ustanovenimi
trestniho prava o deliktech proti Zivotu, télesné integrité, svo-
bodé a ecti jsou vysloveny povinnosti zanechati jednani popsa-
nych v skutkové podstaté prislusnych paragraft trestniho zako-
nika ¢ili nic, musim se vysloviti pro alternativu prvou. Povin-
nost k nahradé Skody vznikne arci jen, kdyz vznikla Skoda.
K tomu jest pFi¢initi nékolik poznidmek: Pri ubliZeni ma télesné
integrité v pripadech popsanych v zakoniku trestnim sotva se
miZze vyskytnouti, Ze by nevznikla $koda, jakou maji na zieteli
§§ 1293, 1325 ob¢. zak.; pri usmrceni muZe se naopak vyskyt-
nouti snadno, Ze nevznikne $koda, jakou ma na zieteli § 1827 ; pri
omezeni svobody a pri ubliZeni na cti se nedostatek Skody vy-
skytne leckdy (srv. jiz sam tekst § 1330 na rozdil od § 1325).
Ve vSech pripadech vSak potfebujeme thési, Ze jednani popsani
v trestnim zakoniku jsou protipravni, ponévadz bychom jinak
odpovédnost za Skodu zpisobenou onémi jednanimi nemohli pod-
Tiditi § 1295, odst. 1. A prece nepochybuje z civilistti asi nikdo,
Ze pripady ty spadaji pod tento odstavec prvy. S nasi plvodni
hledic k tomu, zdali vznikla Skoda, vyslovena zvlastni sankce,
snasi se arci tento vysledek zcela dobre. Cetné skutkové zaklady
jsou totiz opatfeny sankei civilistickou (Zaloba o plnéni nebo opo-
minuti), jiné sankeci trestni (trestem), a vyskytuji se i samkce
jiné, na p¥. v pravu spravnim. Z &etnéjsich jisté prikladd dangych
pravem spravnim o povinnosti uzavirati smlouvy a o povinnosti
provozovati Zivnost (povolani), lze uvésti 1ékaie, ktery za pod-
minek uvedenych v zdkonném tekstu neposkytne lékarské po-
moci. Jeho opominuti je protipravni, jest porusenim uloZené po-

36) V jinych zakonech bychom nasli takovychto ustanoveni vice; srv.

zejména %alobu zdr¥ovaci podle § 15 zak. & 111/1927.
37) Srv. nize pod & 22 o p¥ibuznych zjevech.
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vinnosti, protoZe je v zdkoné na jeho opominuti vyslovena sankce.
Vznikne-li z tohoto opomenuti $koda, odpovidé za ni podle § 1295,
odst. 1., a tedy za kazdou nedbalost (§ 1299 o. z.).

21. Nez zbjvaji prece jesté nékteré pochybnosti. V zédkoniku
¢teme § 364 a), jenz pii kromobyCejnych imisich nepiimych,
kdy# jsou nasledkem zaiizeni horniho nebo zaiizeni Gfedné schva-
leného, nedava Zaloby negatorni, nybrz jen Zalobu na néhradu
gkody (samoziejmé, kdyZz je tu Skoda). Nase normové schéma
¢geli A, ma byti B; neni-li B a jeli P, m4 byti Q; neni-li B a
je-li § a je-li P, ma byti Q), hodi se sice na § 364, odst. 2., ale
nehodi se na § 364 a). A piece, tusim, nebude mozno pochybo-
vati, Ze nahrada Skody podle § 364 a) ma misto za podminek
§ 1295, odst. 1., a nikoli snad za podminek § 1295, odst. 2. LedaZe
by nékdo chtél tvrditi, Ze o podminkach povinnosti k nahradé
skody podle § 364 a) viibec neplati ustanoveni obecnéd (§§ 1294
sl.), nybrz ustanoveni zvlastni, podle kterého, jsou-li tu krom-
oby¢ejné imise uvedené v § 364 a), imitent je povinen nahraditi
vzniklou $kodu vZzdycky a nikoli za podminek § 1294 sl. Prisli
bychom asi do tisné, kdybychom podle toho chtéli vykladati, Ze
v pripadech § 1305 [a § 364 a) je prece dojista jednim z pripadd
vykonu prava mimo pravni hranice] rovméZz méa ten, kdo pravo
vykonal, povinnost nahraditi Skodu, i kdyZ nejsou dany podmin-
ky § 1295, odst. 1., a tedy zejména Skodu, o které podle §§ 1297
a 1299 nelze Tici, Ze byla zavinéna. Namitka z § 364 a), jak se
mné zd4, dé se odkliditi ne nesnadno. Majice na zreteli souvislost
mezi § 364 a § 364 a) muiZeme snad tvrditi bud’, Ze imise podle
obou paragrafit jsou akty protipravni, Ze viak zédkon v p¥ipadech
podle § 364 a) z divodu tclelnosti®®) nediva samostatny narok
zapurci, nybrz jen ndrok na ndhradu Skody, nebo spiSe, Ze sice
imise podle § 364 a) nejsou protipravni, Ze viak zékon z divodi
ucelnosti dédva narok na ndhradu $kody tak jako by protipravni
byly,*®) tak Ze by tu Slo o jeden z p¥ipadd, o kterych se &ini zmin-
ka'pod ¢. 25.

22. Zavainéjsi je pochybnost jind. Bylo by ji mozno opiiti
38) K ochrané vySe cenéného zidjmu srv. Mauczka na u. m., str. 50 sl

39) Objevuje se ndm tu ziejmé element zdjmovy, s nimZ se setkdme
v ¢isle sl.
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0 jakousi vSeobecnou uvahu ucéelnostni, ale naskytuje se zédklad
bliz§i v rozhodnuti nejvyssiho soudu z nejnovéjsi doby (sb. XIV
11.588), kdez se p¥ijima, Ze zapurci Zaloba memé mista (je zby-
tetna), kdyZ se stal jediny rusebni akt, ktery zustal bez nasled-
k@ a jehoZ opakovani se netieba obavati. I v starsi judikatuie
a nauce bychom se ostatné setkali s mySlenkami podobnymi. Nej-
vyssi soud byl by se mohl, jak bude jasno nize, dovolati i § 839,
jenz mluvi o zakazu zasahu. Otazka je, co mini nejvyssi soud
nésledkem rusebniho aktu. Kdyby tim minil vzniklou §kodu, zna-
menalo by to zase priulom do naseho normového schématu. Mini-
li se tim néco jiného (nebo lépe uz néco jiného), pak by ono
schéma obstati mohlo. Byla-li by totiz minéna $koda, byla by véc
takova: Vznikne-li §koda nebo je-li se co obavati opakovani ru-
Sebniho aktu, jde o akt protipravni. Bez vzniklé §kody (bez obavy
pfed opakovanim) neni tu €inu protipravniho, a proto, jeZzto
1§ 1295, odst. 1., protipravnost jednani beze zietele ke vzniklé
Skodé jest samostatnou podminkou, neméla by v téchto piipadech
povinnost k nahradé Skody misto podle tohoto odstavce prvého.
Jde tu ziejmé o vysledek, ktery by nejvyssi soud asi akceptovati
nechtél. Jsou snad dvé cesty vedouci z tohoto dilematu. O jedné
z nich v8ak podotykam, Ze ji nepokladam za valné schiidnou. Tato
malo schtidné cesta by byla, tvrditi, Ze Zaloba zapiréi, kdyz ru-
Sebni akt nemél nasledktt a také meni se co obavati jeho opako-
vani, je Sikanosni, a Ze presnym nebo obdobnym uzitim '§ 1295,
odst. 2., nebude miti aspéchu.*°) Druhé cesta, a ta je snad schid-
néjsi, dava do pojmu protipravnosti vplynouti hledisku funk¢ni-
mu a tedy tcelovému. Prava subjektivni jsou propijéena k ochra-
né zajmu (jsou specifickou ochranou zajmi) a k ochrané zajmiu
jsou dana pravé ustanoveni, ze kterych se podava norma sankéni.
Kde z4jem neni dotéen (ohroZen). tam sankéni norma neplati.
Toto stanovisko by vedlo na to, Ze sice i nakladani véci, které ne-
zanechalo nasledk, a jehoZ opakovani se neslusi obavati, je proti-
pravni, Ze vSak sankéni norma plati jen tehdy, kdyZ je tu zajem

40) Schudnd se mné tato cesta nezdia byti zejména ze dvou duavoda.
Jednak pochybuji, Ze princip §ikdny by dosdhl na vSechny piipady, které
mé. na zieteli nejvySsi soud, jednak podle toho, co jsem povédél jinde,
nejsem ochoten podani Zaloby negatorni pokladati za vykon prava.
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(dtivodny zdjem), aby byla rusiteli uloZena iudikatni povinnost
zdrzeti se onoho nakladani, a to pod nasledky exekuce.*) NaSe
normové schéma by se arci posunulo tak, Ze by znélo: Je-li A, mé
byti B; neni-li B a je-li P (Zaloba) a je-li Z (z4djem na odsou-
zeni), ma byti Q. Pravni vétu rozh. sb. XIV 11.588 bych pak vse-
obecnéji formuloval tak, Ze stal-li se rusebni akt a nemaé-li ruseny
vlastnik zadjmu (dévodného zdjmu) na odsouzeni a exekuci, sank-
¢ni norma neplati, a Ze tedy, kdyby Zaloba byla poddna, neméla
by uspéchu.*2) Na odtvodnéni bych podotkl tolik: Pravni cit,
smim-li se ho dovolati, mne pravi, Ze octnu-li se jako turista né-
kde v krajing, kde jsem poprvé a naposled, a ¢tu-li tabulku za-
kazujici ch@izi po néjaké cesté nebo pies néjaky pozemek, jednam
protipravné i kdyZ moje chiize po oné cesté (po onom pozemku)
nezanecha nasledkf. Zdali véak by vlastnik, jenZ tam onu tabulku
dal, pochodil se zalobou posesorni nebo zaplréi, kterou by na mne
podal, 1ze dfivodné pochybovati. Ostatné je snad potvrzeni tohoto
rozhodnuti éerpaného z pravniho citu v § 19. T. j. jedndm proti-
pravné ja, ktery pies onen pozemek jdu, ¢i jednd v ramei § 19
vlastnik (jeho zaméstnanec), ktery mne z onoho pozemku vy-
kaze? Snad iz § 839 obé. zak. by se dalo éerpati pouceni a tvrditi,
Ze obé véty nemaji na zieteli stejnou skutkovou podstatu. Zaka-
zano je kazdé rusSeni, ale se Zalobou pochodi drzitel jen tehdy,
kdyZz maji judikatni povinnosti uvedené v §§ 339, 346 néjaky
smysl.

23. Uvazovani specialniho zdjmu uvedené v predeslém od-
stavci, arci v ¢etnych pripadech nemd mista. Vypjéil-li si kdosi
véc a nevratil ji véas (§ 973), ma misto jak Zaloba vindikacéni
(§ 366), tak zaloba podle § 973. Zalovany by se jisté nemohl

41) Kongruence s ustanovenim § 228 c. ¥. sd. neni snad bez zaji-
mavosti.

42) Jde tu vlastné o stejny funkéni element, ktery vézi v tom, Ze ne-
mame samostatné Zaloby, aby bylo zanechano jednani, kterjm se ubliZuje
nékomu na integrité %3lesné, Zivots, svobod& a cti. Trestni sankce ustano-
vujici o deliktech proti Zivotu, cti a svobod& &ini slabsi sankei civilistickou
zbyteénou. Superrevisni komise v § 1156, odst. 4., arci zni Zalobu na opo-
minuti p¥i ubliZeni na cti, jeZto podle zkuSenosti trestni sankce neni v téch-
to pFipadech Géinnéj$i, neZ uloZeni iudikatni povinnosti ukladajici opo-
minuti.
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braniti namitkou, Ze Zalobce nemd zajmu na vcasném vraceni
véci, ba Ze je mu snad uZiteéno, aby véc zlstala u vyputjcitele,
jezto pujcitel odjizdi na cesty, kam véc s sebou vziti nemtZe,
takze ji bude nucen dati do uschovy, za niz bude platiti. Nebo
jiny priklad nikoli neaktudlni, asponn v dobé neddvno minulé.
Pri postupujici valorisaci mény by dluznik nepochodil s namit-
kou,, Ze pozdéjsi splnéni bude vériteli k prospéchu, jeito mu
bude plnéno hodnotnéjsimi penézi. Dati néjakou presnou for-
muli, kdy onen specialni zdjem na odsouzeni jest podminkou Za-
lobniho uUspéchu a kdy nikoli, nedovedu. Pozorny rozbor zakon-
nych tekstd vsak v téchto vécech sotva zanechd na pochybno-
stech. Vhodnym piikladem jest na pf. vySe citovany § 889. Zni-li
podle tohoto paragrafu enuntiat ve sporu posesornim na zakaz
zésahu (na navraceni do predeslého stavu, § 346), Ize z toho vy-
souditi, Ze takovy enuntidt nebude (nemé byti) vydan, kde by
nemél prazadného tcelu. Podobné by bylo rozhodnouti o Zalobé
podle § 523, jenz arci, jak soudi obecné snad minéni, jest for-
mulovan prili§ dzce, jezto mluvi jen o osobovani (vykonu) slu-
Zebnosti. Ale pravé tento paragraf by mohl byti uveden na pod-
poru minéni zde héjeného potud, Ze osobovani (vykon) sluzeb-
nosti jest akt, pfi jehoz vyskytnuti Zaloba o opomenuti jest jasné
opfena o zdjem na odsouzeni a Ze tedy neslusi ustanoveni to roz-
Sirovati dale, nez kde zajem na odsouzeni vskutku jest. Jako
protiklad lze uvésti 1. vétu § 366, kde povinnost vydati véc vlast-
niku jest formulovana zcela striktné tak, Ze nam nic nedava
prava pozadovati na vlastniku trvani zvlastniho zajmu na vy-
dani véci.

24. V&im zptsobem musime si pri stanoveni normového
schématu pocinati s uréitou opatrnosti, abychom nedospéli k ne-
spravaym vysledk@m. Za priklady sttjtez §§ 961, 978, 1061 obc.
zék. §§ 961 a 1061 jsou redigovany skoro stejné, § 978 podobnou
mySlenku vyjadiuje jinymi slovy. § 978 mé samostatnou sankci
na nedostatek péce o véc pljcenou (predCasni povinnost k vra-
ceni véci). Nedostatek péce komodatarovy je tudiz dojista jed-
nani protipravni. V §§ 961 a 1061 samostatna sankce na nedosta-
tek péce vyslovena neni, a nevim, zdali by vSichni byli ochotni
propustiti Zalobu na poskytovani povinné péce nebo stejnou Za-
lobu kupce na prodavace. Pokud jde o nedbalého depositaie, je
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véc asi nevalné prakticka. Deponent by tu dal dojista prednost
predcéasnému vraceni véci podle § 962 pred Zalobou o praestaci
kustodie, a podle toho, co bylo povédéno v predeslém odstavei,
mohla by tato Gvaha i rozhodnouti o netspéchu této zaloby. Po-
kud jde o kupce, je véc dojista vaznéjsi. Koupil-li nékdo véc
(tfeba unikat), kterd ma byti dodana snad aZ za rok, nebyla by
Zaloba o praestaci kustodie neprakticka. Jisté bychom vSak ne-
sméli ¥iel, Ze, neni-li v téchto pripadech samostatné sankce, neni
v tom protipravnost, kdyz se kustodie neposkytuje, a zZe se tedy,
kdyZz vznikne Skoda, neodpovida podle § 1295, odst. 1. Musili
bychom prijmouti normové schéma takové: Je-li A (smlouva de-
positni), méa byti B (peclivé opatieni véci depositédrem) ; neni-li
B a je-li § (vznikne-li $koda) a je-li P, ma byti Q.*®)

25. Zminka o ruceni jako o néfem od povinnosti odchylném
a pochybnosti o trvani nékterych povinnosti nuti nas arci k to-
mu, abychom upozornili je$té na jednu souvislost protipravnosti
s povinnosti nahraditi Skodu resp. na nedostatek takové souvis-
losti. Méli jsme dosud skoro naveskrz na zieteli povinnost k na-
hradé Skody jako dtsledek protipravniho jednéni. Povinnost
k nadhradé skody je vSak v ¢etnych pripadech spojena se skut-
kovymi zaklady, ve kterych se protipravni jednani nevyskytuje.
§§ 970 sl., §§ 1313 sl., zakon ¢. 27/1869 o ruceni podnikatelstva
Zeleznie, zakon ¢. 112/1908 o ruceni za Skodu zpisobenou provo-
zem automobilu na p¥. a Cetné predpisy jiné ukladaji povinnost
nahraditi vzniklou $kodu lidem, o kterych nelze ¥ici, Ze porusili
néjakou povinnost, Ze jednali protipravng, ackoli je pravda, Ze
1z téchto predpist lze vy¢€isti rozmanité povinnosti. Obvykly zpt-
sob vyjadfovani, ktery mluvi o ruceni za vysledek nebo o ruceni
za Skodu nezavinénou znamend zkratky, které véc jen zkresluji.
Vy3se citovany vyrok Binder v (pozn. 43), Ze jde nikoliv o po-
vinnosti, nybrz o ruéeni, by se sem hodil 1épe, a& také véc sdo-
statek nevysvétluje. Nejde o nic jiného, neZ Ze norma uklada
ur¢itym lidem povinnost nahraditi $kodu, takze v skutkovém za-

43) Neni tedy jisté potfebi s Binderem na u. m., str. 38 ¥kati:
Ueberall da (Binder mé na zieteli podobni ustanoveni jako citované
paragrafy) handelt es sich nicht im Pflichten, sondern um Haftungen. Jak
sezname ihned, i ruéeni vytasti do povinnosti.
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kladé podmifiujicim povinnost k nahradé Skody neni poruseni po-
vinnosti oném lidem uloZenych. Redukovati tyto skutkové zakla-
dy na néjakou jednotnou formuli neni vhodné, ba ani mozné,
jezto jde o skutkové zaklady velmi rozmanité. S naseho hlediska
je témto pripadim spoleéné, Ze se nam povinnost k nadhradé Sko-
dy vyskytuje nikoli aZz v normé sankéni, nybrz jiz v normé zé-
kladni a plati zde tedy toto normové schéma: Je-li A (na pf.
byl-li nékdo p#i provozovani Zeleznice poranén nebo usmrcen),
mé byti B (jest podnikatelstvo Zeleznice povinno poskytnouti né-
hradu podle §§ 1325—1327) ; je-li A a neni-li B a je-li P (zZaloba
o ndhradu $kody), méa byti Q.**)

26. Zvlastni sankce jako znak protipravnosti vede nas ziej-
mé k duleZitému omezeni nidhradniho naroku. Vznikne-li z né-
jakého jednani $koda néjakému ¢lovéku a bylo-li to jednani proti-
pravni, nemusi onomu poSkozenému vzniknouti narok na ndhradu
Skody (i kdyZ je tu zavinéni). Narok na nahradu Skody vzejde
jen tomu, komu vzeSel narok na odstranéni protipravnosti nebo
snad lépe tomu, v € zajmu protipravnost byla stanovena. To
plyne ze zasadniho stanoviska, ze kterého jest vyjiti p#i stano-
veni subjektivniho prava a naroku.*’) V tom smyslu rozhodl nej-
vysSi soud (sb. XIV 11.958), jenz pravem zamitl zZalobu auto-
dopravce, ktery utrpél Skodu tim, Ze jiny autodopravce se nefidil
podminkami své koncesni listiny, Wolf f*6) ma ziejmé tuto véc
na zireteli, kdyz vkldda do skutkového zdkladu § 1294, co nazyva
Rechtswidrigkeitszusammenhang. Uvadi tento pfiklad: Z politic-
kych davodt je zakazano po 7. hodiné vecerni meskati na ulici.
X pres zakaz vySel, na neposypaném chodniku uklouzl a rozbil
suterenni okno. Podle Wolffa X zakazanym (protipravnim)
jednanim zplsobil protipravni vysledek, ale nikoli protipravné.
Podle Wolffa nenitu tedy sRechtswidrigkeitszusammenhang«.
Jezto jak bylo povédéno vySe (¢. 15) nelze mluviti o protiprav-
nich vysledcich, nybrz jen o protipravnich jednanich, neni zmi-

44) S jednim podobnym pi¥ipadem jsme se setkali jiz vySe (srv. &.
21) a také niZze (srv. €. 27, 28) pozname piiklady, ve kterych moZno nor-
1ové schéma takto formulovati.

45) Srv. moje Pravo obcanské I, § 12, I, III, IV, V.

46) Srv. Klang-Wolff IV, str. 18.
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néna formule vhodné a plné stadi formulovati tak, jak se stalo
vyse.

27. Tyto poznamky vedou nas nazpét skoro k bodu, od kte-
rého jsme vysli. Jde o otazku, zdali mtZeme prohlasiti za jed-
néani protipravni takové jednani lidi choromysinych a nedospélett,
jaka jsou v § 1295, odst. 1., kryta slovy »beze zietele ke smlou-
vé«.t") Lze predeviim opakovati, co bylo povédéno vySe pod C.
19 sl, ze tam, kde se vyskytuje samostatnid sankce v Zalobg
o (konani nebo opomenuti) nebo kde tato sankce neplati jen pro
nedostatek zajmu na odsouzeni, protipravnost bez rozpakii pri-
jmouti mtizeme. Kde takové samostatné sankce neni, nelze se
v piipadech, které nyni mame na zfeteli, dovolati sankce trestni,
aspoir ne tak, aby byly kryty vSechny skutkové podstaty, ve
ktergch na misté pachatele dospélého a na duchu zdravého stoji
pachatel nedospély a na duchu chory, jeito civilistické a trestni
predpisy o zplsobilost k delikttim se nekryji.*®) Pripady, ve kte-
rych se nevyskytuji ani sankce civilistickd (Zaloba o opomenuti)
a na které nedosahuje ani sankce trestni, mohly by snadno byti
uvedeny proti nasi thési o protipravnosti. Vidyt § 1294 nazyva
protipravnimi i jednani mimovolnd a jeito passus o jednédnich
mimovolnych kryje pravé pripady vypoc¢tené pod rubrikou pred
rych se zvlastni sankce (beze zietele ke vzniklé $kodé) nevysky-
tuje. ReSeni tuSim nemtzZe byti jiné nez to, s jakym jsme se
setkali jiz vySe. Véc lze vyjadriti jen formou fikce: Hledic
k tekstu § 1294 jest protipravni kazdé jednéni lidi nedostatec-
ného rozumu a nedostateéného véku, které by bylo protipravni,
kdyby je provedl ¢lovék na duchu zdravy a véku vyssiho. S dru-
hé strany lze dodati, Ze s hlediska zaujatého vysSe pod €. 1 sl. ne-
¢ini obtizi prvy z pripadé § 1310, kdyZ se tu zakon zminuje vy-
slovné o takovych lidech, p¥i kterych lze mluviti o zavinéni a tedy

47) PorusSeni smluvni povinnosti je vy¥izeno tim, co je povédéno vyse
pod ¢. 8 sl

48) Formulovati véc tak, jako ¢éini na p¥. Thon na u. m., str. 33 sl,,
Ze trestni pFedpisy vyludujice trestnost, p¥imo tim vyznaéuji, Ze jde o jed-
nani protipravni (ale netrestné), nezdid se mn& byti presvédlivé; srv.
k tomu Hold-Ferneck II/1, str. 14 sl



28 Dr. Jan Kréméy:

patrné o lidech, kte¥i jsou schopni chapati dosah povinnosti jim
ulozené.

28. Pro uplnost bylo by se zminiti o § 1306 a). Trva tusim
davny spor mezi kriminalisty, zdali jednani uc€inénd ve stavu
nouze jsou protipravni ¢ili nic. Novelova redakce sportim v té
pFi¢ing pro obor obéanského prava odnala pldu, zaradivsi usta-
noveni o povinnosti k ndhradé Skody zplsobené ve stavu nouze
do § 1306 a) a tedy pod rubriku o §kodé zplisobené jednanim ne-
zavinénym nebo mimovolnym, na néz podle § 1294 dopadéd cha-
rakteristika jednani protipravniho. Ale prece snad by mohlo za-
jimati, jak se hodi § 1306 a) do ramce naseho normového sché-
matu. Otazka by byla ta, zdali miZeme akceptovati Zalobu o opo-
menuti, kdyz ve vyskytlo jednani ve stavu nouze. TuSim, Ze by
odpovéd’ asi nebyla jednotni a Ze by bylo postupovati podle zé-
sad, ke kterym jsme dospéli pod €. 22. Lze miti za to, Ze tu neb
onde by proti Zalobé o opomenuti nebylo mozno uvésti nic, co by
ji branilo, kdezto pak v ¢etnéjsich asi pripadech by se takova Za-
loba nesetkala se zdarem pro nedostatek zadjmu na odsouzeni.
S druhé strany jest vSak miti na paméti, Ze otdzka, zdali jednani
uc¢inéné ve stavu nouze je protipravni Cili nic, nemé se zietelem
k povinnosti nahraditi §kodu toho vyznamu, jaky jsme konstato-
vali hledice k § 1295, resp. nemé vyznamu vibec. § 1306 a) mé
totiz samostatné ustanoveni o povinnosti k nahradé skody,
v némz skutkovy zaklad je formulovan tak, Ze otédzka, zdali jed-
nani tam uvedené je protipravni ¢ili nic, nemusi byti FeSena.

29. Zavérem by se bylo zminiti o jedné véci. Hned pod ¢. 1
bylo uvedeno normové schéma, které nam znaci trvani subjektiv-
ntho prava. Podle ucinénych vykladi hodi se nam pod toto
schéma Cetnd v systémech (i zdkonech) uvadéna prava subjek-
tivn4, ale je pochybno, zdali I1ze dobie mluviti o pravu na télesnou
integritu, na svobodu a na ¢est. Clanek »je-li P« v nasem normo-
vém schématé subjektivniho prava dopada jen tehdy, kdyz ubli-
Zenim na téle, na svobodé a na cti byla zptsobena $koda, kdeZto
jinak ma misto jen trestni sankce nezavisla na initiativeé nositele
zajmu. Naproti tomu lze mluviti o pravu na jméno, jezto se vy-
skytuje Zaloba na opomenuti urcitych konani dotykajicich se za-
jmu na jméné, o pravu vlastnickém, jezto Zaloba vindikacni a ne-
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gatorni maji misto beze zietele ke vzniklé §kodé. (Podobné i jina
prava pod ono schéma se hodi.) Nez mam za to, Ze to, co bylo
povédéno vySe pod €. 22 o zadjmovém elementu jako o podmince
uspéchu Zzaloby, a pod ¢. 20 jednak o nepatrném funkénim vy-
znamu zaloby o opomenuti vedle sankce trestni, jednak o vyznam-
nych koincidencich vzniku Skody s ubliZenim na téle, na cti a
svobodé, vysvétluje sdostatek ony inkongruence. Nejsme tedy po
mém soudé nikterak nuceni k tomu, abychom vySe uvedené nor-
mové schéma pro subjektivni prava pokladali za nevhodné nebo
abychom se varovali mluviti o pravu na télesnou integritu, na
svobodu a na Cest. Tento zplisob vyjadfovani arci ukaze, jak ne-
snadné bude, odlisiti v § 1295, odst. 2., pripady spadajici pod
prvni ¢ast tohoto odstavece od onéch, které spadaji pod ¢ast dru-
hou. Mluvime-li o pravu na svobodu, musime dtsledné mluviti
0 jeho vykonu a tu, kdyz neptijde o jednani protipravni, nebude
snadno odliSiti jednani, ktera jsou provadénim akéni volnosti ga-
rantované pravem na svobodu (a tedy vykonem prava na svo-
bodu) od onéch, kteri provadénim této volnosti nejsou. Sotva co
jiného dovede nas vyvésti z pochybnosti nez dvaha, jak se po-
jmu vykonu prava uZivd vibec a zejména, jak se ho uZivalo
v dobé, kdyZ byla redigovana novela.





