
Dr. JAN KRCMÁR: 

Príspevky k pojmu právní povinnosti.*) 

1. V novejší vede právni se dostal do popredí pojem povin­
nosti (právni povinnosti), takže jej dnes l!z'e označiti za právni 
pojem ústrední. l ) Celý právní fád se redukuje na soubor norem 
(právních) , jež ,se prohlašují !Za; soudy uflčitým zpuiSobem kvali­
fikované, že necomá býti, ičili za výroky, krťerými se ukládají 
povinnosti. Pfislušné schéma zní: Je-li A, má :býti B a tedy na 
pí'.: Je-li ne~do vlastníkem veci, mají se (mají povinnost) ostatní 
zdržeti naJkládlání onou vecí. Sám j'sem se pokusiP) do tohoto 
rámce vložiti pojem práva subjektivního, jejž nyní urč'Uji j'ako , 
platnost dvou norem a to normy ,základní a normy sanl~ční urči­
téhO' !Zjpu1sO'bu t. j. oné, ve ,které provedeni sankce je váz.ánO' na 
initiativu nO'sitelez.ájmu (onohO', jehož ochrana jest funkcí techtO' 
norerm) a tedy-:3) Je-li A, má býti B (nor,ma ,základní, priklad 
jako výše); je-li A a není-li B a je-li P, má býti Q (norma 
sankční, príklad: Je-li X vlastníkem veci a nez,drží-li se nekdo 
jiný naJkládání onou vecí a 'zakročí-li X na soude žalobou podle 
§ 3166 nebo pO'dle §52!3 na soude, je soud povinn en odsouditi a 
provésti exekuci. 

2. JežtO' nauka, jak dnes veci formuluje, by-la vybudována 
na starších naukách v leckterých smerech je zdokonalují;c, nelze 
se diviti, že se setkáváme i dnes s podobnými námitkami, s jakými 

*) Príspevky tyto jsou opreny o zákonný materiál civilistický, o nemž 
se mohu domnívati, že mne je 'bežný. Zdali výsledky, týkající se nekterych 
právních pojmu jsou stej né či jiné, pokud se ony pojmy -opírají o zákonný 
materiál jiný, nenáleží mne rozhodnouti. - Z techto príspevku odevzdal 
jsem část redaktoru odvolání podaného k haagskému soudu pro meziná­
rodní ,spravedlno,st ve veci universita Pazmányho proti československé re­
publice. To podotýkám proto, aby snad nekdy poz.ďeji nevzníklo podezrení, 
že kus techto pfÍispevku je plagiátem. 

1) Srv. již H o l d von F ern e c k, Die Rechtswidrikgeit '1, 1903, 
str. 94 a passim. 

2) Srv. moje Právo občanské L, § 12, V. 
3) Schema pochází od člena mého semináre JUC. V. čermáka, z ' po­

jednání dosud nevydaného tiskem. 
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bylo bojovati onem naukám starším. Vzpomínám, jak .A u g u s t 
Th o n, když vybudoval svoji nauku, kterou redukoval právní rád 
na soubor podmínených imperativu (.príkazu a zákazu,), se setkal 
s námitkou,4)že pf.ece nemá smyslu prikazov'ati nebo z'akazovati 
neco choromysIným a nemluvňatum, a jak obtížne bojoval s touto 
námitkou ve svém známém pojednání Der Normenadressat, lherings 
Jahrbtichersv. '50. S podobnými námitkami bychom se mohli 
setkati i dnes naproti .pojmu Ipovinno.sti, j.ak se o tom stane 
zmínka níže . 

. 3. Pojem povinnosti je jiste pojem zdomácnelý v étice a po­
dle bežné definice znamená 'ZavéÍJzanost k nej akému 'm.y.šlení, 
chtení, cítení nebo 0hování (jednání). Tím se vysvetluje, že 
étické povinnosti Jsou adresovány tvorum SchOiPnýn1 mysliti, 
chtíti, cítiti a 'se rozhodovati a tedy !idem u:r:čitého veku a u~čiité 
vy:spelosti rozumové. Pojem povinnosti právní je zrejme odchyl­
ný, ač stejnost j'ména dojista lJIkaJzuje na souvislost obou poj-mu. 
Je predevším jisto, že právní povinnost znamená jen zaváJzanost 
k určitému chování (jednání) , nikoli k UDčitému mY'šlení, cítení 
nebo chtení.5

) Je v'šak s druhé strany jisto, že zákonný usus 
jazykový dnešní doby, mluve o .právních .povinnostech, má na 
ZŤeteli rovnež jen 'c h o v án í li cl s k é. I pfi nej podrobnej šÍm roz­
boru 'zákonných tekstu najdeme jen tako vé normy, které povin­
nost k určitému jednání (dare, facere, ommittere) ukládiají 
1. ide m.6 ) P.o té stránce je tedy ,mezi normami právními i étickými 
kongruenee. Jenže me~i adresáty právních povinno,stí (povin­
nostními· subjekty) nalézáme takové, které nejsou schopny povin­
nost chápati. Civilistovi je vec ta naprosto zŤejmá a Joze proto 
vy'stačiti.s jediným :príkladem. § 141 ohč. izák. na pr. vytýká; že 
jest predevší,m povinností otce pe'Ôovati o výJživu dítete, až se 
muže živiti samo. žádný 'z nás, tuším, nepochY'buje, 'že tuto. po­
vinnost má i otec choromy.slný a .to i takový, ~terý hyl zcela 
z;baven svéprávnosti pro duševní chorobu, která mu IhTání, aby 

4) Srv. na pr. Hold von Ferneck na u. m. L, str. 177,355 sl., 
II.!.1, str. 14 soL, srv. ostatne Í' M. a u c z k a Rechtsgl'Und des Schadener­
satzes 1904, str. 5191 IS'L, ·kdež z podobných obtíží se zdá prameniti jeho 
mínení, že nelze vybudovati celý systém práva na pojmu povinnosti. 

5) Srv. k tomu na pr. T i l sch, Právo občanské, č. 2. 
6) O tak rečených právnických osobách srv. níže pod č. 9. 
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spravov'al své veci (§ 1, odst. 1. rádu o zbavení s,véprávnosti). 
Vždyť .§ 14:30bč. 'záJk. dodává, ,že je-li otec nema'jetný (tedy, ar­
gumento a contrario ~de zcela presvedčivý'm, nikoIi je-li chorol11ysl­
ný), musí (sc. je povinna) matka pečovati o výživu dítete. Snadno 
se pak mUže vYlskytnouti nán1itka, ž'e nemá prece s,my-sIu stano­
viti povinnost (zavázanost) k nejakému dare, facere ommittere 
tam, kde není :zpúsobilO'sti takovou povinnost chápati. Stane-li se 
taková námitka, bylo by ji možno vyríditi jen dvojím 'z·pú1sobem, 
t. j. buď sulhmi,tovati s tím, 'že citované predpisy a četné !predpisy 
jiné j.sou opravdu nesmy.slné, po prípade že je sluší ·Čísti' jinaJk 
než jak jekáJže ;čí,sti prirozený s,mysl slov v jej ich souvislosti 
(§ 6 óbrč.zák.) nebo dtos·péti k úsudku, 'ž'e povinnost. právní 'zna­
Inená prece jen neco jiného než .povinnost étická a to i po Hna­
kých stránkách než po oné stránce, :která byla vytčena výše, na 
počátku tohoto odstavce. Hlásím .se belz rO'z.paku k oné alterna­
tive druhé a další výklad se chce pokusiti o rozbor techto vecí. 

4. Jde o to, zjistiti ony stránky, na kterých povinnost práv­
ní se rozchází s povinností étickou. Vezmeme zase jednoduchý 
civiU,stický .prípad. človek A, zletilý, na duchu ,zdravý., vypuj 1čil 

si bezplatne 1000 Kč splatných dne 1. brezna 19133 a to tak, že 
jde o' dluh prínosný. :ftíkáme: Onen A mel ode dne, ,kdy n1U byla 
zápújJčka poskytnuta, odlož~nou (hudoucí), od 1. brezna 1933 
až do pUlnoci mezi 1. a 2. dnem me~síce brezna aktuální povinno.st 
odebrati se k z~pujlčiteli a vyplatiti mu 1000 ~č. Od oné pUlnoci 
se pak jeho povinnost "ZiVy.šuje (o úroky z prodIení) . Dne 15. 
Úllora 1933 nabylo právní moci soudní usnesení, kterým onen 
A hyl zcela zbaven svéprávnosti pro duševní chorobu. Zanikla 
snad 15. února ona jeho povinnost zaplatiti 1.000 Kč? Dojista 
nikoli. V celémzákonníku a zejména nikoIi v § 1411 .sl., bychom 
nenašli nic o takovémzániku dluhu (povinnosti). Znamená tedy 
snad ona trvající povinnost :z·aplatiti 1000 Kč, :že se žádá na 
onom choromysIném človeku A, aby dne 1. brezna 1'9,33 vzal 
onech 10.00 Kč, odebral se k svému veriteli a prov,edl akt soluční? 
Nežádá se to na nem a § 1421 obč. zák. ukazuje zcela jasne že 
se nic takQvého na · nem nežádá. Ostatne je snad Qnen A in.ter­
nován v ústavu pro choromYlslné. Ale ríkáme, že opatrovník 
onoho A bude povinen dostaviti se s 1000 Kč vzatými ze jmenÍ 
svého opatrovance k veriteli a provésti soluční akt. RIedime-Ii 

1* 
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k .tomu, musíme se prece tázati, zda-li nemají pravdu ti, kdo. 
relknDu: To. vše, ~D práve bylQ rečenD o. trvání .pDvinnosti dllUiž­
níkDvy pres nastaIDu jeho. chDromyslnost, jest prDUsmylslné. PQ­
vinnost dlužníka nastalou jeho. ChQrDmy.slnO'sti zaniká, ·ale ve;niká 
pDvinnDst DpatrDvníka nebo. (druhá alternativa) .povinnDst ChD­
l'DmyslnéhD dlužníka preohází na jeho. 'Opatrovníka, snad pDdle 
QbdDby §§ 1405 sl. Dbč.zák. FDrmulDvati lze veci kDn~Čne všeli­
jak, a:čkQliv Dbe uvedené alternativy narážejí na lčetné IPrekáJžky. 
Zvlášte jsou patrné Dny prekáž;ky, když mDdifikujem'e pfíklad 
uvedený výše, tak, že 'Onen dlužník -s-e stane chDrDmyslným 15. 
únQra a teprve dne 15. dll'bnadJDstane DpatrDvníka. Jedno. však 
je jiStD: Když dluh per 10'0'0' K!č nebude splacen 1. kvetna, jest 
žalDvati chDrDmyslnéhD (zastDupenéhD zfízeným DpatrDvníkem, 
prDzatímním pDdpÍlrcem atp.), do. jeho. jmení bude prDvedena 
exewuce, a 'o tech 1000K!č, -zvetšený·ch o. úrDkyz, prQdl,ení evo 
o. náklady prQcesu a exekuce, bude zmenšenD jmení jeho. a nikDHv 
jmení DpatrDvníka. Podle §§ 2182i, 2:64 Dhč. ·zák. mÍllŽe ar~i PD 
zfizení IkQlisníhD QpatrDvníka (§ 271 'Obč. -zák.) hýti 'snad hledán 
pDstih části tétD 'ztráty- na DpatrDvníku QnQhD ~hO'rDmYlslnéhD. 

Thése tyto jSDU tak prD-sté a .príliš -srozumitelné, že tím samým 
vzbuzují pDskyitnQuti, zdali jimi ' neDbcházíme ve:zÍcí tuz-áhady 

. a 'zdali ·se nepDhybujeme ve vadném, kruhu. O tom Is,e presvedčí­
me nÍ,že. 

-5. Uvažuj-erne-li o. techtD vecech, je zrej mo., že se vy,skytují 
p r á v ní .p o. v inn o. s ti, jejichž Dbsahem je'St zavázanQst uTČi­
tého. 'č'lQveka k určitému kDnání a to. taik, -že t a t 'O -z a v á 'z: a n 'o s t 
trv á, d o. k u d :o n en -č l o. vek pri r o. z-e n Ý m is v Ý m i sch 'o p­
nQ s t ·m i m Íl ž e o. b s ah .p o. v inn o. s t ich á pat i a s vo. Ú č i n­
nQstí je schDpen pDvinnDsti vyhDveti, ji splniti. 
LZlemluviti o' jednáních ne z as tup ite l n Ý c h (terminDIDgie 
je zVDlena pDdle DbdDby nezastupitelných vecí) a pDdle tDhD, co 
jsme si IPDvedeli výše o. povinnDsti étické, setkáváme ,se tu s ja­
kDusi kQngruencí .pDvinnDsti étické a právní. Napr . .pDvinnDsti 
ze sm]Duvy služební 'zanikají (výjimek l,ze nedbati) nejen když 
zamestnanec ~zemre, nýbrž i když se stane -chDrDmyslnýln. N ení 
to. sice, nehledíme-li k mnDhDznačnému § 1447 Dbč. zák. zase 
nikde ,pDvedeno. VýSIDvne, ale stačí Qdkázati na § 1153- Dbč. zák. 
Stejne bude rDzhodnDuti pfi nekterých smIDuvách 'o dílD. Zavá-
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zal-li se reprodukční umelece' k provedení dHa, zavázal-li se malir 
nebo sochar provésti portÝét nebo jiné dilo, zanikne nastalou 
jeho. choromyslnO'stí jeho povinnost. Rozhodnutí ' je ~nad 
zase s amozrej ,mé, ale je-li 'potrebí 'zákúnného dokladu, lze 
se dovolati § 1165 obč. 'zák. Ty to ,príklady bychom mohli rOZU1no­
žiU príklady operujícimi fy,sickou neschopností (na pr. ochrome­
llínl) toho, kdo 'Se zavázal smlDuvou slu-žební nebo smlouvou o dílG 
a mohli bychom vzíti v úvahu i § 878 obč. z,wk. Ale to všechno 
jsou na konec prípady, které j:sou jen menšinúu. Vetšina konání, 
ke kter~m jest uložena povinnost, j sou jednání, kterým lze Ťíkati 
jednání z,astupitelná. Právní povinnost nekomu uložená nezna­
mená zpravidla, že by právní norma ukládajíc určitému 1Č'loveku 
povinnost k určitému jednání, mínila toto jeho určité jednání. 
Jde-li 0' penežitou pohledávku, jak bylo uvedenO' ,vríkladem, je 
smy.sl ,právní pDvinnosti uložené dlU'žníiku ten, 'že se jeho jmení 
prohlašuje !Zla úkojný fond vefitelú. 7

) Zdali úkoj prúvede dlužnik 
sám lči to U'činí j.eho :zástupce, dobrovolný nebo vnucený., či kone,č­
ne tretí plátce (§'§ 13,58, 1423 obč. Izák.) , je lhostejno. Jestliže 
však tentO' úkúj 'činnostízmínených práve osúb n~b'Ude proveden, 
je dánú veriteli na vUli, aby se procesem a exekucí pridržel jmení 
toho, koho. norma prohlašuje 'za povinnostní 'Subjekt. A jak bylD 
ukázánú výše (č. 4 na konci), je pro vyporádání mezi účastníky 
du'ležito, kohO' jest podle právních norem pokládati za povin­
nostní subjekt. 

6. ZnO'va nás ,pfivedly naše úvahy k pojmu jmení. A tu jde 
práve o' búd, kde V'znikají pochybnosti', zdali se nepohybu:je,me ve 
vadttlém kruhu. Jmení .se definuje ' zhusta jakú souhor práva po­
vinností. TatO' formule, ježto pojem práva jest určiti pojmerripo­
vinnosti, hy mohla býti nahrazena fúrmulí ješte jednoduš'šÍ, a tO' 
t ak, 'že jmení nejaké osoby (na pr. osohy A) tvorí .soubor povin­
ností jiných lidí, je-li vonech !povinnostech únen A subjektem 
atribuce,8) zmenšený o vlastní povinnosti A~ pri nichž subjektem 
atribu-ce jsou lidé jiní. :a,ekli-li jsme však výše, že nečí povinnost 

7) Formule je blízká oné, kterou v novejší nauce, počínajíc Br i n­
z em (srv. níže pod č. 9) a Gi e rk e m se formuluje pojem ručení na rozdíl 
·od pojmu dluhu. Rozdíl vynikne snad z toho, co je povedeno níže pod č. 9. 

8) Srv. moje Právo občanské L, § 12. 
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znaluená leckdy určení jeho jmení za úkojný zdroj jiného človeika 

a definujeme-li jmení jako soubor .povinností, je vadný kruh 
tuším evidentní. Tato úvaha, jako1ž i obecný 'Us'Us jazykový, jenž 
vidí ve jmení co si reálného, vede na to, pokusiti se i jinou defi­
níci jmení. Po mém sonde nelze definovati jmení jinak, než jako 
sanbol statku, a jmení nečí než jako soubor statku pripjatý k jeho 
službe právnimi normami tak, ž·emá žalohyza tí'm ÚČelelTI, aby 
mu bylo garantováno naproti jiným užívání techto statkú.9

) Snad 
je to definice trochu primiotivní a mohli bychom se pokusiti o to, 
abychom j i učinili presnej ší, vložÍce do ní passus hledící k pasi­
vu!m. Ale není toho snad iPotrebí a stačí nekolik pŤíkladu osvetlu­
jících, co znamená pfipjetí statku normami (trochu obrazný ter­
minus) k službe nejakého človeka. Je-li nekdo vlastníkem veci 
(hn10tné), je k jeho službe pripjata normou ukládající ostatním 
!i de nl negativní .povinnosti (a garantující naproti ostatním lidem 
užívánÍ veci) a normou sankční, která tomu, komu má býti ga­
rantováno užívání veci, dává initiativu k provedení sankce. Je-li 
nekdo veritelem, j,sou k nemu statky, k jejichž ,plnení je dlužník 
'zavázán, pripjaty normou ukládající dllužní:ku povinnost plniti 
(a garantující ve'riteli v budoucnosti užívání onech statku:) a prí-
slušnou normou sanroční. Je-li nekao dlužníkem', jsou statky, 
které dnes snad josou v jeho vlastnictví, pripjaty k vefite1i nor­
mou ukládající dlužniku(vlastníku) plnení a normou sankční.lO ) 

7. Pres nutnou korekturu v poj,mu jmení, ,setkáváme se 
i v nové definici prostrednictvím norem s povinnostmi a s lid­
skými akty. Vý'chodisko Ize tuším nalézti talk, že vyjdeme od 
človeka jak ríkáme svéprávného. Pri nem volníakt, který je 
v poj'mu subjektivního práva (srv. výše podč. 1: je-li P), je 
v mezích 's.chopností onoho 'človeka, který je subjektem práva a 
s druhé ,strany není také prekážky, abychom jednu povinnost 
s menícím se skutkovým ,základem prev,edli na j inou povinnost 
resp. ji jinou povinností doplnili. Na pr. A (svéprávný) je:st po­
vinen dne 1. brezna 1933 dostaviti se k ve:fiteli B (rovnež své--

9) Srv. již fr. 49 D 50, 16: in bonis nostris computari solent non 
solurn quae dominii nostri sunt ... , sed etiam quid est in actionibus, pe­
titionibus, persecutionihus. 

10) Srv. k tomu ostatne moje Právo občanské I, § 13 A. 
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právnému) a provésti soluční akt. Neu.činí-li tak a ,zakročí-li B 
na ,soude o zaplacení a bude-li A odsouz,en, trvá ona povinnDst 
dále (oprena jsouc o nález sDudní) ', ale k ní pristupuje pDvin­
nost onoho A snášeti exekuci (srv. :zák. č. 78/ 18'83) dosouboru 
statku, které j,sou aJktivem jeho jmení, t. j. statku, které jsou 
k jeho 'Službe pripoutány normou, takž'e buď he,z žalobního aktu 
nebo pomocí žalobních aktu mají mu SIDužiti. 

8. Že lze priznati jmení a ukládati pDvinnosti lidJem nesvé­
právný,m, 'za to vdečime velkému principu právnimu, vezícímu 
v :z'astO'upení" jenž je jiste neznám etice. Princip 'zastDUipení zna­
mená, že podle právního rádu j ednání jednoho 'človeka má tako­
vou platnost, jakoby to bylo jednání ,človeka jiného. Hledíc k to­
muto .principu zastoupení lze predevšf.m mluviti o jmení dítete 
a lčloVieka choromysiného, a:čkoli tu normDvé schéma, uv,edené pod 

'č.. 1 a 7 z,cela nedopadá. Schema 'zní tak : Je-li A (j e-li X vlast­
níke,m veci) ,má býti B (jsou ostatní povinni 'zdržeti se nakládání 
vecí); je-li A, není-li B, a je-li P ('zažaluje-li X 'žalobou ,vlas-t­
niC'kou, vindikaJční nebo 'zápu'rčí,), má býti Q. Mluvime-li o jmení 
dítete nebo dítete choromysIného, vypadá normové ischema tak, 
že v hSlpotése normy z,ákladní 'zustává X" v hyipDtése normy sank­
ční (je-li P), na místo X vstupuje Y (otec, poru:čník, qpatrovní1k). 
Tento kaz normového ,s'chématu iby buď mohl vésti na to, 'že 
naše definice jmení je ne,vhodná neho 'že nemáme mluvitio j,mení 
dítete (človeka chorDmyslného)" protože, je-li Y initiátorem pri 
provádení sankce, veci se tÝ1kající, jest ona vec části jmení jeho 
a nikoli částí jfmení človeka X. Obojí alternative brání hledisko 
funkční/l) jež také bylo pDjatD do definice jmení (slova 
»k jeho službe«). Môžeme forululovati vec tak, 'že bežná termi­
nologie vyveraj ící patrne z tohoto hlediska funkční ho ,spatruj e 
části j mení !človeka vonech statcich, které j sou práv~ím rádem 
uI1čeny k úkoji pot'reb tohoto 'čIoveka. Podle právního rádu (,srv. 
-zejména 3. a 4. kap. 1. dHu obČ. 'zák.) jsou určité statky určeny 
k IÚ:koji potreb díte,te (človeka choromysIného ). :Princíp zastou­
:pení pak uvedený výše nám káže, abychom určitému jednání ji­
ného človeka (otce, ,poručníka, opatrovníka) prvznali .stejnou plat­
nost, jako kdyby to bylo jednání onoho dítete (človeka choro-

11) Srv. moje Právo občanské I, § 12 I. 
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mysIného ) a tedy i žalobnímu ak'tu, který jest uveden v podmi­
ňující skutkové podstate normy sankčnÍ. Není tedy námitek, 
abych om ve smyslu definice jmení uvedené výše (srv. č.S) pro­
hlásili, 'že onen statek (ona vec) jest pripoutána k službám onoho 
dítete (človeka ohoromysIného ). Máme-li však j.mení dítete (člo­

veka choromYlsIného) a máme-li na zreteli princip zastoupení, 
pak to, co. byl0 povedeno pod 5, ne,má v sobe nic ,závadného. Bylo 
totiž povedeno predevším, že ,povinnost dítete (človeka choro­
mysIného) k j ednání zastupitelnému znamená, 'že j iní lidé (otcové, 
poručníci, opatrovníci) mají naproti subjektu povinnosti (chrá­
nenci) 'Sami povinnost ~z jeho Jmení provésti ·soluční akt tomu, 
'kdo je subjektem atribuce. Je-li nyní určen pojem jnlení IZPÚSO­

bem·, který dopouští mluviti o jmení dítete atd., byly tínlsnad 
odstraneny pochybnosti pojící se k oné vete. Dále lze ríci: Pro­
vedI-li solulční aktzastupitelný otec, poruč:ník, opatrovník, má to 
stejnou ,platnost, jako kdyby jej byl provedI chránenec sám. 
A konečne, jak j.sme videli, neukládá ,právní rád povinnosti k j ed­
Ii'áním nezastupitelným človeku neschopnému povinnost chápati. 
Zdali i nekteré akty žalobní jsou či nejsou 'zastupitelné, o tom se 
vysikytují Ispory. Význam., pokU'd prehlíží,m situaci, ·má tato otáz­
ka v oíboru práva rodinného, t. j. pokud jde o žaloby o neplatnost 
manželství, o jeho rozvod a rO'zluku.12 ) 

9. S hledisek do sud. vylíčených i prohlém tak rečených osob 
právnických nečiní ohtíŽí. MIuvíce o díteti a o ičloveku choromy.sl­
ném jsme videli, ,že v otázce, zdali máme rO!zhodnouti, že nejaké 
jmení náleží díteti (choromysInému) nebo že náleží otci, poruč­
níku, opatrovníiku, jsme 'se rozhodli pro alternativu prvou, kla­
douce dúraz na hledisko funkční (na to, komu má jmení ' slou'­
žiti) a že inkongruenci v'znikajíci v normovém schematu jlsme 
odstranili odkaz ern na princip zastoupenL Vyskytují se však sou­
bory .statku; které arci podle právního rádu mají také sloužiti 
lidem (prímo nebo neptímo), ale sporádání, které tu je, brání 
úsudku, ,že by toto jmení byl o jmením tech lidí, ;kterým Iná slou-

12) Srv. k tomu na pr. K l ang - Le h n ho ff I/l, str. 7'59. Pod tob 
hledisko nezastupitelných žalobních aktu však nespadají poperné žaloby 
osob omezených co do zpusobilosti k p~ávním ·činum, naznačené v § 157 
obč. zák. žalobní akt jejich zákonných zástupcu nemáarci platnost žalob­
ního aktu jejich, ale proto, že rozsah zástupčí moci jest omezen. 
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žiti (jakú na pŤ. úsudku, že by j-mení, určené k túmu, aby na­
dační .požitky kai~déhú roku byly vy,placeny studujíóm university 
Karlúvy, bylú jmenim techtO' studu.jících). Dúvúdem je 'zrejme 
tú,že púmer slu~by mezi určitými li dmi a určitými statky je 
velmi neurčitý a vratký. Ale spúrádání hrání také úsudku, že by 
šlú ú jmení lídí, kteľÍ jmení spravují (kte:ľí mají ,žalúby). Du­
vúdy jsúuzde stejné, jaké nás dúnutily ú. UDčitých súubúrech 
statku .prO'hlásiti, že nejsúu jmenim útce, púručníka, O'patrúvníka. 
Lidé práve uvedení arci také hO'spúdarí jmením jakúzástupci, ale 
púdle túh0', Cú bylú púvedenú, nemuže jiti ú zástutpce únech Hdi, 

, kterým únú jmení -má slúužiti. Chápeme prútú snadnO' ten !Z!plisúb 
vyjadfúvání, -že se tútO' jmení prisuzuje komusi 'či čemusi jinému 
'než člúveku, ačkúli snad .stačí formulúvati vec tak, :že jde ú jmení, 
které nenáleží 'žádnému -člúveku. Pečlivý túti'ž ro~bor právníhú 
rádu a úrganisačních statutli tak rečených právnických O'súb 
zvláš te, nám podává tuším tentO' úbraz: spúlek, klub, spúritelna, 
svaz spoNtelen, úbec, stát, nadace, ústav atd., (nebude snad zá­
vady, když v dalším budu mluv1ti ú útvaru -popsaném v organi­
sa:ční,m statutu) se prúhlašují 'za adresáty púvinnústí a tú buď 
nepúdmínených (srv. na pr. stanúvy Svazu sporitelen, pripújené 
vládnímu narizení 'č. 477/1920>: úkO'lem Svazu lčeskúslúvenských 
spúritelen jest hájiti zájmy :spúfitelnictví v repuhlice českO'slú­

venské, náleží muzejména ... ) nebO' púdmínených (nastane-li 
určitý skutkO'vý základ, na pr. najme-li klub klubovní -místnústi, 
vzniknúu mu púvinnústi podle hlavy 25 O'bč. 'zák.) .13) Platný-m 
zrízením úrganisačníhú statutu je vytvúrenú jmeDí nebO' je dán 
základ ke tvúrbe j mení, které není ani j'menim lidí, kte:ľí -púdIe 
úrganisačníhú statutu jmením tím platne nakládají (jespravují, 
mají žalúby) ani jmením,lidí, který'm púdIe O'rganÍ'sa;čního statutu 
z únúhú jmení plyne prúspech. Akce vylíčená v úrganisačnim sta­
tutu, púkud není p:ľí-mo vyjmenúvána jakú akce jednútlivých Hill 
(funkciúnáfú), jakož i plnení púvinností uložených útvaru pO'­
psanému v organ1sačnimstatutu, j SúU úpreny ú prindp,z.astúu­
pení. Ukládá-li se onomu útvaru neco -činiti (na pr. vy,víjeti -sta­
tutární činnúst nebo hospúdariti se jmením výše púpsaný,m), 

13) Mimo to se ukládají povinnosti prÍmo jednotlivým li dem, na pr. 
spolkovým funkcionárum. 
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míní se tím povinnost určitý'ch lidí vyjmenovaných v organisač­
ním statutu (orgánu). J estliže se pak specielne ukládá onomu 
útvaru povinnost k nejakému plnení naproti jiným lidem (vefi­
telulm onoho útvaru) ., míní se tím povinnost povolaných orgánu 
plniti ze j'mení výše po:psaného, jakož také pro nesIPlnení teohto 
povinností l'ze vésti exekuci jen do tohoto jmení. S druhé strany 
jen povinnosti uložené onomu útvaru jest plniti z tohoto jmení 
a z tohoto j mení jen pohledávání odpovídaj ící temto povinnostem 
mohou dojíti uspokojení v exewuci. Lze-li u:žíti, obrazného rčení, 
není s techto hledisek o mnoho bliže od jmení svéprávného člo­
veka k j.mení nemluvnete, než od jméní svéprávného éloveka 
k jmení nadačnimu. 

10. Nebylo by na míste, za:bývati se zde jinými otáJz'kami, 
které se týkají tak fečenýeh osob 'právnických, jako ·zejména 
otáJz,kou, jak nejlépe jest klasifikovati útvary, o nich'ž vý'še byla 
feč, nebo otázkou, kde hledíc k ustanovením .právního fádu jest 
učiniti cesuru mezi jmením, o kterém slušífíci, ·že nenáleži žád­
nému človeku a jmenim, o kterém se doporučuje fíei, že tomu 
neb onomu človeku náleží. Odpoveď na tuto otázku není snadná, 
neboť, jak jsme videli, ·máme tu co činiti s velmi pružným ele­
mentem funročním (intensitou .pomeru služby určitého jmení 
určitým lidem). Co se týká této dr-uhé otázky, pokládáme' však 
za vhodné pfipoji,ti nekolik poznámek hledíc ke sporum, jaké se 
vyskytuj í o to, ·zdali nej aká . ,maj etková masa jest částí jmení 
osoby,zejména právnické, ·či jest jmením samostatným. Pfi fe­
šenÍ' této otázky rozhodnu:tí sotva mÍ1že býti .mimo zásady, se kte­
rými js me se setkali dosad. Kde je kongruence mezi tím, !komu 
jmení másloužiti, a tím, kdo má žaloby (aktivní legitimaci 'k ža­
lobám, týkajícím se tohoto jmení) avuhee jmení spravovati je 
povolán, jde o jeho jmení a nikoli o jmení samostatné. Jestliže 
tedy na pf. jmení 'má sloužiti potrebám univer.sity (jejimu statu­
tární'mu Ú'čelu) a jestliže žaloby a kompetence k administrativnim 
aktum prislušejí orgánum universitním, jde o jméní universitní, 
i když tfeba j de o masu maj etkovou se speciálním určením úče­
lovým (o forid pro .podporu nemajetnýeh studujících, o fond 
odmen 'za vedecké práce) nechť si orgány universitní samy sou­
bor statku k tomuto speciálnímu účelu určily; nechť kdosi jiný 
takový soubor statku k takovému speeiálnímu účelu venoval. 
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N ékdy však i tam, kde je kQngruence mezi tím, kdO' je destina­
tá rem jmení (tím, kQmu jmení má slQužiti) a tím, kdO' je spra­
vu j,e, je priznati, že jde O' jmení samostatné (príklad: nadace 
k podjpQre statutárníhQ účelu university ve správe akademických 
úradu). SamQstatnQst jmení je dána jen fQrmálním aktem 
( s právnim riz1enÍ'm nadaJčním ), který'm se j Inení tO' kQnstiotuuj e 
jakO' jmení samQstatilé. Kde tQtQ tizení bude prQvedeno, bude kQn­
IstituQvánQ samQstatné jmení, které samQjediné ručí za dluhy 
kQntrahQvané Qrgány nadačními v rámci organisačníhQ statutu 
(nadační listiny), jakO'ž s druhé strany jen úkQji veritelú 'z tech­
to dluhu jmení to je dQstupnQ. Thési tutO' lze podepríti i Qdkazem 
l1a § 3'6-4 c) Qbč . 'zák., jell'ž mluve O' posledním PQrí'zrení dOPQuští 
kQnstituQvati jmení samQstatné jen v rámci velmi omelZeném. 
Dále je poznamenati, že pfi r,ešení otázky, ;zdali jde o' jmení samo­
statné čili nic, nerQzhQduje, ,zdali k administrativním (žaIQhním) 
aktum Qrgánu O'SQby právnické jest PQtrebí nečí kO'nsensu nehO' 
zdali ve sPQrech musí býti ;právnická QSQba zastQupena uI4čitými 
oSQbami, na pr. státním Qrgánem. - ,Kde není kQngruence mezi I 
ti~, kQmu jmení má slQužiti, a tím, kdO' má žalQby (jmení spra­
vUJe), bude tQmu, kQmu jmení má slQužiti, priznati jmení to jen 
tehdy, když }>ze tQhQ, kdO' má žaloby (jmení spravuje) PQkládati 
za 'Zástupce tQho, kQmu jnlení má slQužiti. Má-li 'žalQbu (admini­
strativní) jmení slQužicíhQ právnické oSQbe ne'wdQ jiný než rádní 
orgánQvé .právnické Qsoby, bude mQžnQ Nci, že jde O' části jmení 
oné právnické QSQby jen tehdy, když PQdle Qbecných predpisu 
0 . z~Qcnení jest administrátQra pokládati za zástupce Qné práv­
nIc~e QSQb.y. NebQť právní rád nás pQučuje, že s Qdnetíms.právy 
subjektu Jmení se setkáváme jen tam, kde subJekt jmení sám 
nen:á zpuSQbilosti jmení spravQvati (díte, chQromyslný), kdO' není 
sp~~~cem ,~hodným (r,ehQlníci) nebO' kde jmení má posloužiti 
~rc!t~mu 'Ulc.elu, rozdílnému od .pQvšechných účelu, které, subjekt 
Jmenl 'sleduje (vnucená správa, kQnkurs). 

. 11. Výklady, které js'me pQdali, jSO'U snad schQpny obhájiti 
PQJ em právní PQvinnQsti prQti námitkám, které učinil . na pr. 
~o ld v.Qn FerneckH

) a jinize stejných dUlVodu. Ale na .po­
Jem .pQvInnosti byl učinen i útQk jiný, 'zásadnejšÍ, který lze nej-
-,----

14) Srv. výše pod č. 1. 
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výrazneji určiti jmény J. Bin de r 15 ) a M. E. Ma ye r. l6
) Chce­

me-li pak býti ,spravedliví, musíme, sledujíce filiaci názoru, dbrá­
titi pozornost na počátek rady, k velkému civilistovi A. Br i n­
ZOVi.17

) Nejostreji je formulován útok Binderem, jenž již 
tehdy 'znal prvý ,spis K e Is e n u v a jenž se na str. ,37 sl. vyslovil 
takto: Wenn nun aber, wie ich bisher zu 'zeigen versucht habe, 
die Rechtsnormen tiberhaupt nicht an die Bevolkerung gerichtet 
sind, so folgt daraU's, dass es Rechtspflichten der Untertanen im 
eigentlichen Sinne tiberhaupt nicht geben kann. Die Konsequenz 
der Rechtsordoong besteht nicht in dem Verpflichtetsein, son­
dern im Unterworfensein ;18) das Recht ist reale Macht, die sich 
selbstherrlich durchzUiset'zen weiss und auf VeľiJ)flichtungen 

tiberhaupt nicht angewiesen ist. Co je tím rníneno, plyne snad nej­
jasneji 'z citace Cicerona de le,gihus II 1, 2 ,:19) Uti enim maJgistra­
tibus leges, ita populo praesunt magistratus. Tím' se chce Nci, 
že z právního rádu l'ze vyčísti jen povinnosti soudu. a úradú, ni­
koli povinnosti státních občanu (der Rechtsgenossen). M. E . 
Mayer podobne popírá, ,že by se 'z' norem (zákonu) daly vyvésti 
povinnosti »podanných«. Jen soudce (úrad) zná a porušuje iPovin­
nosti právní. Oprena je tato thése dúkazem,že 'zákony nejsou 
o'becenstvu známy a že puhlikace nesleduje toho dIe, aby se obe­
censtvO' se'známilo s jejich obsahern, nýbrž ,sleduje cil, aby byl o 
authenticky prohlášeno, který tekst je pravý. Tristní, jak soudí 
Th o n,20) výsledek odtud se podávající ,mírní Mayer tVI"zením, 
že právní norma se obsahove shoduje s normou kulturní, jejíž 
závaznost ohecenstvozná a uznává. 

12. Hluboký rozpor, který se na prvý pohled jeví méú ,mí-

15). Rechtsnorm und Rechtspflicht 1912; stej ne pozdeji Philosophie 
, des Rechtes 1925. 

i6) Rechtsnormen und Kulturnormen 1903. 

17;) Pandekten 2,. vydání HJtl, str. 1 st (1\8'719) a k tomu G. Rii m e­
l in Archiv fUr die zivilitische Praxi:s sv. 68, str. 1M' sL, a zase Br .j n z 
eod. sv. 70, str. 371 ,sl. 

18) Srv. k tomu již pr. I 3, 13, slova necessitate adstringi a Br i n z 
na u. m. str. 1, p. 3. 

19) Str. 30, p. 5. 
20) Normenadressat, str. 12 sl. 
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nenIm odedávna21) pfevládajícím a mínením obou autoru !práve 
uvedený'ch, zmenší se podstatne, uvážíme-li toto mínení ve svetle 
normového schematu, které bylo uvedeno vý'še pod č. 1. Meli 
j sme na zreteli normové schéma vyvedené z predpisu o právu 
vlastnickém: Je-li A (je-li nekdo vlastnŕkem veci; kdo je vlast­
níkern, dovidáme sez predpisu o nabytí a .pozbytí vlastníctví)? 
má hýb B (jsou ostatní povinnizdržeti se nakládání vecí) ; je-li 
A a není-li B a je-li P (zažaluje-li vlastník proti rušeni), má hý-ti 
Q (rozsudek a exekuce). Oba jmenovaní autori .popírají normu, 
kterou jsme nazvali normou základní, pOfPírají právní povinnost 
nenakládati cizí vecí, ale akceptují povinnost soudú, souditi po 
žalobe a provésti exekuci. Co do Bin der a, podává se to zcela 
jasne lZ jeho výkladu na str. 17 sL, že se vysky1Jují jen právní 
predpisy pfikazuj ící (gebietende Rech tssätze) , t. j. prikazuj ící 
soudum (JÚfadum). určité konámÍ.22) Pravíme-li, že se vyskytují 
normy (hypotetické soudy, že neco má býti), 'z nichž se podává 
.povinnost soudu (;úradU.) neco konati, není to jiste vecne príliš 
vzdáleno.23 ) Rozdíl mezi Bi nde rem a Mayer e m je zejména 
v tom, že Mayer pfijímá povinnost (obecenstva) podávající se 
z rozsudku.24 ) 

13. Co jest ,souditi o tomto roz'poru? K tomu by bylo pripo­
jiti predevším tyto poznámky: Praví-li Bin der, 'že .právní rád 
nepot'febuje (jako reálná 'moc) právních povinností obč'anu., je to 
dojista nerozhodné. Leckdy se užívá k dosažení Úlčelú prostredku, 
které nejsou nezbytné. že právni povinnosti tak, jak je prijímá 
prevládající mínení, nejsou absurdní, bylo tuším vyloženo výše. 
Že poznatek tam získaný má význam zásadní, dokázal Tar d y,25) 
j enž charakterisoval vec tak, že (i to, co j est i) to, co býti má, 

21) Stv. na pr. o povinnosti jako dusledku smlouvy R ii mel i n na 
u. ffi. str. 157 sl. 

22) Odmítá totiž (str. 17 sl.) právní predpisy zakazující, pojem rozví­
jející a d,ovolující (ve:rlbietende, begrirffsentwickelnde, gewährende Rechts­
sätze). 

23) Jde o rozpor, který, nemýlím-li se, byl dán nejprve 'výklady 
S i g war t ó v Ý m i; srv. na pr. Th o n na u. m., str. 5 sl. 

24) Na u. m. str. 45. 
25) Normy a skutečnost, časopis pro právní a ,státní vedu, XV, str. 

30'5 sl. 
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je.st částí ríše ·mo'žnos'ti.26 ) .ostatne lze ríci, ž~ nekteré námitky 
1\1: a y e r o v y byly vyvráceny již pred drahnou dobou.27) -
S druhé . strany dovedli bychom' si jiste predstaviti právní rád 
koncipovaný tak, jak chce Bin der. Ve slovech Br i II Z o V Ý ch: 
Das Ding, woflirPerson und Sache haf ten, ist eine Leistung an 
denjenigen, dem die Person oder Sache haftet (Gläuhiger) ,28) je 
vec j iž naJzrllaJčena, t. j. podle onee-h slov nemusí v ohligačnim po­
meru jíti o »Leistensollen«, takže by po porušení povinnosti šlo 
ručení, nýbrž není povinností plniti, ale nebude-li plneno, lze se 
hojiti 'ze jmení ur'čitého človeka. 'z občans:kého práva lze uvésti 
dva Ipfíklady: Dejme tomu, ·že naturální ohlirgaci lze utvrditi zá­
stavním právern. Není povinnosti plniti (nelze vy,moci rozsudek 
o splnení), ale nebude-li .plneno, je veŤiteli volno, drže'ti se zá­
stavy. Nebo: Jde-li o 'zástavního dlužníika rÚ'zdílného -od drlužníka 
osobního, .prijímáme snad obecne, že neHlá povinno,sti plniU (a 
nebude tedy odsouzen, aby splnil), ale nebude-li plnití on nebo 
ne~do jiný, poslouží veŤiteli k úkoji žaloba zástavnL 

14. Jak se sluší rozhodnouti ve sporu, vyloženérfl pod 'č. 11 
a sl. Je po mém soude stej né rozumné cháp,ati vec tak, že právní 
rád ukládá povinnost lidí (občanu) neubližovati jiným li dern na 
tele, a že hude-li tato pov,innost porušena, jsou určití lidé povinni 
pachatele odsouditi (k náhrade škody, rk trestu) a jej exekvo­
vati a trestati, jako Nd, 'že bude-li nekomu uhliženo na tele, 
jsou určití lidé povinní pachatele souditi, exekvovati a trestati. 
J wk veci máme chápati, to tuším ,závisí na konkretním utváfení 
právního rádu (na obsahu 'zákonných tekstu). Nemaje v úmyslu 
dotýkati se cizíchdomén, chci 'pr~pojiti nekolik poznámek hledí­
cích k tekstťvm občanského práva. Je predevším ~námo, že občan­
ský zákoník (i jiné zákony) operuje s povinnostmi státních ob­
čanú. Citovati :snad není potrebí, proto,že bych byl nucenoci'tovati 
polovinu 'zákonŕka. Pravda arci je, že není jisto, zdali všude tam, 
l{de občanský zákoník mluví o povinnosti, porušení povinnosti 
samo o Isobe má nejaké (neprí'ziIlivé) práyní ná:sledky . .o tom srv. 

2(\) Snad i jiní dfíve tak usuzovali (srv. na pf. již H o l d na u. m. 
II/l, str. 22 .sL), ale jak se mne zdá, s plným durazem a zejména zcela 
jasne vyslovil to autor jmenovaný v tekstu. 

27) Normenadressat, str. 14 sl. 
28) Na u. m., str. 7. 
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níže pod IČ . 24. - Jiný ~závažný duvod IPrijímati povinnosti obča­
nu tak jak činí míneuí prevládající, zdají se mne :poskytovati 
vý~ledky, ke kterým jsme dospeli výše pod ,č. 5. Videli }sme, že 
právní predpisy neukládají povinnosti ik nezastupitelným jedná­
ním kde není pochopení pro povinnost, j akož dále, že povinnosti 
k j:dnánim 'zastupitelným uložené Hdeln nescho:pnÝ1TI chápati po­
vinnost a její dosah mají jiný smysl než soud o závaznosti tech­
to lidi k určitému jednánL Nelze si vysvetliti tento obsah práv­
ního rádu lépe než tak, ·že ježto norma je 'částí ríše možnosti, 
vyhýbají se právní rády uložiti 'povinnosti, jichž splnení do ríše 
možnosti nenáleží a 'že tedy tam, kde jde o ríši možnosti, bez rolZ­
pawumusíme akce;ptovati normu ·a 'povinnost. Nejvý'znamnejší se 
m~e však, co ·do pojmu povinnosti, zdá býti, že 'se u jednání lidí 
(o1Jčanu.) setkáváme s pojmem protiprávnosti, jakož i to, jak je 
tento pojem protiprávnosti určen. 

15. Po m'ém soude je pojem protiprávnosti v relaci jednak 
k pojmu jednání, jednak ok :poj'lnu povinnosti. Nevidím toUž, že 
by se prísudek »protiprávní« hodil k jinému substantivu než 
k jednánP9) a nedovedu si protiprávnost ,predstaviti jinak, než 
jako porušení povinnosti.30 ) Znelo-li by normové schéma: Je-li A 
(U'z·avrel-Ii nekdo ,platnou smlouvu, :kterou slíbil 'zap'latiti 1000 Kč) 
a není iB (nesplnil-li jí) a j,e-li P (Izažaluje-li .príje-mce ,slibu), má 
býti Q (je soud ,povinenodsouditi -a provéstiexekuci), pak by­
chom jis'te nesp'lnení smloU'vy, ježto by tu nebylo po~ušení povin­
nosti, nemohli na:z:vati protiprávnostL Tážeme se zase, jak se 
o techto veceoh vyslovil občanský zákoník. S pojmem protipráv­
nosti a sice ve vazbe »protiprávní j-ednání« (konání neb o.p01TIi­
nutí) se seiJkáváme explicite v § 1294, implicite pak v § 12'96 
a v para'graf,ech dalšieh. § 12i9'4 je redigován tak, ·že vytýká, že 

29) Nemyslím tudíž, že je správné, tvrdí-li Klang-Wolff IV~ 
str. 15, že jest rO'zeznávati proti právno st chování a protiprávnost výsledku. 
Nedovedu si totiž predstaviti ani jediný výsledek, který Iby sám o sobe byl 
protiprávný. Smrt človeka nebo tfeba i jeho rozčtvrcení, jeho muka nebo 
zase zkáza veci samy o sobe nejsou nikdy protiprávní (dovedeme si pred­
staviti takové jevy tak, že sprá vem nemají nic společného). Jen nejaké 
lidské jednání, jehož následkem jest ona smrt (kvalifikovaná smrt), muka 
človeka, zkáza veci atp., muže býti protiprávní. 

30) Tak ji'ž H o Id - F ern e c k na u. m. I, str. 277. 
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šk'Oda (I§ 12193) vzniká huď z pr'Otiprávních konání neb'O úpúmi­
nutí 'Osoby jiné neb'O lZ náhody. Protiprávní jednání se stane buď 
volne (.samovDlne) nebo mimúvolne. SamovoIné Ipoš'koz,ení ,se (Za­
kládá buď nazlém úmyslu nebo atd.31 ) Protiprávním se tu na­
zývá jednání úbčanu, ,a je-li pravda, co byl ú povedenú výše o re­
lad mezi prDtiprávností a porušením povinnosti, pak je vlastne 
proveden dukaz, že ve skutkovém základe 'četných paragrafu­
tricáté kapitoly II. dUu o'bč. 'zák. se ukládá povinnost k jednání 
(konání neb opo'minutí) Dbčanu. Nad to § 1295 klade vedIe sebe 
porušení smluvní povinnosti a jinaké jednánL 

16. Tím vlastne by 'Otázka, která byla dána výše pod č. 11 
sl., byl a r'Ozrešena. Ježto však sám pojem protiprávnosti se nezdá 
dosud být i z'cela jasný a ježt'O nekterými novejšími výklady byl 
spíše 'zatemnen než objasnen/ 2 ) a ježto, jak bude patrnú, není 
'Otázkou vkusu, 'zdali určité jednání nazveme ,prútiprávním lčili 
nic, bylo by tomuto ;pojmu venovati .pO'zornost. Formulúval jsem 
ve svém Právu občanském III, § 88, 2', pojem .protiprávních jed­
nání tak, lže »protiprávní jednání jest 'Onú, které se pfičí beze 
zretele k výsledku jím zpusobenému nejaké povinnosti (formáIní 
prútiprávnost) nebo ono, které jsouc p'Osuzován'O i s výsledkem 
aj súuc me'reno na .právních ,pred.pisech (normách) znamená poru­
šení povinnosti uložené právní normou čili jinak protiprávní j'ed­
náJní je takové, které je .pfičinou .protiprávního výsledku (mate­
rielní protiprávnost) . Pri tom však nesluší ,ztotúžňúvati prúti­
právni výsledek se škod'Ou. Výsledek 'mu<že býti ,protiprávní a 
škoda nemusí vznÍiknouti a 's druhé stranymuže V'zniknúuti škoda 
a vý,sledek nemusí být i protiprávní.« Nehledic ke k'Orekture, 
která ,se nutne podává 'z' túh0', co bylo povedeno výše,33) ne ní po 

31) Klasifikace § 1294 se arci hodila na puvodní skladbu obč. zák. 
a nehodí se již dobre na skladbu novou. Protiprávními jednáními bylo 
zrejme rozumeti jednání uvedená v §§ 1295 sl., 1306 'sl., 1313 sl. , 1320, 
z § 1305 pak výkon práva »mimo právní hranice«. Náhoda byla zachycena 
v § 1311. Dnes z tohoto rámce vypadá § 1295, odst. 2., a snad i § 1319 
a § 1320, druhá veta. O všech techto vec ech bude níže promluveno podrob-

32) Srv. zejména K l ang - W o l ff IV, str. 15 sL; podrobný soupis 
ruzných formulací má na pr. M a u c z k a na u. m., str . 56 sl. 

33) Srv. výše č. 15, pazn. 29. 
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mém soude formulace v podstatných kusech nesprávná, ale vším 
zpusobem potrebuj e vysvetlení a doplnení. 

17. Vyjíti jest odtud, že § 1219'5, odst. 1., má na zreteli jed­
nání protiprávní. To tam sice ne ní poveďeno výslovne, ale plyne 
t o nejen z citovaného § 12,9'4 a Izezmínky o porušení .smlurvní po­
vinnost i v § 129,5, odst. 1., nýbrž i z § 1295, .odst. 2,., pridaného 
novelou. Když druhý odstavec na pOičátku ukládá tomu, }\200 zpu­
sobil škodu jednáním, které se príčí dobrým mravum, odpovednost 
jen kďyž š'koduzpusobil úmyslne, kdežto prvý 'Odstavec ukládá 
takovou povinnost, nechť jde o j'akoukoli formu viny, je jasno? 
že j'ednání uvedené v prvém odstavci musí býti :zavržitelnejší než 
ono, které j est uvedeno v druhém, ;a tímto zavržitelneJším j ed­
náním, jak ukazuje tekst § 12,94 i § 12'9,5, odst. 1., nemťrže býti 
j iné jednání než jednání protiprávní (jak tomu byl'O odedávn~, 

podle puvodnľho tekstu). K tomu pristupuje všeobecná úvaha, že 
tekst prvého odstavce, neobsahující omezenÍ protiprávností, by 
ukládal povinnost k náhrade škody v prípadech, na které 'z dú­
vodu systematických i 'z duvodu účelnosti nelze pomýšleti vúbec. 
Na ,pt . v nejakých lázních je nedostatek bytÍl'a 'proto 'činže bytu 
pro letní hosty jsou príliš vysO'ké. Kdosi ;postaví nek'Olik nových 
budov a bytové ceny tím srazÍ. Dosavadním vlastníkum vznikla 
škoďa, byla 'zpu,sobena stavitelem nových domu a byla Izpusobena 
úmy.slne. Jednání nespadá pod 2. odst. § 12'9,5 (nepÍ'Íčí se dobrým 
mravuml) . Je nemožné je suhsumovati pod odst. 1. 

18. Z toho, co bylo práve povedeno, je ,zrejmo, že pojem 
prot iprávnosti je pojem eminentní dúležitosti. Vzniklašlmda. 
Byla-lizpúsobena jednáním protiprávním, je tu povinnost ji na­
hraditi, když je tu zavinení, byla-li 'zpúsohena jednámím, které 
protiprávní není, ale pfičí se dobrým mrav Um, je povinnO'st ji 
nahraditi, když jde ú poškození úmyslné; jde-I1i o výkon práV'a,34) 
jen když je tu výkon práva šikanosní. Mhno tyto prípady povin­
nost nahraditi škodu nevzni'ká vubec. Z formule uvedené podč. 

34) Výkonem práva v § 1295, odst. 2., se nemíní jakákoli skutečnost 
práva (srv. k tomu Právník 72, str. 41 sl.) jako na pr. v § 313, nýihrž jen 
výkon práva v právních mezích (§ 1305) a tedy jen prípady, ve kterých 
illekdo si nejen počíná ,tak, jako ti, kterým pfísluší právo, nvbrž tímto jed­
náním neporušuje právních povinností mu uložených ( »ko~á jen to, nač 
má právo«) . 

Sborník ved právn!ch a státních XXXIIL 2 
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16 :zlbývá bezpečne, že pojmy jednání protiprávního 'a jednání, rz;e 
kterého vznikla škoda, se nekry jí. Sluší-li totiž § 129,5, odst. 1., 
čísti tak, že, ,alby v1zfl:ikl nárok na náhradu škody,musí jednání, 
z'e kterého v~i:kla škoda, býti protiprávní, a je-li tedy j isto, že 
ne ka:ždé jednání, 'ze kterého vznikla škoda, je protiprávní, pak 
je také jisto, 'že ,pojem' protiprávnosti ,musíme určiti nezávisle 
na tom, 'zdali vznikla škoda. Dále se .podá vá jasne' z § 1294, že 
pojem protiprávnosti se zás.adne nekryje s ;pojmem zavinooí,B5) 
neho-li pojem jednání protip-rávního s pojmem jednání 1Zavine­
ného, a 'že tedy jsou jednání protiprávní, pri kterých nelze m'lu­
vit i o zavinení. Jest arci ,pŤľZnati,že leckdy, odmítnuvše ,zavinení, 
jsme nuceni odmítnouti protiprávnost, ale vYiskytují se i prípady 
jiné. Chi1ze po ciúm pozemku, užívání dzího poz,emku jsou j iste 
protiprávIní, j sou na :sporu S ulo:ženými lJovi!Ilnostmi (doklady 
budou uvedeny níiže) a lze vyčisti 'z J§I§ 3-3'9, 366, '523, ,že k proti­
právnosti techto jednání není potrebí, aby kontravenientu bylo 
lze pričísti zavinení. Jasný doklad, že se oba pojmy nekry j í, je 
dán v § 43 ohč. zák. nov. verse, v nemž neoprávnené užívání ci­
zího jména (pseudonymu) a popírání práva užívati vlastního 
jména jsou dojista protiprávní. Ze záveru se však podává bez­
peČ!Ile, že nemusí jíti o jednání zavinená. S druhé ·strany, j ak 
bylo na:~načeno, se 'zrejme vyskytují prípady, ve kterých po­
preV1Še 'zavinení, jsme nU(~eni ,popfíti protiprávnost. Byl-li kdosi 
poranén tím, 'že se užilo pri práci v lomech výbušných látek, nebo 
utrpel-li nekdo úraz pri sportovních hrách, budeme buď nuceni 
ríci, že úraz nebyl zavinen a 'že jednání, kterÝlTI úraz byl zpu­
sob en, nebylo protiprávní (na pr. pri práci v 10mech hyla dána 
výstražná 'znamení optická i akustická a j sou rozestaveny hlí-dky, 
ale nekdo se tajne vloudí, aby odnesl 'svou vec nebo aby neco od­
cizil) , nebo bude,me nuceni ríci, že úraz byl zavinen a že jednání 
bylo protiprávtní (ona výše zmínená bezpečnostní opatrení se 
nestala). Snad Iby bylo možno odlišiti tyto dve skupiny pr ípadli 
nejakou exaktní formulí, ale 'zde jistestačí konstatovati, že ,se 
vy.skytují prípady tak rečené objektivní protiprávnosť. 

35 ) Je to arci mínení,které mnozí zastávali a zastávají; srv. k tomu 
H o l cl - Fe r nec k na u. m. I, str. 2015 sL, a hojnou literaturu tam ci­
tovanou. 
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19. Jak určíme tedy jasne pojem protiprávnosti? Myslím, že 
n.el'ze tak učiniti jimak než takto: Je-li pravda, že protiprávnost 
jest souznačná s porušenÍ-m povinnosti, je-li dál'e pravda, ž,e po­
rušení povinnosti stojí pod hro.zbou provádení sankční normy, ·pak 
se vrnucuje míneni, že protiprávnost je tam, kde v príčine jed­
nání jest, nehledíc k tomu, zdali z neho v,znikla škoda čili nic, 
vyslovena ,zvláštní sankce. Vec je tedy ta, že byla-li protiprávnínl 
j ednání-m z'Pusobena škoda, je sankce dvojí. Normové 'Schéma je 
tedy pro protiprávní jednání, 'Ze kterého vznikla škoda (t§ 12,9'5, 
odst. 1.) takové: . 

1. Je-li A (je-li nekdo vlastníkern veci), 'má býti B (je 
j iným lidem ulO'žena povinnost vecí nenakládati) ; je-li A a není-li 
B, a je-li P (žaloba vlastníka .podle § 366 nebo podle § 5213), má 
být i Q (ro~'sudek a exekuce). 2. Je-li A a není-li B a je-li Š (vznik­
la-li š'koda) a je-li dále P (žaloba na náhradu škody), má !bý,ti 
Q (odsouzení k náhrade škody a exekuce). 

Pro p01čátek druhého odstavce § 129'5 je 'pak normové sch é­
ma: Je-li A (je-li nekdo z-amestnancem) a je-li B + Š + P (byla­
li r0'zeslána černá listina jeho se týkající, vznikla-li mu škoda 
rozesilatelem zamýšlená a zažaloval-li o náhradu ,škody) , má býti 
Q. ,snad by nekdo formuloval j inak, a to: Je-li A, má hýti B 
(nemá 'zamestnavatel rozesilati černou listinu zamestnance se 
t ýkaj íd, kdy,ž rozeslání zpusohí š'kodu 'zamestnavatelemzamýšle-
nou), není-li B a je-li P, má býti Q. Zdali máme formulovati zpuso­
bem prvým či druhým, není snad pfíli~ významné. Pro druhou for­
n1ulaci, ač má lecjakou vadu, mluví snad to, že lze jednání spadaj ící 
pod 2,. odst. § 12i96, když jím byla zvusobena úmyslne škoda, 
prahlásiti 'za protiprávní. čili jinak l~e ríci, že jde ojednání, 
které se stává protiprávní tím, že z neho vznikla škoda. Ale 'jde 
tu o spor, který' není o nic vý~namnej ší než spor, zdali smlouva, 
která sepfíčí dobrým mravum (§ 879, odst. 1.), se príčí zákonu. 
V'ždyť lze práve fíci, že se príčí § 879, odst. 1. 

20. Podle uvedeného nornlového schem,atu by protiprávní' 
j ednání :bylo ono, 'z nehož vzniká nárok beze 'zretele ke vzniklé 
škode, čiii jinak ono, jehož dusledkenl jest vznik 'žaloby b, pLnení 
nebo opomenutí. Tak úzce ard vec fo rmulovati nel,ze. Podle této 
formule by se :kruh protiprávních j ednání velmi zúži1. Pro,ti­
právní jednání by byla, hledÍlne-li k obč. zák , snad jen meplnení 

2* 
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smluv a jiných právních jednání, pak jednání, která j,SDU na 
spDru s §'§ 3'319, 3'6t6, 52,3 obč.zák. a jednání pfíibuzmá a konerčne 
jednání pDpsaná v § 4'3 Dbč. zák.36

) Jednání prDti ŽiVDtU a telesné 
integrite, pr'Oti SVObDde a cti by sem nenáležela, protDže tu není 
žalDby 'o O'pDminutf.37 ) N emDhu se tudiž pre ce vyvarovati tDhD, 
abych mevstDupil na cizí pudu. Ve spDrné tuším, aspoň Dd dDb 
Bin ct ing 'O V Ý c h, mezi kriminaIisty otázce, zdali ustanoveními 
trestníhD práva 'o delikte ch prDti životu, telesné integdte, SVD­
bode a cti jSDu vy'slDveny povinnosti zanechati jednání .popsa­
ný'ch v skutkDVé pDdstate príslušných paragrafu trestního 'zákD­
ni~a čili nic, musím se VYSlDviti prD alternativu prVDU. Povin­
nDst k náhrade ŠkDdy vznikne ar-ci jen, kdy,ž vznikla škoda. 
K tomu jest pfÍ:činiti nekDlik pDlZnámek: Pfi u:bližení na telesné 
integrite v prípadech pD.psaných v 'zákoníku trestním sotva se 
múže vy.skytnDuti, ž'e by nevznikla škDda, jalmu mají na z,reteli 
§§ 129,3, 132'5 obč.zák.; pri usmrcení mi'tže se naDpak vyskyt­
nDuti snadnD,že nevznikne škDda, jakDu má na 'zreteli r§ 1327; pri 
Dmezení sVDbDdy a pri ubližení na cti se nedostatek ŠkDdy vy­
skytne leckdy (STV. již sám tekst § 133:0 na rDlzdí1 Dd § 13215). 
Ve všech prípadech v'šak pDtrebujeme thési, že jednání pDpsaná 
v trestnim 'zákDníku j.sDU prDtiprávní, .pDnevadž bychDm jinak 
DdpDVedrnOSt z,a ŠkDdu zpusobenDu onemi jednáními nemohli pDd­
fiditi § 1295, 'Odst. 1. A prece nepDchybuje z dvilistu asi nikdD, 
že prípady ty spadají pDd tento 'Odstavec prvý. S naší puvDdní 
fDrmulí, že prDtipráViní jednání jest DnD, v prírčine nehož jest, ne­
hledic k tomu, zdali vznikla škDda, vyslDvena izvlášimí 'sanikee, 
snáší se arci tentD vý.sledek 'zcela dDbre. četné skutkDvé !základy 
j SDU tDtiž opatreny sankci civilistickDU (žalDba 'O plnení nebD opo­
minutí), jiné sankcí trestní (trestem), a vyskytují se i samkce 
jiné, na pf. v právu správním'. Z 'četnejšich jiste pfíkladil1 daných 
právem správním 'O povinnDsti U'zavírati smiDuvyaD pDvinnosti 
.prDvDzDvati živrnost (pDvolání) , l:ze uvésti lékare, ~terÝza ipDd­
mínek uvedených v zákDnném tekstu nepDskytne lékarské pD­
moci. JehD Dpominutí je prDtiprávní, jest pDrušením uložené pD-

36 ) V jiných zákonech bychom našli takovýchto ustanovení více; srv. 
zejména žalobu zdržovací podle § 15 zák. č. 111/1927. 

37) Srv. níže pod č. 22 o príbuzných zjevech. 
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vinnosti prútože je v 'zákúne na jeho opominutí vyslovena sankce. 
Vznikne~li 'z túhotú opúmenutí škoda, odpúvídáza ni ,podle § 12:9'5, 
odst. 1., a tedy 'za :každúu nedbalost (§ 12!9Hi Ú. 'z.). 

21. Než 'zbývají .pr,ece ješte nekteré púchyibnosti. V zákúníku 
čteme § 3164 a), jenž pri krúmú'byč1ejný'Ch imisích neprím'ých, 
když j.sou následkem zarí'zení horního nebo 'zarízení úredne schvá­
lenéhú nedává žaloby negatDrnÍ', nýbrž jen žalobu na náhradu 
škúdy '(samú'zrejme, když je tu škoda). Naše normové schén1a 
(Je-li A, má býti B; není-li B a je-li P,má býti Q; není-li B a 
j e-li Š a je-li P, má hýti Q), húdí se sice na '§ 3,64, odst. 2., ale 
nehodí se na § 364 a). A prece, tuším, nebude možno pochyb 0-

vati že náhrada škody podle § 3064 a) má mistú za podmínek 
§ '12~915, 'Odst. 1., a nikoH snad za podmínek '§ 12H'5, 'Odst. 2. Ledaže 
by nekdú chte'l tvrditi, že ú podmínkách púvinnústi tk náhrade 
skody podle § 364 a) vÍl'bec nepJtatí ustanúvení 'Obecná (§:§ 1294 
sL), n.ý1brž ustanúvení zvláštní, podle kteréhú, jsou-H tu kro~~ 
o'byčejné imise uvedené v § .3164 a), imitent je púvinen nahradlb 
vzniklo'U škodu vždycky a nikoli za podmínek § 1294 sl. P:fišli 
bych 'Om asi dú tísne, kdyby.chúm podle túh0 chteli vy:kládati, že 
y p:fipadech § 1'306 [a § 3,64 a) je p:fece dújista jedním z' pripadli 
výkúnu práva mimo právní hranice] rúvnež má ten, kdo právú 
vYlkonal, povinnost nahraditi škúdu, i když nejsou dány púdmín­
ky § 12,915, odst. 1.,a tedy zejména škodu, ú které podle §§ 1297 
a 1219'9 nelze ríci, že hyla zavinena. Námitka ·z § 36'4 a), jak se 
mne zdá, dá ,se odkliditi ne nesnadnú. Majíce na zreteli souvislost 
mezi § 3164 a § 364 a) môžeme snad tvrditi buď, že imise podle 
obúu paragrafu j súu akty prútiprávní, že však 'zákún v pripadech 
púdle I§ 364 a) 'z duvúdu účelnústi38 ) nedává samostatný nárok 
zápurčí, nýbrž jen nárok na náhradu škody, nebo spíše, že sice 
imise podle §364 a) nej:sou prot,iprávní, že však zákon 'z dúvodu 
účelnosti dáv á nárok na náhradu škúdy tak jakú by prúti-právní 
byly,39) takže by tu šlú o Jeden z prípadu, o kterých seči-ní zmín­
ka' púd IČ. 2'5. 

2:2. Závažnejší je púchybnost jiná. Bylo by ji mo'žno opríti 

38 ) K ochrane výše ceneného zájmu srv. Mauczka na u. m., str. 50 sl. 
39 ) Objevuje se nám tu zrejme element zájmový, s nÍmž se setkáme 

v Čí-sIe sl. 
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o jakousi všeobecnou úvahu účelnostní, ale naskytuje se základ 
bliž'ší v rOIzhodnutí nejvyššiho. soudu lZ nejnov(Hší do.by (sb. XIV 
11.S88), kdež se prijímá, 'že zápô:rčí žaloba nemá n1ísta (je zby­
tečná), když .se stal jediný rušební akt, který 'Zustal bez násled­
ku a jehož opakování se netreba obávati. I v starší judikature 
a nauce bychom se ústatne setkali s rilyšleník'ami po.do.bnými. N ej­
vyšší soud byl by se mohl, jak bude jasno. níže, do.volati i§ '339" 
jenž ll11uví o 'zákazu zásahu. Otázka je, co. miní nejvyšší so.ud 
následkern rušebního. aktu. Kdyby tím mínil vlZniklrou ško.du, 'zna­
menalo. by to z;ase prúlom do. našeho. no.rmo.vého sehématu. Míní­
li se tím neco jiného (nebo lépe už neco jiného) , pak by ono. 
schéma obstáti mohlo.. Byla-li by totiž ll1ínena škoda, byla Iby vec 
takúvá: Vznikne-li škoda nebo je-li se co obávati opakování ru­
še'hníhoaJktu, jde o. akt protiprávní. Bez vzniklé škody (hez obavy 
pred o.pako.váním) není tu ,činu protiprávního., a pro.to., ježto 
i § 12'915, údst. 1., pro.tiprávnost jeďnání beze zŤetel<e ke vzniklé 
ško.de jest s'amostatno.u podmínkou, nemela by v techto. pfípadech 
povinnost k náhrade ško.dy místo. púdIe to.ho.to. odstavce prvého. 
Jde tu zrejme >o výsledek, který by nejvyšší so.ud asi akceptovati 
nechte!. J.sou snad dve cesty vedoucí z to.ho.to. dilematu. O jedné 
z nich však podo.týkán1,že ji nepokládálll 'z,a valne schúďnou. Tato. 
málo. s,chudná cesta by byla, tvrditi, 'že žalo.ba 'zápurčÍ, 'když ru­
šební a:kt nemel následku a také není ·se co. obávati jeho opako.­
vání, je šikano.sní, a 'že .presným nebo. obdo.bný·m užitím I§ 12'915, 
odst. 2., nebude mít i úspechu.40

) Druhá cesta, a ta je snad schud­
nej šÍ, dává do. po.jmu pro.tiprávno.sti vplynouti hledisku funkční­
mu a tedy účelovému. Práva .su'bjektivní josou pro.puj1čena k ochra­
ne zájmu (jsou specificko.u Qchrano.u ·zájm.u) a k o.c'hranez,áj'm-u 
jsou dána práve ustano.vení, ze kterých se podává norma sankční. 
Kde 'zájem není dotčlen (o.hroženL tam sank1ční norma neplatí. 
T,o.to stano.visko hy vedlQ na to., že sice i nakládání vecí, které ne­
zanechalo. následku, a jeho.ž o.pako.vání se nesluší ohávati, je pro.ti­
'právní, že však sankční norma platí jen tehdy, když je tu zá:jem 

40 ) Schitdná se mne tato cesta nezdá býti zejména ze dv ou ditvodit. 
Jednak pochybuji, že princip šikány by dosáhl na všechny prípady, které 
má. na zreteli nejvyšší soud, jednak podle toho, co jsem povedel jinde, 
nej sem ochoten podání žaloby negatorní pokládati za výkon práva. 
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(duvodný zájem) , aby byla rušiteli uložena iudikátní povinnost 
zdržeti se onoho nakládání, a to pod následky exekuce. 41 ) Naše 
nor.mové schéma by se arci posunulo tak,že by 'znelo: J e-11 A, má 
býti B; není-li B a je-li P (žal'Úba) a je-li Z (zájoem na odsou .. 
'zení) , má býti Q. Právní vetu roz'h. sh. XIV 11.688 bych pak vše­
obecneji formuloval tak,že ·stal-li se rušební a~t a nemá-li Tušený 
vlastníkzáj-mu (duvodného z,ájmu) na odsouzenía exekuci, sank­
ční norma neplatí, a 'že tedy, kdyby žaloba byla podána, nemela 
by úspeChU.42 ) Na oduvodneni bych pod'Útkl tolik: !Právní cit, 
srním-li se ho dovqlati, mne pravi, 'že octnu-li se jako. turista ne­
kde v kraji-ne,kde jsem poprvé a naposled, ačtu-li tabulku 'za­
kazujícÍ chu'zi po nejaké ceste nebo pres nejaký poze'mek, jednám 
;pr,otiprávne i když moje chuze pODné ceste (po onom' pozemku) 
nezanechá následku. Zdali však by vlastník, jenž tam onu tabulku 
dal, pochodil se ~žalobou posesorní nebozápúrčí, :kterou hy na mne 
podal, lze du'Vodne pochybov,ati. Ostatne je snad potv:rzení tohoto 
rozhodnutí ,čerpaného 'z právního citu v § 191

• T. j. jednám proti­
právne já, který pres onen pozemek jdu, či jedná v rámci § 19 
vlastník (j-ehDzamestnanec), 'který mne z onoho. pozemku vy­
káže? Snad i 'z § 339 obč. zák. by se dalo čerpati poučení a tvrditi, 
že obe vety nemají na zreteli stej nou skutkovou podstatu. Zaká­
záno je každé rušení, ale se žalobou pochodí držitel jen tehdy, 
když majÍ judikátní povinnosti uvedené v §§ 339,346 nejaký 
smysl. 

23. Uvažování s.peciálního zá}mu uvedené v predešlém od­
stavci, arci v 'četných 'PrÍ'padech nemá místa. Vypújčil-li si kdosi 
vec a nevrátil ji včas (§ 973), má místo jak 'žaloba vindíkační 
(§ 3166), tak žaloba podle § 9713. žalovaný by se jiste nem'ohl 

41) Kongruence s ustanovením § 228 c. r. sd. není snad bez zají­
mavosti. 

42) Jde tu vlastne o stejný funkení element, který vezí v tom, že ne­
máme samostatné žaloby, aby bylo zanecháno jednání, kterým se U!bližuje 
nekomu na integrite ~3Iesné, živote, svobode a cti. Trestnísankce ustano­
vující o deliktech proti životu, cti a svobode činí ,slabší sankci civilistickou 
zbytečnou. Superrevisní komise v § 1156, odst. 4., arci zná žalobu na opo­
minutí pfi ublížení na cti, ježto podle zkušenosti trestní sankce není v tech­
to p:fípadech účinnejŠÍ, než uložení iudikátní povinnO'sti ukládající opo­
minutí. 
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brániti námitkou, že 'žalobce nemá zájmu na včasnéľll vrácení 
veci, ba že je mu snad užitečno, aby vec zústala u vypujčitele, 
ježto púj 1čitel odjíždí na cesty, kan1 vec s sebou vzíti nemúže, 
takže ji bude nucen dáti do úschovy, 'za niž bude platiti. Nebo 
jiný priklad nikoH neaktuální, aspoň v dobe nedávno minulé. 
Pri postupU'jící valorisaci n1eny by dlužník nepochodil s námit­
kou" že pO'zdej'ši splnení bude veriteli k prosIpechu, ježto mu 
bude plneno hodnotnejŠín1i pene'zi. Dáti nejakou presnou for-

I 

muli, kdy onen speciální zájem na odsoU'zení jest podmínkou ža-
lobního úspechu a kdy nikoli, nedovedu. Pozorný rozbor zákon­
ných te:kstú však v techto vecech sotva zanechá na pochybnD­
stech. Vhodným p:fíkladem jest na pr. výše citovaný § 03'3'9. Zní-~i 
podle tohoto paragrafu enuntiát ve sporu posesorním na zákaz 
'Zásahu (na navrácení do predešlého .stavu, § 346), lze 'z toho vy­
souditi, že takový enuntiát nebude (nemá býti) vydán, kde by 
nemel pra:žádného účelu. Podobne by byl o rozhodnouti o žalobe 
podle § 52,3, jenž arci, jak soudí obecné snad luínení, jest for­
mulován príliš úzce, ježto mluví jen o osobování (výkonu) slu­
žebnosti. Ale práve tento paragraf by mohl býti uveden na pod­
poru mínení 'zde hájeného potud, 'že osobování (výkon) slUižeb­
nosti jest akt, pri jehož vy,skytnutí žaloba o opOlnenutí jest jasne 
oprena o záj ern na odsouzení a že tedy nesluší ustanovení to roz­
širovati dále, než kde zájem na odsouzení vskutku jest. Jako 
lprotiklad lze uvésti 1. vetu § 366, kde povinnost vydati vec vlast­
níku jest formulována 'zcela striktne tak, že nám nic nedává 
,práva požadovati na vlastníku trvání zvláštního zájn1u na vy­
dání ' veci. 

24. Vším ,zpúsobem musíme si pri stanovení normového 
schématu počínati s u~čitou opatrností, abychom nedospeli k ne­
správným výsledkúm. Za príklady .stújtež §§ 961, 978, 1061 obč. 
zák. §§ 9'61 a 1061 jsou redigovány skoro stej ne, §9ľľ8 podobnou 
myšlenku vyjadruje jinými slovy. § 9'78 má samostatnou sankci 
na nedostatek péče o vec púj čenou (predčasná povinnost k vrá­
cení veci). N edostatek péče komoda tárovy je tudí'ž doj ista j ed­
nání protiprávní. V §§ 9'61 a 10.61 samostatná sankce na nedosta­
teik péče vy.slovena není, a nevím, 'zdali by všichni byli ochotni 
propustiti žalobu na poskytování povinné péče nebo stejnou ža­
lobu ,kupce na prodavače. Pokud jde o nedbalého depositáre, je 
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vec asi nevalne praktická. Deponent by tu dal dojista prednost 
pŤedčasnému vrácení veci podle § 9'62 pred žalobou o praestaci 
kustodie, a podIe toho, cú bylo povedeno v predešlém odstavci, 
lTIohla hy tato úvaha i rozhodnouti ú neúspechu tétožaloby. Po­
kud jde o kupce, je vec dújista vážnej-ší. Koupil-li nékdo vec 
(treba unikát), která má býti dodána snad až za rok, nebyla by 
žaloba o praestaci kustodie nepraktická. Jiste bychúm však ne­
smeli ríci,že, není-li v techtú prí;paclech samostatné sankce, není 
v tom protiprávnost, když se kustodie neposkytuje, ,a že se tedy, 
když vznikne škoda, neodpovídá podle § 1295, odst. 1. Musili 
bych om p:fijmouti normové schéma ta:kové: Je-li A (smlouva de­
positní) ,má býti B (pečlivé opatrení ved depositárem) ; není-li 
B a je-li Š (vznikne-li -škoda) a je-li P, má býti Q.43) 

25. Zmínka ú ručení j ako o nečem od púvinnosti odchylnélTI 
a 'Poch~bnosti o trvání neikterých povinností nutí nás arci k to­
IllU, abychom upozornili ješte na jednu souvislúst protiprávnosti 
s povinností nahraditi š,kodu resp. na nedostatek tak'Ové souvis­
losti. Meli jsme dosud sk'Oro naves,krz na z;feteli povinnost k ná­
hrade škody jako dúsledek protiprávního jednání. Povinnost 
k náJhrade škody je však včetných prípadechspojena se skut­
kový-mi ,základy, Ve kterých se protiprávní jednání nevyskytuje. 
§§ 970 sL, §§ 1'313 sl., 'zákún -č. 27/1869 o' ručení podnikateIstva 
železnic, zákon Č. 112/1908 o ručení za škodu 'zpúsobenou provo­
zem automobilu na pr. a četné predpisy jiné ukládají povinnost 
nahradíti vzniklou škodu lidem, o kterých nelze ríci, že porušili 
nejakou povinnost, že jednali protiprávne, ačkoli je pr-avda, že 
i z techto predpisu l'ze v~čísti rozluanité povinnosti. .obvyklý zpu­
sob vyj adrování, který mluví o ručení z-a výsledek nebo 'o ručení 

:za škodu nezavinenou znamená zkratky, které vec jen zkreslUljL 
Výše citO'vaný výrok Bin der u v (pozn. 43), 'že jde nikoliv o po­
vinnosti, nýbrž o ručení, by se sem hodil lépe, ač také vec sdo­
statek nevysvetluje. Nejde o' nic jiného, než že n'Orn1a ukládá 
určItým lidem povinnost nahraditi škodu, takže v skutkovém 'zá-

43) N ení tedy jiste potrebí s Bin d .e r e.fi na u. m., str. 38 fí'kati : 
Ueberall da (B ind e r má na zreteli podobná ustanovení jako citované 
paragrafy) handelt es sich nicht im Pfiichten, sondern um Haftungen. Jak 
seznáme ihned, i ručení vyústí do povinnosti. 
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klade podmiňujícim povinnost k náhrade škody ne ní porušení po-­
vinností onem lide'm uložených. Redukovati tytQ skutkQvé zákla­
dy na nej akQu j ednQtnQu fQrmuli není vhúdné, ha ani mQžné, 
ježtQ jde 0' 'skutkQvé základy velmi rO'z.manité. S našehú hlediska 
je temtQ prípadum spoletčné, že se nám PQvinnost k náhrade škQ­
dy vyskytuje nikoli až v nQrme sankční, nýbrž JIZ v nQrme zá­
kladní a platí zde tedy tQtQ n'OrmQvé sdiéma: Je-li A (na .pr. 
byl-li nekdo 'Pri prQvO'zQvání 'železnice PQranen nebQ us·mrcen), 
má býti B (j est pQdni!katelstvo železnice PQvinnú PQskytnouti ná­
hradu PQdle §§ 1325-132,7) ; je-li A a není-li B a je-li P ('žalQba 
'o náhradu škody), má býti Q.44) 

2,6. Zvláštní sankce jakú znak prQtiprávnQsti vede nás zrej­
lne k dfl'ležitému Qmezení náhradníhQ nároku. Vq;nikne-li z ne­
jakéhQ jednání škúda nejakému 'člQveku a bylQ-li to jednání proti~ 
prá:vní, nemusí 'OnQmu poškQzenému vzniknQuti nárok na náhradu 
škQdy (i když je tu zavinení). N árúk na náhradu ·škúdy vzej de 
jen tomu, lmmu V1zešel nárok na Qdstranení protiprávnosti nebQ 
snad lépe tQmu, v čí zájmu prQti'PrávnQst byla stanQvena. Tú 
plyne 'ze zásadníhQ stanQviska,ze kterého jest vyjíti pri stanQ­
vení subjektivníhQ .práva a náro;ku.45 ) V tQm smyslu rQzhúdl nej..;. 
vy,šší SQud (sb. XIV 11.958), jenž právem .zamítl žalobu aurtQ­
dQpravce, který utrpel škQdu tím, ;že jiný autQdopravce 'se neŤidil 
podmínkami své kQncesní listiny. W ú lf f46) má 'zrej-me tutO' vec 
na zreteli, když vkládá dQ s,kutkQvéhQ ,základu § 12194, CQ naz.ývá 
Rech tswiddg kei ts'Zusamm-enhang . Uvádí tento príklad: Z 'Politic­
kých duvodu: je z·akázánQ PQ 7. hQdine večerní meš,kati na ulici. 
X .pres 'zákaz vyšel, na nepQsypaném chQdníku uklouzl a rozbil 
suterenní 'OknQ. Podle W ú l ffaX 'zakázaný·m (prQtiprávním) 
jednání'lll zpu,sQbil prQtiprávni výsledek, ale nikQli protiprávne. 
PQdle W 0' l f f a ne ní tu tedy »Rechtswidrigkeitszusammenhang«. 
JežtQ jak bylQ PQvedeno výše ('č. 115) nelze ' mluviti ú protipráv­
ních výsledcích, nýbrž jen 0' protiprávních jednáních, není zmí-

44) S jedním podobným príp·adem jsme se setkali již výše (srv. č. 

21) a také níže (srv. č. 27, 28) poznáme príklady, ve kterých možno nor­
r::1 ové schéma takto formulovati. 

45) Srv. moje Právo občanské I, § 12, I, III, IV, V. 
46) Srv. Klang-Wolff IV, str. 18. 
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nená formule vhodná a plne stačí formulovati tak, jak se stalo 
vý,še. 

27. Ty to poznámky vedou nás nazpet skoro k hodu, od kte­
rého j sme vyšli. J de o 'Otázku, ,zdali mažeme pr'Ohlásiti za jed­
nání protiprávní taková j ednání lidi choromy,slnýeh a nedospeleu, 
jaká jsou v ,§ 12915, odst. L, kry ta slovy »bez.e zretele :ke smlou­
ve«.47) Lze p:fedevším opakovati, co bylo povedeno výše pod č. 
19 'sL, že tam, kde se vyskytuje samostatná sankce v žalobe 
o (konání nebo 'Opomenutí) nebo kde tato sankce neplatí jen pro 
nedostatek 'záj:mu na odsouzení, protiprávnost bez rozpak-u pfi­
jmouti mužeme. Kde takové samostatné sankce není, nel'ze se 
v pi'ípadech, které nyní máme na zreteli, dovolati sankce trestní, 
aSP'Oň ne tak, aby byly kryty všechny skutkové podstaty, ve 
kterých na miste pachatele dospelého a na duchu .zdravého stojí 
pa-chatel nedospelý a na duchu chorý, ježto dvilistické a trestní 
predpisy o zpusobilost k deliktum ,se ne'kryj í. 48) Pripady, ve kte­
rý,ch se nevyskytují ani sankce civilistická (žaloba 'o opomenutí) 
a na které nedosahuje ani sankce trestní, mohly by snadno hýti 
uvedeny proti naší thési o pr'Otiprávnosti. Vždyť § 12194 nazývá 
protiprávními i jednání ,mimovolná a ježto pas'sus o jednáních 
mimovoIných lrryj e práve pripady vypočtené pod rubrikQu pred 
§§ 11306 sL, je jasno, že pr.otiprávní jS'OU i jednáni, v príčine kte­
rých sez,vláštní sankce (be-ze zretele ke vzniklé škode) nevysky­
tuj e. Rešení tuším nemúže býti j iné než to, s j akým jtsme se 
setkali již výše. Vec l'z,e vyjádriti jen formou fikce: Hledíe 
ok tekstu § 1219'4 jest protiprávní každé j ednání lidí nedostateč­
ného rozumu a nedostatečného veku, které by byl0 protiprávní, 
kdY'by je provedI ,človek na duchu zdravý a veku vyŠ'Šího. JS dru­
hé .strany lze doda-ti, že s hlediskazauj atého výše pod č. 1 sl. ne­
činí obtíží prvý z prípadu § 1310, když se tu zákon zmiňuje vý­
slovne o takových 'lidech, pfikterých l:ze mluviti o zavinení a tedy 

47) Porušení smluvní povinnosti je vyfízeno tím, co je povedeno výše 
pod č. 3 sl. ' 

48) Formulovati vec tak, jako činí na pr. T hon na u. m., str. 33, sl., 
že trestní predpisy vylučujíce trestno st, prímo tím vY'značují, že jde o jed­
nání protiprávní (ale netrestné), nezdá se mne Ibýti presvedčivé; srv. 
k tomu H o l d - F ern e c k II11, str. 14 sl. 
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patrne olidech, ktefí jsou schopni chápati dosah povinnosti jim 
ulo,žené. 

2g. Pro úplnost bylo by se 'zn1íniti o § 1'306 a). Trvá tuším 
dávný ,spor mezi kriminalisty, zdali jednání učinená ve stavu 
nouze jsou protiprávní čili nic. Novelová redakce tSporum v té 
príčine pro obor občanského práva odňala pudu, 'zaradivši usta­
novení o povinnosti k náhrade škody zpu1sobené ve stavu nouze 
do § 1306 a) a tedy pod rubriku o škode 'zpusobené jednánim ne­
zavineným nebo mimovoiným, na než podle § 12,9'4 dopadá cha­
rakteristika jednání protiprávního. Ale pŤece snad by mohlo za­
jímati, jak se hodí § 13Ot6.a) do rámce našeho normového sché­
matu. Otázka by byl a ta, zdali mÍl'žeme akceptovati 'žalobu ú opo­
rtlenutí, když ve vyskytlo j ednání ve 'stavu noU'ze. Tuším, že by 
odpoveď asi nelbyla jednotná a že by bylo postupovati podle zá­
sad, ke kterým jsme dospeli pod č. 212. Lze mít i Iza to,že tu neb 
O'nde by proti žalobe o opomenutí nebylo možno uvésti nic, co by 
jí bránilo, kdežto .pakv 'četnejších asi 'pfípadech by se taková ža­
loba nesetkala se zdarem :pro nedostatek zájmu naodsoUJzení. 
S druhé strany jest VŠaJk míti na pameti, že otázka, 'zdali jednání 
učinené ve stavu noU'ze je protiprávní čili nic, nemá se 'Z,retelem 
k povinnosti nahraditi škodu toho významu, jaký jsme konstato­
vali hledíce 'k § 12,95, resp. nemá vý'znamu vubec. § 11306 a) má 
toti'ž samostatné ustanovení 'o povinnosti k náhrade škody, 
v nemžskutkový ~záJklad je forn1ulován tak, že otázka, 'zdali jed­
náni tam uvedené je protiprávní čili nic, nemusí hýti rešena. 

29. :Záverem by se bylozmíniti o jedné veci. Hned pod č. 1 
bylo uvedeno normové ,schéma, které nám :znarčí trvání subjektiv­
ního práva. Podle U'činených výkladu hodí se nán1 pod toto 
schémačetná v systémech (izákonech) uvádená práva subjek­
tivná, ale je pochybno, zdali lze dobre mluviti o právu na telesnou 
integritu, na svobodu a na ,čest. čláJnek »je-li P« v našem nonľ1O­
vém schémate subjektivního práva dopadá jen tehdy, když ublí­
žením na tele, na svohode a na cti byl a zpúsobena škoda, kdežto 
jinak má Inísto jen trestní 'san'kce nezávislá na initiative' nositele 
zájmu. Naproti tomu lze mluviti o právu na jméno, ježto se vy­
skytuje žaloba na opomenutí určitých konání dotýkajícich se zá­
jmu na jméne, o právu vlastnickém, ježto žaloba vindikaJČni a ne-
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gatorní majímísto beze 'zretele ke vzniklé škode. (Podobne i jiná 
práva pod ono schéma se hodí.) Než mám za to, že to, co byl o 
povedeno výše pod č . 22 o zájmovém elementu ja~o o podmínce 
úspechu žaloby, 'a pod 'č. 20 jednak o nepatrném funkční'm vý­
znamu žaloby o opomenutí vedIe sankce trestní, jednak o vý'znam­
ných koincidencích vzniku škody s ublížením na tele, na cti a 
svobode, vysvetluje 'sdostatek ony inkongruence. Nejs'me tedy ,po 
mém w ude nikterak nuceni k tomu, abychom výše uvedené nor­
mové schéma pro subjektivní práv'a pokládali za nevhodné nebo 
abychom se varovali m.}uviti o právu na telesnou integritu, na 
,svobodu a na čest. Tento z'pôsob vyjadrování arci ukáže, jak ne­
snadné bude, odlišiti v § 12'9'5, odst. 2., pripady spadajicí pod 
první část tohoto odstavce od onech, které spadají ,pod část dru­
hou. Mluví'me-li o právu na svobodu, musíme dúsledne mluviti 
o j eho výkonu a tu, když nepujde o jednání protiprávní, nebude 
snadno odlišiti jednání, která jsou provádením a~č'llí volnosti ga­
rantované právem na svobodu (a tedy výkonem práva na svo­
~~u) od onech, ,kterí provádením této volnosti nejsou. Sotva «o 
~ lneho dovede nás vyvésti z pochybností než úvaha, jak se po­
Jmu výkonu práva užívá vôbec a zejména, jak se ho užívalo 
v dobe, kdy'ž byla redigována novela. ' 




