
Dr. RUD. RA USCHER: 

o náleze ch zemského soudu česl,-ého 
XVI. stol. 

o významu nálezu zemskýchsoudu v českých 'zemích pro 
práJvní rád ve stol. XIV.-XV. nemuže býti sporu. l

) Zemské 
soudy istaly se v této dobe nejvyššÍ'mi .soudy nalézacími. N alézaly 
právo v každém konkrétním pr~pade a tvorily tak právní normy 
formulujíce v nich právní oby-čej. Nebyly vá:zány zásadne žádný­
mi právlllímipraviJdly, prece vŠiak nálezy již vynesené pusohi'ly 
na rozhodování analogických prípadu do budoucnústi. Také bvo­
rení t . ľZV. obecných nále1zu pfispívalo k úpr,ave právního rádu. 
Obecné nálezy ISVOU obecnou formoU' pusobily na trvalou 'úpravu 
určitých právních pomeru, ač 'Ovšem :značnejšího pra:ktického 
rozdilu mezi nálezem obecným' 'a nálezyzvláštními nebylo. N eboť 
oboje bJlly 'zá:s'adne rozhodnutím konkretního sporného prípadu, 
který lpred soudem ,se projednával, po pr. 'byly konkre:tmím spo~­
ným ptí.padem vyvolány. Obecné nálezy byly ovšem formulovámy 
i usnesení'm sne'movním. Všehrd f.ormuluje ro'z.dí1 obecného a 
zvláštního nálezusoudního tak, že Ise tento v1ztahuje jen na roľZ­
hodnutí sporu mezi stranami, onen vusobí vuči vše,m tretím, 
avš'ak i nález ;zvláštní mohl býti praejudi1kátem v príštím lanalo­
gickém sporu.2

) VÝ'znam nálezu 'zemských soudu je patrný 
zvlášite v právních knihách českých v pred i pohusitsrké dobe. 

l) Speciálne se touto otázkou zabývala literatura u nás jen poskrovnu. 
Srv. J i r eč ek Herm., Právnický život v Cechách a na Morave, Praha 
1903, č. 201, 217, 237; Č e l a k o v s k Ý Jaromír, Povšechné české dejiny 
právní, druhé dopI. vyd. Praha 1900, str. 14; K a pra IS Jan, Právní dejiny 
zemí koruny Ceské L, Praha 1913, str. 23~2'4, 3,9. Upozornili jsme na 
tuto otázku v pocte prof. Dqbkowského, Pami~tnik trzydziestolecia pracy 
naukowej prof. Dr. Przemyslawa Dqbkowskiego (Lwów 1927) v čl. Zna­
czenie wyroków S'é\:'du ziemskiego w czeskiem pravie prywatnem, str. 185-
199, kde tato otázka rešena jen zhlediska sOUlkroméhopráva českého. Upo­
zornil na tuto otáz'lm také Č á od a Fr., Ceské edice historickoprávní, Ved. 
ročenka práv. fakulty Masarykovy univ. v Brne roč. V. 

2) Všehrd II., 21., 14., 15. 
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Knihy ty se na nich 'zak,ládají a budu jí :s'vé úsudky o souoaJsném 
právním rádu.3

) 

Je prirozeno, že se také začaly velmi brzy ;gestavovati pro 
praksi seznamy .se soupisy techto nálezu. Ze XIV. stol. nemáme 
žádné sbírky tec'hto nálezu. Snad ovšem existovala. Dokazovala by 
to nej en sYlstem'ati'ka právnich knih, které znají typické prí'Pady 
projednávané pred zemským soudem, dokazují to vš,ak ,svou 'ana­
logií i sbirlky jako jest »Officium circa tabulas terrae«.4) Stol. 
XV. vyžadovalo V'šak již vetší ,sbí'rky techto nálezu. ftada ruko­
pisu zachov.ala nám nálezy XV. stol. v porádku nesystematic­
kém. 5 ) Velmi obsáhlou ;gbírku nálezu z'achoval nám Albrecht 
Ojír z Očede'lic. 6 ) V tomto soupisu jsou nálezy q; r. 1311-14914, 
tudiž 'z doby, která má neobyčejnou duležitost prO' rekonstrukci 
ztracených desk 'zemských. Další sbírky nálezu náležejí .svým vzni­
kern ji'ž do počátku stol. XVI. Jsou to t. 'zv. Knižky nálezu ,soudu 
zemského 'a pak Sbírka nálezu z r. 15'316. Sbírlka 'z Vian á »Kní'žky 
nálezu« vznikla patrne v prvých letech XVI. .stoI.7) Poslední její 
nález jest z r. 1501. ObsahoV'a'la 'Puvodne jen náJle:zy q;emského 
soudu, jež po,zdeji asi v letech 1500~1540 byly dOIplneny nálezy 
sou-du komorního a 'Zove ,se v této llodobe »KnÍ'žkami nálezu 
soudu zemského a komorního«. Kdežto sbíVka Ojfrova mela zcela 
zvláštní ,systém odpovídající a vyhovují'Ci praksi prizemlském 
:soudu, »KnÍ'žky nálezu« mají již obecnejší sYistém1ipodle abecední­
ho porádku hesel. Druhá sbírka !Zvaná plným názvem »Nále'zové 
práv zemských tohoto slavného království českého« vyšla tiskem 
r. 1,503,6.8

) V této slbírce j,sou O'petne zvláštním .systémem' sera­
zeny nálezy starší i novejší až do r. 15'30. Izde jsou ohs;aženy 

3) Srv~ Č á d a Fr., Ceské právní knihy v dobe predhusitské. Ve Slbor­
níku »Naše právo a stát«, Praha 1928. 

4) Č á d a Fr., Skladba čes.právních knih z dO'by predhusitské, Ved. 
roč. VII., Brno 19'28, 178-179. 

5) Jsou to rkpy, jež uvádí Emler, Pozustatky desk zemských král. 
Ceského L, Praha 1870, str. X., :XX. 

G) Uverejnil ji J ire č ek CJB III., 2, str. 181- 197 ovšem tak, že 
jsou zde podány jejioh nadpisy a místa, odkud z desk jsou vz aty. Nálezy 
samy jsou uverejneny uverejnených Jirečkem tamtéž. 

7) Vydal ji Jar. Celakovský v Archivu čes. XIX., str. 476- 651. 
8) Podruhé byly vydáJny v Právníku roč. I. (1861), ,stro 155 nás!. 
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dúležité nálezy, o nichž z jiných pramenu nemáme vedomosti, 
když 'zemské desky r . 1541 shorely. 

Sbkky tyto jsou díly osob 'soukromých a mely za úkol pti­
speti pri rešení praktidkých prípadu pred !soudem 'zemským. N e­
j sou :zde hohužel uvedeny vždy nálezy plne, nýbrž vetší merou 
jen stručné :zaznamenání ohs,ahu nálezu, pú pr. m,ísta, kde se 
ľlál~iz IV .deskách vyskýtá. 9 ) 

K temtú soukromým sbírkám nálezu druží se úredne púrízená 
sbíľ'lka, kterúu ve skutečnosti jest zemské zrÍ!Zení Vladi'sllav'ské. 
N ehúť není ničím jiný'm než sestavením 'Starších nálezu v systém, 
ovšem málo dokúnalý. Nej'sou 'zde zara;zeny jen nálezy obecné, 
nýbrž i nálezy, jimiž byly ro:zh'Odnuty kúnkretní jeduO'tli1Vé prí­
pady. Tyto nálezy jsou zde ovše.m pľÍizpusúbeny 'Obecným nále­
zum :tím, že byly formulovány 'aJbstraktne, aby z nich -právní 
predpis by,I jasne .patrný.lO) V ~emské zrí'zení Vladi'sl'avské byly 
zara:zeny nálezy ze XIV. i z XV. IstÚl. a uvedeny nekdy v plném 
znenÍ. Tím se Vladislavské zfÍizení vlastne pHpojilo k staršínl 
sbírká:m soukr'Omým. 

Nebudeme zde prúbírati úbsah a sy'stém zrí'zeni VladislaviSké­
hO', náJs zde 'z-ajímá otázka, jak a zda hyl v 'zemskélTI zrílzení reše,n 
pomer mezi nálelzy, jež dú zemskéhO' zrÍ,zení pújaty byly a jež 
'zusialy mimo. N eboť probi-ráme-U obsahzernského zfÍ'zenÍ a chce­
me-li vystihn'Outi súuoa:sný právnÍ rád,setkáváme Ise 's thTI, že 
zrÍ'zenÍ lZe,m,ské neobs'ahuje všech súučasných predpilsu právních. 
Tato otá:ljka, pro povahu ze'mskéhú 'zrílzenÍ velmi dU'ležitá, nebyla 
ani v 'zem!ském Izrí/zenÍ rozrešena, až :teprve usnelsnÍm snemovním 
'z r. 15.02,11) .podle nehož nikdo se nesmel odvoláv-ati ani na obecné 
nálezy dtivejšÍ, pokud by byly v 'Odporu .s články zem'ského zrí­
zení. V 'zeffilském -zf]zenÍ Vladilslavském v <Sl. '5,54. bylo ustanú-

9) O rekonstrukci techto nálezu pokusil se J ire č ek, sebrav z ruzných 
sbírek rúzné nálezy a seradiv je 'podlepuvodního zapsání v deskách v CJB 
II., 2, Istr. 17- 67 a CJB III., 2, str. 1-178. 

10) Je tomu tak na pr. v čl. 10., 81., 82. a j. Tak byly ovšem tvoreny 
články českých i moravských zrízení i pO'zdeji. Srv. na pr. zz 1604, fol. 
LXXVIII., kde jest velmi názorný príklad v čl. »žádný syn panského 
neb rytírského rádu .statku žádného dávati ani zavazovati nemá, prvé než by 
jeho pootci v držení byl. 

11) Ač V. 263. 
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veno, 'že muže býti d01plňováno jen usnesením 'SnemovnÍ'm. Vzni­
kern zemského zfÍ'zenÍ nebylo však 'zrušeno na:lézací právo zem­
ského ,soudu, llaopalk článelk 5153. vý:slovne je pripustilI. Jeho 
ustanovení nejlépe charakterisuje povahu 'zem!Slkého zrízení a 
zároveň 'zdurazňuje význalTI nálezu i do hudoucnosti. Jeho ust:a­
novení zní takto: »ktož by tohoto nahore psaného práva pred 
zemským soudem neh pred kterým j iným 'Soudem neukwzoval a 
na ne Ise netáhl a nežádal pri nemzachován 'býti: že král JMst 
a páni a vlády;ky v soudu 'zemSlkém mají a budú mod vedIe pre­
lí'čení a svedomie 'Súditi, jakO'ž od 'Starodávna bývalo, a též pri 
jiných 'Soudiech«.12) 

Pľirozene, že práve v tomto ustanovení tkvel duvod, pro č 
i po vzniku Vladislavského zÍ'Í'zení byly nálezy ze.mlského soudu 
vyhledávány a proč jich sbírky byly i nadále sestavovány. 

Další 'zrízení zemlská z r. 1'549 'a 1564 bylazpracována daleko 
dokonaleji. Formulace jich je abstraJktnejší a ovšem vnitrni sy­
stematika daleko ucelenejší než zrízení Vladislavského. V obou 
zŤízeních byla rovnež výhrada, že mohou býti doplnena j en se sou­
hlasem obou vyšších stavu a krále.13 ) Po~ud pak šlo o nálezy a 
jich použití pri soudním projednávání pred lZemským soudem 
bylo ustanovení zv.láštní, jehož prí6nou byla skutečnOlst, 'že desky 
r. 1541 shorely a nebylo možno používati nálezu v nioch zaJpsa­
ných. Bylo proto v čl. X. 17 zem,s'kéhoz:fí'zení 'z r. 1549 stanoveno, 
že použití nálezu pred r. 1541 nalezených se pri provádení 
dukazu zakazuj e.14

) Tím vša;k tvorení nových nálezu, praej udi­
kátu pro pfíšte nebylo zrušeno, nýbrž naopak čl. X 16, ZZ 1549 
bylo pripušteno a rozšíreno. Byla tu totiž vyslovena prímo 

12) Ač V. 261. 
13) ZZ 1549, X. 8, 1564, Z 4. 
14) Zajímavé jest oduvodm.ení zde uvedené: Což se dzích nálezuov 

z desk zemských pohorelých, kteréž sou lidé ku prem a potrebám svým 
pred soudy všemi ukaz,ovali a na ne se táhli, dotýče: ty všecky se tímto 
svolením naším ke všem s.ouduom ukazovati zapovídají, krom tech, kohož 
by se vlastne v tom (kdož pH má) dotýkalo. Neb mnohý, maje vejpis 
cizího nálezu z desk zemských pohorelých k své pH neb prem podOlbný 
by ukázal neb ukázali, a druhý nemaje desk pred rukama, aby k své 
potrebe zase proti tomu nález potrebný sobe vyhledati dáti a ukázati 
mohl, v tom by OIbmeškán byl, ješto skrze to a pod tím spuosobem páni 
soudce zemští zatmení lidských spravedlností k rozsouzení míti by mohli. 
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zásada: »P:1ni a vládyky, soud zem'ský i jiné sDudy mají tak 
držeti a souditi na své prí'sahy spravedlive a na toto Zfízení 
Zemské, jakož Dd starodávna bývalo, a jakž 'za spravedli!vé po­
znaj í. A tu bude moci každý nálezy pred týmž !sou-dem uka;zovati 
k své pri, talk j a:kO'ž od ,starodávna bývialo.« 

Jest pfirazeno, 'že i tím to . ustanDvením ' nálezy :zem'ského 
soudu setrvaly na svém významu, jaký mely jiždfíve. V XVI. 
stol. byl0 jen Dmezení, že nálezy nemohou odporDvati ustan'Ove­
ním zemskýeh 'zfÍ:zení. Stranám sloužHy jako 'Pr~a'zní materiál, 
jehož se mohly dovolávati. Skutečne pročítáme-li 'zemské desky 
XVI. stDl., vidíme, že strany pfi provádení dúkaJzu dovolávaji se 
vedIe ustanovení zemských z'rízení také četných nále;zu rozhD­
dujících analDgkké prípady. A zemský soud vynášeje nález uvá· 
dí, že vzal zretel j ak k ustanovením zem1ských zrÍlzení, talk také 
k nálezum, jež stranami pri doka;zování byly predloženy. 

Nejlerpším dukazem, jaký význam se pričítal nálezum ~em­
ského sondu po celé XVI. stol. jest čl. D XLIX, OZZ, jehož znení 
zde uvedeme doslovne, proto'že nepotrebuje dalšíeh dlouhých vý­
kladu. Zní: »A jakož se pri pota;zích .podle tohoto N;ašeho Obno­
veného Zrízenízemskéh'O fíditi a sprav'Ovati nále'ží a kdyby co 
z neho privazováno bylo, to deklamatDr ,s pilností .poznamenati 
a SOUdCDVé zemští vyhledati m'ají; a a č k o 1 i p 'r ede š l e 
t o li kD n á l ez Íl v (j a kž t ak j men o v án iby li) s e š e­
t r i l 'O, a ,p o cl: len ich tém e rve jp o ved is e r íd i l y;15) ale. 
ponevadž to velice nebezpečné j est, a tudy by se nekomu nemalé 
skrácení 'státi mohlo, též t aJkoví nálezové častokráte jedni proti 
druhým j1sou; k tomu také mnozí o nich nevedí: za kter'Oužto 
príčinou My milostive jsme naríditi ráčili, 'aby úredníci a .soudco­
vé Naši zemští, j ako i j iní, j enž týchž nálezuv nejlépej i povedomi 
jsou, ti takové ješte u pochybnosti zU1stávajíd pfí.padnosti, kteréž 
až posavád na vetším dne pDdle nálezuv rozenávány býti mu­
sely, v tomto však Našem Zrízení Zemském se nenacházejí, 
v jedn'O seberoU'c, v porádek uvedli, 'a potomné je, dadouc 
il< j ednéka:ždé té prípadnosti anebo právní ješte u pochybnosti 
zU1stávající otázce své dDbré zdání, Nám k další Naší resoluci 

15) V nem. tekstu tato veta zní: Also und obwol vor diesem auf die 
Nález (wie sie genant werden) oder praejudicata gesehen und fast die 
U rteil darauf gerichtet worden .. . 
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(kteráž se kDneČne státi má) dD Naší králDvské ,kanceláre české 
dVDrské Ddvedli a odevzdali.« 

Z tDhDtD jasného svedectví OZZ je patrnD, že nám, chceme-li 
pDznati právní rád XVI. 'stol., naprostO' nes'tačí zemská ,zrizení, 
nebDľ v nich nenajdeme vyslDveny všechny práv ní 'Zás,ady, pDdle 
nkhž se :SDudilú a pDdle nichž se žilO'. Právní obyčej , na nemž 
ješte v XVI. stDL u nás právní rád spDčíval, na/býval vÝiľazu 

práve v náleúch ,zemského SO'udu a ostatních nej vyšších sDudú. 
S tím se setká badatel, který zkDumá na .pr. dejiny sDukrD'" 

méhO' práva nebO' .práva tresstního, nebO' i práva prDcesnÍlho XVI. 
s tol. Zvlášte otázky práva trestníhD neJsDu v zemských 'zfÍ'zeních 
buď vúbec tknuty nebO' jen kuse. Jak obtí'žnD by bylo sestaviti 
pDjmy jednDtlivých trestních činu jen z ustanDvení zem!ských 
zrízení tím méne bylD by mDžnD rešiti systém trestu. Na pr. 
O' trestu smlrti nebO' t,restu vezení ,mluví se zde jen mimO'chodem 
a leckde pDužití techto trestu ani uvedenO' není. VY1svetlujeme 
si tO' tím, že v 'zemském zrizení j!SDU obsaženy predpisy prede­
vším t. 'zv. »práva sDudního,«16) tudíž .právní predpi,sy, jež se 
vztahDvaly na veci .spO'rné a nesporné, jež se pred zemským ,sou­
dem prDjednávaly. 

úpr,av'a rady PDmerU práva IsoukrDmého byla ponechána 
v zemském právu českém vuli stran a O' této úprave ,se vel,mi 
často dDvídáme teprve tehdy, nastaly-li spory O' ni a byl-li vy­
nesen nález. Chceme-li plne vystihnDuti vývoj a povahu českéhO' 
prá va soukrDméhD, musíme .prihlédnouti i k temtD ruznDtvár­
ným pfípadúm. Máme za tD,že na pr. povaha t. zv. rO'dinnéhO' 
nedílu českého nebude dDstatečne vystižena, pokud se neprihlédne 
k ruzné úprave nedí1norsti Uivnitr rDdiny. O t. zv. pDdelení mezi 
členy rodiny ned oví dáme se ze z.emských zrízení ničehD a prece 
hrálo dúležäou rDH pri úprave právního .pDmerU melzl, členy rO'­
diny, kterí mezi sebDu rodinný maj et ek podelili, nerozdelili však. 
A tak bychDm mDhli uvésti radu ješte .ďalšieh pfíkl,adu. 

Plne by zajisté stačilo, CD do-sud bylO' rečenD, abychom zdu'­
raznHi význam nálezu prO' .pDznání právního rádu XVI. stDl. 
NebDť teprve prozkoumáním nále~u poznáváme plne .predpisy 

16 ) Tohoto terminu s oblibou použÍvá se v právu polském: prawo 
s'ldowe. Zah:vnuje v sobe právo '8oukromé, trestní i procesní. 
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soukromého a trestního našeho práva. A vš'ak nálezy maj í j ešte 
vet'ší význam: . jsou dúležitým zdrújem· pro poznání proce,sního 
i·íz·ení. J sou v nich obsaženy záznamy o proce:sním postupu pred 
'zems1kým soudem, 'což v dobe Úlstního projednávání má vý,znam 
prvoradý.17) Pfihlédneme k tomu, co vlastne nález 'Obsahuje. 
Nálezy, jak:o jiné procesní úkony mely presný fo.rmulár. Formu­
lár obsahoval predevšÍm uvedení sporu ve formuli : »V té pri, 
,ideráž jest mezi A z B, .póvodem :z jedné a C z D, pohnaným 
z strany druhé, tu kdež tý,ž A pohání a viní ... Protož aby jemu 
A týž C z toho práv by.l, jakož žaloba plneji svedčí.« V této' 
úvodní formuli 'Se dovídáme o tom, co ohsahoval1puhon a žaloba. 
Dále nález 'Obsahuje záznam, co od stran bylo pri prodednávání 
žalúby mluvenoa jaké dúkazy byly nabí-zeny. Jest to vyjádreno 
formulí: »Proti tomu od C jest mluveno ... Nato dav čisti zrí-
zení zemské ... a svedomí. .. a nálezy ... a s tím, se poroučeje 
JM'Stem k spravedlivému opatrení. Proti tomu od A jest n1lu­
veno ... « Nález kúnčí pak formulí: »Tupáni JlVlst a vladyky na 
plném 'soudu ~em'Ském 'slyševše18 ) strany a jich s obou stran 
prevedení, nálezy od stran ukázané a svedomí, toho všeho s pil­
ností pováživše nalezli a E a F 'z pánu a G z vlady.k panský a 
vladycký' potaz učinili: Ponevadž ... « 

Z toho jest patrno, že z nálezu se dovídáme o obsahu puhonu 
(po rpr. obeslání) a žaloby, pa!k poznáváme, které a jaké dúkazy 
strany uvádely a jaké právní názory o sporném predmértu pfi 
tom byly pronášeny. Nález jest tudíž aspoň částe'čným protokú­
lem ú 'Siporu, který jinde po!znamenán nehyl. V 'záveru 'Vak úbsa­
žena jest oduvodnení nálelzu nalézajícim 'Soudem. Seznáváme-li 
z desk puhonných prípravné rízení pred vlastním proj ednáváním 
sporu, pak 'z nálezu nejen 'že se dovídáme o 'Ohsahu puhonu, ale 

17) Na tuto skutečnost upozorňuje čl. D XLIII, OZZ: A ponevadž 
JIZ o ortelích a výpovedech, kteréž se po rozeznání vyhlašují, oznámeno 
bude, k tomu pak predevšÍm bedlivé relací a pilného akcí prehlídnutí za­
potrebí jest; i ačkoli predešle pri oustmím pre vedení tak se zachovávalo, 
že jest m~stopísar to, což mluveno bylo, psal, deklamator pak allegata 
a prUvod k té privedený registroval azazlIlamenával, a po takovém oust­
ním vJ71slyšení jeden i druhý to, co od nich p:sáno a zaJznamenáno bylo, 
na soudu z-emském prednášeli ; ... 

18) O významu této formule srv. Všehrd II. 31, 5. 
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objevuje se nám prÓ!beh dalšího rizení, jakDž i vlastní usnesení 
'soudu. 

Uvedli jsme naho,re sbiflky nálezu ,z pOČe XVI. 'stDl. a pred 
'Shorenim zems,kých desk. I z druhé p'oloviny XVI. stol máme 
2Jachovánu radusbírek nálezu 'zem;ského soudu. Se'Stavovali je 
úredníci a praktikové, zvláš,te ti, jichž úrední postavení jim do­
vOlovalo vypisovati .si nálezy ze zem'ských desk. Uvedeme zde 
nekolik soU!pisu, kteTé jsme prohlédli, aniž bychom chtel] tvrď-iti, 
že výpočet je Úplný.18a ) 

Pri deskách zemských j'sou nyní uloženy dva rukopi,sy, jež 
obsahují ,seiznamy nálezu Dd T. 1542 až do pOČe XVII. 'stol. Pxvý 
z nich (nyní 'Označen sign. č. 189) jest vzorem seznamu nálezu 
podle ve'Cného roztľídenía podle abeeedníhD .serazení. Počíná 

heslen1 »Arty/kulové z kšaftu do desk zemskýeh vloženi na relací 
JMstí,« další heslo: »Aufedník počet činiti byl povinen« atd. Pod 
he'sly j est uvedeno misto 'z desk 'zemských obvyklým zpu,soberfl 
na pr. >.'>V kvaternu menším zápisném bílém, léta MVc LIX, 
v úterý ,po 'sv. T'rojici J XXXVI.« Pod timtooznačenÍm nález sám 
zpravidla vypsán není, jen pri nekterých heslech se uvádí. Nekde 
jest uveden i článe:k zemského zfí'zení, k nemuž ,se pojí nálezy. 
Rukopis druhý (nyní označen !sign. č. 190.) má ná:zev: »Re­
gi-strum, kde a na k.terém liIstu by mel který nález a na jakou 
pffčinu nalezen Ibýti.« Jest to rDvne'ž ,seznam nále~u TO'ztfídených 
vecne pod určitými hesly. Hesla však nejsou ,sestavena abecedne 
j aJko v rukopisu .predcházejícím, ný1brž podle 'zvláštního vecného 
rozdelení, je'ž patrne vyhovDvalo současné praksi. Tak na vr. 
následují po sobe he·sl'a takto: č. 1. »Společníei a nápadníeit všich­
ni 'spolu odpírati, poháneti a obsílati, též 'zase poháníni a obsí1áni 
býti mají; pakli jinak, tehdy bude zďvÍ'žen.« Č. 2. »Ptisahy naleze­
ny.« č . 3; »8tatek 'z rukou vzat a do sekvestru dán.«19) 

Seznamy tyto snad vznikly za úrední činnosti pri deskách a 

l~a ) Jeden 'ze soupis'll nálezu mOlraV!ských jest na pf. v mé knihovne. 
Má nadpis: »V této knížce najdeš se vší pilností i dosti pracne vyhledání 
a sebrání mnohých predešlých puohnuv a nálezuv ... « Obsahuje nálezy 
z let 14:63-15,60. 

19) TýŽ systé~ jest použit i u I1kp. univ. knihovmy F VII, 330 
(T ru h l á r J os., Katalog českých rukopisu ver. a univ. knihovny pražské 
(Praha 1906) str. 159. č. 416. 
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sloUižily k snadnejšímu hledání V de,skách pri vyhledávání nálezu. 
Bylo jich 'zde 'za tím účelem patrne také užíváno. 

Príkladem SOUlpÍSU nálezu zemského soudu i jiných soudu 
čes'kých, které isloužily ,potrebe -praktických právní'ku, jest ne­
kolik Tukopisu, které chová arch iv Národního musea. ZO

) Z nich 
nejdúležitejší jso'U ~k'PY č. 934 a 1098. Rkp. č. 10198 obsahuje 
nálezy zemského soudu vetšího v k,rál. českém 'z let 15413-1588. 
Rkp. pochäzíz r. 15'9,6 a je nedorpsán. Chronologický .porad nálezu 
není zachován. Zajímavejším jest rkp. č. 934, který obsahuje ná­
lezy se:brané od Oj ire z Očedelic, opsané a doplnené dalšími nálezy 
z XVI. stol. od Jana J enÍ'ška z Ouj ezda. Jsou tu nálezy ~z let 
1'555-1:5'57, 'kdy Jan Jeníše:k byl místokomornikem pfi desk ách 
zemských s dodatrkem až do r. 1566, kdy již Jeníšek pri deskách 
nehy!. Jeníše'k byl si vedom,že v jeho dobe nemUže hýti již 
použito nálezu z dolby pred r. 15'41, prece však opsal sbírku Ojí­
rovu, protože i pakzÍl'stával theoretický význam starších nálezu. 
JenÍ'šek uvádí, 'že 'si nálezy XVI. stol. vybral a .poznamenal si je 
sám.z1 ) Nálezy rozdelil podle obsahu a podle 'času. 

ZO) Jsou to rkpy b. č. 8:2. Manuál pH královských soudu komorního 
král. Ces. 1544-1551, popis srv. S ch u l z Václ., SouVis register soudu 
komorního král. Ces., Praha 1904, str. 51, č. 25; b. Č. 184. Nálezové soudu 
nejv. purkrabství pražského 153'6-1618. Rkp. taJkto označený obsahuje 
však i nálezy jiných soudu; b. č. 183. Nálezové sorudu zemského král. Čes. 
1542-1591 (-1611). Sbírka ,sepsaná r. 1615. Na počátku jest registrum 
podle vecí, pak náisledují nálezy v poradí chromologickém. Dále jsou to 
rkpy h. Č. 956, 9'57 a 958, které jsou vzorem 'príruček ,pro pr3lktické práv­
níky, obsahující výpisy prevážne z nálezu jiných soudu než zemských, 
tak na pf. rkp. 95'7 fest manuálem právním Václava Hanzlióde.sa z Nem. 
Brodu, notáfe v Polné 1584. K nim druží se nálezy moraV'lské, které ob­
sahují pÍl'hony i nálezy. Js'Ou to rkpy b. č. 9'615', Maonuál právní, puhony 
a nálezy moravské z let 1406-1560; b. č . 966 olbsahující púhony a nálezy 
moravské z týchž let, je všaJk o'bšírnejŠÍ, než rkp. predcházející; ,pak č. 

1101 . Naučení, nálezy a zápisy zemského soudu moravského z let 1535-
1576 ,poHzené v r. 1597 Pavlem Neupauerem v Olomouci; č. 1102 Svod 
naučení a ,nálezu morav,ských z let 1463-1580; a konečne č. 1103 Puhony 
a nálezy zemského soudu z XVI. stol. 

Zl) Na fol. 9'5a (nov. čísL) : Tito nadepsanÍ nálezové stali sou se 
v soudu zemském prvé, nežli sem já pfi deskách zemských mí:stokomorní­
kem byl. Než sa já potom pfi deskách zemských, na kderej sem kde trefil 
a že se mi Hbil, že by mohl k potrebe se hoditi aneb z nekterých sem 
také p:ľípi,suv, vejpisuv sem jaké napsal, od koho sem je jmíti mohl. 
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.Archiv mesta Prahy chová ve .svých sbírkách rkp. s ozna­
čením »Nálezové soudu 'zemského« obsahující nálezy z let 1542 
až 1568.2 2

) Rukopis tento oproti uvedeným dosud rukopisum vy­
značuje se svým rO'zsahem 'a bohatým ohsahem. Nálezy 'zde uve­
dené r0'zdeleny j'Sou ve čtyri skupiny. Prvá část tohoto rukopisu 
obsahuje nej.prve nálezy soudu vetšího po shorení desk od r. 1542 
až do r . 11515'9. V druhé 'části j'sou nálezy na obeslání od ľ. 1542-
1561. Tretí obsahuje nálezy zemského 'Soudu na vznešení a sup­
pljkace od r. 1542-15'52. Ve tretí části jsou také nálezy na 
puhonné .pre od r. 1543-1:5·68, pri čem'ž mezi nimi jsou i nálezy 
soudu komorního a dvorského a j,sou zde prepsány nálezy i ze 
starých de.sk zemských z let 146'5-1539. Nálezy uvedené v tomto 
rukopisu jsou velmi obsáhle 'zaznamenány, nekte,ré v .plném znení 
a nezkrácene. Tím ovšem soupis tento nabývá na své dUležitostí. 
Z obsahu nále'zu zde uvedných !se zdá, že aulktor této ,sbírky si 
hledel predevším nále'zu, jich rpredmetem byla úprava práva sou­
kromého, prípadum tlrestne právnim není venována zdezvláštní 
po:zornost. U nálezu jest také .poznamenáno, ,kde jest nález 
v deskách z·apsán. 

Nejdúležitej ší rukopisy obsahující soupisy nálezu zemského 
sou du XVI. stol. má universitní knihovna pražská.23 ) Jsou tu 
soupisy nálezU: obojího druhu: buď ,s pouhým označením, kde 
se nález v de'Skách nalézá, jsouzde však Tukopisy, které nám 
zaznamenáv,ají nálezy v plném 'znení a v množství, s ním'ž se 
v jiný'ch rukopisech nesetkáváme. Zvlášte dva soupisy nále'zu 
predčí svým obsahem ostatní. Jsou to rukopisy sign. XVII C 30 
a XVII DL Rukopis prvý obsahuje nálezy soudu zemského, 
komor ního a dvorského 'z let 14'87-1582 apochází z r. 1610. 
Obsahuje nejprve nálezy uvádené ve znení témer plném, pak 

22 ) Popis r'IDpu vi'z Č e l a k o v s k ý Jaromír, Soupis ruko1pi,su chova­
ných v archivu král. hlav. mesta Prahy č. I. (Praha 1907), .str. 30-31, 
Č. 6 (A. č . 130). Nadpis rkpu: Počínají se nálezové soudu zemSlkého vetšího 
po ·pádu a sb-orení desk zemských léta etc. 1542 až do léta 59 a to nejprve 
k 'suohým dlIlÚlll po.stmm. 

23) J sou to rkpy sign. XVII A 35 (Truhlár, Čes. Č. 36, Schulz VácI. 
Soupis register soudu komorního král. Čes. Praha 1904, str. 27, č. 8); 
XVII C 30 (Truhlár, Čes . č . 108); XVII D 1 (Truhlár, Čes. č. 131); XVII 
F 33 (Truhlár , Čes. č . 263); F VIl 330 (Truhlár, Čes. Č. 416). 
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následuj í kratší nálezy 'zelnského soudu vetšiho i menšíhoJ po 
rade nálezú k sirotčÍln dn u.m a na vznešení v soudu zemském 
pokračují nálezy soudu komorního, pak rozličné puhony, po nich 
nálezy na obeslání a nálezy soudu dvorského. V další části }sou 
uvádeny nálezy zemského soudu na obeslání z let 1542-16'54, 
na vznešení z r. 1;542- 1552, ,park následují nálezy na odpor, 
'Zvláštní oddíl nálezu 'o mordy a nálezu kečtyrem dnúm. Autor 
tét'O sbírky PDstupoval tak, že zpravidla nad každý nález naps al 
stručný :rege.st: na pr. »Kdo se komu voč podvolí, p'Ovinen tomu 
dosti učini!ti,« nebo »Pres vec prvé rozsouzenou nepohánej ani 
obsílej« a 'p. Charakteástický'm ,pro obsah tohoto rukopisu je'st, 
že venuje pO'zornost zvl. nálezum :práva trestního. Po stránce 
Vllejší je'st nápadna Vikusná úprava, která ,umožňuje velmi dobre 
prehled 'ú látce a obsahu tétosbírky. 

Nej obsáhlej ším soupisem nálezu 'zemskéh'O soudu českého 
ze známých nám jest uvedený rl\:p. XVII D 1 universi'tni 
knihovny pražské.24 ) Jak již nadpis ukazuje »Nál8lzové 'z s'Oudu 
zemského vetšího i menšího král. českého. Léta páne 159'5« j:sou 
zde obsaženy nálezy od r. 1542 do r. 159'5. Celkern obsahuje tent') 
rkp. ' 7'9:2 fol. novéhočislování (X, 2'0 puvodního) . Na počátku 
rkpu jest dvojí rejstľík : vecný a jmenný. vecný jest sestaven 
podle zv1áštnich hese1, která patrne vyhovovala současné praksi. 
Tak na pr. [1.J »Smlouvu o spravedlnost po otcizu,stalou učinivsi 
sporučníkern 'svým a vdavši 'se.« [2.J »Za 'živnosti otce syn 
zdlužil ,se v j istou summu pene'z a kdo puj-čil, pohnal držitele ,stat­
ku 'z toho dluhu, nic nevzal.« [3.] »Máter dcery svéživohytím 
prečkavši, i .po slnrti manžela svého a jich dcer otce, nápadu 
dcerám vecí odkázanýoh užila,« atd. Druhý rejsttík jest sestaven 
podle jmen osob. Nálezy neJsou sestaveny v určitém porádku 
ani chronologickém ani vecném. V soupisu j est nad každým 
zápisem uvedno místo, odkud 'z desk OVis se stal. 

Máme-li shrnouti své úvahy v !Záver, pak ovšem musíme 
opetne zdúra:zniti potrebu prO'studování nálezu zem'skéhosoudu 
XVI. stol. Prostudovati je systematicky není vecí snadnou, nehoť 
nálezy ty vydány nejsou a nejsou dosti pfístupny. Zkoumati je 
m-ožno bud' prímo z desk zemských nebo z uvedených zde sbírek. 

24) Srv. Truhlár, Čes. č. 1,31 str . 48. 



ler: 

tdu vetšího i menšího, po 
znešení v soudu zemském 
k rozličné .púhony , po nich 
)rského. V další části j,sou 
Jbeslání z let 1542~115'54, 

äsledují nálezy na odpor, 
u kečtyrem dnu:m. Autor 
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V tomto prípade nutno vzíti v úvahu, že jde o 9pisy .. Nálezy· zde 
zapsané, nebyly vždy . uvedeny v plném 'znení jako v ' deskácha 
nikoli vždy 'bez chyb. Sbírky ty j.sou nám vítány, neboť mužeme 
nále1zy podle nich hledati v deskách. Nálezy včeský'ch zems,kých 
deskách nej sou totiž zapsány soU'stredene ná j ednommiste v ur,,; 
čitých kvaternech nálezu, nýbrž jogOU rO'zptýleny po ' ruzných .kva~ 

ternech, predevším v 'kvaternech desk puhonIiých.2;;) : ': " ' 

Pro právního historika melo by ovšem prvoŤadou cenu, 
kdyby nálezy ,zems'kého soudu, pO' pr. i jiných :sou du, od r. 1542 
do r. 1620 byly vydány. VydánLjich. bylo ji,ž v edi1čním progra­
mu Jirečkove, ač nemínil-li Jireček vydati snad jen nálezy XVI. 
stol. do r. 1542.26

) Nálezy zemských sondu Jako část obsahu 
zem'ský'ch desk budou ovšem vydány, ,až budou vydány úplne 
zemské desky XVI. stol. K vydání desk však v tomto rozsahu 
však sotva dojde.27

) Z desk bude možno vydati jen určitou radu 
kvaternu, která bude vzorem a podkladem pro zkoumání desko­
vý'ch zápisu, Í'ŕzení pred deskami a rÍ'zení procesního pred zem­
ským soudem. N ení sporu o tom, že v deskách je obsaženo množ­
ství cenného materiálu historiokého, právnehistorického, ge­
neal'ogického a p., prece však množství 'zápisu je typicky stej­
ných, se stejným formulárem. Tak jest tomu na pr. v pťthonných 
deS'kách, kde se o.pakují formuláre ruzných puhonu jen s obme­
nou jmen osob. I mezi nálezy jest mnoho typicky stejných. Pro 
poznání rpredpi'su m,ateriálního práva nemelo by významu vydá­
vati nále'zy všechny (na pr. množství typrcky stejných nálezu 
pro nestání) . Bylo by .proto doporučiteIno, aby v event. vydání 
nálezu byl vydán pouze výber nálezU: 'zemskéhosoudu. Nálezy 
byly by zde sestaveny tak, aby v nich byly plne obsaženy 
všechny právní predpisysoučasné, IZVI. pokud doplňují 'zemiská 
zÍ'ŕzení. Výber by zahrnoval nálezy ,soudu zemského v plném 
znení, jak j sou 'z'apsány v deskách zemských v poradí časovém. 

25) Na to upozorňuje již Všehrd II., 21, 10. Má také každý nález 
o pfi póhonnú ve dsky póhonné pfi póhonu vepsán býti; ale o ,pfi k odporu 
anebo o pfi strannú ve dskách trhových porád má nález psán býti. 

2 6 ) Srv. Právník VIII. (1869), str. 261 násl. 
27) Srv. J. B. N o v á k, o programu historického ústavu vydavatel­

ského, Čas. Arch. Školy III. (1926). 
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S nále·zem bylo by možno vydati pfí.slušný puhon, po pr. obe:slání, 
aby bylo jasné i proce,sní fÍ'zení, jež nálezu predchá:zelo. 

Vydání nále'zu XVI. stol. bylo by velmi dUle žitým i .pro novou 
edici zemských zfí~ení českých. Dosavadní vydání Jireč:kova 

zemských zfízení XVI. stol. nevyhovuj L Po prO'zkoumání a po 
vydání nálezu XVI. stol. bylo Iby možno pomýšleti na vydání 
komentovaná, jež by poznání právního vývoje ·značne prospela. 




