
J. A. ROUX: 

Le systeme répre§sif de l" Avant",Projet de Code 
pénal fi'an-;ais. 

I. 

L'une des parties, C'ertainement les .plus i,mportarntes de 
l'avant-projet de Code pénal ftrangais est le systeme repressif 
qu'il organise. 

S'il mavnJtient la pe~ne de mort et laisIse suhsister le,s' peine.s 
coloniales, et s'il :conS'erve la privation de liberté comme le mode 
ordinaire de la repression, il n' en introduit pas m:oins dans leur 
exécution des changem'ents considéra!blels, suffisant's a caracté­
riser un systeme pénitentiaire nouveau. 

Il est pos~sihle que certains théoriciens eussent attendu des 
réformes plus radicales encore; et ion pourrait étre tenté de faire 
grief a l'avant-projet de n'avoir pas, résolu, notamment, ni la 
question de la peine de mort ni cette des peines coloniaJles. 

Ce serait oulbHer que dans une matiere aus!si grave que la 
~égislation criminelle, aloI'ls qu'une solution 'mauvai,se peut · com­
rpromettre la sauvegarde de l'ordre public, i1 convient de ne tou­
cher que d'une main pruden'te a l'wppareillégis,latif. L'objet ďane 
réforme de la loi pénale n' est pas de faire triompher les idées 
d'une école, mai,s ď apporter aux honnétels genst qui veu1ent étre 
protégé.s, avec plus de justice plus de eertitulde de protection. 

Et c'es't ee qu'a fait sur les deux points qui précedent 
l'avant-projet fraJngais. 

Lors'que les abolitionnistes auront convaincu ľ opinion .pu­
ibli:que . de l'inutilité de la peine de mort, il l8era aisé de laisser a 
l'état de lettre illOl"te les disposi,tiollis qui l'édictent, en accordant 
ďune maniere systématique a ceux qui les encourent le bénéfice 
d'une déclaration de ej'rconsrtances. atténuantes. Mais, leur pré­
sence dans Ie 00de a cet avantage qu,'en présence ďune recru­
descence de crimes ,capi'taux, il es,t pos:sible de faire face, sana 
attendre une intervention législative, au danger social. 
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Il en est de merne pour les peines coloniales. A leur égard 
la discus'sion demeure oUiverte. Si leuTs' adversaires es,timent, non 
sans quelque raison, que l'on ne colonise pas avec 'les rebuts de la 
soCi~lté, leurs partis;ants, ,se plagant a un auJtre point de vue, 
voient dans cette expatriation une ,mesured'éli.mination éner­
gique et lui attribuent l'effetd'a'Voir enrayé le développement de 
la grande criminalité. Le moyen de sortir d'embarras était de 
tenter une expérience et de donner a la cour d'a:ssises le pou'Voir 
de décider que la peine des travaux forcées' pourrait etre subie 
dans une maison de force sur le teTritoire de la France . .on a 
aiusi l'avan:tage de faire une 'sélection entre les condamnés et de 
n' éliminer du territoire que ceux dont on opewt redouter le plus 
le renouvellement de 'leur,s forfaits. Cette d'isposition permet, en 
outre, d' ar,river 'Sans heurt a une abolition progressive de Ia 
transportation, .si, comm,e H est possible de le croire, la peine coIo­
nlale est coU'teuse et 'sans rendement économique, tout en ,lais­
Isant devant les ciirconstances exceptionnelles, le moyen de la faire 
revivre, en cas de besoin. 

Des deux m'aniere,s d'attendre unmeme resuUat, ou par la 
suppression législlative d'une insti'tution ou par la renoncia!tion 
du juge a son emploi, il n'est pas prouvé que la premiere méthode 
soit la meilleure et que ce 'soit ceHe qui as'sure la longévité d'un 
cade. En adoptant la seconde, ľavant-projet a peutetre manqué 
de hardiesse, mais il a fait preuve de sagesse. 

II. 

On a que'lquefois adressé a 'cetavant-projet un autre re­
proche :, c'est d'avoir, par fierté nationale, cherché a etre origin'al 
et de ;8' e'tre trop peu inspiré des codifications pénales récentes,. 

La vérité pourrait e'tre toute autre. Tout en restant dans la 
tradition nationale, l'avant-projet a beaucoup emprunté a Ia 
science pénitentiaire mode'rone qui, de sa nature, e,St interna­
tionale. ' 

Ainsi, il est a peine besoin de faire remarquer que c' est en 
.suivant 'ses ens-eignements qu'il a, en matiere de peine de mort, 
supprimé la publidté des exécutions caJpitales et leis publicatio~s 
de leur compte rendu. Cette puhlicité, dont la peine de mort ava-it 
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gardé le privilege, co.ns'tituait un évident anachro.nism1e. Le temps 
est pas,gé o.U o.n aHait en CaTo.SSe OU' en chaise it Po.rteur co.mme 
c.i unspectacle vo.i'r roner o.U bruler vifs les gens. Par Vo.le tle 
co.nséquence, il co.nrvenait d'interdire le co.mpte rendu de l'exé­
cutio.n qui permet les meme sensations' m'alsaines que la; visio.n 
direote du supplice. 

C'est également en s'inspirant des données de la science 
pénitentiaire que l'avant-pro.jet a rayé du nombre de's peines l~ 
banissemtmt et transfo.rmé la relégatio.n en une mesure de sureté 
tempo.raire. 

Le banissement, largemient pratiqué dans l'ancien dro.it , 
avait été conservé dans le co.de de 18t'O co.m'me peine Po.litique. 
Mais depuis Io.ngtemvs o.n Iui refu-s:ait merne aJVec ce caractere, 
la nature d'une peine légitime, non ,geulement parceque son effet 
intimidant e.st incertain avec la faculté Po.nr le banni d'empo.rter 
sa fo.rtune dans so.n lieu d'exil m'ais aus'si 'Parceque la mesure en 
elle-meme co.ntenait un eXCelS de Po.uvo.ir. Un é'tat, en effet, n'a 
pas plus le dro.it de se débarasser de ses cTiminels, en les expul­
sant de so.n territo.ire qu'un particulier ne Po.ssede celui d'envo.yer 
ses eaux Iso.uillées sur la propriété de so.n vo.isin. Et s'il Iui faut 
obtenir l'ass,entissement de l'autre État, il so.umet une décision 
de j uS1tice au ho.n voulo.i'r d'une autre souveraineté. 

Des critiques Po.uvaient égalemen t etre adres,sées it la rélé­
gation. 

Lo.r·squ'elle fut étabIie en 118815 it la .sui'te d'une augmentation 
devenue inquiétante de la criminalité, co.mme peine acceslsoire, 
perpétuelle et subie ho.rs: de France, on .songeaavant tout it dé­
barasser le territo.i're de la lie de la populatio.n qui infestait les 
grandes villes. Mai,s, n'avait-on pas, devant l'insuffisance con­
statée des moye'IlS oľ'dinaires de repreS'sion et sous l'empire d'un, 
sentiment de réact~o.n, dépassé singulierement le but? 

Il est légiti'me que la société s·e protege: c'es1t .son dro.it et 
merne un impérieux devoir pour elle. Mais, le devoir n'existe plus 
et le dro.it s'arrete, quand le mo.yen dont o.n use, est exo.Iibitant 
et co.uvre une injustke. Le législateur de 188t5 l'avait lu i-merne 
senti, Io.r.squ'il déclarait co.mlme une inno.vation considérable le 
fait de prononcer une peine per.pétuelle en matiere correc1tio.nelle, 
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la perpétuľté du chätiment ne se concevant que pour les tres 
grands crim,inels. 

Il y ava,it bien, sans doute, la prétendue incorrigibilité des 
l'écidivilstes que n'intimidaient plus les peines ordinaires. FaJ­
laii-il pour cela aHer jusqu'a une peine a vie? On repprochera 
de la réponse fran~aise la solution du Pre v e II t i o n o f c rim e 
Act Anglais de 1908 qui pOLlY les criminels enduTcis se contente 
d'une détention de 10 ans· ·au plus .. Et, on rappellera qu'apres, 2,5 
ans d'expérience, si une réfor-me est cherchée, c'e,st encore au 
maximum de 10 ans que s'en tiennent les propositions d'amen­
dement. L'avant-projet fran~ais actuel plus réservé autorise une 
détention allant jusqu'a 15 ans. 

IMais, 's'Urtoutce'tte détention,! doi't-elle avoir figu-re de 
peine? C'est l'autre probleme plus grave encore et plus discu-té. 
Est ce qu'on s'était, en effet, en 1885, préocupé de savoir d'olI 
venait l'incorrigibilité des récidivistes et quelle pouvait en etre 
la cause? Le Dr Legrain, chargé d'une enquete et allant visiter 
le dépôt de!s relégués, déclarait que 'si on l'avait conduitt, sans le 
prévenir, au bagne de Saint-Martin de Ré, il se serailt CTU dans 
un hôpital. »Telle ,ment dom'inait la dégénérescence 
.s o u s t o ul t e IS! l e s fQ r m e s«. Mais Sl~ les indi vidusl s'Oumis 
il. la relégation sont principalement -des malades, des dégénérés, 
la société a-t-eHe le droit de les envoyer il. mille lieues de la méltro­
pole ' pour leur faÍre expier une infraction pour laquelle ils ont 
déjil. supi un chätiment? Elle peut, sans doute les enfermer, paT­
cequ'ils sont dangereux et qu'ils font un mauvais usage de leur 
liberté ; mlais c' es't dans un hôpital qu' elle doit les tenir pour 
essayer a leur égard de.s mesures de réeducation appropriées, 
qu'eHe ne leur a encore jamais appliquées, quoiqu'elle rproclame 
leur incor'rigibilité. 

La maison de travail qu'instaure l'avant...Jprojet, si on en 
comprend l'esprit, n'est pas un bagne déguisé. 

HI. 

Mais c'est surtourt pour l'organisation de la peine privative de 
liberté, que 1',avant~p'ľoj et a demandé il. lia science pénitenti1aire un 
guide et des enseignements. 



44 J. A. Roux: 

Il retient ďabord le mobi1e qui a pous,sé le délinquant a 
commettreson infraction, pour faire une dis'tinction entre les 
condamnés,. Il n'est pas allé jUlsqu'a ľétaJblissement de peine,s pa­
ralleles, comme le font certaines législations ou le proposent cer­
tains auteurs. Il a es'timé que la reconnaissance de Ce systeme sup­
poserait qu'il y a de'S veines deshonO'rantes et ďautres nou, alors 
que ľinfraction étant la meme, il y a seulement des coupables qui 
sont corronl'pus et ,d'autres' -qui ne le sont pas; et qu'il y a quelque 
chose de choquant,ďinjuste, e't meme de contraire au hut que 
ľon ipouflsui1t, de les confondre les uns avec les autres dans les 
memes locau~ pénitentiaires. 

Cette séparation est surtout nécessaire en cas de délits par 
imprudence pOUT 'lesquels ľemprisonnement est assez fréquem­
ment prononcé. La société n' a rien a gagner a met tre Icôte a côte 
et a faire travailler dans les me;m-es at eli ers: pour les corromvre 
au contact des pires, ceux qui sont 'seule:ment coupables de faute 
avec ceux qUli onlt agi, par dol ou par fraude. Dans une récente 
enquete a laquelle a procédé ľÉtat de Californie (en 1,9131), la 
Commis'sion de réforme concluait égalemen:t a la néces,sité de 
Isupprimer tout contact avec les c'ľÍ'minels endurcis de toute per­
sonne ayant comm:is son dél,i,t s a n s in rt ent i o n o u c o n­
science ďavoir transgressé la loi. 

Dans une meme pensée de justice et de,féalísme pratique, 
l'avant-projet fran~ais estime que pour relster égale la privation 
de la liberté ne devait pas s'exécuter dans tous les cas de la 
mem'e m'aniere. Un -ouvrier qui trarvaille toute la journee dans 
une usine souffre moins de la claustration dans une prís on qu'un 
lhomm'e de la campagne habitué aux travaux de,s champs et a la 
ryie au grand air. 11 trouryera aussi plus aisément du travail a sa 
:sortie de prison et il luí sera plus facile de se reclas'ser que le 
cultivateur que fon aurra appliqné pp"'d:mt res années a un 
métier urbain et qui aura cessé d' etre un 'Paysan ,sans pour cela 
devenir un ouvrier de ville. Dans la mesure du possible, il con­
vient donc de tenir compte de la ryie antérieure du conda111né et 
de ne pas établir un régime uniforme pour la peine privative de 
liberté. L'abus que ľon a faii de la prison dans les temps -mo­
dernes n' est pas seulement de ,la pr1son de courte durée, mais de 
la pdson tout -court. 
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Un autre point de grande ,importance pratique qu'introduira 
l'avant-projet, c'est l'étabhssement ďun régime .ďexécution plus 
doux vers' la fin de ľ exécution de la peine. Toute personne sensée 
reconnaitra que ľ on ne paslse pas sans souffrance c' est a dire 
sans cdse de l'obs,curité a la pleine lumiere. Il n'est pas davan­
tage poS'siilble de pas'ser Isans crise ,moraleďune v,ie cloitrée sans 
initiative et sans res:ponsabilité a une vie ou le détenu ne doit 
plus désormais compter que Isur lui-mem1e pour gagner sa nourri­
ture. Il fant une réadaptati10n gradueUe a Ia vie libre qui ne peut 
se faire qu'avec un adouc~s'Sem'ent graduel du régime péniten­
tiaire a mesure que ľon apPlľoche de l'époque de la libération. 

A lui seul le simple fait que pendant des Inois et peut-etre 
des années le condamné a été laissé ignorant des évenements 
politiques qui ont agité :son pays, suffit a le placer dans une 
situation défavorahle et a déceler publiquement ce qu'il a intéret 
a cacher: ľ endroit ď ou il vientt. 

Avant donc le moment de la libération, il convient de songer 
a la sortie de prison et a la préparer. Un des maitres de l'École 
frangaise au XIXe 'siede, le professeur J. Leveillé exprimait la 
merne idées sous cette forme piquante: »Le prolbleme que pose 
ľemprisonnem'ent, n'est pas de tienir le condamné n1ais, de savoir 
comment on le läche'ra.« 

IV. 

En somme, et sans qu'il y ait Heu ďen rprésenter d'autres 
preuves, ľ:avant rprojet de co de pénal frangais a cherché a faire 
du principe de l'individualitsation de la: peine, .si justement mis 
il, la base du droit pénal moderne, une plus complete aprplication 
dans le sy.steme repre8's,if qu'i! organise. Il ne s'est paspiqué de 
dogm1atisme ou ďoriginalité mais simplemell't de réalisme, de bon 
sens, et par la de progresl véritable. 




