
ANTONíN RÁLlš: 

Hmotneprávní podmínky a prekážky trestnosti. 
Prfspevek k systematice trestního práva. 

:aádky, jež následují, jsou jedine poznámkami k ro~lehlé 

'Oblasti právních p'Odmínek a prekážek trestnosti; neprodlévám 
dlouh'O u podstaty a chaxakteru jednotlivých institucí, anačrtávám 
jen v jádre jejich profil, jak se mi jeví potrebným pro prehled 
látky a logické zarazení institucí, tak, aby príbuzné prvky prišly 
do stej né skupiny, a naopak nesourodé aby byly oddeIeny. 

ústredním pojmem qaného problému je pojem trestnosti. 
čire právnicky, normologicky, mu:že pojem trestnosti značiti sotva 
co jiného, než podľízenost určitého dení, o jehož trestnosti mlu­
víme, pod platnou trestní normu, stanovící, že ono dení: má býti 
trestáno.I) Vizme typickou trestnevrávní vetu: budiž trestán, kdo 
se dopustil určitého činu. PTvá část vety jest vlastní právní nor­
mou; stanoví se jí povinnost s.tátních orgánu trestati. Realisorvání 
povinnosti .je vázáno na další část vety, predstavující určitý výsek 
skutečnosti. J soucnost tohoto :společenského dení - jej ím zločin 
a zločinec - jest predpokladem uplatnení trestní normy. Trest­
no st zločinu a zločince jest zkráceným vyjádrením právní situace, 
že zločinec má býti trestán, když byl spáchal zločin. 

Trestnost zločinu a zločince není dnes, kdy ustanovení trest­
niho práva doznala značné spletitosti, dána normou jen jedinou. 
Jest tu více norern, jež podmiňují uplatnení zásadní normy tím, 
že stanoví další potrebné náležitosti. Požadavek, aby pachatel byl 
pľíčet:riý, aby čin nebyl prornIčen, aby prípad byl rádne obžalovän, 
zločinec pravoplatne odsouzen, a pod. 

Máme-li venovati zretel hmotneprávním podmínkám a pre-
kážkám tre1stnosti, je nutno, abych om nej prve vynechali ony pod- • 

1) Pojem trestnosti je ·pojmem právním, ryze normologi:ckým, nemá 
ohsahu, ani neznačí nejaký stav zločincuv, nemuže tedy býti zvýšen, ani 
snížen. Nelze proto mluvitio duv'0dech zmírňujídch trestno.st; (tak na pr. 
hl. VII. tr. záko·na z 1,8718). 
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mínky event. prekážky, které sice též mají právní význam pro 
danou otázku, ale nej,sou rázu hmotneprá vního. PatTI sem prede­
vším podmíniky z oblasti práva procesniho; tak požadavek, aby 
pachatel pred príslušným soudem byl pnslušným žalobcem obža­
lován, aby po náležitém rízení došlo k odsuzujícímu rozsud~u, 

:;l,by tento nabyl pra:v opI atnos ti, a pod. 
Jde ješte o jinou vec. Z toho, co bylo rečeno o podstate trest­

nosti, vyplývá,že prvým a základním predpokladem jest, aby tu 
byla platná a na prípad se vztahující trestní norma. Bez ní nelze 
mluviti o trestnosti; není tu ničeho, co by stanovilo: prípad má 
býti potrestán. Platná trestní norma, j akožto součást právníhú 
rádu, vztahuje se na určité území, obyvatelstvo, v dané dobe. 
Mohou na'stati výjimečné prípady, že by z této všeobecné mí'stní, 
časové a osobní pusobnosti trestní normy byly vyňaty nekteré ze 
zmínených kategorií, tak na pr. určité skupiny osob.2

) Setkáváme 
se - jak známo - s institucí t. zv. exempcí, a to, jde-li o vynetí 
z pusobnosti hmotneprávních norem, s exempcemi hmotnepráv­
-:ním i (tak na pr. u kategorií osob státoprávních, exteritoriálních 
a pod.). Pramenem netrestnosti j est tu okoInost, že norma 
trestní se na kategorie techto osob nevztahuje.3

) 

ZáJkladními a vlastními tremi oblastmi trestního práva hmot­
ného jsou oblast trestu, zločince a zločinu. Videli jsme již, že po­
slední dve tvorí predpoklad uplatnení trestní normy, použití trestu. 

Je pozoruhodné, jak dosavadní teorie (dvoj oblastní, bipar­
tiční) prehlížela f.akt, že jde o zretelne oddelené právní oblasti 

2) Takové vynetí je a'l~ci možné jen normou. Zpravidla tu jde o nor­
mu výslovnou (zákon mezinál'lodní 'smlouvy) , jinde jen: o mezinárodní 
!praksi, tedy normu 'zvykového práva (v:uz Milota, Trestní právo hmotné, 
částobecná, s. 27). 

3) Tuto neplatnost normy nutno Ušiti ,od duv.odu neexistence zlo.činu 
event. zločince, a rovne ž od prekážek zlo.činu evo jeho trestno'sti. J e ovšel~ 
pravda, že konečným dúsledkem bude ve všech pfí'Padech netrestnost pa­
chatel~ova; ale tato situace nemôže býti duvodem, a'by institulCi exempcí 
bylo lzezarazovati' kamkoli ,do. »dúvodu netrestnosti«, bez prohrešení na 
jejílogické a systematické !po:vaze. (iNekdy se dokonce ·radf mezi duvody 
»o.spravedlnení« zl;o'činu, jindy mezi podmfnky zlo'čince; též se jednoduše 
mluví o osolbách netres,tných a pod.) 



204 Antonín Ráliš: 

zločinu a zločince, a zvykla si mluviti jedine o činu trestném, 
presto, že sama trestní norma svoj í typickou dikcí oddelení jasne 
dokumentuje, nehlede ani k četným jiným ustanovením trestního , 
zákona,4

) nebo -dokonce trestního procesu. 
Pojen1 zločince byl bipartiční naukou zbav en právní samo­

statnosti, a stal se pouhým kvalitním pnvlastkem trestného činu : 

su'bjektivní jeho stránkou. Nedbalo · se, že · zločinec, subjekt činu, 

a subjekt procesu, nemôže býti právnicky se zločinem sloučen. 

Komplexní a nesourodé toto sloučení vedlok zbytečným nesrov­
nalostem, nepresnostem, ba absurditám; vzpomeňme akcesorické 

4) Patfí sem zákonné respektování vlastností zločince: stáfí, mládí, 
nemoc, tehotnost; moderní úprava trestu dIe individuality zločincovy, 

dIe jeho pohnutek, smý·šlení, nebezpečnosti, predchozího života a pod. 
Patfí sem dále t3ik zv. delikty odkaz né (prechovávání, neo'známení trest­
ných činu), jež ,se zcela jasne vztahují ke zločinu ve smy'slu tripartičnÍm, 

bez ohledu n3i os-obu zločince; .tak na pr. § 3,70 tr. z. ·slov. trestá toho, 
kdo nabude veci -pocházejícÍ ze zločinu krádeže; trestnost prechovavače 
je podmínena jedine tím, že vec po'chází z krádeže, a n&nÍ ďotčena okol­
ností, že SIIl'3id pachateli této krádeže jeSlt .beztrestný, treba pro 
choromyslnost. Podohne je tomu s tak zv. delikty kompensačními (viz 
na pr. § 2'3 tr. por. slov. : vzájemná Ulrážka na cti, utrhání na cti, ublížení 
na tele), kde 'opet rozhoduje jSIOUIC'IlIO!st z}očiniU bez ohledu na trestnO'st 
pachatelovu. - Ale i sama instituce účasti rešena je v noveJších zákonech 
v podstate tripartične, neboť činno·st ÚJč'astnílka je trestna jen za pred­
pokladu, že se vztahuje ke zlo'činu; tak výslovne -§ 74 tr. z. slov. I sty­
HS'ace základního § 69': úč'astníkem je, kdo jiného úmyslne navede, aby 
spáchal zločin neho prečin, ve s[.Jlojení !s ustanovením .§ 1 tr. z. ,slov. : 
z!.očinem nebo piíečinem je jen ten čin, který zákon za takový prohlásil, 
a c-ontrario druhé vety : za zlo·čin nemúže být ,potrestán nikdo jiným 
trestem n ež zákonným - jasne ukazuje na ,to, že cit. ustanovení presne 
oddelují pojem zločinu od zločince. - Rovnež ustanovení o pokusu vztahují 
se jen ke zločinu ve smyslu tripartičním, tak § 65' tr. z. slov. stanoví, že 
pokusem zločinu je jednání, kterým vykonání zamýšleného zločinu bylo 
zap o'č'ato , ale nedokoifllč·elllo. - P,odobne Ulstanove11lÍ § 70 tr. z. ,slov. o spo­
lupachatelích: pachatelé js-ou, ktefí zločin společne anebo dohromady spá­
·chali. - Jiným jasn,ým dokladem jest Ulstanovení § 1 zák. č. 4'8'/9'31: osoby, 
k teré v doibespáchaného činu nedovršily 14 let, nejsou odpovoony. Spá­
chaným ,čin:em ,se pfirozene nemí ní trestný čin ve smys'lu biparti'čním, 

ježto jeho subJekt není odpovedný. A prece je jisto, že jde 'o čin, jenž 
podléhá trestní norme. Zákon snaží se pomoci si z :této biparti1čne nereši­
telnésituace vy;hý1bavým pojmem činu »jinak trestného«, ve'c to zhola 
zbytečná. 

• 
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povahy účasti, Bindingova oxymora: straflose strafbare Handlung, 
nelogického zahrnování na pr. zločincft mladistvých do zákon­
ných oddílu nadpiJsovaných: zločin, smešování ruznorodých a ne­
pnbuzných pojmu do téže skupiny pod širokými krycími pojmy, 
a pod. 

Analytické hledisko práv ní nauky nemôže než oddelovati a 
osamostatňovati oblasti zločinu a zločince; nikoli ovšem tak, že by 
oba pojmy byly príkre postaveny proti sobe, a vzájemne se ne­
govaly, ale tak, aby došly plného uznání v právnickém myšIení, 
právní vede, systému a normách. Tím se zároveň dopomuže pro­
pronikavejšímu zduraznení osobnosti zločincovy, moment to neoby­
čejné ceny pro společenský boj proti zločinu.5 ) 

Je zajímavo uvažovati, jak vubec mohlo dojíti k bipartič­

nímu učenÍ. Zdá se, že vynikající vliv tu melo dávné prezírání 
osoby z[očincovy práv ní dogmatikou. Vždyť jinak práve tak dobre, 
jako bipartice, znající jen trestný čin, mohla by existovati opačná 
bipartice, která by znala jen zločince: když dnes se pachateIství, 
pnčetnost, úmysl atd. pova!žuj í toliko za znaky zločinu, mohl by 
se samotný čin považovati jen za nezbytný prvek pojmu zločince. 
To, že bipartice ulpela svojí pozorností toliko na zločinu, jeví se 
prirozeným produktem primérní sociologické reaJkce. Když po­
zdeji dúkladnejší zkoumání poj'mu trestného činu, zvlášte v naUCé 
nemecké, objevovalo znaky, jež fakticky patrí k osobe zločincove; 
zarazovalo je jako subjektivní znaky do podstaty zločinu. Tím 
vznikl základní omyl, j ako by trestnost činu a trestnost pachate­
lova byly jevy právnicky totožnými, čemuž tak arci není. Zá­
mena vnesla do bi1partičního pojmu trestného cmu (jiillak 
správné zkratky: čin postavený pod trestní hrozbu) komplikace, 
které jsou pojmu zločinu cizí. 

Zločin6 ) je prvou ze trí základních obJastí irestního práva 
hmotného; spolu se zločincem tvon predpoklad uplatnení trestní 

5) O dUJvodech proti bipartici a pro tripartici VlZ zevrubneji práce 
prúbojníka triparti'Čniho učenrr Tomáše žival1!oviče, zvlášte jeho: Prohlemes 
Fondamentaux du Droit Criminel. (Paris 1192:9.) Že všecky živanovičovy 
vývody nemohou býti an~ p'fívrženci tripa:rtice pfijaty a schváleny, netreba 
snad pfipomÍnati. 

6) Užívám názvu ~ločin, zločinec ve smyslu, · který jiste nebude ne-
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normy. Jest nepochybno, že zločin (svým prvkem zločinné činnosti) 
je úz ce spj at s činností pacha-telovou, ále rovnež jenepochybno, že 
se od poj-mu zločince zretelne liší. Zločin je totiž j akési vyabstra­
hování smerem od pachatele, je to onen výsek společenského d~ní, 
který predstavuje odpoveď na otázku po predmetu: co je zločin 
(a nikoli : kdo je zločinec). Sociologicky pojato, je to ono dení, 
jež jest společnosti (organisované a právním rádem jako svým 
chtením vládnoucí) nemilé, jí nechteno, zakázáno. Zákaz, to jest 
norma'tivní vyjádfení, 'že neco nemá býti. Dnešní trestní normy 
neoperují arci tímto zákazem pfímo, stanoví jen povinnost stát­
ní ch orgánu trestati zločiny už sipáchané; ale sociologickým odra­
zem jejich jsoucnosti jest,7)že se pociťují jako zákaz zločinu~ 

Za zločin možno tedy považovati ono sipolečenské dení, které práv­
ními normami je postaveno pod trestní hrozbou, a proto se 
považuje za zakázané.8

) Že trestní hrozba m.uže býti reáliso-

pochopen, vole radeii naše sl-ovo, než cizí, situaci 'V'ša;k stejne vystihujtcí: 
delikt, delikv-ent. Mohlo by 'se též mluviti o trestném činu, chteli-li bychom 
se vyhnouti zámene pojmu zločinu s: techni:ckým označením deliktu 
dIe tíže (zločin, prečin, prestupek). Vyhýbámse však tomuto označení, 

jednak pro jeho biparUční nádech, jednak proto, že tu není vhodného prl)­
tej-šku, neboť: pachatel trestnéh-o či'nu je termin-ern nejen styli:sticky ne­
príliš poho,dlným, ale nad to se jírn zdurazňuje specieIní druh zločinné 

spolU'činnosti. Podobne i s 'Ulbjekt tresrtnéhočinu pripomíná pojetí bipaT­
tičn'Í. - V české literatuŤe 'nejsoiUJ termiIliy zločin', zločinec Hdkými, an~ 

ve ,smy.slu mnoU' U'žÍvaném; tak jest na pr. be-žným označ-ením materie 
extradioní':vydávání zl/očincú; neztídka se mlu.vÍ 0' úmyslu zločinném, čin­
no-sti zločinné a pod. Nemecká literatura r,ovnež často užívá pojmu Ver­
brecher 1: VerbrecheIlI v podobném 'srny-slu. - Jest 'bezduvodrro, liM-li Finger 
(LehrbU!ch des deUltS'chen Strafrechts. Berlin 1.9-04, s. 114) zločin od deliktu, 
míne tÍmto jednání, jež sepro,tiví trestní norme, a onÍm: jednání, jež 
krome toho je trestno. (Pomoc vezňum je PTÝ vždy delikt, ale zločinem je 
jen u rodinlIlýeh nrepHslušníku.) Toto pojetí zapomíná, že základní náleži­
tostí zlo-činu je, že st:: protiví trestní norme. Trestnost zločinu je tu opet 
popl'etena s trestností' zločincovou. 

7) Weyr mluvio teleo'logickém výkladu normy (Zálklady filosofie práv. 
ní. Brnoli9120, s. 2t7.) , Ka'Hab: tres1tní norma netvoH zákaz, jen ho pred­
pokládá. (O sikútkové ' podstate a ko'nkilrenci ,tres-tnýcJh činu. Praha 119111 
s. 3'6.). -

8) Definice ' zločinu u nekterých 'autOTu operujÍ prímo pojmem záJkazu, 
tak pravÍ Garsia Marston (Criminal Law, London 1.92'9. s. 1.): Cľime is 
an act ' (,ommision) :Dorhidden hy law, under -pain of punishment. 
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vána jedine proti zločinci, pa.chateli trestnéhC? činu, jest okolností, 
která nás zde zatím nezajímá, ježto pojmove n~souvisí s l)od­
statou zločinu. Neo to jde společnosti, aby tresty byly realiso­
vány, ale o to, aby zločiny nebyly páchány. 

Aby určitý prípad mohl býti zločinem~ je treba, aby souhrn 
jeho konkretních znaku odpovídal souhrnu pojmových znaku, 
stanovený·ch trestní normou. - Základním znakem, prV1kem zločinu 
jest zločinný skutek. Pozustává jednak z vlastní zločinné činnosti 
,( opomenutí), jednak z ' dalších potrebných okolností a modalít. 
Jsou jimi na pr.: predmet ,zločinné činnosti,9) dále: materielní 
zpusob provedení činnosti (okolnosti ' luísta, času, prostredku) . 
Jiným prvkem zločinného skutku bývá osoba poškO'zeného a ' její 
činnost [tak zvlášte: svolení poškozeného,lO) nebo vztah zločince 
k poškozenému, na pr. :reakční pomer v §u 281 o. II tr. z,u)]. 
Duležitými znaky zločinu bývaj.í prvky vztahu zločinné činnosti 

k právnímu rádu (protiprávne a pod.). Dále sem patrí prvky, 
jež čerpány jsou z osobnosti ;gama zločince, buď tak, že jde o ne­
které jeho :osohní nebo společenské vJiastnosti ' (.stavovské de­
likty, príbuzní, matka), nebo zločinnou součinnost (spolupachatelé, 
návodci, tlupa), nebo o prvky psychického vztahu zločincova k ~lo­
činné činnosti evo výsledku (t. zv. zavinení, podle tradičního ter·· 
mínu12

), tak na pf. požadavek úmyslnosti, neopatrnosti; nekdy 
též prvky dané účelem a pohnutkouzločincova jednání (ze Insty,­
za účelem privla.stnení), ba i prvky, čerpané z biopathologického 
duševního stavu zločincova (v silném rozčilení). 

Prvky ~ločinného ,skutku j sou tedy mnohotvárné a mohon 
objímati společenské denínejen v jeho objektech, nýbrž i sub-

9) U velmi je.dnodudhých no.re.m - jako- je' na pr. desatero - s;plývá 
~dánlive činnostz,ločinná s pďiedmetem: ne z aibiješ , což znla'Č'Í: nezahiješ člo­
veka; ne,pokradeš, .t. j. neve~me.š dzť vec, a [J,od. 

lO.) SVlolení poškozeného je tu íprvkem 'zločinu, momentem delik.togen­
ním, a nikoU ·duvodem vyloučené protiprávnosti . 

, 11) Zkra;tkou: tr. z. rozumím trestní ,zákon ,slO'venský (,zák. čl. " V. 
z 181'78), tr. por. Iznačí trestní fá~d slovens1ký (.z: čl. XXXIliL z 18,67), ,o·sno­
~ou ro'zum~ 'se ,o'snova č·sl. trestního-- ,zákona 'z 1191216. ' 

17) O 'Pojmu zavinení a jeho nesíprálVném užití ' v tomto pfípad~ viz 
blíže autor: Studie o p-fí'četnosti (Brat1s1a'V'a 1I9131li, s. 1211'. ) .. , - , 
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jektechY) Prvky tohoto subjektivního puvodu ztratily ar ci ~vÍ1j 

subjektivní charakter, jakrnile se staly poj'll1ovými znaky zločinu, 
součástkou jeho podstaty.14) Zdá se ovšem, že ráz zločinu jako ob .. 
jektivrnho společenského dení, rozdí1ného od subjektu zločincova, 
vyniká nejjasneji tehdy, když zločinný skutek je vyjadfován prvky 
pÍ1vodu prevážne objektivního (tak zkratky: vražda, zabití, krá­
dež15) . Nicméne zločin zustává jevem prísne zobjektivovaným 
i tehdy, když obsahuje 'zmínené prvky subjektivního rázu. Schází-Ji 
nekterý, bude dusledkern nej en, že pachatel, v jehož osobe zmí­
nený prvek ned-ošel uskutečnení, nebude trestným, nýbrž že tu vu­
bec nebude ani sanla zločinu, j ežto nebudou splmeny všecky jeho 
náležitosti.16 ) 

VedIe vlastního zločinného skutku, t. j. zločinné činnosti a 
jejich modalit, možno pozorovati mezi náležitostmi zločinu takové 
prvky, jež predstavují určité dení (událost, stav), které nesouvisí 

13) O prvcích daných oJsoibou poškozeného viz souhlasne Stránský: 
Ville poškozeného ve skutkových podstatách trestního práva (Brno 1921, 
s. M.). 

14) ToO dobre ch~pal Finger, který - ač bipartista - neklacll dúra'z 
na tradiční delení ,činu trestného na stránku olbjektivnÍ la lSubjektivní, ale 
pro'zÍrarve líšil stránku ,činu 'od stránky viny. - NaljJT:oti tomu se zdá, že 
tato 'situace není IjJlne U'vedomena žilVlanovičem, který za zločin považuje 
jen či re ,objektivní podstatu, kdežto podstatu subjektivní iPovažuje za prveik 
zločince. Pokud praví, že touto sulbje:ktivní podstatou je vina zločincova, má 
ovšem pravdu; nlliproti tomu však ned'Ústatečné rozlišovánÍ' zločincovy viny 
odznaku zločinu (,zvlášte tech, které 'z té:to »viny« jisou odvozeny), vedIo by 
k pomíchání pojmu a podstat zločinu izlooince. 

15) Nekdy však oibjelktiVi11í ráz zlo'činu je j,asne zHt, i pres , ohsahové 
prvkysubje:ktivní; bývá tomu twk IjJH styHsaci nekterých deliktu kollektiv­
ních: zlo'činem vZljJoury dIe § 1513 tr. z. jest shlUlknuťí, jeho účelem jest .... 

' lG) K illustraci: dIe § 2f718 tr.z. jelst ,zločinem vraždy usmrcení člo­

veka v úmyslu napred uváženém. Tento ÚJInysl je SiVým ,puiVodem prvek du­
ševního živoOta zločincova. N ormolOlgicky však jest iprvkem zločinu, co zna,čí, 

že paohatel musí míti tento úmysl, nikoU proto, že jedine tehdaJ byl by 
zločincem, to jest tre'stným pachatelem, ale pl"oto, 'že jinak by se nemohl 
dopustiti deliktu vraždy, který by tu vúbec nehyl dán, ježto by nebyly 
splneny jeho pojmové znalky. Proto ard je mo'žno" že osoba spolučinná 

na vražde, která nemá tohoto úmyslu p'redem uváženého, a neví o tom, 
že pachateluv úm~sl je · takový, není vinna účastí na vražde (tak správne 
rozhodnutí bývalé kurie cit. u MillOta-N ožilČika, Tre1stné zálkony zeme Sloven­
skej. Kromefiž 193\1. s. 11819.). 
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prIma se zločinnou činností. Tak ,shledáválne, že j soucnost úe­
kterých zločinu závisí na okolnosti, že vznikla vetší škoda, vetší 
nebezpečí, tež ší poranení, výsledek Ismrtelný, že Iporanen byl človek 
pfíbuzný, že človek byl odsouzen na smrt (krivé svedectví), že 
došlo k rozluce manželství (cizoložství podle § 216 tr. z.), že jde, 
a vzájemnost mezi státy (§ 66 rak. tr. z.) a pod. Toto nové denÍ 
bývá zločinnou činností zapríčineno buď pouze neprímo (kausálnÍ 
souvislost bývá jen fysioká a nikolí psychická), nebo vubec roz­
hoduje pouhá existence dení bez ohledu na jeho vztah ke zloči:mé 
činnosti. Celkove líší tu nauka, jak známo, dva druhy prípadú, 
jednak tak zv. delikty ,praeterintencionální, jednak prípady tak zv. 
objektivních podmínek trestnosti, t. j. událostí, jejichž existence 
jest nezbytnou podmínkou k tomu, aby Slkutek, který sám o sobe 
nemusí býti s temito událoS'tmi v žádné souvislosti, stal se zlo­
činem. Obvyklé pojímání techto objektivních podmínek trestnosti 
nezdá se mi zcela vhodným ~ jednak jest terminováno príliš široce: 
není bližšího určení, o jaké podmínky se jedná; prídavek objek­
tivní jest ·jenom dusledkem bipartičního 1išení mezi temito pod­
mínkami a tak zv. subj ektivním podmínkami trestnosti, j imiž j sou 
na pr.príČetnost, úmysl, nedbalost. Stačí proto proste a priléhave 
mluviti o podmínkách zločinu, neboť skutečne jde o znaky, jejichž 
jsoucnost je podmínkou zločinu, t. j. jeho právní existence.17 ) Do­
savadní teorie vylučovala tyto podmínky zločinu ze skutkové ~)od­
staty deliktu, hlavne 'z duvodu, že nepodléhají zavinení pachate­
lovu ; pfi tom je zarazovala buď do širokého pojmu predpokladu 
trestnosti, nebo do neméne širokého pojmu podmínek trestní 
hrozby apod. Jest arci správno, že v prípade neSIplnení této pod­
mínky tu vúbec není trestnosti prípadu; ale hlubší analysa . se 
nemuže spokojiti tímto nejzazším dusledkem; my shledáváme, že 
trestnosti prípadu tu není proto, ježto tu vubec není zločinu/8 ) 

17) Jde tu pri názvu zločinu, jak vidno,o určitou denominaci a po­
t ioTi. 

18) živanovič fiká, že tu nejlsou slPlneny podmírnky inkriminace zlo­
činu. Názor, jak soudím; nejprílišpresný, jež'to mezi podmínkami této inkri­
minace jsou zahrnuty momenty k exlilStencizl,o'činu nelPatfící, nehlede k tomu, 
že se tím zhola neúčelne šte\pí podstata zločinu, Merá je nOl'mologicky jed-
notná. ' 

14 
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neboť k zločinnému skutku nepristoupila událost, která je podle 
práva podmínkou, aby skutek byl za zločin pova:žován.19

) 

V dosavadní nauce se často setkáváme s mínením, že mezi 
hmotnéprávní podmínky existence trestného činu patrí též návrh 
poškozeného u deliktu ,návrhových. Je jiste bez,pochybno, že ne­
dostatek návrhu má konečným právním dusledkem nemožnost :;:0-
trestání; nioméne soudím, že návrh nelze považovati za hmotne­
práv ní podmínku trestnosti. 20

) Jde totiž o instituci práva proces­
ního: návrh je procesním predpokladem (práve tak - v ľídkých 
pľípadech - oznámení na pr. § 23 zák. čl. XXIII z r. 1913) ; 
svým významem se rovná obžalobe. Obé značí nutnou podmínku, 
aby prípad vešel v koleje procesu, aby se jím obíral rádný sc>nd 
po rádném rízení. I dúsledky, které 'zákon s institucí návrhu spo­
j uj e, jsou dusledky ryze ,procesními: nikoli snad, že by nebyl dán 
zločin, ale j de j en onemožnost zavésti trestní ľízení (event. nut­
nost zastaviti rízení bez návrhu zavedené, tak situace § 101, č. 2 
tr. por.) . . Rovnež vedlejší dusledky podání návrhu (na pf. usta­
novení §u 115 tr. Z., .podle nehož návrh podaný proti jednomu ze 
spoluzločincu má za následek zavedení ľízení proti všem, a obdobný 
prípad §u 116 tr. z., kde jde o zastavení fízení proti všem) jsou 
dus1edky ryze procesními. - Procesní ráz instituce návrhu ne­
muže býti setren okolností, že ustanovení o jeho podmínkách 
a účincích bývají nekdy pojata do hmotných trestních zákonu; 
činnost zákonodárcova prichází často do rozporu s výtežky teorie. 
Ale i v takových pľípadech abyčejne zľíme, že zákonodárce aspoň 
tušil .procesni ráz instituce: tak hlava IX. tr. z., nadepsaná: dô­
vody vylučující zavedení trestního rízení; stylisace príslušného 
§u 110: trestní ľízení nesmí se za!hájiti bez návrhu oprávneného; 
a sama podstata deliktú návrhových jako takových,které Ize 
stíhati (!) jen na návrh. 

Ješte zfejmeji je procesní charakter návrhu osvetlen v osnove: 
jest sice zarazen do oddelení II. hlavy II., nadepsaného: pod-

19) Jen tolik nás múže zajímati v télto úvaze, a nutno pominouti bliž­
ší rozhor na Ipr. Bindingova .poclmíneného a dvojnásob podmíneného deliktu, 
otázku sus:pensiv,ních a re!solutnÍch lPodmínek deliktu, pro,blém ,doiby, kdy 
byl delikt podmínený sipáchán, a ip·od. 

20) Tak mezi jinými Liszrt (Lehrbuch dels d. Strafrechts 2:3. vyd. 
Berlin 1191211. s. 1915'). 
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mínky trestnosti, ale současne jest sem zarazena i instituce obža­
loby. Zásadní ustanovení §u 26 zní: trestné činy se stíhají, ne­
ustanovuje-li zákon jinak, verejnou OIbžalobou. O ,návrhu praví opet 
§ 28, že jakékoli stíhání jest vyloučeno, dokud nebyl učinen náv.rh~ 
Společné zarazení s obžalobou j est na j edné strane predností 
osnovy pred dosav'adním stavem, kde návrh byl zcela bezduvodne 
odlučován nd instituce obžaloby a jejích foren1 a podmínek; na 
druhé strane však nedopouští žádných pochybností o tom, že sice 
j de o podmínku trestnosti, ale o podmínku ryze procesní, jakou 
jest i celé rízení, rozsudek atd.; tedy o podmínku, která nepatrí 
ani do úvah, ani do systému a zákonu, pojednávajících o. nále­
žitostech hmotnepTávní~h. 21) 

Skutek zločinný, t. j. zločinná činnost a její modality, a pod­
mínky deliktu, predstavují tedy prvky zločinu.22 ) Jen tehdy, 
jsou-li tyto náležitosti dány, t. j. v konkrétním prípade uskuteč­
neny, jest skutek 'Podle práva zJoČinem.23 ) 

Zločinotvorné (de1iktogenní) tyto prvky, jak bych om je mohli 
nazvati, 24) tvoi'í ve svém souhrnu podstatu deliktu, a to podstatu 
pojmovou, na rozdíl od skutkové podstaty, kterou bude vhodno 
nazýva ti konkretní pi'ípad v souboru jeho skutečných znaku.2~) 

21) Je zajímavo, že durvodová ziPráV;aosiIlo,vy vÝ'slovne lliznává (IS. 41.), 
že nárvrh oprávneného je vodmínko'U procesní, a do' doby, dokud ne:byl uči­
nen, je vyloučeno jakélkoli proceJsní jednání, nejen sloudní, ale i ,policejní. 

22) Jiste netreba IPrirr>olffiínati, že IS tohoto hledlska je lho:stejno, jde-li 
o zločin ,záklatdní, nebo kvalifikovaný. Je tudí'ž ,pfirolzené, že určitýznaJk 
muže býti jednou znakemdelikbu 'z ákladnmo , jindy kvalifiilmvaného' (na 
lP,r. úmysl bezlPTávného pfivlastnení je prvkem 'krádeže .dIe § 31313 tr. z., 
jindy kvali1iikovaného deliktu nerverné správy dIe § 31613 tr. z. - a pod.) . 

23) Nek<dy se setkáválffie s normami', jež netv.o11 p'rYlku zločinu, ale 
pouze vy.svetlují 'znaky, již dané (nepatrí sem v,šak taJko'V'é normy, které se 
jeví co negatirvní ohraničení daných znaku, tak na pr. § 312i9' tr. z.) . 

24) Vidal mluví o ,prvc'ích kO'llistituti'V'ních, ale ponekud v jiném ismyslu 
(Cours de Dro,it criminel. nIT. vyd. Paris 1906. s. 219.). . 

25) P,odstata deliktu znamená mi tedy 60uhrn v,šeclh pojmových znaku 
zlo,činu, ,skutková ,podstata 'Souhrn slkutečnýcll ,znaku konkrétního slkurtJku: 
V posledním smeru sleduji ,presnou analysu JKallaborvu (O skutkové pods,tate 
a konkurenci trestných činu. Praha 1'911'1.). Rovnež vilz Mifič'ka: TrestnÍ" 
právo ihmotné. Praha-Višehrd 19130.. VenoV'ati J)roblémum skutkové podstaty 
a podstaty del-ilktu delší mílsto není arci možno. Na;značené ip,ojetí pods.taty 
zločinu dovoluje vhodné zahrnutí všecn v,ojmových znwkuzloči.nu, bez ohledu 

14* 
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Jedine tehdy bude skutečný prípad zločinem, když jeho skutková 
podstata ve svých znacích bude odpovídati zákonné podstate zlo­
~inu, teprve tehdy bude, jak praví Kallab, predpokladem a pod­
mínkou, aby právo s ním určité práv ní následky spoj ovalo. 

Sociologicky pojato jest zločincem ono lidské individuum, na 
které se soustredila společenská reakce, zločinem vyvolaná, proto, 
že zločinec se zločinu dopustil. N ormologicky j eví se zloči,ncem 

lidská bytost, která má býti potrestána, když byl spáchán zločin. 

Bližší vztah zločince ke zločinu není nij ak vztahem pro normo­
logické hledi,sko nutným. Možno si zcela dohre predstaviti nonny 
(nikterak nemožné, hledíme-li k ranným dobám lidské kultury) ; 
bude-li učilnen zločin, budiž trestán kdokoli; nebo: budiž trestán, 
na koho padne los (deCÍ'mace!). Vzpomeňme zá;koníku HamuY.'a­
biho: spadne-li dum a zabije dceru vlastníka, budiž usmrcena dcera 
stavitelova, a pod. čím více trest, jako společenská reakce na zlo­
čin, byl ve své účelovosti 'uvedomován a své primerní sleposti 
zbavován, tím vetší zretel byl venován vztahu zločince ke zločinu. 
Nestačila j iž hrubá existence zločinu a hrubá existence zločincova, 
ale vyžadoval se príčÍlnný vztah: aby zločinec byl činitelem, který 
zločinnou čiIIDo,st vyvinul, který zločin spáchal. Zdá 'Se, že toto 
stále ješte hrubé pouto pouhé fysické kausální souvislosti stačilo 
primitivnímu tre'Stnímu právu po dlouhá údobí. vývoj lidské osvety 
však se tím nemohl spokojiti; pnpojovala se další podmínka: gby 
zločin byl zločincem zapríčinen i psychicky, to jest: úmyslne, ve­
dome nebo aspoň z nedbalosti. Tím byla dána základna, na níž 
vyrostlo moderní pojímání zločincovy viny. 

Hledíc k dnešní situaci, možno konstatovati, že zločincem môže 
být jen ten, kdo zločinný s]rutek zapríčinil nejen fysicky, ale 
i p.sychicky, a uči~il tak ve stavu duševního zdravÍ. Ve smyslu 
bipartiční nauky se praví - a normologické jádro veci jest tím 
správne vystiženo - že zločin se sUbjektu klade za vinu, k od­
poveooosti, nebo též: že se mu priČítá. P~áve toto pričítání, a 

na jejich puvodne objektivní, nebo suJbjektivní ráz. Platí to 'z;vláš~e o pod­
mínkácih ,zločinu, které až dosud byly vylučovány ~e skutkové p,odstaty, 
a to - hledíc k samu temnínu - IPrávem, ježto jSQU rozdflny od sama zlo­
činného .skutku. 
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ostatní zmínené a normologicky zcela obdobné pojmy26) preds tn­
.vují i tripartiční jádro zločince. 

Právní podstata zločincova jest dána souh~nem určitých pli­

jmových znaku. Prvým znakem jest okoInost, že jde o bytost 
Hdskou, zpravidla individuelní,27) zfidka právní osobu.28 ) Druhou 
náležitostí j est znak fysického zapríčinení zločinu: aby zločin byl 
zločincem spáchán. Další'm prvkem podstaty zločincovy jest, ze 
jde o bytost, která mela ke zločinné činnosti (event. výsledku) 
-i určitý psychický vztah: úmyslný, vedomý, nebo nedhalý. Po­
sléze jde o prvek, aby duševní stav zločincuv v dobe činu byl nOľ­
málním v ohledu duševního zdraví, j ak se nepresne ríká, aby 
šlo opachatele príčetné.29 ) 

Jen tehdy, jsou-li uskutečneny všecky tyto znaky, možno 
mluviti o zločinci, t. j. o subjektu, jemuž možino čin podle práva 
pričítati, j enž pro čin má býti trestán. Pxvky zločince j eví se téZ. 
býti predpoklady trestnosti, ale tato trestnost predstavuje zase 
již jinou práv ní rovinu: existence zločince je jen jedním z jejích 
predpokladu. 30) 

Všeobecné prvky zločince doznávají zvláštního zabarvení ::l 

náplne normami zvláštní části trestního zákona. Jimi je dán po­
jem a prvky zločince specielního.31

) V podstate zločnce speciel-

Z6) Pojmy to číre iprá.vního v'zta'hu, bez ohsahu a hranic, proto nelze 
- jako j'sme videli i u trestnosti - mluviti ani o vetší ani menší odpo'voo­
nosti (nes'právne ješte nová francouzská osnova L. 4. ch. 3.). 

27) I Ibu zfít rozdíl zločinceodzločinu; twk múže tbýti náležitostí zlo­
činu: komplot, tlUipa, shluknutí,zl,o,čincem však jest jen idvididuum, které 
se tlupy, shluknutí zúča'stnilo, čímž uskuteČllilo zločin v jeho náležitostech. 

28) Tak na pr. francouz,skáosnova, článek 1!1151 (právnické osohy mohou 
býti odsouzeny k trestum ipenežitým a zabezipeč10vacím opatrením rázu ma­
jetlwvého) . 

29.) Prvek pfíčetnolsti a úmyslnosti predstavují sikUipinu, k,terá nazý­
vána hývá franko-helgickou nau:kou: mr'3Nní elementy zločinu, a anglo­
americkou: mens rea. Puv,odem svým starý rak tr. zákon mluví v tomtéž 
smyslu, ale ve velmi ueslprávné dikci, o duvo,dech, vylučujících »zlý úmysl«. 

30) Proto jest pre'snejší, i se stanoviska biiPartice, raditi l1la p,r. p,fí­
četnost mezi p'Odmínky pfičítání (tak § 7'6 tr. z.), než ;príliš v,šeobecne a 
:neurčite do podmínek trestno'stí (tak osnova § 211,: trestný není, kdo .. . ). 

31 ) Je pfirozené, že generelní prvky zločince neJsou opa!koványs:pe. 
delními normami zvláštní čá1sti trestnÍho zákona. PrQto též by bylo vhodno 
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ního musí býti splneny nejen všecky pojmové generelní prvl~, 

ale též ony specieiní, které patrí k pojmovým znakumzločinu a 
pbsahove se jeho týkají; jsou to - jak jsme již videli - znaky 
puvodem subjektivní, k osobe zločincove se vztahující. Jest pľi­

rozeným dusledkem zapríčinení zločinu činností zločincovou, že 
zločinec je specielními znaky zločinu determinován. Tak na pr. 
pemuže býti zločincem stavovského deliktu človek, jenž by nepŕi­
náležel onomu stavu, nikoli proto,že by jedine príslušník toho 
stavu mohl býti trestán, ale proto, že jedine príslušník stavu muže 
se dopustiti čiJnu, který jest stavovským zločinem, t. j. môže 
vyhoveti všem náležitostem zločinu; podobne deliktu úmyslného 
zabití človeka nemuže se dopustiti než jedine čbvek, tento úmysl 
mající; nemá-li toho úmyslu, nemuže býti trestán, a to proto ne, 
ponevadž tu vubec není onoho deliktu.32

) 

OkoInost, že zákonodárce v mnohých prípadech normuj e znaky 
zločinu z pTvku, jež ,svým puvodem jeví ,se vlastne jako prvky 
zločince (úmysl, rO'lčí1ooí, účel a pod.), nemuže míti vlivu na právní 
podstatu ani znaku zločinu, ani znaku zločince. Pojaty do pojmové 
podstaty zločinu, staly se prvky ty jednou provždy specielnÍmi 
znaky zJoČinu. S druhé strany 'pak genereiní znaky zločince nt­
prestanou býti znaky zločince proto, 'že nekterého 'z jejich prvku 
byl o zákonodárcem použito jako specielního znaku zločinu. (úmysl 
na pr. jest vždy jednou z forem generelního prvku zločincova 
psychického vztahu, pres to, že četné specielní normy uvádejí jeJ 
i do podstaty sama zločinu, jako jednu z jeho náležitostí.33 ) 

• 
definovati zločiny ryze objektivne: učinení toho a toho je zločinem, mí~s,to 

do:savadního: kdo učiní ,to a ,to,. 
32) Ú'častenství, jako zvláštní forma zločinu a Z'!,očince, má ponekud 

jiné :postavení. (Francouzská nauka mluvívá proto o resp'OnsaibHité' 'secon­
dalre). Jde totiž p.líedevším o činnost účastnou (navádení, pomoc), která 
se upíná tk vlastním u skutku ,zločinnému. Je zrejmé, že účastník není pfímo 
determinován terni prvky deliktu, jež se vztahují k o,sobe vla,stního delink­
venta. Duvodempráve Jest, 'že ÚlČla:§itenství UlPÍná se ke zloeinu a! jeho ná. 
ležitostem, nikoli ke zločinci. 

33) Prorto není vhodným postup Ferriho osnovy, jež považuje úmysl 
a ned:ba.:lost jed~ne za prV1ky ,deHktogennL - Bipartisw nezn,dika nemohli 
presne 'z·odpovedeti , otá'z:ku, Zida jde o znak objektivní či subjektivní stránky 
,trestného činu (srovnej Finger, dt. d. s. 11,6). Úvaha, zda j.de o znak, který 
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Bylo j iž rečeno, že trestní norma nezakazuj e prímo zločinné 
jednání, ale že jest jejím sociologickým účinkem, že zločin se po-' 
ciťuje jako jednání právním rádem zakázané, nechtené, a tudíž 
protiprávní. Základním pramenem protiprávnosti zločinu je tak 
sama trestní nor'ma, jakožto ona součást právního rádJl, která 
výslovne a jasne svojí sankcí ono jednání zakazuje, právne ne­
gativne hodnotí.34) Pomer trestní normy k právnímu rádu jeví 
se tu býti pon1erem harmonickým. - Takto v zásade poj ata, jeví 
se protiprávnost jako pfirozený a imma!Ilentní dusledek existence 
zločinu: pro vztah prípadu k právnímu rádu.35) Konkretní prí­
pad je v zásade protiprávní už tehdy, jakmile jest podle práva 
zločinern , t . j. jakmile jeho skutkové znaky odpovídají pojmo­
vým znakU:lTI 'zločinu, stanoveným trestní normou. V dusledku 
toho netreba 'protirprávnost teprve odvozovati, hledíc k celku práv­
ního rádu (tak totiž, že by .prípad byl trestný jedine tehdy, kdyby 
v právním ráde nebylo jediné normy, jež by k nemu mela vztah 
positivní). - Ale jest možno, že konkretní prípad obsahuje ješte 
jiný znali, který mu dodává jiného rázu, hledíme .. li nik oli jen 
na vlastní trestní normu, ale na celek právního rádu. Jest totiž 
možno, že s celkového tohoto hlediska jest vztah prípadu k práv­
nímu rádu vztahem jiným, nikoli již negativrním, nýbrž positiv­
ním, takže práv ní rád takto kvalifikovaný prípad buď trpí, aneb o 
prímo schvaluje. Pramenem tohoto postoje jest ovšem též právo, 
a .sice nekterá s'pecielní norma rprávního rádu, buď pnmo vyslo­
vená, nebo al esp oň zrejmá,36) hledíc k obsahu event. účeluID, jež 

je náležito'stí 'zločinu, jenž bez neho vubec není ,dán - a uvedomení, že 
;Iwnkretní zločinéc je determinován S1pecielními prvky zločinu, napomáhá re­
šiti tyto spory. 

34) Tak živano;vi.č (cit. dUo) ; vi-z též Strámský: tres,tní reakce je sama 
momentem hodnotícím (c. d. s. 12:4). 

35 ) Viz zvlášte jemnou analylsu Kallahovu (v cit. spise: O skutkové 
:.podstate) . 

36) Jest možno mlUiviti o neYy1s1ovené právní norme? Soudím, že není 
Imožno pochYlbovati 0' tom; rp,rípaďy ,nevYlslovených pojmových znakú, normy 
lzvYlkové!ho práva, nutnols,t s.lolžirté inte'l'pretace, per analo'gi\am a pod., n3JsiVed. 
čují jejich existenci. Zás'3Jdním predp:oikladem arci jelst, ,aby takové normy 
ibyly v souladu 's .'Právním rádem, jenž jest jejich ústredním pramenem 
(srovnej k tomu: Weyr, cit. d. s. 1011 .s.1.). 
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právní fád sleduje.3 7
) V techtopfí'padech nenl JIZ pomer trestní 

normy k právnímu rádu pomerem harmonickým; trestní norma 
jeví se v odporu k oné specieIní. Závažným dusledkem toho jest, 
že specieIní norma pusobí neplatnost trestní normy, vzhledenl 
k danému prípadu, a tudíž: netrestnost pHpadu. Mluví se tu o pn.,. 
padech vyloučené protiprávnosti. 

Obsah a duvod specielních norem, vylučujících protiprávno~t, 

muže b~7ti ruzného druhu ; zdá se, že tu jde v podstate o motivy 
;zločincova jednání, odnášej.ící se k tem právním statkum (spole­
'čenským vztahum), které jsou chráneny ješte i jinými norma~1 , i 
právního rádu, než jen príslušnou trestní normou (život lidský, 
instituce lnajetku, organisace lidské společnosti; a tomu odpoví­
dající motivy: obrana života, majetku, úfední činnost, úrední 
rozkaz a pod.). 

Zločinný skutek se zaikládá na zločinné činnosti; a tato jest 
momentem, v nemž jsou existenční prameny podstaty zločinu 

i zločince. Jest otázkou, trestnost kterého z obou pojmu bude vy­
loučena v pfípadech této »vyloučené protiprávnosti«, zda jedine 
zločince, nebo i salna zločinu? Rešení nemuže tu podati nauka, 
ježto jde o vec praktických účelu a subjektivního názoru zákono­
dárcova. Jest možno, že snad primerní postoj právního rádu ex­
kulpoval samotna zločince vzhledem k motivum jeho jednání; ne­
které z prípadu však byly společností jiste již odedáVlIla podťo­
vány jako momenty tou merou dUležité, a rprávním rádem schva­
lované, že pečeť privilegia byla vtisknuta na ona jednání jako 
na celek, s platností pro všecky s'poluúčastné, nej en tedy pro sama 
zločince, ale i pro celý zločin . Mezi prípady, kdy protiprávnost 
bývá vyloučena pro zločince sama, patn na pr. rozkaz pred­
staveného, stav nouze; mezi prípady, kdy vubec celý zločin je 
tímto vyloučením »ospravedlnen«, - jak se ríká -, patfí zvlášte 
obrana.3S

) 

37) Miri<Ska: O fo.rmách trestné viny (Praha 11902), s . 100; Stránský, 
cit. d. s. 2/6. 

3S) Mluví se též o orprávnené obrane. Kriminali:sty zajímala svého času 
otázka, zda jednán'í, jehož protiprávno·st jest ,výloučena, jest jednáním iPouze 
beztrestným, nebo zda jest jednáním »Iprávním«. Tato omzka však nepatrí 
do úvah trestneprávních (viz správné duvody osnovy, s. 3'4). - Dikce zá­
Konu jest ,často nejen nepresnou, ale pfímo opačne styHsovanou, ja;k též ješte 
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Co se zarazení protiprávnosti týče, jest v dusledku rečeného 
prirozeno, že je to institut l patrící jak k oblasti zločinu, tak i zlo­
čÍnce. Protiprávnost je jejich prirozenou právní vlastností. Prí­
pady vyloučené protiprávnosti zpusobují negaci této vlastnosti a 
tím neexistenci buď zločinu, nebo zločince.39 ) (Normy, stanovící 
prípady vyloučené protiprávnosti, jsou normami zpravidlas plat­
ností g'p-nerelní, a jen výjimečne se vztahují na nekteré specie1ní 
normy, jako na pr. § 474 tr. z.). Ješte je vhodno poznamenati, že 
od vlastního institutu je treba lišiti prÍlpady, kdy »neoprávnenost« 
nebo »protiprávnost« zločinné činnosti jest jedním z pojmových 
znaku podstaty zločinu. Nesplnení tohoto znaku zpusobuje též ne­
existenci zločinu, a to - čire normologicky - proto, že tu nejsou 
splneny náležitosti zločinu. Na rozdíl od prípadu vyloučené proti­
právnosti, kde duvod neexi,stuje zločinu spočívá nikoli v ne­
dostatcích uskutečnení vlastní trestní normy, nýbrž v jiné norme, 
:která trestní normu v daném prÍlpade platnosti pozbavila. 

uvidíme u v.Iastních prekážek trestno'sti. Tak podle .§ 7-0 tr. z. ohrana jako 
!prekážka tre.srtno'sti platila by pouze pro zlo-čince (čin se nepiičítá), opačne 
pak nouze podle § 80 (trestný je čin). Osnova považuje za pfípady vylou­
!čené pmtiprávnosti lZlo<Čince §l§ '213, 24 a ,z:}očinu § 2121; stylisace tu rovnež není 
šťastná, jeHo ohrana (§ 214) pres pojem: bránení jiného človeka než sebe 
sama, mohla by vy:louči-ti širší úča.stníkyz ,privilegia beztrestnosti. 

a9) V nemec:ké nauce ,patfí jedny pripady k tak zv. Rechtfertigungs­
griinde, druhé k tak z:v. SchuldaUlschliessungsgriinde. Druhý ná;zev je príliš 
široký a nespecifilmje prá'Vní instituci, o- kterou jde. Franko-'be1gická nauka 
činí nekdy podo.bne (Garraud), jindy \Zahrnuje prrpady prvého druhu do: 
causes qui sup-priment ľinfraction, 'se starým rčením: il n'y a ni crime ni 
délit ( ,činí tak i nová franc-ouzská osnova, zahrnujíc sem - nesprávne -
i promlčení a amnelsrtii). Pfíp1ady drulhého druhu hývají zahrno:vány nekdy 
mezi suibjektivní justifiikaci zločinu, jindy mezi exempce, excuse a pod: -
Velmi široké zarazení má švýcar.sk-á osno'V-a z r. 19018: výjimky z trestní 
hrozby.P.odolbne Finger: protiJprá'Wlost je duvo'd nevzniku tr. pr. \Státního. 
Patrno, že tím není pojem vulbec nijak ZiPre'Snen. - živanovič zahrnuje mezi 
!pfí-pady prvého druhu: obranu, svolení poš:kozeného, Iseb~oškození, výkon 
;povinnosti, právo disciplinární, SVéiPO:mO·C. PH:p'ady druhého druhu - nO'11zÍ 
a rozkaz :predstavenélho - nepojímá vš·a!k jako vyloučenou pro-tio;>rávnost jed­
ná ní zločinco'Va, ný,brž jako osobní duvlQid vyloučené trestnosti. Vec podle 
mélho mínení nesiprárvná nej,en pl1oto, že porušuje zcela symetrickou situaci 
obo-u -druhu vyloučené protiJp·rávnosti, nýbrž i proto, že - jak ješM pozdeji 
uvidíme -- nezachycuje plne ani ty.to tak zv. osobní duvody vylo-učené trest­
nosti. 
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Splnení pDjmDvých znaku pusobí existenci zlDčinu, prípad jest 
trestný. Naopak není tu zlDčinu, nejsou-li splneny jeho náležitosti, 
oa to i kdyhy chybel jen jediný znak; nehDť teprve sDuhrn všech 
znaku dohromady -tvorí zlDčin. NedDstatek náležitDstí zločinu jest 
tedy negativní pDdmínkDu zlDčinu, mohU bych Dm též ríci: pre­
kážkDU zločinu, ale pDnecháme tento. výraz pro. vlastní prekážky 
zločinu, t. j. pro ony znaky, které sVDjí existencí a nikoli neexi­
'Stencí zpusDbují, že nejde o. zlDčin.4 0 ) Dusledkem existence zlo­
činu jest trestnDst pfipadu, CD značí, že ma.jí býti trestátni všichni 
ti, kterí se činu dopustili~ ať jako. pachatelé, nelbo jak účastníci.41 ) 

Jiným dusledkem jest též positivní vliv na zlDčiny Ddkazné, t. j. 
takDvé, které existenci určitého. zločinu pDvažují za svuj pred­
poklad (na pr. nadržDvání). Dále je mDžnD, že zlDčinec bude od­
SDuzen k trestním útratám, nebo že bude DdsDuzen k civilní ná­
hrade. Bližší rDzbor teChtD dus!edkú vymyká se naší úvaze. 

Nesplňuje-li prípad všechny znaky podstaty zločinu, pak 
není prípadem trestným, není zIDčine-m, a pachatel, a všichni ti, 
kteÍ'Í jSDU spoluúčastni, jsou beztrestni. Je to. tehdy, když buď tu 
vúbec není činnDsti zIDči!nné, nebo sice tato. tu je, ale nedeje se 
za pDdmínek 8. okolností, daných pDdstatDu deliktu. Zde nás nesmí 
mýliti situace účasti, kdy účastn:á činnDst vztahuj e se k činnDsti 
zlDčinné (na pr. návDd k -v'ľažde), ale tato zlDčinná činnDst není 
realisDvána (jak se nepresne ríká: pDkus návodu). Zde nejde 
'o existenci sama vlastního zlDčinu, nýbrž o Dtázku právní exi­
stence 'zlDčinné účasti. J ednDtlivá zákonDdárství nDrmují vec rúzne. 
Tam na pr., kde byl zákDnDdárce Dvlivnen tak zv. akcesDrickou 
pDvahou účasti, trestá se účast jen tehdy, když byl zločin reali~ 

,sován, a to bud' dokonán, nebo aspoň pokusem (situace §u 69 
tr. zák.). Teoreticky ovšem je správné činiti činnost účastnou 

závisIDu nikDli 'TIa faktické existenci zločinu, ale tolikD na faktické 
existenci činnDsti účastné (navádení, pDmáhání), vztahující se 
pojmove k určité činnosti zločinn-é. Tak veľmi správne osnova 
v §u 25.42) 

40) Liszt (cit.d. 'S. 10913,) mluví o Deliktsauschliessungsgri.inde, kam za­
hrnuje splneni nejen pojmu Handlung a rechtswidrige Handlung, nýbrž 
i schulďhafte Handlung, což arci nám jest náležitostí zločince a nikoli zlo,činu. 

41) Tito oy-šem po splnení i náležitostí činnosti účastné. 

42) Viz duy-odovou zprávu s. 3i6. 
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Tam, kde není dána žádná zločinná činnost, není prirozene 
zločinu, a je proto zbytečné, aby zákonodárce takové prípady vý­
slovne za bezt'ľestné prohlašova1.43 ) 

J sou-li splneny prvky zločince u určitého individua, bude toto 
individuum trestné, neboť prvky tyto jsou náležitostmi a pod­
mínkami trestnosti.44

) Nesplnení náležitostí vede k právní neexi­
stenci zločince, tím arci též k netrestnosti individua, o ne'ž jde.45 ) 

Stačí tu opet chybení i jen jediného znaku (na pr. kdo by 'za­
'strelil človeka nešťastnou náhodou, nebo sice úmyslne, ale j sa cho­
romyslnýrn, nebo kdo by jednal na rozkaz predstaveného, a pod.). 

Existence zločince pfirozene predpokládá existenci zločinu, ale 
opáčné závis[osti není. Tak na pr. v prípade zabití človeka cho­
romysIným bude tu dána existence zločinu, ale nebude tu zlo­
čince. Tento pomer má arci vážné práV'ní dúsledky zvlášte oproti 
tretím osobám, jež se činu spoluúčastnily. Tak jest tu vyre1šena 
stará teoretická otázka akcesority účasti: účastník hevíže se ke 
zločinci, ale jedine ke zločinu. Proto je možno, že nekteré ze spolu­
činných osob budou zločinci,. jiné nikoli, nebudou-li u nich dány 
všecKY náležitosti zločince. V teorii i zákonodárs'tví mluvívá se 
pfi této príležitosti ' nepresne o osobních duvodech, které vylučují 
treS'tnost pachatelé; míní se tím však netoliko nedostatky poJmo­
vých náležitostí zločince, ale i preká~ky pojmu zločince, jak ješte 
pozdeji uvidíme. Výslovným ustanovením zákona se leckdy ješte 

43) Talk na ,pr. Istanoví § '300 tr. Z., že beztrestní jsou svedkové sou­
Iboje a lékaJŤi; ustanovenízbyte,čné, je~to jde o činnO'st, která není žádnou 
no-rmou pr:ohlášena za trestnou (deliktem jest: vyz'vat k souboji, vyzvání 
prijat, prekaziJt smír, sekundovat - .pojem rozdílný od pojmu svedka - po­
vzhuzovat vyhrožovat opovržením, dO'stavit se se zbraní a bojovat). 

44) P,ojem zločince jakoby opet predstavoval samostatnou právní ro­
vinu, k níž se si'ce zásadne upfná trestno st -'- zločinec má býti trestán --, 
ale usikutečnení její je Izávi'sllé ješte na jin~h právních p,odmínkách, ev. 
negativne: ,prekážkách. Není pro-to presné provažovati náležitosti zločince 
za pÍ'Ímé podmí-nky trestnosti. 

45) Bipartlční nauka praví" že tu nem viny pachatelovy, a mluví o du­
vodech vylurčUljí:cích vinu, evo - ja~o uherský proces § 3'2'6, Č. 3,: pÍ'ičítání 
k vinEL Nekdy se též mluví o vy.};oučení 'subjektivní-ch prvku zločinu (vzpo­
mí-nám tu na pr. Floriana, u neho'ž je to ovšem hrubým pokleskem proti 
jeho triparti,čnímu systému. Trattato di diritto 'penale, Parte generale III. 
vyd. Milan 19126). 



220 Antonín Ráliš: 

zdôrazňuje, že tyta »asabní vlastnasti« se netýkají jiných spalu­
činných osob; konstatavání má za účel paralysavati absurdní- dô­
sledky starší nanky (Birlkmeyer) a akcesorite účasti. S hlediska 
triJpartičního není takavýohta ustanovení patrebí. . 

Jinými dôsledky neexistence zlačince mahau býti otázky pla­
cení útrat, náhTady škady, dále stylisace nekterých ustanavení pra­
cesních (dôvody osvabazení, zastavení rízení a pad.) ; dôsledky tyta 
opet záleží na jiných než hmatneprávních mamentech a nebudou 
prata predmetem naší úvahy. 

Jsou-li .splneny nále'žitosti 'zločinu a IZločince, je p:fírpad trest­
ný, paehatel m:á býti tres'tán. Právni instituce 'zločinu a zločince 
jsou tedy podmírnkami trestnosti. Ale máme v hmotném právu 
trestnÍ'm -i jiné mom'enty, · jichž jsoucnostmá též vliv na trest­
host,ale vliv opáčný: prekáží tamu, aby byl zločin a zločinec 

trestný. Jde tu o .prípady, které možno 'zah~novati do oblasti 
vlastnkh prekáže'k trestnosti. Bývá tO' na pr. okolnost,že od 
spácháIií zločinu uplynula delši doba (proml,čení'), 'že pachatel 
se z,asadil o odvráceniškody (účinná lítost), že k 'z·abití ,človeka 

došlo pri ex,cesu óbrany, že pNbuzný pokalení sestupného pri 
krve smilstvu nemel 18 let, smrt z!ačince, atd. 

Co se obsahu jednotlivých techto privilegovaných událastí 
tý'če, jde tu buď o událos,tim:ají'Ci cO' 'činitise zločin-cem, tak na 
pr. určitá jeho činnost, . je'ž p:fistaupila k vlastní 'činnasti zla­
činné, nebo jde o určité kvalitní okolnasti zločinné činnosti sa­
motné, nebo jde o vlastnasti osoby 'zločincavy (príbuzens"tví, 
pastavení úredníka), nebo se událost tý,če samotné fysické 
existence zločincovy (sm-ft), nebo konečne j<de o události j inéhO' 
druhu (milost, promlčení, a pod.). - Dôvodern, t. j. sociálním 
účelem . privilegovámi techto mamentu, bývají dúvody rodinné, 
určité predpaklady palepšení pachatelava, dôvody verejnéhO' zájmu, 
a pOd.47 ) 

46) Uh. zálwn v § 74 mluví dokonce o vy lowčení trestnosti činu ( ? ) , 
kterážto dikce zna'čila by práveopá'čný dusledek. 

47) Viz Prin.s Ado,lphe: S'Ci'ence pénale et Droit po'sitif. Bruxelles 
1899, s. 2·911. 
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DUležité jest všimnouti si časového momentu techto udá­
lostí. V tomto sméru rozpadá se celá oblasi na dve s'kupiny, 
z nichž jedna predstavuje události a vlastnosti, které tu jsou 
dány v okam'žiku samotné zločinné činnosti (exces obrany, na­
držování prítbuznému, krvesmilství príbuzného v linii sestupné 
mhldšího 19 let), a druhá zahrnuje události, jež nespadaji časo­
ve v jedno s vlastni 'činnostízločinnou, nýbrž nastaly až po télo, 
tedy po tom, když už skutek zločinný byl dokonán. (Tak na pr. 
sňatek po násilném s;milstvu, proml'čení, účinná lí,tost a pod.) 

Vzhledem k tomuto časovému: kriteriu považuje nauka mo­
menty prvé skupiny za dÔlvody- vylučujicí trestnost (8trafaus­
schliessungsgl'\iinde), ~a rozdí.J od du'Vodu skupiny druhé, které 
nazývá du.:vody zániku trestnosti (Strafaufhebungs1griinde) ;E ) 

Bodstata obou sKUJpin vidí se v tom, že v prvém prípade, kdy 
privilegovaná událost jest současná se 'zločinnou činností, vubec 
nevznikl subjektivnŕ brestní nárok státní na potrestání pachatele, 
ve druhém prípade, ponevadž zločinný skutek byl již spáchán, 
tento trestní nárok státu sice vznikl, ale nastáním privilegované 
události opet byl uhašen, zanik1.49

) K pochopení právní podstaty 
obou skupin netreba venovati pozornost spOTné povaze tohoto 
tak zv. státního subjektivního nároku na Ipotrestání pachatele ; 
stačí, vyjdeme-li od samotného jádra trestní normy. Bylo JIZ 

rečeno, ž'e trestní norma:: má býti pot.r.e:stán, vá;zána j est na 

48) Duvody vJnloučení trestnosti jS'ou v dosavadní nauce p.oJImany 
príliš šÍ:roce, neboť ohsahují nejen ty momenty, které jsou této O'blastí 
vlastní, a jež nazývány bývají (ježto se vetšinou p:ľihlí'ží jen k ,osobe zlo­
čince) osobními duvody vyloučené trestnosti, ale i ony znaky a podmíriky, 
které jsou vlastními náležitostrni zločinu a zločince. Tak nemecká nauka, 
mimo V'z[>omenuté personIiche Str,afalli'i'Schliesung.sgrlinde p'o,čítá sem též 
Rechtfertigungsgrlinde a SchuldausS'chliessungsgrlinde. Francouzská na­
uka mluvívá ,o causes de la justification ob'jective a subjective, též se mluví 
o' excuses abS'olutoires (n'éffacent pas la culprubilité, mai's écartent com­
plétement la peine) , nekdy; se uŽÍvá názvu causes péremto,ires. - Duvody 
zániku trestnosti nazývány bývají též duvody trestnost zrušují:cími, ro­
mantvcky: zhasnuJtí práva na trest, 'odpadnutí trestu, causes qui font cesser 
l'effet de la peine" cause estintive de le condanne penal~, AusschJ.uss der 
schon verwirkten Strafe" a pod. 

49) Tak PrUlšák: ,Rakouské 'právo trestní, Praha 191'2', s. 233; MHota: 
Trestní právo hmotné. částobecná, s. 7'2. 
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splnení predpokladu: aby zločinec spáchal treS'tný Cln. Stalo-li 
se tak, nastala prrs,lušným státnÍlm orgánum po'vinnost trestati. 
Negace této povinnosti nastane tehdy, když budou splneny pod­
·mínky jiné normy, která ruši platnost trestní, normy Um, že sta­
noví j iný ohsahspolečenského dení co :predpoklad tohoto 'zrušenÍ. 
časová okolnost splnení toho obsahu jest momentem, od kdy vlastní 
trestní norma na pf1pad (vyhO'Vujíci obs·a;hu nové normy), se již 
nebude vztahovati. S hledisk'a normologického je jasno, 'že pra­
menem privilegování a tedy netres:tnosti, jest specielní' právní 
norma (základní požadave'k: jen normamuže normu platnosti 
pozbaviti). časový ,moment, jenž se jeví kriteriem rozdílu obou 
skupin, jest jen momentem patrícím k obs,ahové podstate oné 
normy. 

Platnost techto specielnich norem jest nekdy všeobecnou, 
generelní, t. j. vztahuje se na všechny druhy trestných činu, 

(talk smrt, promlčení), jiné normy se týkají toliko určitých 

druhu trestných činu, jako na pr. ustanovení o účinné lítosti, a 
'Pod. 

Dusledkern jest beztrestnost prí:padu. Pri tom jest duležité, 
zda negování trestnosti se vztahujoe jen nazJočince, ,zda totiž 
má býti netrestný jen sám zločinec, j ehož privilegovaná událost 
se týče, nebo ,zda ona udáJlost roze'srtílľá s,vulj vliv na celý zločin, 
s dusledkem, že nejen 'zločinec 'bude be'ztr.estný, ale i sám zločin 
a účastnki na nem. Obojí, možnost jest tu dána - joak js'me 
již videli u protiprávnosti -, a nauka ne'muže než 'konstatovati, 
že 'záleží na ,zá;konodárci, '~da chce míti dÔlslede'k prvého, nebo 
druhého druhu. Je arci nutno 'žádati, aby 'zákouodárce si byl 
jasne vedom olhou možností, a aby stanove jednu, učinil tak na­
prosto srozumitelne a j asn-e, aJby nebylo pochybností. Dnešní 
stav bývá nekdy daleko od uvedom'ern techto momentu., a zá· 
konodárná dik,ce je leckdy zcela ne;presná. IStylis'acŕ: není trestný 
čin, nepričítá se ,čin, zločinec nebudilž trestán, trestno-st činu 
zaniká, a pod. se 'míni hud' Iprekážky zločinu a ,zločince, nebo 
samotné ' prvky nále'žito-s,tí zločince, j iu dy duvody záni'ku trest­
nosti a pod. Leckdy se mluví o netrestnosti činu, zatím co jde 
pouze o netrestnost 'zlo-čince (tak na pr . .stylis;ace pro-mlčení 

v§ 2'217 rak. z.: promlčením pomí'ji 'zločin a trest), jindy se na­
opak mluví o ,zločinci (pNčít-ání\), zatím co jde o dúvod preká-

; 
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zeJllCl existenci s·ama zločinu, atd. Vý1klad takovýchto .mist v zá­
kone bývá obtí'žný; je nutno prihlí:žeti k celkovému zarazení 
sporného ustanovení, k ustanovením o príslušnosti, nutno bráti 
v potaz i účel normy, zda je dána jedine na prospech zločinci, 

a pod. Hlavní'm Jest, aby vJ1kládající' byl .si vedom teoretické 
podstaty prekážek a podmínek trestnosti. A aJby mel j asuo v tom, 
že nekteré nor,my se týlkaji pou~e ,zločinu, takže na pf. stanoví-li 
ur,čitý prvek, jde o prv-ek 'zločinu, stanovÍ ... li určitou prekážku, 
pujde o prekážku zločinu, se všemi dusledky,o nichž bylo již 
jednáno ; a naopak, že jsou normy, které se týkají pouze prvku 
event. prekážek zločince, s dusledky patrícími k instituci zlo­
čince.:'5O) 

50) N echť vec illwst'ľují príklady': 1. § 33'6 Č. tr. z. stal1lDví, že je ZID­
činem krádeže - nehle<1ic na cenu ukra,dených vecí, byla-li krádež -spá­
chána na D-SDbe žijíd s'e zlDdejem ve spDlečné dDmácnDsti. Tento. znak SpD­

lečné dDmácnDsti mDhl by býti jednak znakern zlDčinu, jednak jen znakem 
náležejícím k pDdstate z!,Dčince. V -prvém prípade bylDby dusledkem, že 
účastník - na pr. návDdce - byl by vinen tímtD kvalifikDvaným prípadem 
zlo·činu krádeže (za samDzrejméhD predpDkladu, že by tu byly splneny 
ostatní pDdmínky návDdu). V druhém prípade byl by návDdce vinen jen 
všeDbecným deliktem krádeže, a Jedine ·sám zlDdej žijící ve 'spDlečné dD­
mácnDsti s Dk radeným, byl by vinen kvalifikDvaným zlDčinern krádeže. 
Otázku sluší rDzhDdnDuti tak, že znak spDlečné dDmácnDsti jest znakern 
zločinu, nikDH jenDm zID,čince, . a to. hledfc ke slDvní dikci (byla-li krádež 
spáchána), jednak hledk k zarazení' tDhDtD bDdu 8. k §u 336, jehDž první 
veta stanDví, že: krádež je zločin. Tak i s-právne rDzhDdDvala uherská kurie 
(viz rDzhDdnutí citD'Vané u MilDta-ND·žička, s. 3'9, Č. 2, 3 a s. 164, Č. 36). 
DUVDdy rDzhDdnutí arci byly nepresné, pravilo. -se, že tDtD spDlužití ve s.po­
lečné dDmácnDsti neníD'S'Dhni vlastnD'st, ale PDmer predmetného. vztahu 
spDlužijících, ,člmž se mínilD, že prípa-dy tytD nepatrí pDd § 7'4 CstanDvící, 
že pfi účastníóch a s-P-Dlupa-chatelích nepfihHží se k DsO'bním vlastnDstem 
pachateIDvýrn). Tato. argumentace není právnická, ježtD mluví jen o. fak­
tech, a faktem jest, že žije-,lľ zlDčinec ve spDlečné dDmácnDsti, jest to. 
i určitým jeho. DSDbním pDmerem. Vlastním duvDdem, prDč prípady -sku­
tečne nepatrí pDd § 74, je D'kD'lnost, že znak žití ve spDlečné dDmácnDsti ja 
právním znakem zločinu, prvkern d'eliktDgenním, pri č'emž vuhec . ne­
záleží na tDm, jakéh0.- jest faktického. rázu. - Príklad 2. Jest 
otáz,kDU, zda § 21814 tr. z. jest nDrmDU tvoncí nDvý zlD'čin, nebo jen ;privi­
legující urč'itéhD zločince: matka, která úmyslne zabije pri pDrDdu sVDje 
d.íte zrDzené mimo. manželství, buď pDtresrtána žalárem do. 5 let; tedy mnD­
hem mírneji, než .se trestá vražda evo Izabití. Dusledkem v prvém prípade 
by bylo, že návodce a pDmahač byl -by trestný pDdle tDhD paragrafu, tedy 
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Hleclic ke v~pDm,enutým dve'ma hlavním zpusobum trídení 
prekážek trestnosti, docházílme ke čtyrem .skupinám, které se 
nám j eví huď jako prekážky zločinu a zlDčince, nebO' j akO' pre­
kážky trestnosti zločinu, aneh'O zlDčince. Prvé dve 'z:pusDhují, že 
tu neexistuje zlDčin a 'zločinec, treba:že jinak byly by dány nále­
žitosti všeDbecné trestní normy, takže by šlO' 'o 'zlDčin ev.zločince, 

kdyby tu nebylo 'Oné událDsti, kterou spedelní norma pDvažuj e 
za prekážku zločinu ev. 'z.ločince. Druhé dve skupiny znamenaj í 
událo&ti, které se .sbehly už pDtom, Ikdy byla ,činnDst 'zločinná 

dokonána, takže už tu byly splneny predpoklady vlas,tní trestní 
normy: šlO' už O' zločin ev. zločince, ale pristDupením onech 
pozdej škh mDmentu byla trestnDst zrušena. 

Názvy, jichž užwám, jeví se mi VhDďnej 'šími názvu ob­
vyklých, zvlášte název prvých dvou .skupin: :prekážky 'zločinu ev. 
zločince; neboť v podstate tu ani zlDčin, ani 'zločinec nevznikl, 
ježtD privilegovaný úsek vnejšího sveta je sOUlč'asný 'z.lDčinnému 

s'kutku; proto nelze mluvi'ti O' dli'vDdech vylučujicích: nemožnO' 
VylDučit, CD ani nevzniklo. ZárDveň se dosahuj e pDtrebné harmD­
nie k momentum, jež predstavují podmínky zločinu a zlDčince. 

Ty tO' podmínky (presneji re'čeno: náležitostiz'ločinu a 'zločince -
abychom Ddlišili tuto oblast od užších ipodmínek zlDčinu ve vl. 
sl. smyslu), j:SDU podminkami trestnosti, tím že pusobí právní 
existenci ,zločinu a 'z,IDčince; a naopak prekážky 'zločinu evo 'zlo~ 

čince prekáží tomu, aby v daném prípade šlo O' zlDčin, nebO' 
zlDčince. 

mírneji, kdežto ve druhém prfpade byla by privilegována jen matka, kdež­
to účast byla by trestna 'podle všeobecné normy o vražde event. zabití. 
Stylisace zákona zdála hy se nasvedč'ovati úzkému rešenÍ druhému: matka 
buď trestána. Tato dikce však jeví se nepresnou z toho duvodu, že celkové 
zarazení paragrafu mezi ostatní zločiny a prečiny proti lidskému 
ži\'otu (prvým je vražd'a, druhým zabití, tretím usmrcení človeka na žá­
dost, čtvrtým úč'ast na samovražde, 'pátým je náš prípad - viz nadpis: 
zavraždení dítete [Milota-Nožička, s. 12.0], šestým vyhnání plodu, atd., 
tedy vesmes samostatné a nové delikty), nasvečuje tomu, že jde o specieIní 
delikt sui generis, - jeho'ž se dopUlSltiti muže nejenom matka, ale i účastníci; 
pristupuje ješte argument 'čerpaný z pfí:slušnosti soudnÍ': vražda a zaJbití 
patrí - podle §U! 15 zák. čl. 34 z 189'7 - pred porotu, kdežto náš pfí.pad 
toliko pred sborový soud. Správné 'PTOtO 'bylo rozhodnutí ,kurie citované 
u Miloty-Noži'Č'ky , s. 120 sub 101: XV'HI 354. 
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Shrnem'e-li, dDspíváme k tétD situaci : 
1. prekážkyzlD 1činu. Jsou tD momenty, které.v du­

sledku specieIní n'Ormy prekážeji tD'mu, aby šlo 'o existenci ZID­
činu. Prípad, který jinak vykazuje vše,chnyznaky trestného 
činu, a byl by tudí'ž zločinem dIe vše'Obecné nDrmy, vykazuje té-ž 
znak, j enž v dúsledku specielni normy jest prekážkDu 'zločinu. 

TentDzua:k jest svoji fy,si0kou existenci současný fys.ické exi­
stencizločinné činnosti. V zák'On'OdáTství jde .o pNpady velmi 
rídké. Tak se 'zdá,že sem patií prípad § 42'2, II. odst. tr. Z., 

§ 329 tr. z. 

2. Pre k á ž k y z ID IČ inc e. PrivilegDvaná událost ev . vlas t­
nDst zločincova nebDzločinné činnosti, jes,t ope't sDuč'asnou. Du­
sledkem specieIní normy je, že tu právne není dán pDjem zl'Očince, 

takže individuum, v jehDž DS0'be privilegDvaná událost V'znikla, je 
beztrestné. Rozdíl DprDti prvé skupine jest v tom, že zde specieiní 
norma vá-že beztrestnDst jedine k .osobe pachatelove, a nikoli k ji­
ným osobám, které zločinu se spoludopustily. Patií sem na pr. ex­
ces 'Obrany, § 243 o. 3. tr. z. (príbuzný sestupnéhD pokolení p0'd 
18 roku veku pri krvesmilstvu) , beztrestnost pro krivé svedectví 
dIe § 224, č. 1, 2 tr. z.; nadržování na pr'Ospech pfíbuznému dIe 
§ 378 tr. z., a pod. 

3. Pre k á ž k y tre s ,t nD s t i 'z l .o ,č inu. PrivilegDvaná udá­
lost vznikla pozdej i,a:ž PD spáchané 'zločinné lčinnosti. Zločin 

sice vznikl, ale v dU1sledku specielni normy nenf již trestný, 
t. j. všichni, kterí se hD zúčastnili, j sou beztrestni. Patti .senl 
na pr. § 2'40 tr. z. (sňatek mezi pachatele'm a pDškozenDu ženou 
pri násilném smilstvu), § 2:97 tr. z. (upušteni od souboje) , 
amnestie (prekážka t'O trestn'Osti zločinu generálriíhD rázu), atd. 

4. Pre k á ž k y tre stn 0' s t i 'z l 'O 'č inc e. Liší se od pre­
kážek uvedených pod Čí's. 3 tím, že beztres,tnDst daná privilego­
vanou událostí týče se jen samotné osoby 'zločincDvy. Patrí senl 
na pr. promlčení, smrt 'z}.Dčince, ,miIDst, výkon trestu, osvedčení 
pri pDdmíneném 'OdsoU'zení, dobrovDlné ustoupení od pokusu, 
účinná lít'OSt, § 159 tr. z. § 300 tr. z. § 27 zálk. na ochr. republiky., 
a pod. 51) 52) 

51) Nepatrí sem oďpušteThÍ: ,samo o sobe je ,právne irrelevantní, muže 
ale značiti buď nepodání návrhu, soukromé obžaloby, nebo jehoodvolání 

15 
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Bylo j i,ž fečeno, j ak mnoho záleží na správnosti zákonné 
stylisaee, a jak je nekdy obtílžné zjistit, o kterou skupinu pfí~ 
padli se jedná . . Nekdy je vec zrejmá: tak se jeví bezpochytbným, 
'že dobrovolné odstoupení\ od pokusu je prekáJžkou, která se týče 
jedine toho, kdo dobrovolne odstoupil, trebaže na pr. § 67 tr~ z. 
mluví (nesprávne) o tom, že se netrestá pokus (místo: poku. 
sivši) .53) Zato v j iných prvpadech je s,ituace velmi sporná: U'vá­
dím na pr. § 8, odst. II. a) zák.. č. 4/1931: jest to duvod vzta­
huj íd se j en na zločince, anebo· i na celý 'zločin? Dikce nasvedčo­
vala· by, 'že jde toliko o prekážku ,zločince, obsah a účel normy 
zdaji se však nasvedčovati, 'že jde o událos,t privilegujíd celý 
zločin: tedy o prekážlku zločinu. Podobne § '9, odst. III. cit. 'zá:k. 

Spornost mnohých Uis,tanovení je dána ješte i kO'mbinací 
te'chtomomentli s náležitostmi ;protiprávnosti, event. s náleži­
tostmi sama zločinu az,ločince. Zmínil jsem se. již, že protipráv­
nost se normologicky jevi též vlastne p:ľÍpadem prekážek zločinu 
event. zločince, v du,sledku existence specielní normy. Jedine ob­
sah touto .specioelní normou privilegovaného 'znaku múže býti 
určitým kriteriem rozdílu mezi protiprávnosti a vlastníimi pre- t 
káJžkami ·zločinu a 'zločince, nehledí'me-li k formální'mu rozdHu, 
'že prekážky bývají dáJny výslovnou normou, kdežto proti!práv-
nost leckdy i normou nevyslovenou. 

Jest tedy možno, ·že sporn~r ·znak 'múže náležeti nek-olika 
ruzným institucím: predevším múže jíti o pojmový znak deliktu, 
nebo delinkventa. Zvlášte tehdy, když vsouboru techtoznakli se 
nalézaj í nekteré nevyslovené sice, ale predpokládané, j ako na 
pr. svolení poškoz,eného, poškození vlastní veci a pod. Dále jest 
možno, že jde o znak, který je dlivodem vyloučené proti'právnos,ti. 
A konečne', že jde o vlasltni ;prekážky zločinu. (Prekážky trest­
noS'ti 'zločinu j sou snadno poznatelny pro časový odstup). 54) 

neho nedostavení se k procesnímu úkonu; v každém pfÍp'ade vec procesního 
a nikoli materielního rázu. 

52) Od prekážek trestnosti nutno lišiti prekážky výkonu trestu (na 
pr. tehotenství, choro'ba a pod.). 

53) Viz s'právné rozhodnutŕ bývalé kurie cit. u Miloty-Nožičky, s. 29, 
sub. 1T. 

54) Rozeberme na pr. pfí.pad §u 3'2,9 tr. z. ,Stanoví se tu, že neužije 
se ustanovení §u 3128 tr. z., když uvedené osoby 'oznámí tajemství podle 
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Otázka zaradení prekáJžek zločinu a zločin-ce nebude tuším 
činiti valnýeh obtílŽí. 8ys,tém naukyzaradí je po nále-žitostech 
zločinu a 'zločinee. A po nich p:fijde zaradení prekážek trestnosti 
zločinu a zločince. Systém 'z-áJkona bude ponekud pozmenen, v tom 
s-meru, že prekážky vyjadrované normami určenými jen pro spe­
cieIní delikty nebudo-u ohs-a'ženy ve všeobecné části trestního 
zákona. 

své povinnosti úradu. § 328 tr. z. 'stano-ví, že verejný úredník, advokát, atd., 
dopouští se prečinu, vyjeví-li cizí tajemství ,bez duvodné prí;činy. Jest ne­
sporno, že ustanovení § 3'29 tr. z. nepatrí mezi prekážky trestnosti zl.očinu 
event. zločince, ježto jde o určitou kvalitu zločinné činnosti, tedy -o dej 
současný. Muže tedy jí'ti: 1. o prekážku zločinu: jest tu vý,slovná specieIní 
norma, privilegujíd určitou kvalitu ,činnosti jinak zlo-činné, s dusledk'em, 
že »neužije se 'Predešlého 'paragrafu«, tedy že nepújdeo zlo,čin. 2. Ale muže 
jíti i jen -o no-runu vysvetlující znakzlo'činu: 00 totiž má býti rozumeno 
oním pojmem: bezduv-odné vyjevení tajemství. Nasvedčoval by tomu i nad­
pis hlavy, mluvíCÍ o zakázaném vyjevení ciúho tajemství. Oznámení tajem­
stvi podle povinnosti úradu nebylo by tedy vyjevením zakázaným, nebylo 
by tu onoho pojmového znaku deliktu :bez.duvodné pfÍ,činy. 3. A konečne 
mohlo by jíti o prípad vyloučené protiprávnosti, vyjádrené specielne a vý­
slovne: to, že nekdo sice vyjevil cizí tajemství, ale učinil tak podle své 
povinnosti, a úradu, predstavuje se -účelove pojato - jako akt sociální 
prospešnosti, ha dokonce jako akt úrední a právní povinnosti, v du-sledku 
čehož nebylo hy tu protiprámo-srtičinu. 
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