ANTONIN RALIS:

Hmotnépravni podminky a p¥ekazky trestnosti.

Prispévek k systematice trestniho prava.

Radky, jez néasleduji, jsou jediné poznamkami k rozlehlé
oblasti pravnich podminek a prekazek trestnosti; neprodlévam
dlouho u podstaty a charakteru jednotlivych instituci, a nacrtavam
jen v jadre jejich profil, jak se mi jevi potfebnym pro piehled
latky a logické zarazeni instituci, tak, aby piibuzné prvky prisly
do stejné skupiny, a naopak nesourodé aby byly oddéleny.

Ustifednim pojmem daného problému je pojem trestnosti.
Cife pravnicky, normologicky, miZe pojem trestnosti znaciti sotva
co jiného, nez podrizenost urcitého deéni, o jehoz trestnosti mlu-
vime, pod platnou trestni normu, stanovici, Ze ono déni: ma byti
trestano.’) Vizme typickou trestnépravni vétu: budiz trestan, kdo
se dopustil uréitého ¢inu. Prva éast véty jest vlastni pravni nor-
mou; stanovi se ji povinnost statnich organa trestati. Realisovani
povinnosti je vazano na dalsi éast véty, predstavujici uréity vysek
skutecnosti. Jsoucnost tohoto spoleCenského déni — je jim zlocin
a zloCinec — jest predpokladem uplatnéni trestni normy. Trest-
nost zlo€inu a zloCince jest zkracenym vyjadifenim pravni situace,
Ze zloCinec ma byti trestan, kdyz byl spachal zlocin.

Trestnost zloCinu a zloCince neni dnes, kdy ustanoveni trest-
niho prava doznala znacné spletitosti, dana normou jen jedinou.
Jest tu vice norem, jez podminuji uplatnéni zasadni normy tim,
Ze stanovi dalsi potifebné nalezitosti. Pozadavek, aby pachatel byl
pricetny, aby ¢in nebyl promléen, aby piipad byl rfadné obzZalovan,
zloCinec pravoplatné odsouzen, a pod.

Mame-li vénovati zretel hmotnépravnim podminkam a pie-
kazkam trestnosti, je nutno, abychom nejprve vynechali ony pod-

1) Pojem trestnosti je pojmem pravnim, ryze normologickjym, nema
obsahu, ani neznaéi néjaky stav zlo€inciv, nemuze tedy byti zvySen, ani
sniZzen. Nelze proto mluviti o dévodech zmirnujicich trestnost (tak na pft.
hl. VIL tr. zdkona z 1878).
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minky event. piekazky, které sice té% maji pravni vyznam pro
danou otazku, ale nejsou razu hmotnépravniho. Patii sem prede-
v8im podminky z oblasti prava procesniho; tak poZadavek, aby
pachatel pred prislusnym soudem byl pFislusnym Zalobcem obZa-
lovan, aby po nalezitém ¥izeni doSlo k odsuzujicimu rozsudku,
aby tento nabyl pravoplatnosti, a pod.

Jde jesté o jinou véc. Z toho, co bylo feeno o podstaté trest-
nosti, vyplyva, zZe prvym a zakladnim predpokladem jest, aby tu
byla platnd a na pripad se vztahujici trestni norma. Bez ni nelze
mluviti o trestnosti; neni tu niceho, co by stanovilo: pripad méa
byti potrestan. Platnd trestni norma, jakozto soucast pravniho
adu, vztahuje se na urcité tzemi, obyvatelstvo, v dané dobé.
Mohou nastati vyjimeéné pripady, Ze by z této vSeobecné mistni,
¢asové a osobni ptisobnosti trestni normy byly vynaty nékteré ze
zminénych kategorii, tak na pr. uréité skupiny osob.?) Setkavame
se — jak znamo — s instituci t. zv. exempci, a to, jde-li o vynéti
Z plsobnosti hmotnépravnich norem, s exempcemi hmotnéprav-
nimi (tak na pf. u kategorii osob statopravnich, exteritoridlnich
a pod.). Pramenem netrestnosti jest tu okolnost, Ze norma
trestni se na kategorie téchto osob nevztahuje.?)

Zakladnimi a vlastnimi tiemi oblastmi trestniho prava hmot-
ného jsou oblast trestu, zlodince a zlocinu. Vidéli jsme jiz, Ze po-
sledni dvé tvori predpoklad uplatnéni trestni normy, pouziti trestu.

Je pozoruhodné, jak dosavadni teorie (dvojoblastni, bipar-
tiéni) prehlizela fakt, Ze jde o zietelné oddélené pravni oblasti

2) Takové vynéti je arci mozné jen normou. Zpravidla tu jde o nor-
mu vyslovnou (zdkon mezindrodni smlouvy), jinde jen o mezindrodni
praksi, tedy normu zvykového prava (viz Milota, Trestni pravo hmotné,
Cast obecna, s. 27).

3) Tuto neplatnost normy nutno lisiti od dGvodd neexistence zlo¢inu,
event. zlo€ince, a rovnéz od prekazek zlodinu ev. jeho trestnosti. Je ovSem
pravda, Ze koneénym dusledkem bude ve vSech p¥ipadech netrestnost pa-
chatelova; ale tato situace nemuZe byti divodem, aby instituci exempeci
bylo lze zafazovati kamkoli do »divodi netrestnosti«, bez proh¥eseni na
jejl logické a systematické povaze. (N&kdy se dokonce ¥adi mezi divody
vospravedInéni« zloéinu, jindy mezi podminky zlocince; téZ se Jednodus:e
mluvi o osobach netrestnych a pod.)
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zlofinu a zloince, a zvykla si mluviti jediné o éinu trestném,
presto, Ze sama trestni norma svoji typickou dikei oddé€leni jasné
dokumentuje, nehledé ani k fetnym jinym ustanovenim trestniho
zékona,*) nebo dokonce trestniho procesu.

Pojem zloCince byl bipartiéni naukou zbaven pravni samo-
statnosti, a stal se pouhym kvalitnim pfiviastkem trestného ¢inu:
subjektivni jeho strankou. Nedbalo se, Ze zlocinec, subjekt Cinu,
a subjekt procesu, nemiZe byti pravnicky se zlo¢inem sloucen.
Komplexni a nesourodé toto slouceni vedlo k zbyteénym nesrov-
nalostem, nepfesnostem, ba absurditdm; vzpomenme akcesorické

4) Patii sem zikonné respektovani vlastnosti zloéince: sta¥, mladi,
nemoc, téhotnost; moderni uprava trestu dle individuality zlo¢incovy,
dle jeho pohnutek, smysSleni, nebezpeénosti, piedchoziho Zivota a pod.
Patii sem dale tak zv. delikty odkazné (pfechovavani, neoznameni trest-
nych éintl), jez se zcela jasné vztahuji ke zlofinu ve smyslu tripartiénim, -
bez ohledu na osobu zlodince; tak na p¥. § 870 tr. z. slov. trestd toho,
kdo nabude véci pochazejici ze zloéinu kradeZe; trestnost prechovavace
je podminéna jeding€ tim, %e véc pochazi z kradeZe, a neni dotéena okol-
nosti, Ze snad pachatel této kradeZe jest beztrestny, tiFeba pro
choromyslnost. Podobné je tomu s tak zv. delikty kompensaénimi (viz
na p¥. § 28 tr. por. slov.: vzijemna urdZka na cti, utrhani na cti, ubliZeni
na téle), kde opét rozhoduje jsoucnost zloéinu bez ohledu na trestnost
pachatelovu. — Ale i sama instituce U€asti ¥eSena je v novéjSich zdkonech
v podstaté tripartiéné, nebot &innost Glastnika je trestna jen za pied-
pokladu, Ze se vztahuje ke zloinu; tak vyslovné § 74 tr. z. slov. I sty-
lisace zdkladniho § 69: Gdastnikem je, kdo jiného Gmyslné navede, aby
spachal zlo¢in nebo predin, ve spojeni s ustanovenim § 1 tr. z. slov.:
zlo¢inem nebo piefinem je jen ten ¢&in, ktery zdkon za takovy prohlasil,
a contrario druhé véty: za zlodin nemlZe byt potrestdn nikdo jinym

trestem neZ zdkonnym — jasné ukazuje na to, Ze cit. ustanoveni presné
oddéluji pojem zloéinu od zloéince. — Rovnéz ustanoveni o pokusu vztahuji

se jen ke zlo¢inu ve smyslu tripartiénim, tak § 65 tr. z. slov. stanovi, Ze
pokusem zloinu je jednani, kterym vykonani zamySleného zlodinu bylo
zapocato, ale nedokonéeno. — Podobné ustanoveni § 70 tr. z. slov. o spo-
lupachatelich: pachatelé jsou, kte¥i zloéin spoleéné anebo dohromady spa-
chali. — Jinym jasnym dokladem jest ustanoveni § 1 zak. & 48/931: osoby,
které v dob& spachaného éinu nedovrSily 14 let, nejsou odpovédny. Spa-
chanym ¢&inem se p¥irozené nemini trestny &in ve smyslu bipartiénim,
jezto jeho subjekt neni odpov&dny. A piece je jisto, Ze jde o &in, jenZ
podléha trestni mormé. Zakon snaZi se pomoci si z této bipartiéné nefesi-
telné situace vyhybavym pojmem <é&inu »jinak trestného«, vée to zhola
zbyteéna.
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povahy ucasti, Bindingova oxymora: straflose strafbare Handlung,
nelogického zahrnovani na - pf. zloéincti mladistvych do zakon-
nych oddili nadpisovanych: zloCin, sméSovéni riznorodjch a ne-
pribuznych pojmu do téZe skupiny pod Sirokymi krycimi pojmy,
a pod.

Analytické hledisko pravni nauky nemiZe nez oddélovati a
osamoestatiiovati oblasti zlo¢inu a zlo¢ince; nikoli ovSem tak, Ze by
oba pojmy byly p¥ikie postaveny proti sobé, a vzajemné se ne-
govaly, ale tak, aby dosSly plného uznani v pravnickém mysleni,
pravni védé, systému a norméch. Tim se zaroven dopomuze pro-
pronikavéjsimu zdGraznéni osobnosti zlo€incovy, moment to neoby-
¢ejné ceny pro spolecensky boj proti zlocinu.?)

Je zajimavo uvazovati, jak wviibec mohlo dojiti k bipartic-
nimu uceni. Zda se, Ze vynikajici vliv tu mélo davné prezirani
osoby zloéincovy pravni dogmatikou. Vidyt jinak pravé tak dobie,
jako bipartice, znajici jen trestny ¢in, mohla by existovati opacna
bipartice, ktera by znala jen zloCince: kdyZz dnes se pachatelstvi,
pricetnost, tmysl atd. povazuji toliko za znaky zlo¢inu, mohl by
se samotny ¢in povazovati jen za nezbytny prvek pojmu zlocince.
To, Ze bipartice ulpéla svoji pozornosti toliko na zlo€inu, jevi se
prirozenym produktem primérni sociologické reakce. KdyZ po-
zdéji dakladnéjsi zkoumani pojmu trestného ¢inu, zvlasté v nauce
némecké, objevovalo znaky, jeZz fakticky patfi k osobé zloéincovvé;
zaiazovalo je jako subjektivni znaky do podstaty zloinu. Tim
vznikl zakladni omyl, jako by trestnost ¢inu a trestnost pachate-
lova byly jevy pravnicky totoZnymi, cemuZ tak arci neni. Za-
meéna  vnesla do biparticntho pojmu trestného ¢éinu (jinak
spravné zkratky: ¢in postaveny pod trestni hrozbu) komplikace,
které jsou pojmu zlocinu cizi.

Zlo¢in®) je prvou ze t¥i zakladnich oblasti {restniho prava
hmotného; spolu se zloCincem tvori predpoklad uplatnéni trestni

5) O dtvodech proti bipartici a pro tripartici viz zevrubnéji prace
prubojnika tripartiéniho uéeni TomésSe Zivanovide, zvlasté jeho: Problémes
Fondamentaux du Droit Criminel. (Paris 1929.) Ze vSecky Zivanovifovy
vyvody nemohou byti ani p¥ivrZenci tripartice pFijaty a schvileny, netieba
snad pFipominati.

6) Uzivim néazva zloéin, zlofinec ve smyslu, ktery jisté nebude ne-
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normy. Jest nepochybno, Ze zloc¢in (svym prvkem zlofinné ¢innosti)
je tzce spjat s Cinnosti pachatelovou, dle rovnéz je nepochybno, Ze
se od pojmu zloCince zietelné 1isi. Zlo¢in je totiz jakési vyabstra-
hovani smérem od pachatele, je to onen vysek spoleéenského déni,
ktery predstavuje odpovéd na otdzku po predmétu: co je zlocin-
(a nikoli: kdo je zlo¢inec). Sociologicky pojato, je to ono déni,
jez jest spoleénosti (organisované a pravnim Tadem jako svym
chténim vladnouci) nemilé, ji nechténo, zakazano. Zakaz, to jest
normativni vyjadieni, Ze néco nem4 byti. Dnesni trestni normy
neoperuji arci timto zakazem piimo, stanovi jen povinnost stat-
nich organt trestati zlofiny uZz spachané; ale sociologickym odra-
zem jejich jsoucnosti jest,”) Ze se pocituji jako zakaz zlocinu.
Za zloGin moZno tedy povaZovati ono spoleCenské déni, které prav-
nimi normami je postaveno pod trestni hrozbou, a proto se
povazuje za zakazané.®!) Ze trestni hrozba mize byti realiso-

pochopen, vole radéji maSe slovo, neZ cizi, situaci vSak stejné vystihujici:
delikt, delikvent. Mohlo by se téZ mluviti o trestném ¢inu, chtéli-li bychom
se vyhnouti zdméné pojmu zlodinu s technickym oznalenim delikti
dle tiZe (zloéin, prelin, prestupek). Vyhybdm se vSak tomuto oznadeni,
jednak pro jeho bipartiéni nédech, jednak proto, Ze tu neni vhodného pro-
téjsku, nebot: pachatel trestného ¢inu je terminem nejen stylisticky ne-
prili§ pohodlnym, ale nad to se jim zdiraziuje specielni druh zloéinné
spolud¢innosti. Podobné i subjekt trestného ¢&inu pripominid pojeti bipar-
tiéni. — V deské literatufe nejsow terminy zloéin, zloinec Fidkymi, ani
ve smyslu mnou uZivaném; tak jest na p¥. béZnym oznafenim materie
extradini: vydavani zlolincl; nez¥idka se mluvi o dmyslu zlo¢inném, €in-
nosti zloéinné a pod. Némecka literatura rovnéz éasto uzivd pojmiu Ver-
brecher i Verbrechen v podobném smyslu. — Jest bezdtvodno, lisi-li Finger
(Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Berlin 1904, s. 114) zlo¢in od deliktu,
miné timto jednani, jeZ se protivi trestni normé, a onim: jednini, jez
kromé toho je trestno. (Pomoc véziiim je pry vidy delikt, ale zlofinem je
jen u rodinnych nep¥islu$niki.) Toto pojeti zapomind, Ze zdkladni nalezi-
tosti zlo&inu je, %e se protivi trestni norm&. Trestnost zlodinu je tu opét
popletena s trestnosti zloéincovou.

7) Weyr mluvi o teleologickém vykladu normy (Zaklady filosofie prav.
ni. Brno 1920, s. 27.), Kallab: trestni norma netvo¥i zékaz, jen ho pied-
poklada. (O skutkové podstaté a konkurenci trestnych éint. Praha 1911
s, 36.).

8) Definice zlofinu u nékterych autorti operuji p#imo pojmem zikazu,
tak pravi Garsia Marston (Criminal Law, London 1929. s. 1.): Crime is
an act (ommision) forbidden by law, under pain of punishment.
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vana jediné proti zlo€inci, pachateli trestného ¢inu, jest okolnosti,
kiterd nas zde zatim nezajimé, jeito pojmové nesouvisi s nod-
statou zlo€inu. Ne o to jde spoleénosti, aby tresty byly realiso-
vany, ale o to, aby zloéiny nebyly pachany.

Aby urcity piripad mohl byti zlo¢inem, je tieba, aby souhrn
jeho konkretnich znakd odpovidal souhrnu pojmovych znaki,
stanovenych trestni normou. — Zakladnim znakem, prvkem zlofinu
jest zlo¢inny skutek. Poztistava jednak z vlastni zlo¢inné Cinnosti
‘(opomenuti), jednak z dal§ich potiebnych okolnosti a modalit.
Jsou jimi na pr.: predmét zlofinné c¢innosti,®) dale: materielni
zptisob provedeni cinnosti (okolnosti mista, ¢éasu, prostiedkil).:
Jingym prvkem zlo¢inného skutku byva osoba posSkozeného a jeji
¢innost [tak zvlasté: svoleni poskozeného,°) nebo vztah zlocince
k poSkozenému, na pi. reakéni pomér v §u 281 o. II tr. z.*)].
Dulezitymi znaky zlo¢inu byvaji prvky vztahu zlo¢inné cinnosti
k pravnimu fFadu (protiprdvné a pod.). Dale sem patii prvky,
jez Cerpany jsou z osobnosti sama zloCince, bud’ tak, Ze jde o né-
které jeho osobni nebo spoleGenské vlastnosti (stavovské de-
likty, pribuzni, matka), nebo zlo¢innou soucinnost (spolupachatele,
navodei, tlupa), nebo o prvky psychického vztahu zlo¢incova k zlo-
¢inné cinnosti ev. vysledku (t. zv. zavinéni, podle tradi¢niho ter-
minu?), tak na pr. pozadavek udmyslnosti, neopatrnosti; nékdy-
téz prvky dané tucelem a pohnutkou zloéincova jednani (ze msty,
za Ucelem privlastnéni), ba i prvky, cerpané z biopathologického
duSevniho stavu zlo¢incova (v silném rozcileni). '

Prvky zlo¢inného skutku jsou tedy mnoho_tvé,rné a mohou
objimati spoleCenské déni nejen v jeho objektech, nybrz i sub-

9) U velmi jednoduchjch norem — jako je ma p¥. desatero — splyva
zdanlivé ¢innost zlodinna s predmétem: nezabijeS, coz znaéi: nezabijeS ¢lo-
véka; nepokrade§, t. j. nevezme$ cizi vée, a pod.

10) Svoleni poskozeného je tu prvkem zlo¢inu, momentem deliktogen-
nim, a nikoli diavodem vylouéené protipravnosti.

11) Zkratkou: tr. z. rozumim trestni zikon slovensky (zédk. €l V.
z 1878), tr. por. znadi trestni ¥ad slovensky (z. ¢él. XXXIIT. z 1867), osno-
vou rozumi se osnova ¢&sl. trestmiho zakona -z 1926.

12) O pojmu zavin&ni a jeho nesprivném uZiti v tomto p¥ipadé viz
blize autor: Studie o p¥idetnosti (Bratislava 19381, s. 121.).
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jektech.’®) Prvky tohoto subjektivniho plvodu ztratily arci svij
subjektivni charakter, jakmile se staly pojmovymi znaky zloginu,
soucastkou jeho podstaty.’*) Zda se ovSem, Ze raz zlo€inu jako ob-
jektivniho spoleCenského déni, rozdilného od subjektu zlo€incova,
vynik4 nejjasnéji tehdy, kdyz zlo¢inny skutek je vyjadfovan prvky
pivodu pFrevazné objektivniho (tak zkratky: vrazda, zabiti, kra-
dez?). Nicméné rzlocin zlstdva jevem pFisné zobjektivovanym
i tehdy, kdyZ obsahuje zminéné prvky subjektivniho razu. Schézi-li
néktery, bude disledkem nejen, Ze pachatel, v jehoZ osobé zmi-
nény prvek nedosel uskuteénéni, nebude trestnym, nybrz Ze tu va-
bec nebude ani sama zlo€inu, jezto nebudou splnény vsecky jeho
nalezitosti.'s)

Vedle vlastniho zlo¢inného skutku, t. j. zlo¢inné ¢innosti a
jejich modalit, moZno pozorovati mezi néleZitostmi zlo¢inu takové
prvky, jez predstavuji uréité déni (udalost, stav), které nesouvisi

13) O prveich danych osobou poSkozeného viz souhlasnd Stransky:
Vile poskozeného ve skutkovych podstatich trestniho prava (Brno 1921,
s. 31.).

14) To dob¥e chapal Finger, ktery — al bipartista — nekladl daraz
na tradiéni déleni ¢inu trestného na stranku objektivni a subjektivni, ale
proziravé lisil strdnku &inu od stranky viny. — Naproti tomu se zda, Ze
tato situace neni plné uvédoména Zivanovitem, ktery za zloéin povazuje
jen Cife objektivni podstatu, kdezZto podstatu subjektivni povaZuje za prvek
zloé¢ince. Pokud pravi, Ze touto subjektivni podstatou je vina zlodincova, ma
ovSsem pravdu; naproti tomu vSak mnedostateéné rozliSovani zloéincovy viny
od znaku zlodinu (zvlasté téch, které z této »viny« jsou odvozeny), vedlo by
k pomichini pojma a podstat zlo¢inu i zloédince.

15) Nékdy vSak objektivni rdz zlodinu je jasné ziit, i p¥es obsahové
prvky subjektivni; byva tomu tak p¥i stylisaci nékterych deliktéi kollektiv-
nich: zloéinem vzpoury dle § 158 tr. z. jest shluknuti, jeho Géelem jest....

16) K illustraci: dle § 278 tr. z. jest zlo¢inem vrazdy usmrceni ¢&lo-
véka v umyslu napied uvizeném. Tento Gmysl je svym puvodem prvek du.
Sevniho Zivota zlo¢incova. Normologicky vSak jest prvkem zloéinu, co znaéi,
Ze pachatel musi miti tento tmysl, nikoli proto, Ze jediné tehda byl by
zlodincem, to jest trestnym pachatelem, ale proto, Ze jinak by se nemohl
dopustiti deliktu vrazdy, ktery by tu vibec mnebyl dan, jeZto by mnebyly
splnény jeho pojmové znaky. Proto arci je mozZno, Ze osoba spoluéinnad
na vrazdé, kterd nemi tohoto Gmyslu predem uvazeného, a nevi o tom,
%e pachatelliv umysl je takovy, neni vinma Glasti na vrazdé (tak spravné
rozhodnuti byvalé kurie cit. u Milota-Nozi¢ka, Trestné zakony zemé Sloven-
skej. Kromé¥iz 1931. s. 189.).
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piimo se zlo¢innou c¢innosti. Tak shledavame, Ze jsoucnost né-
kterych zloéinG zavisi na okolmosti, Ze vznikla vétsi Skoda, vétsi
nebezpedi, tézs1 poranéni, vysledek smrtelny, Ze poranén byl Elovék
pribuzny, ze €Elovék byl odsouzen na smrt (kiivé svédectvi), Ze
doslo k rozluce manzelstvi (cizoloZstvi podle § 216 tr. z.), Ze ide
o vzajemnost mezi staty (§ 66 rak. tr. z.) a pod. Toto nové déni
byvé zle¢innou ¢innosti zapriéinéno bud’ pouze nepiimo (kausilni
souvislost byva jen fysickd a nikoli psychicka), nebo vilbec roz-
hoduje pouhé existence déni bez ohledu na jeho vztah ke zlo¢iané
¢innosti. Celkové lisi tu nauka, jak znamo, dva druhy piipadd,
jednak tak zv. delikty praeterintencionalni, jednak pripady tak zv.
objektivnich podminek trestnosti, t. j. udalosti, jejichZz existence
jest nezbytnou podminkou k tomu, aby skutek, ktery sam o sobé
nemusi byti s témito udalostmi v Zadné souvislosti, stal se zlo-
¢inem. Obvyklé pojimani téchto objektivnich podminek trestnosti
nezda se mi zcela vhodnym; jednak jest terminovano prili§ Siroce:
neni bliz§tho urcéeni, o jaké podminky se jedné; piidavek objek-
tivni jest-jenom dtsledkem bipartiéniho liSeni mezi témito pod-
minkami a tak zv. subjektivnim podminkami trestnosti, jimiz jsou
na pr. pFicetnost, tmysl, nedbalost. Sta¢i proto prosté a priléhavé
mluviti o podminkach zloé¢inu, nebot skuteéné jde o znaky, jejichZ
jsoucnost je podminkou zloéinu, t. j. jeho pravni existence.r”) Do-
savadni teorie vylufovala tyto podminky zloc¢inu ze skutkové vod-
staty deliktd, hlavné z dtvodu, Ze nepodléhaji zavinéni pachate-
lovu; pri tom je zatazovala bud’ do Sirokého pojmu predpokladi
trestnosti, nebo do neméné Sirokého pojmu podminek trestni
hrozby a pod. Jest arci spravno, Ze v piipadé mesplnéni této pod-
minky tu vlbec neni trestnosti pripadu; ale hlubsi analysa se
nemulize spokojiti timto nejzazSim disledkem; my shledavame, Ze
trestnosti pripadu tu neni proto, jezto tu vlbec neni zlo€inu,®)

17) Jde tu p¥i nazvu zlo¢inu, jak vidno, o wuréitou denominaci a po-
tiori.

18) Zivanovié¢ Iika, Ze tu nejsou splnény podminky inkriminace zlo-
¢inu., Nazor, jak soudim, nep¥ili§ presny, jeZto mezi podminkami této inkri-
minace jsou zahrnuty momenty k existenci zloéinu nepat¥ici, nehledé k tomu,
Ze se tim zhola nedcelné Stépi podstata zlodinu, kterd je normologicky jed-
notna.

14
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nebot k zlo¢innému skutku nepristoupila udalost, ktera je podle
prava podminkou, aby skutek byl za zloCin povazZovan.'?)

V dosavadni nauce se Casto setkdvame s minénim, Ze mezi
hmotnépravni podminky existence trestného ¢inu patii téz navrh
poskozeného u delikth navrhovych. Je jisté bezpochybno, Ze ne-
dostatek navrhu méa koneénym pravnim disledkem nemoZnost no-
trestani; nicméné soudim, Ze navrh nelze povazovati za hmotné-
pravni podminku trestnosti.>’) Jde totiz o instituci prava proces-
niho: navrh je procesnim predpokladem (pravé tak — v ridkych
pripadech — oznameni na pr. § 23 zak. ¢l. XXIII z r. 1913);
svym vyznamem se rovna obZalobé. Obé znac¢i nutnou podminku,
aby pripad vesel v koleje procesu, aby se jim obiral fadny soud
po radném rizeni. I dasledky, které zakon s instituei navrhu spo-
juje, jsou dusledky ryze procesnimi: mikoli snad, Ze by nebyl dan
zlo€in, ale jde jen o nemozZnost zavésti trestni fizeni (event. nut-
nost zastaviti Tizeni bez navrhu zavedené, tak situace § 101, ¢. 2
tr. por.). Rovnéz vedlejsi dasledky podani navrhu (na pr. usta-
noveni §u 115 tr. z., podle néhoz navrh podany proti jednomu ze
spoluzloéineti ma za néasledek zavedeni rizeni proti vSem, a obdobny
pripad §u 116 tr. z.,, kde jde o zastaveni Tizeni proti vSem) jsou
dtsledky ryze procesnimi. — Procesni raz instituce navrhu ne-
mize byti setfen okolnosti, Ze ustanoveni o jeho podminkach
a ucincich byvaji nékdy pojata do hmotnych trestnich zakonu;
¢innost zadkonodarcova prichazi casto do rozporu s vytéiky teorie.
Ale i v takovych pripadech obycejné ziime, Ze zakonodarce aspon
tusil procesni raz instituce: tak hlava IX. tr. z., nadepsani: da-
vody vyluéujici zavedeni trestniho Tizeni; stylisace prislusného
Su 110: trestni Fizeni nesmi se zahajiti bez navrhu opriavnéného;
a sama podstata delikth navrhovych jako takovych, které lze
stihati (!) jen na navrh.

Jesté ziejméji je procesni charakter ndvrhu osvétlen v osnové:
jest sice zatazen do oddéleni II. hlavy II., nadepsaného: pod-

19) Jen tolik nas mize zajimati v této Gvaze, a nutno pominouti bliz-
§ rozbor na pf. Bindingova podminéného a dvojndsob podminéného deliktu,
otazku suspensivnich a resolutnich podminek deliktu, problém doby, kdy
byl delikt podminény spachan, a pod.

20) Tak mezi jingmi Liszt (Lehrbuch des d. Strafrechts 23. vyd.
Berlin 1921. s. 195).
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minky trestnosti, ale soucasné jest sem zafazena i instituce obza-
loby. Zasadni ustanoveni §u 26 zni: trestné ¢iny se stihaji, ne-
ustanovuje-li zdkon jinak, vefejnou obZalobou. O navrhu pravi opét
§ 28, ze jakékoli stihani jest vylouceno, dokud nebyl uc¢inén navri.
Spoletné zafazeni s obZalobou jest na jedné strané piednosti
osnovy pied dosavadnim stavem, kde navrh byl zcela bezduvodné
odiucovan od instituce obzaloby a jejich forem a podminek; na
druhé strané vsak nedopousti zadnych pochybnosti o tom, Ze sice
jde o podminku trestnosti, ale o podminku ryze procesni, jakou
jest i celé fizeni, rozsudek atd.; tedy o podminku, kterd nepatii
ani do tvah, ani do systému a zakon@, pojednavajicich o nale-
zitostech hmotnépravnich.?t)

Skutek zlo¢inny, t. j. zlo¢inna ¢innost a jeji modality, a pod-
minky deliktu, predstavuji tedy prvky zloc¢inu.??) Jen tehdy,
jsou-li tyto néleZitosti dany, t. j. v konkrétnim pripadé uskutec-
nény, jest skutek podle prava zlofinem.?)

Zloéinotvorné (deliktogenni) tyto prvky, jak bychom je mohli
nazvati,?*) tvofi ve svém souhrnu podstatu deliktu, a to podstatu
pojmovou, na rozdil od skutkové podstaty, kterou bude vhodno
nazyvati konkretni pripad v souboru jeho skuteénych znaki.zs)

21) Je zajimavo, Ze divodova zprava osnovy vyslovné uznava (s. 41.),
Ze navrh opravnéného je podminkou procesni, a do doby, dokud nebyl uéi-
nén, je vylouéeno jakékoli procesni jedndni, nejen soudni, ale i policejni.

22) Jisté netfeba p¥ipominati, Ze s tohoto hlediska je lhostejno, jde-li
o zloin zakladni, nebo kvalifikovany. Je tudiZz p¥irozené, Ze uréity znak
muze byti jednou znakem deliktu zakladntho, jindy kvalifikovaného (na
p¥. Gmysl bezpravného piivliastnéni je prvkem kradeze dle § 883 tr. z.,
jindy kvalifikovaného deliktu nevérné spravy dle § 363 tr. z. — a pod.).

23) Nékdy se setkdvaAme s normami, jeZ mnetvo¥ prvka zlodinu, ale
pouze vysvétluji znaky, jiz dané (nepatii sem vSak takové normy, které se
jevi co negativni ohrani¢eni danych znaku, tak na p¥. § 329 tr. z.).

24) Vidal mluvi o prvcich konstitutivnich, ale ponékud v jiném smyslu
(Cours de Droit criminel. ITI. vyd. Paris 1906. s. 29.).

25) Podstata deliktu znameni mi tedy souhrn vSech pojmovych znakd
zloéinu, skutkovad podstata souhrn skuteénych znakd konkrétniho skutku.
V poslednim sméru sleduji pfesnou analysu Kallabovu (O skutkové podstaté
a konkurenci trestnych &inti. Praha 1911.). Rovnéz viz MiFiéka: Trestni
pravo hmotné. Praha-Visehrd 1980. Vénovati problémim skutkové podstaty
a podstaty deliktu del$i misto neni arci moZno. Naznacené pojeti podstaty
zlo¢inu dovoluje vhodné zahrnuti vSech pojmovych znaka zlo¢inu, bez ohledu

14*
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Jediné tehdy bude skuteény pripad zlofinem, kdyZ jeho skutkovs
podstata ve svych znacich bude odpovidati zdkonné podstaté zlo-
¢inu, teprve tehdy bude, jak pravi Kallab, predpokladem a pod-
minkou, aby pravo s nim urcité pravni nasledky spojovalo.

Sociologicky pojato jest zlo¢incem ono lidské individuum, na
které se soustiedila spoleGenska reakce, zlo¢inem vyvolana, proto,
Ze zloCinec se zloc¢inu dopustil. Normologicky jevi se zloéincem
lidska bytost, kterd ma byti potrestana, kdyz byl spachan zloéin.
Blizsi vztah zloCince ke zlo¢inu neni nijak vztahem pro normo-
logické hledisko nutnym. Mozno si zcela dobfe predstaviti normy
(nikterak nemozné, hledime-li k rannym dobam lidské kultury) :
bude-li u¢inén zlo¢in, budiZz trestdn kdokoli; nebo: budiZ trestan,
na koho padne los (decimace!). Vzpomenme zakoniku Hamura-
biho: spadne-li dim a zabije dceru vlastnika, budiZ usmrcena dcera
stavitelova, a pod. Cim vice trest, jako spolecensks reakce na zlo-
¢in, byl ve své tucelovosti uvédomovan a své primerni sleposti
zbavovan, tim vétsi zietel byl vénovan vztahu zlocince ke zloinu.
Nestacila jiz hrubé existence zlo¢inu a hruba existence zloéincova,
ale vyzadoval se pri¢inny vztah: aby zlocinec byl cinitelem, ktery
zloCinnou c¢innost vyvinul, ktery zloc¢in spachal. Zda se, Ze loto
stale jesté hrubé pouto pouhé fysické kausalni souvislosti staéilo
primitivnimu trestnimu pravu po dlouh4 Gdobi. V§voj lidské osvéty
v8ak se tim nemohl spokojiti; pripojovala se dalsi podminka: ahy
zloCin byl zloéincem zap¥i¢inén i psychicky, to jest: dmyslné, vé-
domé nebo asponn z nedbalosti. Tim byla dana zakladna, na niz
vyrostlo moderni pojimani zloCincovy viny.

Hledic k dnesni situaci, mozno konstatovati, Ze zlo¢incem muze
byt jen ten, kdo zlo¢inny skutek zapri¢inil nejen fysicky, ale
i psychicky, a ucinil tak ve stavu duSevniho zdravi. Ve smyslu
bipartiéni nauky se pravi — a normologické jadro véci jest tim
spravné vystizeno — Ze zloCin se subjektu klade za vinu, k od-
povédnosti, nebo téZ: Ze se mu pric¢itd. Pravé toto pri¢itani, a

na jejich ptvodné objektivni, nebo subjektivni raz. Plati to zvlasté o pod-
minkach zlodinu, které az dosud byly vyluovany ze skutkové podstaty,
a to — hledic k samu terminu — pravem, jezto jsou rozdilny od sama zlo-
¢inného skutku.
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ostatni zminéné a normologicky zcela obdobné pojmy?¢) piedsta-
vuji i tripartiéni jadro zlogince.

Pravni podstata zloCincova jest ddna souhrnem uréitych pu-
jmovych znakld. Prvym znakem jest okolnost, Ze jde o bytost
lidskou, zpravidla individuelni,*”) zridka pravni osobu.?®) Druhou
nalezitosti jest znak fysického zapiiCinéni zloCinu: aby zloéin byl
zloéincem spachan., Dal§im prvkem podstaty zlofincovy jest, Ze
jde o bytost, kterd méla ke zlocinné ¢innosti (event. vysledku)
i uréity psychicky vztah: tmyslng, védomy, nebo nedbaly. Po-
sléze jde o prvek, aby duSevni stav zlo¢inciv v dobé ¢inu byl nor-
malnim v ohledu duSevniho zdravi, jak se nepiesné rika, aby
$lo o pachatele pricetné.?)

Jen tehdy, jsoudi uskuteénény vsSecky tyte znaky, moino
mluviti o zloéinci, t. j. o subjektu, jemuZ mozno ¢in podle priva
pri¢itati, jenz pro ¢in ma byti trestdn. Prvky zloCince jevi se téz
byti predpoklady trestnosti, ale tato trestnost predstavuje zase
jiz jinou pravni rovinu: existence zlocince je jen jednim z jejich
predpokladf.®)

Vseobecné prvky zloéince doznavaji zvlastniho zabarveni a
naplné normami zvlastni ¢asti trestniho zakona. Jimi je dan po-
jem a prvky zloCince specielniho.?') V podstaté zlocnce speciel-

26) Pojmy to Cite pravniho vztahu, bez obsahu a hranic, proto nelze
— jako jsme vidéli i u trestnosti — mluviti ani o vétsi ani mensi odpovéd-
nosti (nespravné jesté novd francouzski osnova L. 4. ch. 3).

27) I tu z¥it rozdil zlodince od zlod¢inu; tak muZe byti naleZitosti zlo-
éinu: komplot, tlupa, shluknuti, zlofincem vSak jest jen idvididuum, které
se tlupy, shluknuti zGéastnilo, éimZ uskuteénilo zlo¢in v jeho naleZitostech.

28) Tak na p¥. francouzské osnova, ¢lanek 115 (pravnické osoby mohou
byti odsouzeny k trestiim penéZitym a zabezpeCovacim opatfenim razu ma-
jetkového). -

29) Prvek piicetnosti a Gmyslnosti predstavuji skupinu, kterd nazy-
vana byva franko-belgickou naukou: mravni elementy zlodinu, a anglo-
americkou: mens rea. Pivodem svym stary rak. tr. zdkon mluvi v tomtéz
smyslu, ale ve velmi nespravné dikci, o duvodech, vylucujicich »zly tmysl«.

30) Proto jest presn&jsi, i se stanoviska bipartice, Ffaditi na p¥. p¥i-
detnost mezi podminky pri¢itani (tak § 76 tr. z.), neZ p¥ili§ vSeobecné a
neur¢ité do podminek trestnosti (tak osnova § 21: trestny meni, kdo...).

31) Je prirozené, Ze generelni prvky zloéince nejsou opakoviny spe.
cielnimi normami zvlastni éasti trestniho zdkona. Proto téZz by bylo vhodno
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niho musi byti splnény nejen vSecky pojmové generelni prvky,
ale téZ ony specielni, které patfi k pojmovym znakiim zlocinu a
obsahové se jeho tykaji; jsou to — jak jsme jiz vidéli — znaky
ptivodem subjektivni, k osobé zloCincové se vztahujici. Jest pii-
rozenym dusledkem zapri¢inéni zloCinu cinnosti zlocincovou, Ze
zloGinec je specielnimi znaky zlo¢inu determinovan. Tak ma p¥F.
nemuze byti zlofincem stavovského deliktu ¢lovék, jenZz by nepii-
nalezel onomu stavu, nikoli proto, Ze by jediné prislu$nik toho
stavu mohl byti trestan, ale proto, Ze jediné prislusnik stavu mize
se dopustiti ¢inu, ktery jest stavovskym zlofinem, t. j. mubze
vyhovéti vSem naleZitostem zloc¢inu; podobné deliktu Umyslného
zabiti élovéka nemiize se dopustiti nez jediné élovék, tento tmysl
majici; neméa-li toho Gmyslu, nemiZe byti trestan, a to proto ne,
ponévadz tu vibec neni onoho deliktu.3?)

Okolnost, Ze zakonodarce v mnohych pripadech normuje znaky
zlo¢inl z prvkd, jez svym plvodem jevi se vlastné jako prvky
zlo¢ince (Umysl, rozéileni, Gcéel a pod.), nemlZe miti vlivu na pravni
podstatu ani znakt zloéinu, ani znakd zloéince. Pojaty do pojmové
podstaty zloCinu, staly se prvky ty jednou providy specielnimi
znaky zloCinu. S druhé strany pak generelni znaky zloCince ne-
prestanou byti znaky zloCince proto, Ze né€kterého z jejich prvki
bylo zdkonodarcem pouzito jako specielniho znaku zloéinu. (Omysl
na pr. jest vidy jednou z forem generelniho prvku zlo€incova
psychického vztahu, pres to, Ze Cetné specielni normy uvadéji je;
i do podstaty sama zloéinu, jako jednu z jeho nalezitosti.?)

_ .
definovati zlofiny ryze objektivné: uéinéni toho a toho je zlodinem, misto
dosavadniho: kdo uéini to a to.

32) Ucastenstvi, jako zvlaStni forma zlofinu a zloéince, ma ponékud
jiné postaveni. (Francouzskid nauka mluvivi proto o responsabilité secon-
daire). Jde totiz predevS§im o &innost Géastnou (navadéni, pomoc), kterd
se upind k vlastnimu skutku zlo¢innému. Je z¥ejmé, Ze ulastnik neni piimo
determinovan témi prvky deliktu, jez se vztahuji k osob& vlastniho delink-
venta. Davodem pravé jest, Ze tCastenstvi upind se ke zloéinu a jeho na.
lezitostem, nikoli ke zloéinci.

33) Proto neni vhodnym postup Ferriho osnovy, jez povazuje tmysl
a nedbalost jediné za prvky deliktogenni. — Bipartisté nez¥idka nemohli
presné zodpovédéti otdzku, zda jde o znak objektivni ¢ subjektivni stranky
trestného éinu (srovnej Finger, cit. d. s. 116). Uvaha, zda jde o znak, ktery
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Bylo jiZ YeCeno, Ze trestni norma nezakazuje p¥imo zlofinné
jednéni, ale Ze jest jejim sociologickym w¢inkem, Ze zlo¢in se po-
cituje jako jednani pravnim Faddem zakazané, nechténé, a tudiZ
protipravni. Zakladnim pramenem protipravnosti zloéinu je tak
sama trestni norma, jakoZto ona souéast pravniho ¥&du, ktera
vyslovné a jasné svoji sankci ono jednani zakazuje, pravné ne-
gativné hodnoti**) Pomér trestni normy k pravnimu Fadu jevi
se tu byti pomérem harmonickym. — Takto v zasadé pojata, jevi
se protipravnost jako prirozeny a immamentni ddsledek existence
zlo¢inu: pro vztah piipadu k pravnimu radu.’’) Konkretni pi¥i-
pad je v zasadé protipravni uz tehdy, jakmile jest podle prava
zloGinem, t. j. jakmile jeho skutkové znaky odpovidaji pojmo-
vym znaktm zlo¢inu, stanovenym trestni normou. V dusledku
toho netfeba protipravnost teprve odvozovati, hledic k celku prav-
niho Fadu (tak totiZ, Ze by pripad byl trestny jediné tehdy, kdyby
v pravnim 74dé nebylo jediné normy, jez by k nému méla vztah
positivni). — Ale jest moZno, %e konkretni piipad obsahuje je$té
jiny znak, kter§y mu dodava jiného razu, hledime-li nikoli jen
na vlastni trestni normu, ale ma celek pravniho Fadu. Jest totiZ
mozno, Ze s celkového tohoto hlediska jest vztah p¥ipadu k prév-
nimu Fa4du vztahem jinym, nikoli jiz negativnim, nybrZz positiv-
nim, takZe pravni rad takto kvalifikovany p¥ipad bud’ trpi, anebo
pfimo schvaluje. Pramenem tohoto postoje jest ovSem téZ pravo,
a sice nékterad specielni norma pravniho ¥adu, bud primo vyslo-
vena, nebo alespoii ziejma,?¢) hledic k obsahu event. Gceltim, jeZ

je nalezitosti zlodinu, jenz bez ného vibec neni dan — a uvédoméni, Ze
konkretni zloéinec je determinovan specielnimi prvky zlo¢inu, napomahi e-
Siti tyto spory. ]

34) Tak Zivanovi¢ (cit. dilo); viz téZ Stramsky: trestni reakce je sama
momentem hodnoticim (c. d. s. 24).

35) Viz zvla$té jemnou analysu Kallabovu (v cit. spise: O skutkové
podstaté).

36) Jest mozno mluviti o nevyslovené pravni norm&? Soudim, Ze neni
mo¥no pochybovati o tom; p¥ipady mevyslovenych pojmovych znaki, normy
zvykového prava, nutnost slo%ité interpretace per analogiam a pod., nasvéd.
duji jejich existenci. Zasadnim pYedpokladem arci jest, aby takové normy
byly v souladu s pravnim Fadem, jenZ jest jejich Gst¥ednim pramenem
(srovnej k tomu: Weyr, cit. d. s. 101 sL).
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pravni rad sleduje.’”) V téchto piipadech neni jiz pomér trestni
normy k pravnimu raddu pomérem harmonickym; trestni norma
jevi se v odporu k oné specielni, Zavaznym dusledkem toho jest,
Ze specielni norma plsobi neplatnost trestni normy, vzhledem
k danému pripadu, a tudiZ: netrestnost piipadu. Mluvi se tu o prl-
padech vyloucené protipravnosti.

Obsah a dtivod specielnich norem, vyluéujicich protipravnost,
miize byti rizného druhu; zdé se, Ze tu jde v podstaté o motivy
zlo¢incova jednani, odnasejici se k t€m pravnim statkim (spole-
¢enskym vztah@im), které jsou chranény jesté i jinymi normani
pravniho fadu, neZ jen prislusnou trestni normou (Zivot lidsky,
instituce majetku, organisace lidské spolecnosti; a tomu odpovi-
dajici motivy: obrana Zzivota, majetku, ufedni c¢innost, uredni
rozkaz a pod.).

Zlocinny skutek se zakladid na zlofinné Cinnosti; a tato jest
momentem, v némZ jsou existenéni prameny podstaty zlo¢inu
i zloGince. Jest otazkou, trestnost kterého z obou pojmu bude vy-
louéena v piipadech této »vyloucené protipravnosti«, zda jediné
zloCince, nebo i sama zlo¢inu? ReSeni nemtize tu podati nauka,
jezto jde o véc praktickych tcéelti a subjektivniho nazoru zakono-
darcova. Jest mozno, Ze snad primerni postoj pravniho Fadu ex-
kulpoval samotna zlocince vzhledem k motiviim jeho jednani; né-
které z pripadt vSak byly spoleénosti jisté jiZz odeddvma pocito-
vany jako momenty tou mérou dtlezité, a pravnim raddem schva-
lované, Ze peCet privilegia byla vtisknuta na ona jednani jako
na celek, s platnosti pro v8ecky spoluticastné, nejen tedy pro sama
zlo¢ince, ale i pro cely zlo¢in. Mezi pripady, kdy protipravnost
byva vyloucena pro zloCince sama, patii na pr. rozkaz pred-
staveného, stav nouze; mezi pripady, kdy vlbec cely zloCin je
timto vyloucenim »ospravedlnén«, — jak se 7ik4d —, patii zvlaste
obrana.?)

37) Mificka: O forméch trestné viny (Praha 1902), s, 100; Stransky,
cit. d. s. 26.

38) Mluvi se téZ o opravnéné obrané. Kriminalisty zajimala svého fasu
otazka, zda jednani, jehoZ protipravnost jest vyloucena, jest jednanim pouze
beztrestnym, nebo zda jest jednanim s»pravnim«. Tato otdzka vSak nepatii
do fvah trestnépravnich (viz spravné divody osnovy, s. 34). — Dikce za-
kontl jest dasto nejen nep¥esnou, ale p¥imo opaléné stylisovanou, jak téz jesté
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Co se zalazeni protipravnosti tyce, jest v dasledku feceného
prirozeno, Ze je to institut, patrici jak k oblasti zlo¢inu, tak i zlo-
¢ince. Protipravnost je jejich prirozenou pravni vlastnosti. Pri-
pady vyloucené protipravnosti zplsobuji negaci této vlastnosti a
tim neexistenci bud’ zlo¢inu, nebo zlo¢ince.?®?) (Normy, stanovici
pripady vylouéené protipravnosti, jsou normami zpravidla s plat-
nosti generelni, a jen vyjimecéné se vztahuji na nékteré specielni
normy, jako na pf. § 474 tr. z.). Jesté je vhodno poznamenati, Ze
od vlastniho institutu je treba lisiti pripady, kdy »neopravnénost«
nebo »protipravnost« zlo¢inné c¢innosti jest jednim z pojmovich
znakl podstaty zloCinu. Nesplnéni tohoto znaku zplsobuje téz ne-
existenci zlo¢inu, a to — &ife normologicky — proto, Ze tu nejsou
splnény nélezitosti zlo¢inu, Na rozdil od p¥ipadd vyloucené proti-
pravnosti, kde dtvod neexistuje zloCinu spocivd nikoli v ne-
dostateich uskuteénéni vlastni trestni normy, nybrz v jiné normé,
ktera trestni normu v daném piipadé platnosti pozbavila.

uvidime u vlastnich p¥ekézek trestnosti. Tak podle § 70 tr. z. obrana jako
prekazka trestnosti platila by pouze pro zlodince (&in se nepfic¢iti), opaéné
pak nouze podle § 80 (trestny je éin). Osnova povazuje za pripady vylou-
¢ené protipravnosti zlocince §§ 28, 24 a zloéinu § 22; stylisace tu rovnéz neni
Stastna, jezto obrana (§ 24) pres pojem: branéni jiného ¢lovéka neZ sebe
sama, mohla by vylouéiti Sirsi ucastniky z privilegia beztrestnosti.

39) V némecké nauce patii jedny piipady k tak zv. Rechtfertigungs-
griinde, druhé k tak zv. Schuldauschliessungsgriinde, Druhy nizev je p¥ili§
Siroky a nespecifikuje pravni instituci, o kterou jde. Franko-belgickd nauka
¢ini n8kdy podobné (Garraud), jindy zahrnuje pi¥ipady prvého druhu do:
causes qui suppriment l'infraction, se starym réenim: il n’y a ni crime ni
délit (¢ini tak i nova francouzskd osnova, zahrnujic sem — nespravné —
i promldeni a amnestii). P¥ipady druhého druhu byvaji zahrnovany nékdy
mezi subjektivni justifikaci zloéinu, jindy mezi exempce, excuse a pod. —
Velmi Siroké zatazeni mé Svycarskd osnova z r. 1908: vyjimky z trestni
hrozby. Podobné Finger: protipravnost je dtvod nevzniku tr. pr. statniho.
Patrno, Ze tim neni pojem vibec nijak zp¥esnén. — Zivanovié¢ zahrnuje mezi
p¥ipady prvého druhu: obranu, svoleni poskozeného, sebepoSkozeni, vikon
povinnosti, pravo disciplindrni, svépomoc. P¥ipady druhého druhu — nouzi
a rozkaz piedstaveného — nepojimé vsak jako vylouéenou protipravnost jed-
nani zloéincova, nybrz jako osobni divod vylouéené trestnosti. Véc podle
mého minéni nespravni nejen proto, Ze poruSuje zcela symetrickou situaci
obou druhtt vyloudené protipravnosti, njbrZ i proto, Ze — jak jeSté pozdéji
uvidime -— nezachycuje plné ani tyto tak zv. osobni diwvody vylouéené trest-
nosti.
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Splnéni pojmovych znakd plsobi existenci zlocinu, pripad jest
trestny. Naopak neni tu zloc¢inu, nejsou-li splnény jeho néleZitosti,
a to 1 kdyby chybél jen jediny znak; nebot teprve souhrn vSech
znak®i dohromady -tvoii zlo¢in. Nedostatek nalezitosti zloc¢inu jest
tedy negativni podminkou zlo¢inu, mohli bychom téz ¥ici: pie-
kéazkou zlofinu, ale ponechdme tento vyraz pro vlastni prekazky
zlo€inu, t. j. pro ony znaky, které svoji existenci a nikoli neexi-
stenci zplsobuji, Ze nejde o zlo¢in.*?) Disledkem existence zlo-
¢inu jest trestnost pripadu, co znaci, Ze maji byti trestani vSichni
ti, ktefi se ¢inu dopustili, at jako pachatelé, nebo jak tGcéastnici.*t)
Jingm dusledkem jest téZz positivni vliv na zloc¢iny odkazné, t. j.
takové, které existenci urcitého zlo¢inu povazuji za sviaj pied-
poklad (na pf. nadrzovani). Dale je mozno, Ze zlofinec bude od-
souzen k trestnim udtratam, nebo Ze bude odsouzen k civilni né-
hradé. Blizsi rozbor téchto disledkli vymyka se nasi tivaze.

Nespliuje-li pripad vSechny znaky podstaty zlocinu, pak
neni piipadem trestnym, neni zlo¢inem, a pachatel, a vSichni ti,
kteri jsou spolutucastni, jsou beztrestni. Je to tehdy, kdyz bud’ tu
viibec neni ¢innosti zlo¢inné, nebo sice tato tu je, ale nedéje se
za podminek a okolnosti, danych podstatou deliktu. Zde nas nesmi
myliti situace tcéasti, kdy tGcéastna c¢innost vztahuje se k cinnosti
zlo¢inné (na p¥. navod k- vrazdé), ale tato zlo¢inna Einnost neni
realisovana (jak se nepresné ¥ikd: pokus navodu). Zde nejde
o existenci sama vlastniho zloéinu, nybrz o otazku pravni exi-
stence zlo¢inné ucasti. Jednotliva zadkonodarstvi normuji véc rtizneé.
Tam na pr., kde byl zadkonodarce ovlivnén tak zv. akecesorickou
povahou ucasti, trestd se Glast jen tehdy, kdyZ byl zlocin reali-
sovan, a to bud’ dokonin, nebo asponn pokusem (situace §u 69
tr. zdk.). Teoreticky ovSem je spravné c¢initi ¢innost wcastnou
zévislou nikoli na faktické existenci zlo€inu, ale toliko na faktické
existenci €innosti Gc¢astné (navadéni, pomahani), vztahujici se
pojmové k urcité cinnosti zloinné. Tak velmi spravné osnova
v §u 25.4%)

40) Liszt (cit. d. s. 198) mluvi o Deliktsauschliessungsgriinde, kam za-
hrnuje splnéni nejen pojmu Handlung a rechtswidrige Handlung, nybrz
i schuldhafte Handlung, coZ arci ndm jest naleZitosti zlodince a nikoli zlo¢inu.

41) Tito ovSem po splnéni i naleZitosti ¢innosti Gcéastné.

42) Viz davodovou zpravu s. 36.
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Tam, kde neni déna Zadni zlofinna ¢innost, neni piirozené
zloéinu, a je proto zbyteéné, aby zdkonodarce takové pripady vy-
slovné za beztrestné prohlasoval.*3)

Jsou-li splnény prvky zlofince u uréitého individua, bude toto
individuum trestné, nebot prvky tyto jsou néleZitostmi a pod-
minkami trestnosti.**) Nesplnéni naleZitosti vede k pravni neexi-
stenci zlocince, tim arci téz k netrestnosti individua, o néz jde.*)
Staéi tu opét chybéni i jen jediného znaku (ma pf. kdo by za-
stielil ¢lovéka nestastnou ndhodou, nebo sice imysiné, ale jsa cho-
romyslnym, nebo kdo by jednal na rozkaz predstaveného, a pod.).

Existence zlo¢ince prirozené piedpokladi existenci zloéinu, ale
opacné zavislosti neni. Tak na pf¥. v pripadé zabiti ¢lovéka cho-
romyslnym bude tu dana existence zlocinu, ale nebude tu zlo-
¢ince. Tento pomér mé arci vazné pravni dusledky zvlasté oproti
tietim osobam, jez se ¢inu spoluiiastnily. Tak jest tu vyreSena
stara teoretickad otazka akcesority Ucasti: Géastnik neviZe se ke
zlo¢inci, ale jediné ke zlo¢inu. Proto je mozZno, Ze nékteré ze spolu-
¢innych osob budou zlo¢inci, jiné nikoli, nebudou-li u nich dany
vSecky naleZitosti zloCince. V teorii i zakonodarstvi mluviva se
pFi této prilezitosti nepiesné o osobnich diévodech, které vylucéuji
trestnost pachatelé; mini se tim vSak netoliko nedostatky pojmo-
vych nalezitosti zloéince, ale i pfekazky pojmu zloCince, jak jesté
pozdéji uvidime. Vyslovnym ustanovenim zakona se leckdy jesté

43) Tak na p¥. stanovi § 800 tr. z., Ze beztrestni jsou svédkové sou-
boje a 1ékati; ustanoveni zbytecéné, jeito jde o ¢innost, kterd neni Zadnou
normou prohldSena za trestnou (deliktem jest: vyzvat k souboji, vyzvani
piijat, prekazit smir, sekundovat — pojem rozdilny od pojmu svédka — po-
vzbuzovat, vyhroZovat opovrZenim, dostavit se se zbrani a bojovat).

44) Pojem zlodince jakoby opét predstavoval samostatnou pravni ro-
vinu, k niz se sice zdsadné upinid trestnost — zlofinec mé byti trestan -—,
ale uskuteénéni jeji je zavislé jesté ma jinych pravnich podminkach, ev.
negativné: prekaZkach. Neni proto piesné provaZovati naleZitosti zlolince
za primé podminky trestnosti.

45) Bipartiéni nauka pravi, Ze tu neni viny pachatelovy, a mluvi o du-
vodech vyluéujicich vinu, ev. — jako uhersky proces § 326, ¢. 3: pii¢itani
k viné. Nékdy se téZ mluvi o vyloudeni subjektivnich prvka zlo¢inu (vzpo-
mindm tu na p¥. Floriana, u néhoz je to ovSem hrubym pokleskem proti
jeho tripartiénimu systému. Trattato di diritto penale, Parte generale ITI.
vyd. Milan 1926). .
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zd@iraziuje, Ze tyto »osobni vlastnosti« se netykaji jinych spolu-
¢inngch osob; konstatovani mé za Gcéel paralysovati absurdni di-
sledky star$i nauky (Birkmeyer) o akcesorité ucasti. S hlediska
tripartiéniho neni takovychto ustanoveni potiebi.

Jingmi dasledky neexistence zlo¢ince mohou byti otazky pla-
ceni ttrat, nahrady Skody, déale stylisace nékterfych ustanoveni pro-
cesnich (dévody osvobozeni, zastaveni Fizeni a pod.) ; dlsledky tyto
opét zédlezi na jinych neZ hmotnépravnich momentech a nebudou
proto predmétem nasi tivahy.

Jsou-li splnény naleZitosti zloéinu a zloéince, je pripad trest-
ny, pachatel ma byti trestan. Pravni instituce zloc¢inu a zloCince
jsou tedy podminkami trestnosti. Ale mame v hmotném pravu
trestnim i jiné momenty,- jichZ jsoucnost mé téz vliv na trest-
nost, ale vliv opacny: piekazi tomu, aby byl zlo¢in a zloéinec
trestny. Jde tu o piipady, které mozno zahrnovati do oblasti
vlastnich prekazek trestnosti. Byva to na pi. okolnost, Ze od
spachani zlo¢inu uplynula delsi doba (promlceni), Ze pachatel
se zasadil o odvraceni Skody (Gic¢inna litost), Ze k zabiti ¢lovéka
doslo pri excesu obrany, Ze piribuzny pokoleni sestupného pii
krvesmilstvu nemél 18 let, smrt zloCince, atd.

Co se obsahu jednotlivich téchto privilegovanych udalosti
tyce, jde tu bud o udalosti majici co ¢initi se zlo¢incem, tak na
pr. urditd jeho cinnost, jez pristoupila k vlastni ¢innosti zlo-
¢inné, nebo jde o urcité kvalitni okolnosti zlo¢inné ¢innosti sa-
motné, nebo jde o viastnosti osoby zloCincovy (pribuzenstvi,
postaveni drednika), nebo se udalost tyce samotné fysické
existence zloéincovy (smrt), nebo koneéné jde o udalosti jiného
druhu (milost, promiléeni, a pod.). Davodem, t. j. socidlnim
téelem privilegovani téchto momentd, byvaji davody rodinné,
urcité predpoklady polepSeni pachatelova, davody verejného zajmu,
a pod.*")

46) Uh. zdkon v § 74 mluvi dokonce o vylouceni trestnosti €inu(?),
kterazto dikce znadila by pravé opacény dusledek.

47) Viz Prins Adolphe: Science pénale et Droit positif. Bruxelles
1899, s. 291.
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Dilezité jest vSimnouti si ¢asového momentu téchto udéa-
losti. V tomto sméru rozpadad se celd oblast na dvé skupiny,
z nichZ jedna predstavuje udalosti a vlastnosti, které tu jsou
dany v okamZiku samotné zloéinné éinnosti (exces obrany, na-
drzovani pribuznému, krvesmilstvi piibuzného v linii sestupné
mlads§iho 18 let), a druhé zahrnuje udalosti, jez nespadaji ¢aso-
vé v jedno s vlastni ¢innosti zlo¢innou, nybrz nastaly az po této,
tedy po tom, kdyZz uz skutek zloc¢inny byl dokonan. (Tak na pi.
snatek po nasilném smilstvu, promlcéeni, G¢inna litost a pod.)

Vzhledem k tomuto ¢asovému kriteriu povazuje nauka mo-
menty prvé skupiny za duvody vylucujici trestnost (Strafaus-
schliessungsgriinde), na rozdil od dtvodd skupiny druhé, které
nazyva duvody zaniku trestnosti (Strafaufhebungsgriinde).:*)
Podstata obou skupin vidi se v tom, Ze v prvém ptipadé, kdy
privilegovana udalost jest soucasng se zlo¢innou éinnosti, viibec
nevznikl subjektivni trestni narok statni na potrestani pachatele,
ve druhém piipadé, ponévadZ zlofinny skutek byl jiz spachén,
tento trestni narok statu sice vznikl, ale nastanim privilegované
udalosti opét byl uhasen, zanikl.**) K pochopeni pravni podstaty
obou skupin netfeba vénovati pozornost sporné povaze tohoto
tak zv. statniho subjektivniho naroku na potrestani pachatele;
sta¢i, vyjdeme-li od samotného jadra trestni normy. Bylo jiZ
Teéeno, Ze trestni norma: ma byti potrestdm, vazana jest na

48) Duvody vyloudeni trestnosti jsou v dosavadni nauce pojimany
prili§ Siroce, nebot obsahuji nejen ty momenty, které jsou této oblasti
vlastni, a jez nazyvany byvaji (jeZto se v&tSinou p¥ihliZi jen k osobé zlo-
¢ince) osobnimi duvody vylouéené trestnosti, ale i ony znaky a podminky,
které jsou vlastnimi néleZitostmi zlo¢inu a zlodince. Tak némecka nauka,
mimo vzpomenuté personliche Strafausschliesungsgriinde poéitd sem té%
Rechtfertigungsgriinde a Schuldausschliessungsgriinde. Francouzski na-
uka mluviva o causes de la justification objective a subjective, téZ se mluvi
o excuses absolutoires (n’éffacent pas la culpabilité, mais écartent com-
pletement la peine), nékdy se uZivd nédzvu causes péremtoires, — Diwvody
zéniku trestnosti nazyvany byvaji téZ divody trestnost zruSujicimi, ro-
manticky: zhasnuti prava na trest, odpadnuti trestu, causes qui font cesser
Peffet de la peine, cause estintive de le condanme penali, Ausschluss der
schon verwirkten Strafe, a pod.

49) Tak Prusak: Rakouské pravo trestni, Praha 1912, s. 233; Milota:
Trestni pravo hmotné. Cist obecnd, s. 72.
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splnéni predpokladu: aby zlofinec spachal trestny ¢in. Stalo-li
se tak, nastala prisluSnym statnim organtim povinnost trestati.
Negace této povinnosti nastane tehdy, kdyz budou splnény pod-
minky jiné normy, kters rusi platnost trestni normy tim, Ze sta-
novi jiny obsah spoleéenského déni co piredpoklad tohoto zrusSeni.
Casova okolnost splnéni toho obsahu jest momentem, od kdy vlastni
trestni norma na piipad (vyhovujici obsahu nové normy), se jiz
nebude vztahovati. S hlediska normologického je jasno, Ze pra-
menem privilegovani a tedy netrestnosti, jest specielni pravni
norma (zékladni pozadavek: jen norma muZe normu platnosti
pozbaviti). Casovy moment, jenZz se jevi kriteriem rozdilu obou
skupin, jest jen momentem patiicim k obsahové podstaté oné
normy.

Platnost téchto specielnich norem jest nékdy vseobecnou,
generelni, t. j. vztahuje se na vSechny druhy trestnych c¢indg,
(tak smrt, promléeni), jiné mnormy se tykaji toliko urcitych
druhf trestnych éint, jako na p¥. ustanoveni o u¢inné litosti, a
pod.

Dusledkem jest beztrestnost pfipadu. P#i tom jest dulezité,
zda negovani trestnosti se vztahuje jen na zlodince, zda totiz
mé byti netrestny jen sdm zloéinec, jehoZ privilegované udalost
se tyce, nebo zda ona udilost rozestird sviyj vliv na cely zlocin,
s dusledkem, Ze nejen zloéinec bude beztrestny, ale i sam zlo€in
a Ucastnici na ném. Oboji moznost jest tu dana — jak jsme
jiz vidéli u protipravnosti —, a nauka nemiiZe neZz konstatovati,
7e zalezi na zakonodarci, zda chce miti disledek prvého, nebo
druhého druhu. Je arci nutno Zadati, aby zakonodarce si byl
jasné védom obou moznosti, a aby stanové jednu, ucinil tak na-
prosto srozumitelné a jasné, aby nebylo pochybnosti. Dnesni
stav byvd nékdy daleko od uvédoméni téchto momentd, a zéa-
konodarn4 dikce je leckdy zcela nepiresni. Stylisaci: neni trestny
¢in, nep¥i¢itad se ¢in, zloCinec nebudiZ trestdn, trestnost éinu
zanika, a pod. se mini bud pirekazky zlo¢inu a zlocince, nebo
samotné prvky nalezitosti zloéince, jindy dtvody zaniku trest-
nosti a pod. Leckdy se mluvi o netrestnosti ¢inu, zatim co jde
pouze o netrestnost zlofince (tak na p¥. stylisace promlcéeni
v.§ 227 rak. z.: promléenim pomiji zloCin a trest), jindy se na-
opak mluvi o zloCinci (pricitani), zatim co jde o dawvod pieka-
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7ejici existenci sama zlodinu, atd. Vyklad takovychto mist v za-
kon& byva obtiZzny; je nutno prihlizeti k celkovému zaiazeni
sporného ustanoveni, k ustanovenim o prislusnosti, nutno brati
v potaz i GcCel normy, zda je dana jediné na prospéch zlocinci,
a pod. Hlavnim jest, aby vykladajici byl si védom teoretické
podstaty prekazek a podminek trestnosti. A aby mél jasno v tom,
7e nékteré normy se tykaji pouze zlocinu, takZe na pr. stanovi-li
uréity prvek, jde o prvek zloc¢inu, stanovi-li urcitou piekazku,
ptjde o prekazku zlodinu, se vSemi disledky, o nichZz bylo jiZ
jednano; a naopak, Ze jsou normy, které se tykaji pouze prvki
event. prekazek zlocince, s dusledky patiicimi k instituci zlo-
¢ince.5?)

50) Necht v&c illustruji p¥iklady: 1. § 8386 €. tr. z. stanovi, Ze je zlo-
éinem kradeze — nehledic na cenu ukradenych véci, byla-li kradeZ spa-
chana na osobd Zijici se zlodéjem ve spoleéné domécnosti. Tento znak spo-
leéné domécnosti mohl by byti jednak znakem zlo€inu, jednak jen znakem
nalezejicim k podstaté zloéince. V prvém p¥ipadé bylo by dusledkem, Ze
uéastnik — na p¥. ndvodce — byl by vinen timto kvalifikovanym p¥ipadem
zlo¢inu kradeZe (za samoziejmého piedpokladu, Ze by tu byly splnény
ostatni podminky navodu). V druhém pi¥ipadé byl by navodce vinen jen
vSeobecnym deliktem kradeZe, a jediné sam zlod&j Zijici ve spoleéné do-
macnosti s okradenym, byl by vinen kvalifikovanym zloéinem kradeZe.
Otazku slusi rozhodnouti tak, Ze znak spoleéné domécnosti jest znakem
zlo¢inu, nikoli jenom zloéince, a to hledic ke slovni dikei (byla-li kradeZ
spachana), jednak hledic k zafazeni tohoto bodu 8. k §u 886, jehoZ prvni
véta stanovi, Ze: kradez je zlo€in. Tak i spravné rozhodovala uherski kurie
(viz rozhodnuti citované u Milota-NozZi¢ka, s. 89, é. 2, 3 a s. 164, ¢. 36).
Diavody rozhodnuti arci byly nep¥esné, pravilo se, Ze toto spoluZiti ve spo-
le¢né domécnosti neni osobni vlastnost, ale pomér piedmétného vztahu
spoluzijicich, ¢im% se minilo, Ze p¥ipady tyto nepati pod § 74 (stanovici,
Ze p¥i Gcastnicich a spolupachatelich neptihlizi se k osobnim vlastnostem
pachatelovym). Tato argumentace neni pravnicka, jeito mluvi jen o fak-
tech, a faktem jest, Ze Zije-li zloéinec ve spoleéné domécnosti, jest to
i urditym jeho osobnim pomérem. Vlastnim divodem, proé p¥ipady sku-
teéné nepatii pod § 74, je okolnost, Ze znak Ziti ve spoleéné domécnosti je
pravnim znakem zlo¢inu, prvkem deliktogennim, p¥i ¢emz vibec ne-
zélezi mna tom, jakého jest faktického razu. — Piiklad 2. Jest
otazkou, zda § 284 tr. z. jest normou tvo¥ici novy zloéin, nebo jen privi-
legujici urcitého zlodince: matka, kterd Umyslné zabije pii porodu svoje
dité zrozené mimo manZelstvi, bud’ potrestidna Zalidiem do 5 let; tedy mno-
hem mirnéji, neZ se trestd vrazda ev. zabiti. Dusledkem v prvém piipadé
by bylo, Ze navodce a pomahaé byl by trestny podle toho paragrafu, tedy
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Hledic ke vzpomenutym dvéma hlavnim zptsoblm tiidéni
piekazek trestnosti, dochazime ke ¢tyfem skupindm, které se
nam jevi bud jako prekazky zloéinu a zlo€ince, nebo jako pie-
kazky trestnosti zloéinu, anebo zloéince. Prvé dvé zpusobuji, Ze
tu neexistuje zloéin a zlo¢inec, tiebaze jinak byly by dany néale-
Zitosti vSeobecné trestni normy, takze by $lo o zlo€in ev. zlo€ince,
kdyby tu nebylo oné udalosti, kterou specielni norma povazuje
za prekaiku zloc¢inu ev. zlo¢ince. Druhé dvé skupiny znamenaji
udalosti, které se sbéhly uZ potom, kdy byla ¢innost zlofinnj
dokonana, takize uz tu byly splnény predpoklady vlastni trestni
normy: Slo uZ o zlo¢in ev. zlo€ince, ale prFistoupenim onéch
pozdéjsich momentd byla trestnost zrusena.

Néazvy, jichz uzivim, jevi se mi vhodnéj$imi nazva ob-
vyklych, zvlasté nazev prvych dvou skupin: pirekazky zlo€inu ev.
zlo¢ince ; nebot v podstaté tu ani zlocin, ani zlo¢inec nevznikl,
jezto privilegovany tsek vnéjsiho svéta je soucasny zlocinnému
skutku; proto nelze mluviti o divodech vylucujicich: nemozno
vylou€it, co ani nevzniklo. Zaroven se dosahuje potiebné harmo-
nie k momenttim, jeZ predstavuji podminky zlo¢inu a zlo€ince.
Tyto podminky (presnéji feceno: nalezitosti zlo¢inu a zloc¢ince —
abychom odligili tuto oblast od uZsich podminek zlo¢inu ve vl.
sl. smyslu), jsou podminkami trestnosti, tim Ze plsobi pravni
existenci zlo¢inu a zloCince; a naopak prekazky zloc¢inu ev. zlo-
¢ince prekazi tomu, aby v daném pripadé Slo o zloéin, nebo
zloCince.

mirnéji, kdezto ve druhém p¥ipadé byla by privilegovana jen matka, kdez-
to Glast byla by trestna podle vSeobecné normy o vraZzdé event. zabiti.
Stylisace zadkona zdila by se nasvédéovati Gzkému ¥eSeni druhému: matka
bud trestdna. Tato dikce vSak jevi se nepiesnou z toho duvodu, Ze celkové
zafazeni paragrafu mezi ostatni zlo¢iny a prefiny proti lidskému
Zivotu (prvym je vrazda, druhym zabiti, t¥etim usmrceni ¢lovéka na Zza-
dost, &tvrtym ulast na samovraZdé, patym je nas§ piipad viz nadpis:
zavrazdéni ditéte [Milota-NozZi¢ka, s. 120], Sestym vyhnani plodu, atd.,
tedy vesmés samostatné a nové delikty), nasvééuje tomu, Ze jde o specielni
delikt sui generis, — jehoZ se dopustiti miZe nejenom matka, ale i Géastnici;
pristupuje jesté€ argument éerpany z p¥isluSnosti soudni: vrazda a zabiti
patii — podle §u 15 zak. ¢l. 84 z 1897 — p¥ed porotu, kdeZto nas p¥ipad
toliko pred sborovy soud. Spravné proto bylo rozhodnuti kurie citované
u Miloty-Nozi¢ky, s. 120 sub 10: XVIII 354.
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Shrneme-li, dospivame k této situaci:

1. PrekazZky zlocinu. Jsou to momenty, které v di-
sledku specielni normy prekazeji tomu, aby $lo o existenci zlo-
¢inu. Pripad, ktery jinak vykazuje vSechny znaky trestného
¢inu, a byl by tudiZ zlocinem dle vSeobecné normy, vykazuje téz
znak, jenz v dusledku specielni normy jest prekazkou zloéinu.
Tento znak jest svoji fysickou existenci soucasny fysické exi-
stenci zloCinné éinnosti. V zakonodarstvi jde o pripady velmi
Tidké. Tak se zd4a, Ze sem patii pripad § 422, II. odst. tr. z.,
§ 329 tr. z.

2. Prekazky zloéince. Privilegovana udalost ev. vlast-
nost zloéincova nebo zlo¢inné Einnosti, jest opét soucasnou. Di-
sledkem specielni normy je, Ze tu pravné neni dan pojem zlocince,
takZe individuum, v jehoZ osobé privilegovana udalost vznikla, je
beztrestné. Rozdil oproti prvé skupiné jest v tom, Ze zde specielni
norma vaze beztrestnost jediné k osobé pachatelové, a nikoli k ji-
nym osobam, které zlo¢inu se spoludopustily. Pati{ sem na pf. ex-
ces obrany, § 243 o. 3. tr. z. (pfibuzny sestupného pokoleni pod
18 rokl ve€ku pri krvesmilstvu), beztrestnost pro kiivé svédectvi
dle § 224, ¢. 1, 2 tr. z.; nadrZovani na prospéch pribuznému dle
§ 378 tr. z., a pod.

3. Prekazky trestnosti zlo¢inu. Privilegovana uda-
lost vznikla pozdéji, az po spachané zloCinné cinnosti. Zlocin
sice vznikl, ale v dusledku specielni normy neni jiz trestny,
t. j. vSichni, ktefi se ho ztcastnili, jsou beztrestni. Pat¥i sem
na pr. § 240 tr. z. (snatek mezi pachatelem a poskozenou Zenou
p¥i nasilném smilstvu), § 297 tr. z. (upusténi od souboje),
amnestie (prekazka to trestnosti zloCinu generalniho razu), atd.

4. Pfekazky trestnosti zlodince. Li§i se od pre-
kazek uvedenych pod éis. 8 tim, Ze beztrestnost dané privilego-
vanou udalosti tyce se jen samotné osoby zlo€incovy. Patii sem
na pf. promléeni, smrt zloéince, milost, vykon trestu, osvédceni
pri podminéném odsouzeni, dobrovolné ustoupeni od pokusu,
u¢inn4 litost, § 159 tr. z. § 300 tr. z. § 27 zak. na ochr. republiky,
a pod_sl)sz)

51) Nepati{ sem odpusSténi: samo o sobé je pravné irrelevantni, mize
ale znaé¢iti bud nepodani nédvrhu, soukromé obZaloby, nebo jeho odvolani
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Bylo jiz feleno, jak mnoho zalezi na spravnosti zakonné
stylisace, a jak je nékdy obtizné zjistit, o kterou skupinu pri-
padi se jedna. Nékdy je véc zfejmé: tak se jevi bezpochybnym,
7e dobrovolné odstoupeni od pokusu je prekazkou, kterd se tyce
jediné toho, kdo dobrovolné odstoupil, tFebaze na pr. § 67 tr. z.
mluvi (nespriavné) o tom, Ze se netrestd pokus (misto: poku-
sivsi).®) Zato v jinych piipadech je situace velmi sporna: uva-
dim na pt. § 8, odst. II. a) zak. ¢é. 4/1931: jest to divod vzta-
hujici se jen na zlo€ince, anebo i na cely zlo¢in ? Dikce nasvédco-
vala- by, Ze jde toliko o prekazku zloCince, obsah a 1cel normy
zdaji se vSak nasvédéovati, Ze jde o udalost privilegujici cely
zloéin: tedy o prekéazku zlo¢inu. Podobné § 9, odst. IIl. cit. zak.

Spornost mnohych ustanoveni je dana jesté i kombinaci
téchto momentéi s néalezZitostmi protipravnosti, event. s néalezi-
tostmi sama zloCinu a zloéince. Zminil jsem se jiZ, Ze protiprav-
nost se normologicky jevi téZ vlastné pripadem prekazek zlocinu
event. zlo€ince, v disledku existence specielni normy. Jediné ob-
sah touto specielni normou privilegovaného znaku muze byti
uréitym kriteriem rozdilu mezi protipravnosti a vlastnimi pre-
kazkami zloc¢inu a zloCince, nehledime-li k formalnimu rozdilu,
Ze prekazky byvaji dany vyslovnou normou, kdezZto protiprav-
nost leckdy i normou nevyslovenou.

Jest tedy mozZno, Ze sporny znak muZe nalezeti nékolika
riznym institucim: predev§im muze jiti o pojmovy znak deliktu,
nebo delinkventa. Zvlasté tehdy, kdyz v souboru téchto znaki se
nalézaji nékteré nevyslovené sice, ale piedpokladané, jako na
pi. svoleni poskozeného, poSkozeni vlastni véci a pod. Dale jest
mozno, zZe jde o znak, ktery je diivodem vylouéené protipravnosti.
A konecné, Ze jde o vlastni prekazky zlo€inu. (Prekaziky trest-
nosti zloéinu jsou snadno poznatelny pro ¢asovy odstup).)

nebo medostaveni se k procesnimu tkonu; v kazdém p¥ipadé véc procesniho
a nikoli materielniho razu.

52) Od prekéazek trestnosti nutno liSiti prekdzky vykonu trestu (na
p¥. téhotenstvi, choroba a pod.).

53) Viz spravné rozhodnuti byvalé kurie cit. u Miloty-Noziéky, s. 29,
sub. 11.

54) Rozebeime na pi. pripad §u 329 tr. z. Stanovi se tu, Ze neuZije
se ustanoveni §u 328 tr. z., kdyZz uvedené osoby oznidmi tajemstvi podle
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Otazka zatadéni prekazek zlodinu a zlofince nebude tusim
¢initi valnych obtiZzi. Systém nauky zafadi je po naleZitostech
zlo€inu a zlocince. A po nich pFijde zaiadéni piekazek trestnosti
zlo¢inu a zloCince. Systém zdkona bude ponékud pozménén, v tom
sméru, Ze piekazky vyjadfované normami uréenymi jen pro spe-
cielni delikty nebudou obsazeny ve vSeobecné &asti trestniho
zakona.

své povinnosti tiadu. § 328 tr. z. stanovi, Ze vefejny Gfednik, advokat, atd.,
dopousti se pFeéinu, vyjevi-li cizi tajemstvi bez divodné piic¢iny. Jest ne-
sporno, Ze ustanoveni § 329 tr. z. nepat¥i mezi prekazky trestnosti zlo¢inu
event. zlofince, jezto jde o uréitou kvalitu zlo¢inné é&innosti, tedy o déj
soudasny. MizZe tedy jiti: 1. o pfekaZku zloéinu: jest tu vyslovna specielni
norma, privilegujici uréitou kvalitu &innosti jinak zloéinné, s dusledkem,
Ze yneuzije se piedeslého paragrafug, tedy Ze nepijde o zlodin. 2. Ale muZe
jiti i jen o normu vysvétlujici znak zloéinu: co totiz ma byti rozuméno
onim pojmem: bezdivodné vyjeveni tajemstvi. Nasvédcéoval by tomu i nad-
pis hlavy, mluvici o zakidzaném vyjeveni ciziho tajemstvi. Ozndmeni tajem-
stvi podle povinnosti Gfadu nebylo by tedy vyjevenim zakazanym, nebylo
by tu onoho pojmového znaku deliktu: bezdivodné p¥i¢iny. 3. A koneéné
mohlo by jiti o p¥ipad vylouéené protipravnosti, vyjadiené specielné a vy-
slovné: to, Ze nékdo sice vyjevil cizi tajemstvi, ale u¢inil tak podle své
povinnosti, a ufadu, pfedstavuje se — ucelové pojato — jako akt socidlni
prosp&Snosti, ba dokonce jako akt ufedni a pravni povinnosti, v disledku
&ehoz nebylo by tu protipravnosti ¢inu.
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