RUDOLF RAUSCHER:

Zemsti konSelé v ¢eském prava 13. a 14. stol.

(Prispévek k déjinam ceského Tizeni trestniho.)

Instituce t. zv. zemskych konSeld jest literatufe naseho sta-
rého prava znama.') Jsou o ni éinény dosti ¢asté zminky, avSak
nékteri autori sami prohlasuji, Ze nebudou o této instituci pojed-
navati pro nedostatek pramennych zprav. Jest sice pravdou, Ze
nas prekvapi nedostatek pFimych pramennych zprav, prece vSak
pricinou nejasnosti o vyznamu zemskych konsell jest ovSem prede-
v§im nedostatek studii o nasem starém procesu trestnim a o dé-
jindch naseho soudnictvi vibec.

Jest prirozeno, Ze v ¢lanku rozsahem omezeném nemiiZeme se
s problémem vypofradati plné, spiSe pokladame za svij tkol, otdzku
tuto rozvinouti. Jest ndm znamo, Ze problém nas§ neni tak jedno-
duchy, jak by se zdalo, nebot zasahuje v fadu dalsich otazek vy-
voje soudni organisace, jejiz TeSeni ponechdvame si pro dobu
jinou.

1) Palacky Fr., Pomlcky ku poznéni staroé. prava i ¥adu soudniho.
CCM II. 18385, str. 399—432, Radhost IT., str. 146—174; Jireéek Herm.,
Slovanské pravo v Cechach a na Moravé, III. Ziklady zemského z¥izeni,
Praha 1872, str. 167 nasl.,, Brandl Vinc., Glossarium illustrans bohemico-
moravicae hist. fontes, Brno 1876, str. 103; Ruber Ig., Streifziige durch
die Rechtsgeschichte M#hrens I. (1885), 69; Rie ge r Boh., Zfizeni krajské
v Cechach I. Praha 1889, str. 39, 53 nésl; Celakovsky Jar., Po-
vSechné des. déjiny pravni, Praha 1900, str. 144; Stieber Mil, K vy-
voji sprévy. Vliv Ces. Zivli na spravu v Dolnich a Hornich Rakousich...
Praha 1901, str. 188; ty %, Das oOsterreichische Landrecht und die bohm.
Einwirkungen auf die Reformen Konig Ottokars in Osterreich, Innsbruck
1905; Vacek Fr., Socidlni dé&jiny ceské doby star$i, Praha 1905, str.
171; 288 n.; Kapras Jan, Pravni déjiny zemi koruny Ceské II. Praha
1913, str. 243; Susta Jos., Dvé knihy ¢es. dé€jin, I. Praha 1917, str. 213
nasl. (2. vyd. str. 219); Werunsky Emil, Die Majestas Karolina, Zeit-
schrift f. Rg. Savigny G. A. IX, str. 77—78; Sedladek A. O starém
rozdéleni na kraje, Praha 1921, Rozpravy Ces. Akad. T+¥. 1., & 61, str. 42;
Novotny Vaclav, Ceské déjiny I. sv. 4 (seS. 11—12), str. 310—318.
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Prvou vyslovnou zpravou o zemskych konSelech jest usta-
noveni listiny, tykajici se Upravy miru v zemi a datované asizro-
ku 1305.2) Mluvi sezdeoconsules terrae jako o instituci ob-
vyklé (more solito) a nemame pri¢iny pochybovati o tom. Z doby
krale Jana mame zpravy o existenci zemskjch konSelt, ktef se
v nich nazyvaji scabini terrae ac villarum. Zpravy ty vsak bliz-
§tho vysvétleni ndm nepodavaji. Z doby Karlovy zachoval se nim
vlastni zdroj pro poznani kompetence konseldi zemskych v Fadé
¢lankd Karlova Majestatu.?) Majestas Carolina nikdy v Zivot ne-
vstoupila a proto jeji zpravy vzbuzovaly a vzbuzuji pochybnost.
Zajimava jest i jeji terminologie. M. C. zna konsely vétsi (scabini
maiores seu justitiarii vel correptores), t. j. popravce, a konsely
mensi (scabini minores), které nazyva také consules seu scabini
cujuscunque regionis seu patriae.t) Ustanoveni M. C. jsou oprena
soucasnou pravni pamatkou Radem prava zemského.’) Také z doby
Véclava IV. mame dosti zprav o zemskych konselech®) a zvlasté
dalezité usneseni snémovni z r. 1402 je zna.”) Odtud piijal je
i Ondfej z Dubé.?)

7 doby pohusitské nemame o konSelech zemskych zprav a
zd4 se, Ze husitskou dobu tento institut preZil jen kratce. S tim
se shoduje i zprava, kterou podava nam o tom Ctibor Tovadovsky.?)

7 téchto zachovanych zprav je patrno, Ze miZeme vnéjsi dé-

2) MG. Const. IV., str. 12256—1226, ¢. 1169 a 1170. (Srv. Th. Ja-
cobi, Codex epist. Johannis regis, str. 25, é. 59 a 60.) O tomto ustanoveni
srv. Susta, Dvé knihy I., str. 210, p. 1, Rieger, Ziizeni krajské I,
str. 39, p. 156 a Novotny, Ceské déjiny I., 4, str. 318. )

3) ¢l XX., XXXVI., LXXXII., LXXXIII.,, CXV., CXVI. (podle Palac.
kého vydani).

1) K vyrazu tomu srv., co pravi Susta, 1. c. 210, p. 1. Vacek,
Socidlni déjiny, str. 247, mluvi o »obvodnich kongelech«.

5) V ¢él. 79—81.

6) Z r. 1895 AC I. 57; Palacky Fr., Uber Formelbiicher zunichst
in Bezug auf bohm. Geschichte, Prag 1842, I., str. 104, & 111 a str. 115,
¢. 127 (c. 1884); Celakovsky, Codex iuris municip. II. 610—614; Ac
XXXI., str. 210, &. 69, 234, &, 29.

7) AC IIL, 360; R. t. t. I, 595—596. K tomu srv. zajimavou tpravu
Jire¢kovu v CJB II., 2, str. 45.

8) V él. 106., 107. a 108. (vyd. Cadovo).

9) V kap. 215. (vyd. Brandlovo).

é
é
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jiny zemskych konSelt sledovati od konce 13. stol. po celé stol.
14. a Ze ovSem vime, kdy institut tento zanikl. Neni z nich jasno,
kdy vznikl a také vyznam zemskych konSeld z nich plné dosud
v literatufe vycerpan nebyl. Dosavadni literatuie bylo ziejmo, Ze
institut konsSeld zemskych souvisi s vyvojem popravet. Literatura
dokonce ztotoznuje v pramenech se vyskytajici vyraz consules
terrae s popravcei a konSeltim pripisuje ukoly poprave(.i?)

Diive neZ se pokusime o TeSeni otdzky, jaké byly okolnosti,
za nichz institut zemskych konseld vznikal, pFihlédnéme nejprve
k tomu, jak byli zemsti konselé dosazovani a jakou méli kompe-
tenci.

Hledame-li v pramenech pfimé odpovédi na tyto otdzky, ne-
nalézame ji. Z prament 14. stol. vime, Ze kongelé byli ustanovo-
vani kralem.") Pri piijimani konselstvi ¢inil konSel piisahu krali,
podle ¢l. 79 RPZ krali i zemantim. Pfisahou konSelskou prejimal
na sebe kongelstvi, t. j. vSechny povinnosti, spojené s konselstvim,
av8ak nabyval také vSech vyhod a prednosti. Za konSely byly
dosazovany osoby vérohodné, kterym bylo mozno vérit a kterym
se také vériti melo. Plyne tak z obsahw €¢l. 79 RPZ, ktery predepi-
soval vyhody p¥i konani oCistné prisahy konSelské, byldli konsel
z néceho protipravného obviniovan, ale také i z ustanoveni M. C.
¢l. XXI., ktery predepisuje, Zze v konSelstvi neméa byti brdn ani
psanec, ani ten, o némz ma byti teprve rozhednuto, zda bude psan.
V clanku XX. se také ustanovuje, Ze nemaji byti konsSely dva
brat#i souc¢asné mezi tiemi kongSely.

O jaké osoby p¥i ustanovovani konseld $lo, v jakych obvo-
dech soudnich ¢i spravnich byli ustanovovani, neni z prament
jasno. V ¢l. XX. M. C. dostavad se nam bliz&iho sdéleni. Jest zde
vytéeno, Ze v jednotlivich krajich (in singulis provinciis) maji
byti ustanoveni pani v hodnosti vys§ich konSelti aneb justiciai
a jini, rytiri, v jednotlivych mistech (per loca singula) v hodnosti
niz§ich konSelt. S ustanovenim tohoto ¢ldnku spojena jest Fada

10) Na p¥. Rieger, Z¥izeni krajské 1., 40, pozn. 17.

1) Z ¢él. XX. M. C. AC I. 57, v Zadostech krali se pravi: Viece aby
konsSelstva ve vSech krajich p¥ed s& §la a byla udinéna a ta mocné skonina
a obstanovena ... K. Tovaé. ¢l. 125 ndm podava zpravu, %e »v kazdém kraji
dva dobra ¢lovéky Gp¥imna p &4 ni ustanovili jsd a dali za kongely«.
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pochybnosti. Pfedeviim neni jisto, zda nejde o ustanoveni nové,
které M. C. teprve zavadi. M. C. v tomto ¢lanku uvadi, Ze jde
o pravidelny obycej (more solito, ut est moris). Zda se tudiz, Ze
jde o obyCej jiz pred tim praktikovany. Zde ovSem vidime, Ze se
rozeznavaji kongelé vétsi a mensi, prvi jsou ze Slechty vyssi, druzi
ze §lechty niZs$i. Rozeznavani to z prament vycisti nemtlizeme, le¢
pravé z M. C. Naopak z prvé zpravy o konSelech zemskych by se
zdalo, Ze tohoto rozeznavani nebylo. Jsme ovSem opétné u pro-
blému, jak instituce konSelt zemskych souvisi s instituei po-
pravet. Rieger'?) poklada vétsi konSely za popravee krajské, tudiz
za jednu kategorii popravet podle jeho rozeznavéani. Vacek tomu
odporuje a tvrdi, Ze vét3i konSelé nejsou s témito popravei to-
tozni.*®)

Zd4 se, ze minéni Riegrovo bude nutno piezkoumati a pie-
hlédnouti znovu vyvoj soudni nadi organisace. Ustanoveni M. C.
nejsou vzdy novotou a jest je t¥eba Casto brati jako ustanoveni,
podavajici nam obraz platného jiz ziizeni pravniho. Nazoru tomu
by svédéilo, %Ze i v RPZ ¢l. 80 jsou znami pii piisaze popravcove
jesté dva popravei) Jest ovSem také zajimavo, Ze i v nélezu
z 1. 1402 se mluvi o t¥ech popraveich, panech piiseznych,'”) coz
ovSem odpovida tomu, co vime z M. C.

S otdzkami témito jsou spojeny dalsi. Jde o vysvétleni, v ja-
kém poctu byli kongelé dosazovani a na kterych mistech. V M. C.
¢l. XX., jak uvedeno, se pravi, Ze konselé vétsi byli dosazovani
po trech v jednotlivich krajich, kdezto konSelé mensi po tiech
v jednotlivich mistech (per loca singula).*) Co znameni toto
urceni, neni jasno. V ¢él. LXXXII. M. C. jest ustanoveno, Ze ten,

12) Ziizeni krajské I., 41.

18) Socidlni déjiny, str. 242.

14) Srv. k tomu d&es. tekst ¢l. 80 RPZ a latinsky tekst, ktery zna
jen dva popravce. »

15) Rieger, Z¥izeni krajské, I., 41. Jest tu ovSem srovnati rizné
éteni AC II., 360 (Palacky) s»popravce toho kraje t¥ie pani p¥iseZni«; Ce-
lakovsky, C. D. I, str. 192 spopravéie toho kraje, tfie pani p¥isezni,
Jireédek, CJB 1., 2, 45 »popravce toho kraje anebo t¥i pani p¥isezni«;
Emler R. t. t. I, 594; C4da, Ondiej z Dubé, &. 107, kdeZ piijato étent
Palackého s interpunkei.

16) Vacek, Socidlni déjiny, 247, vyklada, 7e réeni »per loca singula«
minéna jsou sidla c¢id a obvodnich soudt.
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kdo bude psan poznamendnim t¥i konSelli, mlze se o€istiti pomoci
deviti stejnych konSelit téhoz kraje. Zde ovSem neni urceno, zda
se jedna o konsely vétsi ¢i mensi a mluvi se zde o poctu celkem
dvanacti konSelti téhoz kraje. V ¢l. 79 (lat. textu) RPZ jest uci-
néna zminka o sedmi konsSelech, neni vSak urcito, zda jde o kon-
Sely téhoZ kraje. Zpravy ty nedavaji nam tudiz jistoty, Ize ovSem
se domnivati, Ze v kraji bylo 12 mensich konsSeld a ti¥i konselé
vétsi, pii ¢emz 12 konSeld mensich bylo rozdéleno po tfech na
urcityech mistech v kraji.'7)

Je prirozeno, Ze v souvislosti s timto konstatovanim vynoii
se badateli sporna zprava z rukopisu Talmberského (uver. Pa-
lackym v Radhostu II. 173) a zaroven s ni otazka, zda instituce
kongSelil justicia¥t nesouvisi s instituci kmett pii soudé zem-
ském.172)

Vice nez o ustanovovani a o osobnim postaveni kongelll zem-
skych, vime o jejich kompetenci a o Fizeni pfed nimi. JiZ v prvé
zprivé o nich jest vytceno, Ze zems$ti kongelé obzalovavaji (accu-
sare) a proskribuji pachatele t. zv. plenu a jinych trestnych ¢ind.'®)
Diilezito jest v této zpraveé, Ze konselé zemsti obzalovavaji osoby
kteréhokoli stavu. Jak se mé& postupovati pri Fizeni pred zem-
skymi konsely, prredepsal podrobnéji ¢l. CXV. M. C. Zde vytéeno,
Ze zemsti konselé obZalovavaji osoby »de publicis aut arduis cri-
minibus diffamatos«. Slo tudiz o osoby diffamované z tézkych
trestnych ¢inti. Jak by bylo vyloziti vyraz spublicus«, mohlo by
byti sporno. Ceské pieklady M. C. mluvi o zjevnych trestnych
¢inech. Jde o p¥ipady, kdy pachatel byl znam jako takovy nebo
o némz Sla povest, Ze pachatelem jest. Které tézké trestné éiny
to jsou, neni presné uréeno, avsak z jinych clanka'®) M. C. mi-

17) Rieger, Zi¥izeni krajské 1., 50, p. 16, soudi, %e by bylo mozno
v ¢l LXXXII. M. C. rozuméti 3 popravce a 9 konZeldt, tak¥e by vidy po
t¥ech nalezeli jednomu popravei.

17a) Srv. Rieger, Z¥izeni krajské I., 88.

18) »qui de cetero pro spolio vel quocunque maleficio per terre con-
sules more solito accusatus fuerit vel proscriptus cujuscunque status aut
conditionis fuerit«. Rieger vyslovuje podiv nad tim, %e M. C. zdraziiuje
funkei zemskych konSeld jako vefejnych Zalobeli a nevytyka tento tkol
také u popravcd.

19) Srv. na pi. ¢l. XXVIIL. M. C.... de latrocinio sive furto aut alio
quceunque crimine annotatum. ..
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zeme tvrditi, Ze jde o loupeZ, kradez a jiné trestné éiny. S timto
uréenim shoduje se i usneseni z r. 18355.2°) Je zfejmo, Ze zem§ti
konselé vystupovali jako vefejni Zalobei v uréitych pripadech trest-
nych ¢inG. ObZalovani byli od nich obesildni a piredvolavani, aby
se ocistili.

Muze byti predmétem uvah, jak se zemsti konSelé dovidali
o pachatelich, zda z vlastniho seznéni, zda dostaéila povést, ktera
se donesla kongelim nebo zda predchazelo také obvinéni osoby,
trestnym cinem poskozené. Piipad tente zajisté neni vyloucen.
Mfuzeme tak souditi ze zprav prameni.?!) I v tomto pripadé na-
stéavalo obesilani se strany konselti. Obvinovatel ovSem zaujimal
procesni postaveni jiné pred zemskymi konSely neZz poskozeny,
ktery volil cestu ptthonu a pohanél o ndhradu Skody z tychz trest-
nych ¢inG pfed soudem zemskym. Duplicita tohoto Fizeni jest
v naSem pravu zcela ziejma ve stol. 14., nikoli vSak p#i vSech
trestnych éinech. Nemame ovSem dosvédcéeno pro stol. 14., Ze by
bylo pouzito Fizeni, jaké jest prokazino pro hrdelni ¥izeni ve stol.
15.22) Ostatné tato duplicita v trestnim procesu naSem neni ojedi-
nélym zjevem v procese stredovékém.2?)

Jisté ovSem konselé zemsti fungovali v pFipadech, kdy trestny
¢in pachateliiv byl zfejmym, totiZ kdy pachatel byl pristiZen a
predveden pied popravce, pii ¢emZ nastavalo rovnéZ zvlastni ¥i-
zeni, o0 némZ nadm podavaji prameny zpravy, tfeba Ze neiplné.>*)

20) CJB 1II., 2, 25, ...pro crimine furti, latrocinii, seu rapinae ac-
cusata ...

21) Lze tak souditi z ¢él. CXVII. M. C.: Civiliter agere volentibus,
qui forte criminum poenas humanae intuitu pietatis
abhorrent, ius suum prosequentes quam vindictam...
Mohl tudiz poSkozeny voliti cestu msty nebo Zidati ndhradu Skody. Také
ze zpravy kn. Tovaé. &l. 2156: ti neb ten, kdoZ pot¥eboval nééeho obvésti,
utekl se k tém kongelém a Zadal jich, aby k nému sjeli. Tém oznamil Skodu
svia 1 pfi svi osvéd¢il. A obeslali ti konSelé druht stranu, Ze tento
zaluje z toho a z toho a obvodi a toho nafi svédéi: »p¥ijd a povéz, jak se
to stale a jaka toho vymluvu mas«.

22) Rieger, Ziizeni krajské I., 89.

28) Pro pravo némecké srv. Schroder-Kiinssberg, Lehrbuch
der d. Rechtsgeschichte (1922), str. 845.

24) Lze tak usuzovati ze zpravy v Celakovského, C. Municip.
I1., 610 (1366): V privilegiu méstim Zatei, Mostu, Kadani a Lounim dava



234 Rudolf Rauscher:

Uvedli jsme, Ze zems$ti konSelé mohli prohlaSovati obvinéné
za psance. O psanectvi, a¢ mame o ném hojné zprav v pramenech,
nemame rovnéz samostatné studie, a¢ jest ji velmi tieba.?’) Psa-
nectvi, proscriptio jest zapsani pachatele urcitych trestnych cind,
ktery byv obeslan k soudu se nedostavil a neoéistil se. Psanec
byl nejd¥ive poznamenan v seznamu zloéincli, mohl se vSak oci-
stiti, neocistil-li se byl definitivné proskribovan.?®) Psanectvi nase
podobalo se tudiZz némeckému achtu, po pf. t. zv. Verfestung.?")

Kdezto ve zpravé z roku 1305 konSelé maji pravo prohla-
Sovati pachatele za psance, neni tato otdzka jasna z M. C. a jak se
zda, ustanoveni M. C. znaéi jiz zatlaceni vyznamu instituce zem-
skych konSeltt do pozadi. Priznava to ¢l. CXV. M. C., v ném7 se
pravi, ze konSelé meéli pravo prohlasovati pachatele sa psance,

Karel IV. moc, aby popravovali nad zloinci a loupeZniky, kdekoli je na
silnici dopadnou a vytykid se: Vnd sie suellen auch keins lantrich-
ters noch lantschopfen warten vnd sulleno richten, alz vorgeschri-
ben stet. Zcela zvlas$tn& jest pouZito vyrazu »lantschepfen« v moravském
usneseni r. 1387, C. M. XI., 395, ¢. 451: Dass kein mensch in was wirden,
eren odir adil er sei in dem lande zu Merhern niemandem widersagen,
nemen, rauben, vahen odir brennen sol, sunder wer zu dem andern zu
sprechen odir zu schicken hat, den sal er laden mit dem lantrechten fur
die lantherren, fur die czudner, lantschepfen odir fur unsern herren
maggrafen den eltern, die sullen im ein gut recht beweisen.

25) O psanectvi chystdm studii samostatnou. O psancich psali: Ji-
reéek Herm., Slovanské privo. Doba druha (1864), str. 245—6; Sla-
vié¢ek Jos., Uvod ve studium trest. prava (1866), str. 207; Brandl
Vine., Glossarium, heslo psanec, popravci; Tomek Vlad., DE&jiny mésta
Prahy II., 340; Celakovsky Jar, O soudni pravomocnosti panovnika a
jeho tfednikiv, Pravnik 1879; Vacek Fr., Socidlni déjiny (1905), str. 201;
Vacek Fr., Soudnictvi v Cechéch... Cas. pro déjiny venkova XI. (1924),
str. 156—157; Rie ger Boh., Z¥izeni krajské I.; Stieber Mil., Ceské stat.
smlouvy (1910), str. 178—4; Das osterr. Landrecht... (1905), str. 103
n; Kliment Jos., Glejty (1928), str. 30; Solna¥ Vlad., Z dé&jin d&es.
zemského prava trestniho (1921), str. 16—17; Peka¥ Jos., Zizka a jeho
doba II. (1928), str. 21—58.

26) Srv. Fizeni p¥i proskribovani vraha, ktery spéachal vrazdu, pied
kralem, RPZ ¢l. 38—42, srv. také ¢él. LXXXITI. M. C. De muliere infamata.

27) Srv. na p¥. Meyer Hugo, Das Strafverfahren gegen Abwesende
(1869), His Rud., Das Strafrecht des deutschen Mittelalters (1920), str.
410 a n. a literaturu zde uvedenou. Srv. k tomu minéni Werunského,
Die Maiestas Carolina, Zeitschrift Savigny-Stiftung, Germ. Abt. IX., 77.
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kteri pak byli trestani smrti.2®) V témze ¢lanku se vSak stanovi, Ze
konSelé zemsti nemaji nap¥isté miti pravo prohlasovati pana nebo
zemana psancem, nybrz maji je oznamiti popravéim, kte#i jich
jména sdéli dale krali. Kral vysila zvlastniho svého zmocnénce
nebo sam obesle pred sebe takto oznacenou osobu, aby se oc€istila.2?)

Prc posouzeni pravniho postaveni zemskych konSeld jest cha-
rakteristické, Ze r. 1305 panovnik zarucoval, Ze neud€li psanctim,
prohladSenym od konSelt zemskgch, milost, nybrz bude je stihat
jako verejné nepratele.

Zem§ti kongelé méli také vyznam pii Fizeni v zaleZitostech
nespornych. Vystupovali ve vyznamu smiréich organt. Tato kom-
petence zemskych konseltt je uvedena v ¢l. XXXVI. M. C., podle
néhoz pied zemskymi konSely d&ji se rozdily mezi vladyky, rozdily
pantt d&ji se pred popravei. Jest dosvédéena i z knih provolacich,
kde zemsti konselé svymi listy svédéi o nedilnosti mezi cleny Slech-
tickych rodin,®°) po pi. podavaji svédectvi o osobnich schopnostech
¢lenti rodiny.?') S timto vyznamem zemskych konSeli shoduje
se zprava podanad knihou Tovacovskou v kap. 215.

Kongelé zemsti byli zajisté osoby, jak zminéno, poZivajici
zvlastni vaznosti. A proto neodepieme vyznamu zprave, tireba ze se
nam dochovala ve formuldfové sbirce, Ze panovnik v urcitjch
prilezitostech svolava konSely zemské k sobé do Prahy. Smad
bychom mohli ovSem v zpravé té spatfovati i doklad piipadu,
kdy panovnik svolavé zemské konSely k rozhodnuti o obvinéni
osob z urcitych trestnych ¢ini.32)

28) M. C. CXV. Veneranda decrevit antiquitas, quam consuetudo lon-
gissimis temporibus servata probavit, de publicis aut arduis criminibus
diffimatos ac mnotatos per consules seu scabinos provinciarum proscribi, et
proscriptos demum, ordine servato, supplicii ultimi poena damnari.

29) M. C. ¢l. LXXXII. Jest tu dosti sporného a zda se, Ze tento ¢lanek
odporuje ¢l. CXV. Pfedev§im neni jasno, zda: zména prohlaSovani psancem
tyk4d se pant i ryti¥h, nebo jen pand, jak tomu chtél Rieger, Neni také
jisto, zda v €¢l. LXXXII. se nestanovi podle starSiho vyvoje zaznamenivani
téch, ktefi maji byti prohldSeni psanci (proscribendi) nemini trium con-
sulum seu scabinorum notatione proscripto... srv. k tomu ust. ¢l
LXXXTIII.

80) AG XXXI., str. 210, é. 69 (1390).

31) AC XXXI., str. 284, ¢. 29 (1387).

32) Palacky, Uber Formelbiicher I., str. 115, ¢ 127 (c. 1384):



236 Rudoelf Rauscher:

Patrame-ii po pGvodu zemskych kongSeld, nenajdeme opétné
v dosavadni literatuie odpovédi. Nacpak Rieger na pr. tvrdi, Ze
instituce zemskych konsellt nesaha pies rok 1300 zpét. Své minéni
oduvodnuje tim, Ze nenaléza o zemskych konsSelech zminky v kni-
ze RoZmbergké.®*) Proti tomuto minéni svédéi zprava z r. 1305,
ktera pokladad zemské konsSely za instituci obvyklou. Hledamedli
zpravy o zemskych kongelech ve starsich pramenech, octneme se
predevsim u sporné zpravy datované r. 1266 ¢i 1265.%¢) V na-
zorech, pronesenych o tomto usneseni snémovnim, nebylo dosud
pouzito minéni, Ze jde patrné o zemské konsely, ktefi jsou zde na-
zvami civitatum consules. Jest jisté podivno, Ze je zde pouzito
tohoto nazvu, ktery byl také vykladan, Ze jde o konSely méstské.
Tomu byle odporovano a spravné Stieber uvadél, Ze »civitatumc
lze vysveétliti jakoZto oznaceni sidla téchto osob. Jest ovSem wvziti
také v avahu, Ze usneseni z r. 1266 vysk§ta se ve formulafri Jin-
diicha Vlacha a Ze v pouZiti toho nazvu bylo by moZno spatfovati
vzor cizi.?®) sKonsSelé mést« v tomto usneseni z r. 1266 obZalova-
vaji osoby, ze vSech spoleCenskych t¥id,*¢) které prijaly k sobé
psance. Jde zde tudiz o pripad, ktery s psanectvim souvisi, o vlast-
nim prohlasovani psancl se zde vSak nedoviddme. Dosavadni lite-
ratura spatfovala v téchto skonSelech mést« popravee. Snad neni
prili§ odvazné, spatfujeme-li v téchto konselech zemské konSely,
ktefi jsou rozsazeni sper loca singula«, a pravé proto nazyvaji se
consules civitatum. Tim by byla dosvédéena existence konselti zem-
skych jiz drive.

Badatelim o konsSelech zemskych bylo ovS§em néapadno pii
liceni jejich vyvoje, Ze se o zemskych konSelech vyslovné nezmi-
Ex certis et rationabilibus causis omnes et singulos scabinos et consules
terrestres duximus convocandos. ..

33) Z¥izeni krajské I., 39.

3¢) Nazory o této zpravé shrnul posledné N ovotny, Ceské déjiny,
I, 4, 310—312: Néazory ty nemuZeme zde pro omezeni mista hodnotiti
kazdy zvlasté.

35) Bylo by mozZno spatiovati vliv terminologie méstskjch prav se
veroitalskych, srv. Schmidt Rich.,, Die Herkunft des Inquisitionsprocesses,
Freiburg u. Leipzig 1902, str. 103.

36) ...de ipsius receptatione, fomento seu victualium ministratione,
equitatione atque promotione, baronem, militem vel alium qualemcunque
civilatum cosules profitendo criminabuntur:...
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nuje kniha Rozmberska a proto pochybovali o jich existenci v dobé
vzniku této pravni knihy. Dosud neni oviem zhodnocena termino-
logie, pokud ji kniha RoZmberské uZiva o t. zv. GFadu a soudu.’?)
Zda bychom mohli pfi otdzce Fizeni p¥ed konSely zemskymi vziti
v tvahu kap. IV. knihy RoZmberské, kterda jednd o t. zv. sslib-
nie redi«, pri Cemz strany procesni pouzivaji »zemského prava«
a vedou své Fizeni mimo Gfad (srv. téz ¢l, 217 knihy RoZzmb.), bez-
pecéné povédéti nemlzeme. Rozdvoijeni Fizeni v téchZe spornych
otazkach, jak se jevi v jinych clancich RoZzmberské knihy, je
v8ak napadné i zietelem k Fizeni pied zemskymi kongely.®®)
Vyznam konsSeli zemskjch jest na konci 13. a zac. stol. 14.
velmi vyznamny. V té dobé se ustaluje v naSich zemich zemsky
soud, v némz se soustied'uje jurisdikce v pripadech spornych, které
nalezeji za jistych okolnosti také pred zemské konsSely. Jest na-
padno, Ze i pred soud zemsky nalezi projednavani kradeze, loupeze
a jinych trestnych é&int. Pred zemskymi soudy se vSak zpra-
vidla jednd nikoli o potrestani pachatelovo, nybrZ o nahradu
Skody zplsobenou témito trestnymi ¢iny. Z toho dévodu i Fizeni
pred zemskym soudem p¥i projednivani ndhrady Skody je jiné neZ
pred zemskymi konSely. Zemsti konselé, jak jméno ukazuje, jsou
prisezni, piisedici soudu. Kterého soudu, o tom v literatufe nasi
nenajdeme uspokojivého TeSeni. Vacek®?) vyslovil minéni, Ze kon-
Selé-pani a konselé-vladykové jsou prisedicimi cidy a zarovehi i po-
pravy. Mame v pramenech skutecné zpravu, kterd by svédéila, zZe
zem§ti kongelé byli pFisedicimi provincidlnich soudd, a¢ zprava ta
neni Gplné jasna.*’) Z jinych zprav jsme informovani o tom, Ze

37) Srv. Rieger, Z¥izeni krajské 1., 31, p. 2.

38) O IV. hlavé knihy Rozmb. je jiz literatura. Pokladime za pilis
odvazné minéni Markovovo (Prispévky ke kritice textu a vykladu
RoZmb. knihy, Sbornfk v. pr. a st., roc. 28 (1928), ktery vysvétluje, Ze
cela tato ¢ast je pozd&jstho data. Vysvétluje, Ze jde o chybné éteni »v Giedé,
misto »dfieve«. Toto vysvétleni je ovSem velmi nepravdépodobné. Srv.
Weizsiacher, »Narok« und srok« im bohm. mahr, Landrecht. Zeitschrift
Savigny-Stiftung Germ. Abt. LIII. (1938). Srv. muj referat v CCH. 1933,
str. 378—380.

39) Loco cit. str. 201, srv. str. 171, kde pravi, Ze v kazdém kraji zii-
zovani t¥i pani konSelé a v kazdé popravé t¥i vladykové-konselé.

40) C. M. VI. 127 (1820): Ego et Pardussius de Scherdicz, scabinus
et iuratus terre sui (sc. Welislai de Ofechov, cudarii de Bisenc) iudicii



238 Rudolf Rauscher:

se k soudim provincidlnim schézivaji zemané a tvori prisedici pi#i
nich.*?)

Prirozené Ze bychom ve zkoumani pocatkll zemskych kon-
Selt dosli k prisedicim soudu cidarova a villikova zmindnym ve
Statutech Konradovych. Myslénka ta byla by velmi ldkavou, nikoliv
vSak zcela bezpeénou. Nejsme dosud bezpeéné zpraveni o organi-
saci cid, poprav. po p¥. t. zv. soud@ provincidlnich. I tu éeké dkol
dalsi badani.«?)

P#i zkoumani povahy zemskych konSelli jest ndm zminiti se
jeSté o jednom charakteristickém jejich rysu. Jest velmi napadna
shoda jejich tukolti s prisedicimi méstskych soudd. Bylo na tuto
sice upozornéno,*®) bylo uvedeno také, Ze v méstském pravu ji-
hlavském mozno spatiovati zarizeni podobné,**) avsak nebylo dosud
dosti dGrazné vyzdvizeno, Ze pravé v jihlavském pravu priseZni
méstského soudu vystupuji v Fadném zaseddni soudu (manilo-
quium, colloquium matutinale) jako obZalobeci a jim jsou na-
pomocny osoby ustanovené po jednotlivych c¢astech mésta (duo
uel tres uel quatuor in aliquo vico civitatis).*®) Jest zajimavo, Ze

provincialis in Bsencz omnia suprascripta dico esse publica et notoria
et verissima et propter hoc sigillum proprium presenti pagine applicavi.
Srv. k tomu Jirefek, Slovanské pravo IIIL., str. 172; Rieger, Ziizeni
krajské 1., 40, p. 17. Je zajimavo, Ze ustanoveni popravel v kraji Plzen-
ském Karel IV. oznamuje: Eapropter universis et singulis scabinis
t e r r e, nobilibus, militibus, clientibus, juratis ac universitatibus civitatum,
necnon abbatibus, prepositis et conventibus monasteriorum eiusdem Pils-
nensis provincie... mandamus, omnino volentes, quatenus supradictos H.
et J., fideles nostros dilectos, et nullos alios poprabczones siue justiciarios
vestros debeatis cognoscere, ac ipsis tamquam vestris justiciariis, in omni-
bus et singulis, que ad supradictum poprabczionatus spectant officium
parere et intendere, et ad ipsos habere confugium et respectum... Srv.
Rieger, Ziizeni krajské I., 41.

41) C. M. IV., 211, & 151 (1278). Jsou zde uvedeni zemané »qui ad
forum in Znoym convenerunt et ad iudicium provinciale«.

42) Srv, Rieger, Ziizeni krajské I., 22, o vyznamu iudicium pro-
vinciale. Srv. rovnéz K o ss Rud., Forschungen zur mittelalt. Gerichtsver-
fassung Bohmens u. Mahrens (1919), str. 42 nasl.

43) Vacek, Socidlni dé&jiny, str. 248.

44) Stieber Mil, K vyvoji spravy, str. 188.

45) Tomaschek J. A., Deutsches Recht in Osterreich (1859), str.
128—129, 219; Hanél Jar, O vlivu prava némeckého v Cechach a na
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jak v zaleZitostech nespornych néleZeji analogické tkoly kon-
Seliim zemskym i pFiseZnym méstskym, tak také v plném zasedani
soudu v pritomnosti 12 pifseznych objevuji se méststi priseZni ve
funkei vefejngch obZalobel jako konselé zemsti. Tato funkce pri-
se¥nych méstskych neni ovSem zvlastnosti jen jihlavského prava,
nybrz souvisi s vyvojem inkvisi¢niho procesu a v nékterych mést-
skych pravech severoitalskych jest tato otazka velmi jasné for-
mulovana.*¢)

Moravé (1874), str. 156, 157. Pro &innost kmetl prazskych srv. Vacek,
Soudnictvi... Gas. pro d&j. venkova XI., 16 n.

46) Schmidt Rich, Die Herkunft des Inquisitionsprocesses (1902),
str. 103.





