
RUDOLF RAUSOHER: 

Zem ští konšelé v českém právu 13. a 14. stol. 
(Pfíspevek k dej inám českého nzení trestního. ) 

Instituce t. zv. zemských konšelli jest literature našeho sta­
rého práva známa.1 ) J sou o ní čineny dosti časté zmínky, avšak 
nekte:ľí autori sami prohlašují, že nebudou o té to irnstituci pojed­
návati pro nedostatek pramenných zpráv. Jest sice pravdou, že 
nás prekvapí nedostatek p:ľímých pramenných zpráv, prece však 
príčinou nejasnOstí o významu zemských konšelu jest ovšem prede­
vším nedosrtatek srtudH o našem starém procesu trestním a o de­
j imách našeho so udn ictví\ vubec. 

Jest prirozeno, že v článku rozsahem omezeném nemužeme se 
s problémem vyporádalti plne, spíše pokládáme za svuj úkol, otázku 
tuto rozvinouti. Jest nám známo, že problém náš není tak j edno­
duch ý, jaJk hy se zdálo, neboťzas!ahuje v radu dalších otázek vý­
voje soudní organisace .. jejíž rešenÍ ponecháváme si pro dobu 
jinou, 

l) P a l a c k Ý Fr., Pomucky ku poznání staroč. práva i rádu soudního. 
ččM IL 118~!51, str. 399'-43121, Radholst I'!'" Istr. 1416-1'7'-4; J i 'r e č e k Herm., 
Slovanské právo v čechách a na Morave, III. Základy zemského ziízení, 
Praha 1872" str. 1617 násJ., Bra n rl ~ Vinc., Glossarium illustrans bohemico­
moravicae hist. fontes, Brno 1876, str. 1031; Rub e r 19., Btreifziige durch 
die Rechtsgeschichte Mährellls 1. (11818!5), 69; Ri e g erBoh., Ziízení krajlské 
v čechách L Praha 118189', str. 39" 53, náJsl. ; č e l a k o v 's k Ý .r ar" Po­
všechné čes.. dejiny právní, Praha 119010, str. 1:4'-4; ,s tie ber Mil., K vý­
voji ' spráivy. Vliv čes. živlu na správu v Dolních a Horních Rakousí'ch ... 
Praha WOli, str. 1:818; t Ý Ž, Das o,ster.reichische Landrecht und die bohm. 
Einwirkungen auť die Reformen Konig Ottokars in ()s,terreich, Innsbruck. 
1190:5; Va c e k Fr., Sociální dejiny české doby starší, Praha 1905, str. 
171; 2'318 n.; K a pra 's Jan, Prá'-ní dejiny zemí koruny če'ské II. Praha 
1,913, str. 243'; Š u s taJos., Dve knihy čes. dejin, L Praha 19'17, str. 213 
násl. (2. vyd. str. 219); We rUl n s k y Emil, Die Majestas Karolina, Zeit­
schrift f. Rg. Savigny G. A. 1:X., str. 77-718; Se cl. l á č e k A., O starém 
rozdelení na kraje, Praha 1192:1, Roz'pravy čes. Akad. Tr. L, č. 61, str. 42; 
N o vot n Ý Václav, české dejiny L ' sv. 4 (Iseš. 1'1-121), str. 3:10-311R 
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Prvou výslovn au zprávau o zemských konšelech jest usta­
novení li!stiny, týkající se úpr,avy JruÍII'IU v ze'mi a datované aS1i z ro­
ku' 1305.2

) Mluví se zde o c o <ll S u l est e r r a e j ako o instituci ob­
'Vyklé (mare solirta) a nemáme príčiny pachybovati o tom. Z daby 
Ikrále Jana máme zprávy a existenci zemských kanšelu, kteň se 
v nich nazývají scabini terrae ac villarum. Zprávy ty však bliž­
'šího vysvetlení nám nepadávajL Z daby Karlovy zachoval se nám 
'Vlastní zdraj pro poznání kompetence konšelfI zemských v rade 
článku Karlava Majestátu.3

) Majestas Caralina nikdy v život ne­
'VstoupHa a prato její zprávy vzbuzavaly a vzhuzují pachybnast. 
Zajím'avá jelsrt i je'jí' terminola'gie. M. C. \Zná kOallšel'Y vetší (.scabini 
maiares seu j ustitiarii vel correptares), t. j. popravce, a konšely 
menší (scabini minores) , které nazývá také consules seu scabini 
'cujuscunque regianis seu patTiae.4

) Ustanovení M. C. Jsou oprena 
saučasnau právní památkau :aádem práva zemskéha.5 ) Také z daby 
Václava IV. máme dosti zpráv o zemských konšelech6

) a zvlášte 
dUležité usnesení snemovní z r . 1402 je zná. 7 ) Odtud prijal je 
i Ondrej z Dubé.8

) 

Z daby pahusitské nemáme o kanšelech zemských zpráv ,a 
zdá se, že husiltskau dabu tento institut prežil jen krátce. S tím 
se shaduje i zpráva, kterou padává nám o tam Ctibar Tovačovský.9 ) 

Z techto zachavaných zpráv je patrno, že mužeme vnejší de-

2) MG. C01lJst. I'V., str. 1\21215----.1J21216" Č. 1,i I6'9 a 111'70. (ISrv. 'Dh. J a­
C'0 b í, Codex epi,st. Johannis regis, .str. 215" č. 519 a 60.) O tomto ustanoveni 
srv. Š u IS t a, Dve knihy L, str. 2\10:, p. 1, Ri e g' e r , Zfízení krajské L, 
str. 89, p. 1;5, a No vot n ý, české dejiny 1., 4, str. 31113. 

3) čl. XX., XXXViI., LXXXI'I., LXXXn1., CXV., CXVI1. ('podle Palac. 
kého vydání) . 

4) K výrazu tomu srv.; co praví Š u tS t a, l. c.2IliO, p. 1. V a ce k, 
Sociální dejiny, str. 2147, mlu:ví o »olbvodníeh konšelech«. 

5) V čl. 719~811. 

6) Z r. 113,95' Ač L 57; P a l a c k Ý Fr., uober Formelbiicher zunächst 
in Bezug' auf bärun. Gesehrichte, Prag' 18L412:, L, str. 1'04, č. ]11' a str. ]15, 
Č . 127 (c. 1138'4); Č e l a k o v 's k ý, Codex iuris municip. II. 610--6N; A l) 

XXX1., str. 2110, č. 619, 2,34, č . 219. 
7) Ač m., 31610; R. t . t. L, 51915'-51916,. K tomu STV. zajímavou úpravu 

Jirečkovu v CJB n., 21, str. 415. 
8) V č<l. 11016., 10'7. a 1018. (vyd. čádovo). 

9) V kap. 21115. (vJlld. Brandlo:vo). 
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j iny zemských konšelú sledovati od konce 13. stol. po ce~é stol. 
14. a že ovšem víme, kdy institut tento zanikl. Není z nich jasno, 
kdy ' vznikl a také význam zemských konšelú z nich plne ďosud 
v literature vyčerpán nebyl. Dosavadní literature byl0 zrej mo, že 
institut konšelú zemských souvisí s vývoj ern popravcu. Literatura 
dok on ce ztotožňuje v pramenech se vyskýtající výraz consules 
terrae s popravd a kanšelúm pripisuje ú~oly popravcu. lO

) 

Dfíve než se pokusÍme o rešenÍ otázky, jaké byly okolnosti, 
za nichž institut zemských konšelu vznikal, prihlédneme nejprve 
k 't'on1u, j,ak byli zemští konšelé dasazováni a j akou meli kompe­
tenci. 

Hledáme-li v pramene-ch prÍ'mé odpovedi' na tyto otá;~y, ne­
nalézáme jí. Z pramenu 14. stol. víme, že konšelé byli ustanovo­
váni krá/lem. 11) Pri prij ímání konšelství ' činil konšel prísahu králi, 
podle čl. 79 iíPZ králi i zemanum. Prísahou konšelskou prejímal 
:na sebe konšelství, t . 5. všechny povinnosti, spojené s konšelstvím, 
'avšak nabýval také všech výhod a predností. Za konšely byly 
dosazovány osoby verohodné, kterým byla možno vetit akterým 
se také veŤiti mélo. Plyne tak :zoibs'ahUi čl. 7,9 iíPZ, který predepÍ­
soval výhody pri konání očistné prísahy konšelské, byl..lli konšel 
'z nečeho protiprávného obviňován, ale také i z ustanovení M. C. 
čl. XXI., který predepisuje, že v konšelství nemá býti brán ani 
psanec, ani ten, o nemž má býti teprve rozhodnut~), zda bude psán. 
V článku XX. se také ustanovuj e, že nemaj í býti konšely dva 
bratti současne me'zi tremi konšely . 

O jaké osoby pri ustanovování konšelu šlo, v jakých obvo­
dech soudních či spŕávních byli ustanovováni, není z pramenu 
jasno. v čl. XX. M. C. dostává se nám bližlšího sdelení. J'est zde 
'vytčeno, že v jednotlivých krajích (in singulis provinciis) mají 
býti ustanoveni páni v hodnosti vyšších konše~u aneb j usticia:fli 
a jiní, rytíri, v jednotlivých mí'Siech (per loca singula) v hodnosti 
nižších konšelu. S ustanovením tohoto článku spojena jest rada 

10) Na pr. Ri e g e r, ZiÍ'zení krajské L, 40, pozn. 1'7. 
11) Z čl. XX. M. C. Ač 1.57, v žáJdostech králi \Se praví: Viece aby 

konšelstva ve všech krajích pred se šla a bY'la učinena a ta mocne ,skonána 
a obstano,vena ... K. Torvač. čl. 1215 nám podává zprávu, f.e »v každém kraji 
dva dOlbrá i'Sloveky úpfímná pán i ustanoviH jsú a dali za konšely«. 
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pochybností. Predevším není jisto, zda nejde o ustanovení nové, 
které M. C. teprve zavádí. M. C. v tomto článku uvádí, že jde 
'Opravideiný obyčej (more solito, nt est moris) . Zdá se tudíž, že 
jde o obyčej již pred tím praktikovaný. Zde ovšem vidhne, že se 
Tozeznávají konšelé vetší a menšÍ, prví jsou ze šlechty vyšší, druzí 
'ze šlechty nižší. Rozeznávání to z prmnenu vyčisti nemužeme, lee 
práve 'z lVL C. Naopak z prvé zprávy o konšelech zemských by se 
'zdálo, že tohoto rozeznávání nebylo. Jsme ovšem opetne u pro­
blému jak instituce konšelu zemských souvisí s instituCÍ po­
pravcÔ. Rieger12 ) pokiládá vetší konšely za popr,a,vce kraj ské, tudíž 
za jednu kategorii popravcu podle jeho roz'8znávání. Vacek tomu 
odporuje a tvrdí, že vetší konšelé nejsou s temito popravci to-
tožni.13 ) , 

Zdá se, že mínení Riegrovo bude nutno prezkoumati a pre­
hlédnouti znovu vývoj soudní naší organisace. Ustanovení M. C.' 
nejsou vždy novotou a jest je treba často bráti j ako ustanovení, 
podávající nám 'Obraz platného již !zfÍ1z,enl prrávního. Názoru tomu 
by svedčilo, že i v RPZ čl. 80 j sou známi pri pfísaze popravcove 
ješte dva popravciY) Jest ovšem také zajímavo, že i v nálezu 
z r. 1402 se mluví o tre ch popravcích, pánech pfÍsežných,15) což 
ovšem odpovídá tomu, co víme z M. C. 

S otázkami temito jsou spojeny další. Jde o vys,vetlení, v ja­
kém počtu byli konšelé dosazováni a na kterých místech. V M. C. 
čl. XX., jak uvedeno, se praví, že konšelé vetší byli dosazováni 
po trech v jednotlivých krajích, kdežto konšelé menší po trech 
v jednotlivých mís,tech (per loca singula) .16) Co znamená toto 
určení, není jasno. V čl. LXXXII. M. C. jest ustanoveno, že ten, 

12) Zfizení kraJské L, 411. 
13) Sociální dejiny, str. 21412:. 
14) Srv. k tomu čes. tekst ,čl. 8iO RPIZ a latinský tekst, který zná 

jen dva popravce. 
15) Ri eg e r, Zfízení kraj,siké, L, 411\. Jest tu orvšem s,rovnati ruzné 

čtenÍ Ač n., 3,60 (iPalacký) »popravce toho kraje trie pánipHsežnÍ«; Č e­
l a k o v s k ý, C. D. L, str. 192' »poprav,čie toho kraje, trie páni pfí'sežnÍ«, 
J ire č ek, CJB L, 2, 45 »poprav'ce toho kraje a Ili e b o tfir páni pfírsežnk; 
E ID le r R. t. t. L, 51914; č á d a, Ondrej z Dubé, čt 107, kdež prijato čtenl 
P~lackého s interpu'llkcí. 

16) Va c e k, Sociální dejiny, '2147, vykládá, že rčení »per loca singula« 
mínena j'sou sídla cúd a ohvodních ,sondu. 
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kdo bude psán poznamenáním tri konšelu, muže se očistiti pomocí 
devíti stejných konšelu téhož kraje. Zde ovšem není určeno, zda 
se jedná o konšely vetší či menší a mluví se zde o počtu celkem 
dvanácti konšelu téhož kraj e. V čl. 79 (lat. textu) RPZ jest uči­
nena zmínka o sedmi konšelech, není však určito, zda jde o kon­
šely téhož kraje. Zprávy ty nedávají nám tudíž jistoty, lze ovšem 
se G.omnívati, že v kraji bylo 12 menších konšelu a tri konšelé 
vetšÍ, pri čemž 12 konšelu menších bylo rozdeleno po tí'ech na 
určitých místech v kraji.17

) 

Je prko:zeno, že v souvi,s.Iosti os Hm'to konstatO'vání1m vynori 
se bad at eli ,sporná zpráv,a z rukopilsu TalmberskéhD (uver. Pa­
}ackým v Ra:dhostu H. 1713) a zlároveň 's nÍ' otázka, ,zda insti,tuce 
konšelu jU'sti'Ciáru nesourvisi s insrtituCÍ kmetu pri s'Oucle 'zem­
ském.17a ) 

Více než o ustanovování a o osobním postavení konšelu zem­
Sk)TCh, víme o j ej ich kompetenci a o fízení pred nimi. Již v prvé 
zpráve o nich j'est vytčeno, že zemští konšelé obžalovávají (accu­
sare) a proskribují pachatele t. zv. plenu a jiných trestných činu.18 ) 

Duležito jest v této zpráve, že konšelé zemští obžalovávají osoby 
l{teréhokoli stavu. Jak se má postupovati pri tízení pred zem­
skými konše,ly', predepsal podrobneji čl. CXV. M. C. Zde vytčeno, 
že 'zem!ští '~onšelé obžalovávaji osoby »de .puhlkis aut arduis cri­
minihus dirffamlatos«. šlo tudí1ž o osoby dicffamované lZ te'žkých 
trestných činu. Jak by bylo vyložiti výraz »publicus«, mohlo by 
býti sporno. české prekllady M. C. mluví o zj evných trestných 
činech. Jde o pfÍipady, kdy pachatel bYl} 'znám jako takový nebo 
o nemž šla povest, že pachatelelll jest. Které težké trestné činy 
to jsou, není 'presne určeno, avšak z jiných článku19 ) M. G. mu-

17) Ri e ge r, Zfí.zení kraj:ské I., 50, p. li6" soudí, že by bylo možno 
v čl. LXXXII. M. C. rozumeti 31 popravce a 9 konšelú, takže by vždy po 
tre ch náleželi jednomu popra'Vci. 

17a) Srv. RilegeT, Zfízení kraj'Ské L, 38. 
18) »qui de cetero pro spoHo vel quooonque maleficio per terre con­

su-les more soUto accusatus fuerit vel proscriptuS' cujuscunque status aut 
conditionis fuerit «. Rieger vyslovuje po.div na,d tím, že M. C. z<durazňuje 

funkci zemských konšelú jako verejných ž-alobcú a nevytÝ'ká tento úkol 
také u popra'Vcú. 

l f' ) Srv. na pr. čl. XXVIII. M. C .... de laJtrocinio sive furto aut alio 
quoclmque crimine annotatum ... 
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žeme tvrditi, že jde o loupež, krádež a jiné trestné činy. S tímto 
určením shoduje se i usnesení z r. 13,55.2°) Je zrejmo, že zemští 
konšelé vystupovali jako verejní žalobci v určitých pnpadech trest­
ných činú. Obžalovaní byli od nich obesíláni a predvoláváni, aby 
se očistili. 

IvIúže býti predmetem úvah, jak se zen1ští konšelé dO'vídali 
o pachatelích~ zda z vlastního seznání, zda dO'stačila povest, která 
se donesla konšelúm nebo zda predcházelo také obvinení osoby, 
trestným činem poškozené. Prípad tento zajisté není vyloučen. 

Múžeme tak souditi ze zpráv pramenú. 21
) I v tomto prípade na­

stáNalo obesílání se strany kO'nšelu. Obviňovatel ovšem zaujímal 
procesní postavení jiné pred zemskými konšely než poškozený, 
který volil cestu puhO'nu a pohánelonáhradu škody z týchž trest­
ných činu pred soudem zemským. Duplicita tOhO'to nzení jest 
v našem právu zcela zrejma ve stol. 14., nikoli vlšak pri všech 
trestných činech. Nemáme O'všem dosvedčeno pro stol. 14., že by 
bylo použito ľízení, jaké jest prokázáno pro hrdelní fÍ'zení ve stol. 
15.22

) Ostatne tato duplicita v trestním prO'cesu našem není ojedi­
nelým zjevem v procese stredovekém.23 ) 

Jiste ovšem konšelé ze'mští fungovali v prípadech, kdy trestný 
čin pachateluv byl zrejmým, totiž kdy pachatel byl pristižen a 
predveden pred popravce, pfi čemž nastávalO' rovnež zvláštní n­
zení, o nemlž nám, podávIajÍ', pram,eny 'zprávy, treba lže neúplné. 24 ) 

20) CJE ltI., 2" 215-, .,. pro crimine furti, latrocinii, seu rliipinae ac­
cusata ... 

21) Lze tak souditi z čl. CXVH. M. C.: Civiliter agere voleDJtibus, 
qua. forte criminum poenas humanae intuitu pietatis 
a b hor r ent, i u IS S U U m p r 'o s e q u ent e 's q u a m v i n dl i c tam ... 
Mohl tudí'ž poškozený voliti cestu msty nebo, žádati náhradu škody. Také 
ze zprávy 1m. Tovač. ,čl. '2'115: ti neb ten, kdož potrehova:l nečeho obvésti, 
utekl se k tem konšelóm a žádal jich, wby k nemu .sjeli. Tem oiZnámil škodu 
svú i pN SIVÚ osvedčil. A obe s l a l i ti konšelé ,druhli .stranu, že tento 
žaluje z toho a z toho a obvodí a toho naň s'Vedči: »pfidď a povez, jak se 
to stalo a jakú toho výmluvu máš«. 

22) Ri e ge r, ZfÍ'zení krajské L, 89. 
23) Pro právo nemecrké srv. S CTI rod e r - K ii n s s ber g, Lehrbuch 

der d. Rechtsgeschichte ( 11\9ŕ.221 ), str. 8'4;5:. 
24) Lze tak usuzovati ze zprávy v Č e l a ko v s k é h 0, C. M'llnicip. 

II., 610 (13Ie6): V privi,le,giu mestlim žatci, Mostu, Kadani a Lounum dává 
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Uvedli j srne, že zemští konšelé mohli prohlašovati obvinené 
za psance. O psanectví, ač márne o nem hojne zpráv v pramenech, 
nemárne rovnež samostatné studie, ač jest jí velmi treba. 25

) Psa­
nectví, proscriptio jest zapsání pachatele určitých trestných činu, 
který byv obesJán k soudu se nedostavil a neočistil se. Ps'anee 
byl nejdNve poznamenán v seznamu zločincu, mohl se však oči­

stiti, neočistil-li se byl definiHvne proskribován.2 6
) Psanectví naše 

podobalo se tudíž nemeckému achtu, po pr. t. zv. Verfestung.27
) 

Kdežto ve zpráve 'z roku 13015, konšelé ,maji práV'o prohla­
šovati pachatele za psance, není tato otázka jasna z M. C. a jak se 
zdá, ustanovení M. C. značí již zatlačení významu instituce zem­
ských konšehl do pozadí. P:ľiznává to čl. CXV. M. C., v nemž se 
pravÍ, že konšelé meli právo prohlašovati pachatele sa psance, 

Karel IV. moc, wby Po.pravovali nad zl,o.činci a loupežníky, kdekoH je na 
silnici do.padl1'0u a vytýká se: Vnd si'e suellen aueh keins l a ri tri c h­
te r s noch l a nt sch o p f e n waTten vnd suUeno richten, alz vorgeschri­
ben stet. Zcelazvláštne jest použito 'Výrazu »lantschepfen« v mO'ravském 
usnesení r. 1387, C. M. XL, 3,9'5, č. 4'51: Da:s,s kein menseh in was wir-den, 
eren odir aml er 's'ei in dem lande zu Merhern niemandem widers,agen, 
nemen, rauben, vahen odir brennen sol,sunder wer zu dem andern :z;u 
sprechenodir zu schicken hat, den sal er ~aden mit dem lantrechten fur 
die lantherren, fur die czudner, l an t sch e ip f e n odir fur unsern herren 
maggrafen den eltern, die sullen im ein gut recht beweisen. 

25) O psanectví chy,stám studii samostatnou. O psancích psali: J i­
r eč e k Herm., Slo,vanské právo. Doba druhá ('118:6'41), str. 2i4i&------'6; S l a­
víček JQs:., úvod: ve studium trest. práva (18166), str. 2107; BrandI 
Vinc., 'Gloslsarium, heslo psanec, ipo.pravci; Tom ek Vlad., Dejiny mesta 
Prahy H., 3401; čel a tk o v s tk Ý Jar., O so.udní právo.mocno.s,ti pano.vníka a 
jeho. úredníkuv, Právnik 118179'; Va c e k Fr., Sociální dejiny (WOt51), str. 2:01; 
V a c e k Fr., So.udnictví v čechách... čas. [HIO dejiny venkova XI. (.ľ9214), 

str. 1i5l6'-l,5rr; Ri eg e r Bo.h., Zffzení kra;jlsiké 1.; S tie ber Mil., české stát. 
smlo.uvy (1191l'0), str. l 'm-4,; Das osterr. Landrecht... (1119015), s,tr. 103 
n.; K 1 i me n t Jos., Gil.ejty (l11912!8), str. 3i(); iS 0,;1 nar Vlad., Z dejin čes . 

zemského. pI'á!v,a ' trestního (11191211;), sltr. 116'-17; Pe k a r Jo.s., žižka a jeho 
doba IL (1:9t218), str. 211-----5'8'. 

26) Srv. fízení p-fi pro.lskribování v,raha, který spáchal vraždu, pred 
králem, RPZ čl. '318'-4:2', srv. také čl. LXXXl[II. M. C. De muliere infamata. 

27) Srv. na pr. Me y e r Hugo, Da;s Strafverfahren gegen Abwesende 
(1816191), H i s Rud., Das Strafrecht des deutschen Mittelalters' (1lI9t20), str. 
4;110 a n. a literaturu zde uvedenou. Srv. k tomu mínení W e run s k é h 0., 

Die Maiestas Caro.lina, Zeits'chrift Savigny-Stiftung, Germ. Abt. IX., 7'7. 
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kterí pak byli trestáni smrtí. 28
) V témže článku se však stanoví, že 

konšelé zemští nemají naprfšte míti právo. prohlašovati pána nebo 
zemana psancem, nýbrž mají je oznámiti Po.pravčím, ktefí jich 
jrnéna sde1í dále k'ráli. Král vysí1á zvláštního. svého zmocnence 

v b b V' t'l 29) nebo sám obeš~e pred sebe takto. oznacenou osO' u, a y se OCIS l a. 

Pre poso.uzení právního postavení zemských konšelu jest cha­
rakteristické, že r . 130,5 panovník zaručo.val, že neudelí psancum, 
prohlášeným od ko.nšelú zemských, milost, nýbrž bude je stihat 
jako. verejné neprátele. 

Ze'mští konšelé meli také výzlll,am pri · fÍlzeni v 'záležitostech 
nesporných. Vystupovali ve významu smírčích orgánu. Tato. kom­
petence zemských konšelô je uveden a v čl. XXXVI. M. C., podle 
nehož pred zemskými konšely dejí se rozdí1y mezi vladyky, rozdíly 
pánu dejí se pred popravci. Jest dosvedčena i z knih provolacích, 
kde zemští konšelé svými listy svedčí o nedílnosti mezi členy šlech­
tických rodin,30) po. pr. podávají svedectví o osobních scho.pnostech 
členu rodiny.31) S tímto významem · zemských konšelfi sho.duje 
se zpráva podaná knihou To.vačovskou v kap. 215. 

Konšelé zemští byli zajisté osoby, jak zmíneno, požívajíci 
zvláštní vážnosti. A proto. neDdepreme významu zpráve, treba že se 
nám dochovala ve fo.rmuláfo.vé sbirce, 'že panovník 'v určitýeh 

prHežitnstec'h slvolává ko.nšely izemlSiké k s'Obe do Prahy. Snad 
bychom' mo.hli o.všem v zprávé té spatf.ovati i do~lad pfítpadu, 
kdy pano.vní\k Slvo.láváz,emské ko.nšely k rO'zhodnutf 'o .obvinení 
o.soh z lurčitýeh trestných ,činú.32 ) 

28) M. C. CXV. Veneranda decrevit antiquitas, quam consuetudo Ion­
gilssimis tempo.ri,bus servata probavit, de publicis aut arduiscriminíi15Uis 
diffimato's ac notatols per consules seu scaihino.s ,pro,vinciarum proscri'bi, et 
proscripto:s' demum,ordine servato, supplicii ultimi poena damnari. 

29) M. C. čl. LXXXm. Jest tu ,aostí sporného a zdá se, že tento č'lánek 
odporuje čl. CXV. Preď'evším není jasno, zda' zmena prohlašování psancem 
týká se pánu i rytíru, nebo. jen pánu, jak tomu chtel Rieger. N eni také 
jisto, zda v čl. LXXXII. se nestanoví podle istaršího vývoje zaznamenávání 
tech, ktefí mají býti prohlášeni psanci (prÚ'scribendi) nemini trium eon­
sulum seu sca;binorum notatione pro iS c r i pt o . " Isrv. k tomu ust. čl. 

LXXXHL 
30) A,č XXXL, str. 210, č'. 69 (/113190). 
31) Ač XXXI., str. 21314" Č. 219 (11318'7). 
H2) P a l' a c k ý, uber Formelbiicher I., ,str. 1\li5·, Č. 112'7 (c. 1'384,): 
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Pátráme-li po puvodu zemských konšelu, nenajdeme opetne 
v dosavadní literatute odpovedi. Naopak Rieger na pr. tvrdí, že 
instituce zemských konšelli nesahá pres rok 1300 zpet. Své mínení 
oduvodňuje tím, že nenalézá o zemských konšelech zmínky v kni­
ze Rožmberské.33

) Proti tomuto mínení svedčí zpráva z r. 1305, 
~derá pokládá zemské konšely za. instituci obvyklou. Hledáme..Jli 
zprávy o zemských konšelech ve starších pramenech, oetneme se 
predevším u sporné z.právy datované r. 1266 či 1265.34

) V ná­
zorech, pronesených o tomto usnesenÍ snemovnÍm, nebylo dosud 
použito mínéní, 'že jde patrne o zemské konšely, ktefí j,soU' xde na­
z'vámi c i v i rt a t u; mconsules. Jest jiSJte podivno, že je zde použito 
tohoto názvu, který byl také vykládán, že jde o konšely mestské. 
Tomu bylo odporováno a správne 8tieber uvádel, že »civitatum« 
lze vysvetliti jakožto označení sídla techto osob. Jest ovšem vzíti 
také v úvahu, že usnesení z r. 1266 vyskýtá se ve formulári Jin­
dficha Vlacha a že v použi,tí toho názvu bylo by možno spatrovati 
vzor cizí.35) »Konšelé mest« v tomto usnesení z r. 126,6 obža:lová­
vají osoby, ze vlšech společenských tfíd,36) které prijaly k sobe 
psanee. Jde '2Jde tudŕž o pfípad, který ,SI psaneetvim !s'Ouvisí, o' vl,as't­
ním prohlašování psancu se zde však nedovídáme. Dosavadní lite­
ratura spatrovala v techto »konšelech mest« popravce. Snad není 
príliš odvážné, spatrujeme~1i v techto konšelech zemské kon-šely, 
ktefí jsou rozsazeni »per loca singula«, a práve proto nazývají se 
consules civitatum. Tím by byla dosvedčena existence konšelu zem­
ských j iž dríve. 

Badatelum o konšeleeh zemských bylo ovšem nápadno pfi 
líčení jejich vývoje, že se o zemských konšelech výslovne nezmi-

Ex certis et rationahilihus causis omnes et singulos ,scabinos et consules 
terrestres duximus cOll'vocandos ... 

33) Zfízení krajské T., 319. 
34) Názoryotéto zpráve shrnuJ po,sledne N o v o' t n ý, české dejiny, 

L, 4, 3\10--<3112: Názory ty nemužeme zde pro omezení mts.ta hodnotiti 
každý zvlášte. 

35) Bylo by možno spatrovati vlilV terminologie mestských práv sie· 
veroitalský'ch, srv. Sch m id tRich., Die Herkunft des Inquisitionsproceslses, 
Freibul'Ig u. Leip'zig 1900" str. liO!3. 

36) . . , de ipsius receptatione, fomento seu victualium ministratiO'ne, 
equitatione atque promotione, baronem, militem vel aliulIľ1 qualemcunque 
civilatum cosules profitendo criminabuntur: ... 
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ňuje kniha-Rožmlber,siká a proto pochyhovali' o jkh existenci v dobe 
vzniku této právní knihy. Dosud ne ní ovšem zhodnocena termino­
logie, pokud jí kniha Rožmberská UŽÍvá o t. zv. úradu a sOUdU.37) 
Zda bych om mohli pri otázce :fízení pred konšely zemskými vzíti 
v úvahu kap. IV. knihy Rožmberské, která jedná o t. zv. »slúb­
nie reči«. pri čemž strany procesní používají »zen'lského práva« 
a vedou ~vé rízení mimo úrad (srv. též čl. 217 knihy Rožmb.), bez­
pečne povedéti nemužeme. Rozdvojení Nzení v techže s'Dorných 
otázkách, jak se jeví v jiných článcích Rožmberské knihy, je 
však nápadné i zretelem k fízení pred zemskými konše1y.38) 

Význam konšelu zemských jest na konci 13. a zač. stol. 14. 
velmi významný. V té dobe ,se ustaluje v našich 'zemích Ize'mský 
soud v nemž se soustreďuj e j urisdikce v prípadech sporných, které , , 
náležejí za jistých okolností také pred zemské konšely. Jest na-
padno, že i pred soud z'em1ský náleží' projednáváni krádeže, loupeže 
a, j iných trestných činu. Pred zemskými soudy se však z p r a­
v i d l a jedná nikoli o potrestání pachatelovo, n~Tbrž o náhradu 
škodyzpu1sobenou temito trestnými činy. Z toho duvodu i Ť]z'enÍ 

pred zemským soudem pri projednávání náhrady škody je jiné než 
pred zem,skými konšely . Zemští konšelé, jak j méno ukazuj e, j sou 
p:fisežní, p:ľísedící soudu. Kterého soudu, o tom v literature naší 
nenajdeme uspokojivého rešení. Vacek39) vyslovil mínení, že kon­
še[é-páni a konšelé-vladykové jsou prísedícími cúdy a zároveň i po~ 

pravy. Máme v pramenech skutečne zprá'vu, která by svedčila, že 
zemští konšelé byli p:ľísedícími provinciálních soudu, ač zpráva ta 
není úplne jasná.40

) Z jiných zpráv j!sme informováni o tom, že 

37) Srv. Ri e ge r, Zfízení krajské 1., 311, p. 2,. 
38) O IV. hlave knihy Ro,žmb. je již literatura. Poklád'áme za príliš 

odvážné mínení Mar k O'v o V o (Príspevky ke kritice textu a výkladu 
Rožmb. knihy, Sbornrk v. pr. a st., roč. 218 (H}2t8), který vYtsvetluje, že 
ceJá tato část je poz,dejšího data. Vysvetluje, že jde o chybné čtení »v úrede«, 
místo »dfieve«. Toto vysvetlení je ovšem velmi nepravdepodobné. Srv. 
Wei z s ä che r, »N árok« und »rok« im bohm. mähr. Landrecht. Zeitschrift 
8avigny-Stiftung Germ. Abt. LIU. (1933-). Srv. muj referát v ččH. 19:3,3, 
str. 378---3'80. 

39) Loc0 cit. str. 201, srv. str. 171, kde praví, že v každém kraji' zfÍ­
zováni tfi páni konšelé a v každé poprave tfi vladykové-konšelé. 

40) C. M. VI. l i217 (1131210): Ego et Pardussius d~. Scher~icz, .sc~bi~~~ 
et iuratus terre sui (se. 'Velislai de Orechov, cudam_ de Blsenc) mdlCl1 
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se k soudum provinciálním scházívají zemané a tvorí prísedící pri 
nich.41) 

Prirozene že bychom ve zkoumání počátku zemských kon­
šelu došli k prísedícím soudu cúdarova a viHikova zmíneným ve 
Statutech Konrädových. Myšlénka ta byla by velmi lákavou, nikoliv 
všakz·cela bezpečnO/u. Nej:sme dosuld bezpeČllle zpra'Veni o organi­
saci cúd, poprav. po pr. t. 'zv. soudUJ PTovinciálních. I tu čeká úkol 
další badání. 42) 

Pfi zkoumání Povahy zemských konšelu jest nám zmíniti se 
ješte o jednom charakteristickém jejich rysu. Jest ve~mi nápadmi 
shoda jejich úkolu s prísedícími mestských sondu. Bylo na tuto 
sice upozornenO,43) bylo uvedeno také, že v mestském právu ji­
hlavském možno spatrovati zarízení podobné,44) avšak neby,lo dosud 
dosti durazne vyzdviženo, že práve v jihlavském právu pfísežní 
mestského soudu vystupují v rádném zasedání soudu (manilo­
quium, colloquium matutinale) jako o b ž a lob c i a jim jsou ná­
pomocny osoby ustanovené po jednotlivých částech mesta (duo 
nel tres uel quatuor in aHquo vico civitatis:) .45) Jestz:ají,mavo, že 

provincialis in Bsencz omnia su:prascripta; dico esse publica et noto'ria 
et verislSima et propter hoc sigillum proprium presenti pagine applicavi. 
Srv. k tomu Jireček, Slovanské právo III., str. 1712t; ,R i eg e r, Z flJz ení 
krajské 1., 4i(), p .. 17. Jezajímavo, že ustanovení popravcu v kraji Plzeň­
ském Karel IV. oznamuje: Eapropter universis et singulis s c a bin i s 
t e r r e, nobilibus, militibus, clientibus, juratis ac universitatŕbus civitatum, 
necnon abbatibus, preipositis et conventihus monas,terio'ľum eiu:s.dem Pils­
nensÍ-s provincie... mandamus', omnino vo~entes, quatenus lSupradictos H. 
et J., fideles nostros dilectos, et nuUos aHos poprahczones siue justióario'S 
vestrolS debeatis co'gnoscere, ac ipsis tamquam vestris justiciariis, in omni­
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