
EMIL SVOBODA: 

Dvojí manželství. 

,Píši první ·tádky své úvahy, a již vidím, že bude nalezena 
hríšnou pred tváN exaktní vedy právní. Vím, 'že se každý hŤích 
mnohem nure kvalifikuje, je-li konán vedomky apo. zralé úvaze. 
A prece se vY'znávám, 'že tomu tak j est v tomto prípade. Má 
úv,aha se hlásí do. spo.lečnosti p'l'ávne vedecké, ale je vlastne po.­
yahy .metajuristické. Nejde tu o do.gmatický výklad zákona, 
nýbrž prevážne o. otázky teleologické. Myšlenky se točí kolenl 
účelo.véstránky právní nor'my, a :skutečno.sti živo.ta se taJkiíka 
ko.nfro.ntuj í se zn en im a s:Yistematic'kým zarazení,m normy. N e­
tvrdím, že by jiné uvažováni o. predmetu mé úv.ahy bylo. méne­
cenné nebo. doko.nce hodné zavrženÍ'. Pro každého. auto.ra, i pro. 
sebe j en reklamuj i svobo.dU! volby thematu, hledi,ska a formy. 
Proto nejsou tato slova úvo.dní polemkká. Mají jen ten '~čel, alby 
projevHa autorovu rozvahU' a vedomí - i hŤíchu, chcete-li 
tomu ... 

Náš trestní zákon má v I§ 2016 - tedy v bezprostrednim. sou­
sedství ustano.vení o. pod v o cl u - [stručné ustanovení, že se do­
ponští 'zločinu, kdo, žije v platném' mlanželství, vejde vmanželstvÍ 
s jinou osobou. Podle § 207 se dopouští, téhož zločinu, kdo. jsa 
,svO'boden, vejde v mall'žel,s:tvf s osobou, žijicí v platné-m' ,ma.nželství. 
Po 'stránce soustavného včlenení o.dchyluje se veda trestníh0 
práva od :soustavy trestníhú zákona, tvoríc ,samostatnou skupinu 
trestných činu pro t i, r o cl ine, a kladouc na prvé mís'to, jako 
nejtežši prípad, normu, 'zakazujid dvojí manželsitví. Tak činí ze­
jména Lamma .sch, Grundriss V. vyd., str. 376. Podobne na 
vec nazíra:j í ,česJkos,}ovenSlké rp r í pra vn é o s TI o vy trestnÍllo 
zákona, vydané nákladem ministerstva spravedlnosti roku 192,6. 
Hlava dvanáctá klade uSltamoven1 o dvojí1m' manželství v § 2'43 
na po.čátek trestných činu proti rodine.1

) 

1) Fin g e r »8trafrecht« v od-díle »Trestné činy proti mravnosti« 
v části A uvádí »Trestné činy proti manžels,tvÍ'« 1. »Dvojité- manželsiví.« 
H ä l sch n e r ve stati o CÍ'zol'o~ství a bigamii G eric h t ss a a l 1870, 
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Neodvažuji .se tvrditi, 'že by pro výklad trestní normy o dvo­
jím manželsrtvÍ' melo zvlášte vynikajieí vý'znam ,soustavnézara­
zeni v sousedství ustanovení o podvodu, nebo v ,čele trestných 
čin ú proti rodine. Ale smím-li 'vy:sloviti svuj náJzor, 'snad ani ne 
v pravém slny-slu slova právnioký, jako spí'šezaložený na pozo­
rování ,skutečnoSIti pospolitého života, a hledící k étické podstate 
veci - videl by;ch .radéji tyto !llorm'y, je-li jich vubec treba, včle­
neny pod široce 'založený poj ern' pod v oo du. Náš § 1\97 trestního 
zákona dává pojmu podvodu hlJk široké meze, že se do nich docela 
dohre vej de čin, který tvorí druhé, bi'gamické manželstvíl, a pra­
mení z náru~iv,os:ti, ne-li ze 'zištnosti. čin takový smeruje podle 
dalších znaku definice podvodu k tomu, aby zatajení,m skuteč­

ností, nebo oklam,äním druhého snouhence, nebo i jen verejných 
úradu, docBil ma:nže1ství, kterému stojí v ceste neprominutelná 
prekážka § 62 obč.zá:k. Tomuto stanovisku j ešte lépe vyhovuje 
osnova tre,stního 'zákona, která má v§ 1'68 ustanovení o k l a­
m án í o' r g á n ll. ver e j n é moc i, a to v takové formulaci, že 
svým III. odsta:vce,m prímo :pojmove zahrnuje i tres'tný čin dvo­
jího manže1ství. 

str. 404, vykládá, že nmské právo v biga-mii' nevidelo pOTušení manželské 
vernosti, nýbrž jen prestupek mamželského zákona, který bilgamii za;ka­
zoval. Následek pro' vinníky byla inrf3Jmi'e. K. Ma g e rvdíle »Kommentar 
zum osterreichis-chen Strafrecht«, 'Wien 1928, str. 622 a násl., vykládá, že 
zá;kladem sY'stematiky trestního zákona ve veci bigamie jest ochrana man­
žela, jeh-ož práva se ruší druhým manžel1stvím, které jeho manžel uzavrel. 
Dále uvádí, že Cod e p é n a l a platný trestní zákon~k nemecký kladou 
bigamii mezi tre!stné činy proti mravnosti, italský zák. z roku 18819 mezi 
trestné činy proti dobrým mravum a proti rádu rodinnému, která žt o' sta­
noviska pokládá Z3J lepší; dokládá to i st3Jnovi'skem 'osnovy rakouské a ne­
mecké - al'e dodává: »Ka'sačn.í soud v rozhodnutí, které .nebylo, pojato do 
úredni 'shírky, prohlásil, že podstata tohoto zločinu, tkvídho v mravní zá­
sade mon~'gamie leží v tom, že zneužitím sl'avno'stní fOTmy uzavrení man­
želství zjednává zdání maJIlželství spojení cizolo'žnému a podle zákona ne­
pn'pustnému '- a pfiblížilse správnému chaTakteru tohoto deliktu nej­
více.« Mit t e rm a i e rvdíle »Vergleichende Darstellung des deutS'chen 
und ausländischen 8trafrechts« .prohírá systematicky stanovisko evrop­
s:ký'ch zákonodárství vzhledem k bigamii, a praví nakonec: »Dusledné jest 
jen, když se vedomé uzavrení neplatného manželství stihá trestem. To už 
činí nekolik zákonodárstvÍ dnes, a jich by melo následovati 'Pnští zákono­
dárstvÍ. vývoj alsi byl dosud brzden z3Jstaralou myšlenkou, že ve dvojím 
manželství vezí cizoložstvÍ.« (IV. svazek, s,tr. 86.) 
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. N amítne se mi, 'že poj etí big,amie j ako činu v prvé rade 
podv.odnéh0' nemuže m,~ti valného významu ani pr0' určení ani 
pro rbrestání S páJ0h aného činu. Uznávám to, ano jdu ješte o' neco 
dále. Bylo by mi skoro lí'to, obet0'vati krásná slova, kterými 
normu § 243 .osnovy doprovázi duvodová zpráva: »Ve stá!tnÍm 
Ispolečenství, které pokládá monogamii 'za nepost'radatelný étický 
a sociálni ,základ sporádaného ,soužití, nepotrebuj e trestní hro~ba 
smerujíd proti dvojímu mauželstvÍ 'zvláštní ho 0'dôvodneni. N~boť 
je sotva nly,sIitelné, jakým jiným 'zpusobem by bylo lze s účin­
kem vy:nutiti zachování zákazu dvojího ,manželstvÍ.« 

Ale pfi 'čtení techt0' sllov se nemohu 'zb avi,t i poburující 
111yšlenky, že my na západe j:s'me asi ;sltejne' vyznavači idey m o­
n 0' g a mie, j,ako neméne vznešené idey m' 0' not h e il smu. Zá­
kladní l11yšlenkou kfesťan&tví - stejne jako židovství a islámu 
- je zaj isté mono'theils,m. To VŠaJk neprekáží milionovÝ'fi mas sám 
ki'es'fanu, aby neverily učenÍ' o nejsvetejší trojici, aby nevyzná­
valy víru ve skutečn.ou exi,stenci ďábla, aby neuctívaly a modlit­
bami ne'V'zývaly divotvorné svet-ce a svetice, aby neprilznávaly 
rúznou moc téže svetici podle toho, volá-li se k ní na Svaté Hore 
nebo v Lourdech atd. Možn0' iici, 'že tu jest for m á l !ll íl pri n­
e i p, který pripouští podstatné úchylky ve skute1čné životnr praxi, 
a 'že živelné sÍily lidové psychologie vynucují, aby se jim podro­
bila 'fyzost pojmové kons,trukce. 

Totéž se deje mnohem nebezpečnej ším 'zpulsobem v otázce 
m.onogGl~mie. Podle L a m'm a s c h'o v ,a výkladu na uvedeném 
'mílste jest zločin dvojih.o manželství, do'vršen tí1m okamžikem, 
fIDdy došlo Jk prohlášeni m'anželského kons:ensu v predepsané 
forme. 2 ) Podle nekterých rozh0'dnut] soudnich vzniká p o k u.s 
zločinu bi'gamie, jestliže si, nek-do vymohlohlášky za účelem uza­
vrení dvojího m'anželstvÍ. Ohlášky jsou ov,šem . u~čeny k tomu, 
aby práve k neplatnému manže1.ství nedošlo. Spíše bych tedy 

2) Mit t e rm a i erna uv. míste klade podo'bne vznik deliktu do 
ok1amžiku provedení íormálního aktu uzavrení manželství. Stej ne Fin g e r 
DIa uv. mÍ,ste str. 4171 . M a<g erna uv. mÍlste str. 621 praví, že ani skuteč­
nost, že snad druhé mall'želstvÍ' pro jin'Ý nejaký dtivod jest neplatné, ne­
mení ni'e na skutečnosti zločinu, neboť se netrestá uzavrení materi eIne 
platného druhého manželství, ale íormální uzavrení manželství o sobe ne­
platného. 
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spatroval po'kus v tom, kdyby ,si nekdo k onomu účelu vymohl 
pro min u t íi ohlášek. Proto se právem ozvaly hlasy , proti uve­
denému S'tanovislku nejvyšršího soudu. L am 'm' a sch také jiste 
správne označuje dvojí m'anželství jako zločin trvale pÚlsobící, 
nikoli j ako 'zločin trvaj kL 3 ) Je tedy jasné, 'že práve v y k o n án í 
o b Y' a dno s t i, potí'ehných ,k uzavrenÍ' manželství, j est onen 
zločin. Koná-li tedy nekterý z manželu s tretí osobou všechno 
to, co tvorí vlastní, 'životný a podstatný obsah manželství, není 
takový 'konkubinát,založený na chrO'nickém dzoložstvi a na zkra'­
cováni vlastní rodiny vydržov.á'nílffi druhé, dvojím manžels'tvínl, 
a vztahují se na to docela jiná, mnohem mirnejší ustanovení 
:restního zákona. 

Myslime-li na človeka, žijídho v maHželství, objeví se nánl 
priro'zene jako typický čin, namírrený proti povinnostem, které 
se zak'ládaj í na smlouve manžel,ské, který rozvrací manželský 
život, a ohrO'žuj e i hudoucnost detí, c iz o l o žs tv í. N aše§ § 502, 
503 tr. ,zák. označují však cizoložství jako pres'tupek, a trestají 
je jen na soukromoužalobu toho manžela, jemuž bylo ubHženo. 
Trestní zákon ovšem zaradil cizoložlS'tví mezi prestupky proti 
ver e j né fi r a vo 'p o č est n o s t i. Tuto podivnus,tku il1emu:že 
ospravedlniti ani výklad § 500, jenž káže o anech, »které podle 
své povahy prispí~ají k rO'zší'rení zkázy mravu, jakož i které 
maji obYrČejneza následek neporádky a prostopášnosti«. Myslí-li 
se pri tom vubec na cizoložství, páchne to trochu nakys'le po 
stárí a pIí'sni. Ne každé cilzolož'ství š~rŕ zká;~u mravu - ne každé 
lze nazvati prostopášnos'ti. Je tedy velmi správné, že osnova 
umíiS'tila cizoložství mezi tre's'tné ,činy pro tir o di n e, i to, 'že po­
nekud i trestem sbIí'žila cizoložství s 'bigamií. N'ení tu j iž tak 
kriklavý nepomer jako v dnešnim zákone trestní'm. 

Nechci se poušteti do rozboru otázky, je-li de 'lege ferenda 
správné tre,stati cizoložství vÍlbec, 'či bylo-li by spravedlivejšÍ, 
jem nej i o d l i š i t i prípady, které by 'zaslouži1y sku'tečne' soud­
nŕho potrestání. Ale vzhledem k myšlenkovému smeru té to úvahy 

3) Stejne Ma g erna uv. míste str. 624; totéž stanovi'sko hájf M i t­
t e r m a i erna uv. mí'ste, dokládaj'e, ž'e trvalým deliktem by byla hi,gamie 
jen, kdyby se v ní spatfovalo znovu a znovu konané cizolo'~ství, což tSe pffčí 
skutečné, for m á Iní povaze deliktu. Promlčení tedy začíná dnem spá­
chámí deHMu, t. j. neplatného projevení konsensu. 
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pokládámza vhodné upozorniti, že do pojmu cizoložství, 'zejména 
ve formulaci osnovy (dosud: »·Kdo se do p u stí cizoložství . .. « 
v osnove: »Muž, který ... ,s o u lo 'ž í~ - žena, která souloží«) 
náleží jednak spáchání jednotlivého skutku dzoložného, jednak 
i p:fípady trvalého stavu, kdy 'Osoba, která je spojena právním 
svazken~ manželství s jedním, žije ~ároveň s jiným v takovém 
pomeru, který se mate'rielne rovná skutečnému manželství. Tu 
vlastne k dvojímumanželství nech~bí nic, než aby faktický 
stav byl doplnen formálním úkonem, který je predepsán jako 
konstitutivní podmínka pro vznik manželství. 

Osnova se mimo to velmi pribl~žila pomerum, jwké vy tvárí 
skutečný život, druhým odstav,cem § 245: »Stíhání je vyloučeno , 

jestEž€' bylo manželství pred činem právoplatne l' o z v e.cl e no 
nebo lTIamže1lé s a m i upustili o.d manželského společen:ství.« 

Toto stanovisko pokládámza daleko pravdivej ší i lidštc~j ší než 
ono s,tanovisko, které pod vlivem ohča:nskoprávního nazí['ání 
dosúd prevážne hájila literatura trestního práva. Správne soudí 
A l tma n n v komentári 1. str. 10013 'č. 5, který zároveň podává 
prehled literatury v této veci. Ju d i 'k a t u l' a, pokud jsem 'mohl 
zjistiti, úplne ml,či o O'táz'ce trestnosti cizoIožství rozvedených 
manželu. 

Osnova jde tedy cestou, kterou ukazuj e modernej ší a spra­
vedlivejší smer literatury. Ale tim se samozrejme rozchäzí se 
stanoviskenl občanského práva. N evidim v tom nic závadného, 
protO'že občanské právo jde za jiným účelem a volí i vlastní, pro­
stredky. Podle ustanovení § 9'3 ohčanského 'zák. je predevším 
z a k áz á n o, aby se manželé sami po V'záj e'lTIné dohode rozešli, 
a zrušili bez s o' u d u manželské s'polečenství, ať již mají jaké­
koU dúvody slkutečné nebo domnelé. Takový ,mimosoudní rozchod 
manželu, stal-li se pres to skutkem, nemá právního významu. 
To vyslovuje bez jakýchkoli výhrad K r č már ve svém právu 
rodinném § 13 B I - toto stanovisko j sem se pokusil ohšílrnej i 
obhájiti proti praxi nejvyš'šího soudu ve stati »Mimosoudní roz­
chod manželu« Právník 193t2. O s n o v a občanského 'zákoní!ka pro 
Rč:s., vydaná tiskem 19'311 nákladem ministerstva spravedlnosti, 
prej ala toto ustanovení. Nestalo ,se to nahodile, nýbrž po velmi 
pečHvé úva;ze subkomitétu pro rodinné právo i komise sUlper­
J'evisní. N ásle.dlkem toho bude i po reform.e, stane-li se osnova 
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zákonem, m,imosoudní rozchod manželô beze všech účinku 

v oboru občanského práva. Pro naši otázku nemá významu po­
divná praxe ne}vyššího soudu, která chce na takovýto neplatný 
»rozvod« hladce aplikovati ustanovení, platná pro sk utečný, 
platný soudní rO'zvod. Snad je tú jen dočasné zabloudení v ulič­
kách analogie. Ale jinak podle nynejší, podle méhú názoru 
správné praxe nejvyššího soudu, nemá -a n i s o II dni r o z vo rl! 
z-a následek zTušení povinnosti, zachovávati manželskou verno.st. 
Ci'zoložství spáchané po rozvodu, múže tedy býti duvodem roz­
luky manželství, a múže ,zpúsobiti il relativní' nezpu'sobilost de­
dickou podle '§ 543 obč. zák. Ponevadž j de o vee zásadní, do­
volim si ukázati cesty soudního rozhodování v této otázce: 

Pred manželský-m zákonem rozhodoval nejvyšší .soud, že 
cizúložství je pojmove možno jen dokud manželství není rozve­
deno. Rozhodnutí sb. č. 127 to oduvodňuje taJkto: »Rozvod 
od stolu a lúže je.st dIe našeho zákona korelátem k jinak možné­
mu rozloučenímanžel,ství, nutným následkem nerozlučitelnosti 
manželství katolíkô... Nebylo by proto slušné a nedalo by se 
ospravedlniti, kdyby se chtely účin1ky rozvodu na úkor manželu 
obmezovati nad nejnutnej-ší míru. Tato jeS't podmínen.a jedine 
zás'adou nerozlučitelnoslti -manželského sva:zku, jež vylučuje pouze 
možno:st vejäi v nové m;anželsivf za ži'vobytí rozvedeného man­
'žela. Všechny jinaké povinnostimanželu nej 'SOU! pr á'Vn í'm i ná­
sledky svazku manž-elského, nýbrž ú~~ého společenství -m,anžel­
s,kého sankcionovaného uzavrením manželstvL Jak záva:zek ke , 
konání povinnosti manželské, talk i další v § '9,0 obč. :zák. uve­
dené záva:zky k manželské vernosti a k S'ltUšnélTIU chování, se 
rozváz.áním společenství, nastalý'ill dIe práva zničení'm vla-stní 
podstaty manželství ruší, nehoť všechr.ny tytozáva~ky m-ají' pouze 
ten účel, aby 'zaručily nerušené a úzké společenství manželské ... 
Odporovalo by citu právnimu a slušnosti, kd~by se chtelo žádati, 
aby se rO'zvedený 'manžel, jemuž se konání manželské povinnosti 
druhým manželem odpírá, se své strany .považoval vázaný,m prá­
vem na výlučné spole'čenství pohlavní, a aby -zachovával manžel­
skou verno.st... Rozvedený m'anžel se tedy pohlavním stykenl 
s osoboU' tretí n e cl o p o uš t í cizoložství, a nemúžeproto v tomto 
phpade také býti reči o nezpuls,Qtbilosti k dedictví na S'trane ža­
lované podle § -5143 o. Z.« 
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Jak jest na první pohled patrno, opírá ,se toto rozhodnutí 
druhé instance, které nejv.soud schválil, nepfipojiv ,k nemu po­
známek nebo výhrad, 'o ne'rozlučitelnost katoHckých 'manžeJ.ství, 
která tehdy ješte platila. a?lenární rozhodnutí nejvyš­
šího soudu 'ze dne 2'9. brezna 1:9217, IČís. pres. 649/26 
sb. 'č. 6:93\6 'zauj alo stanovisko práve opačné. Podle neho ,má roz­
vod za následek j en 'zánik m,anžeJ.činy povinno.siti následovati 
manžela do jeho bydlení, a podrobovati se jeho, ve společné 

domácnosti učineným opatrením, povinnosti manželských styku 
telesných, a u mamžela povinnosti, ,zásnupčí. N e z a.ll i k ,á v š a k 
p o v inn o s t v 'z á j em n é ver n O'S tim a nž e l s k é a vzá­
j emnéh'O slušného zacháJúmí. »J est ovšem s Udské stránky po­
chopitelno, 'že 'za doby nero,zlučitelnosti katolictkých manželství 
povinnost zachováváni 'manžels1ké vernosti byla pociťována jako 
tvrdo st, lidské priroz,enosti :se :prí,čící. Za platnosti ro,zlukového 
zákona pozbyla tato tvrdos,t praktickéh'O významu, když je ,m'an­
želuro, na nichž ,nel~e ,z duvodu hlubo'kého Tozvratu manželského 
požadov,ati, aby setrvali v manželstkém 'S'polečenství, -ďosažitelna 
rO'zluka a :s ní možnos,t nového, jim ,snesitelnejšího manželství. 
Ze ,zákona s,e nedá dovoditi, že rozvodemzamitká také povinnost 
manželské vernosti V'zájemné ... se 'zretelem na to, 'že manže}ství 
jest instituce, založená na ptílsné 'mravnos,ti ... .opačný názor by 
znamenal 'zavedení konkubinátu via facti na úkor 'zákonitých 
manžels,tví (Ehrenz:weig FamHienrecht 19'24, 'str. 912).« V dalšÍm 
uvádí ješte toto rozhodnurtí', že podle. § 1,3, i) zákona m:anželského 
se pfikládá rozvodu jistý výchovný a mravní úkol,že tu. je mož­
nost návratu k plnosti man'želského společenství, a že se práve 
tato možnost chráni prisný'm vý'kladem, podle nehO'ž i rozevedený 
manžel se pohlavnim stykem s O'sobou tretí dopouští cizoložství, 
a to se 'vše-mi následky civilní,mi. »Tím ovšem není rešena tato 
'Otázka pro obor práva trestního.« S Hm'to plenárnim rozhodnu­
tím prirO'zene rozhodl nejvyšší soud docela konformne i v násle­
dujiCÍ'm rozhodnuti s b. č.6'9:37. 

Tato rozhodnutí j sem uvedI ponekud šíre, aby,ch ukázal 
z m.enu , jež nastala po vydání zákona '3210';19, ale zejména, abych 
upozornil na odurvodnení. Je !zajis'té pa:trno,že se má U'znávati 
možnostcizolož:ství rozvedených 'manželu. jen V'zhledem li tomu, 
že se v rozvodu spatruje stadium pre cho dn é, které má vésti 
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k návratu manž'elu k opuštenému společenství, nebo k úplnému 
rozloučení s možností, uzav-ríti nové manžels!tví. Ale v 'zákone 
manžels'kém je možný rozvod, jehož bez svolení druhého manžela 
není možno promeniti na rozlu~u (,§'§ 15 a 16) a nejvyšší sou-d 
dfívejší, nyní' již opuštenou pr,axí' '§U 17 cit. IZák. neprirozeným 
a umelkovaný'm výkladem tvoril další, mnohem trapnejši prípady 
rozvodu, pfi který-ch vítez ve sporu rozvodovém mel možnost, 
be'z č'asového omezení udržovati odpúrce 've stavu rozvodu, bez 
madeje na 'svobození a na nové m'anž el ství,. ~dykoli jeden z m,an­
želu rozvedenÝ0h nech-ce ani návrat k m'anželskému společens'tví 
ani rozluku, která není Imožná bez jeho ,svolení, dospíváme práve 
argumentacÍ plenárního rozhodnuti nejvYiššího soudu k tomu 
úsudku, že v takových prípadech 'mus-Ílme pripusrtiti 'volnost po­
hlavnich stJlku manžela, který je proti své vulÍ udržován trvale 
ve stadiu rozvodu, aže s jeho ».cÍzolož's'tvÍm« nesmí1me spojovati 
žádné následky právnÍ, které by j inak mely nastati. 

Ale j e!st otá~ka: »J e takové rOlzlišování de lege lata vubec 
možné?« Vážne o tom pochybuji, a nemohu 'Proto jinak, než de 
lege lata souhlasiti s tou části literatury práva trestního, kte'rá 
cizolo·žsrtvÍ rozvedených manželu pokládá aspoň za beztrestné. 
De lege ferenda je tŤeba žádati, aby občanské právo nevytvárelo 
rozvody, které jednos'tramne 'mohou: znemožnÍ'ti stejne návrat 
k manželskému společe1]stvÍ, jako rozloučení 'manžeJ.ství. S téhož 
hledisika je správné -citovamé ustanovení osnovy trestního 'zá­
kona, které nestihá treste1m 'CÍ'zo.}ožs,tvÍ' manžela rozvedeného. 
Také otázka m'alllž el u', kterí ~se mimosoudne rozešli, a dali si 
dohrovolne svobodu, vylU'čujice jen nové manželství, je správne 
rešena s hlediska :práva trestního. Zákonzaj isté nesmí sloužiti 
šikáne. Ale ,musíme doufati, že toto stanovls,ko zákona trestního 
neposílí hludište analogií, které ;zavádí nejv. !soud na cestu právní 
pariďfkace neplatný,ch právních jednáni s platný'mi. 

ShTnu'-li to, co bylo práve vylí če no , dospeji k tomuto výsled­
ku: CizolO'žství manželu, ktefí 'zrušili svoje ,sIpolužití ať soudne, 
nehomimosoudne, jest podle I§ 2145 osnovy trestního zákona bez­
trestné, ,ač~oli v ohou pŤÍipadech manžel~stvÍ\ ne!sporne trvá, a ač­
kolí v prvém prípade srtejne nesporne, ve druhém 's nejvertší 
rpravdepodobností nutno m'fti 'za to, že povinnost manželské ver­
nosti s hledi!slka občanského práva 'zÍllstává neotresena. Jestliže 
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tedy v techto prípadech s hledi,ska trestniho práva srní rozve­
dený muž nebo ro'zvedená žena žíti trvale a verejne v pomeru, 
který j est 've všech s'merech materieIne roven mauželství, a 
trestá-li se pres to podle citované osnovy dvojí manželstvi jako 
trestný lčin vezení!m nebo žaláŤem do trí let, pak vidíime, že 
onomu prísnému uSitanovení o bigamii 'll e j de ú o t á z k u mr a v­
nosti 'ani o o t á lZ k u ochrany rodiny nebo žen yzkrá­
cené ve s:vých právech, nýbrž ú ochranu s tát u proti zkrácení 
jeho práva, udeliti nebo neudeliti di!spens od prekážky dvojího 
manžels,tví - nebo podle 'Osnovy občanského zákoníka, která 
vý,slovne dispens od bigamie zakazuje - proti 'zkrácení práva 
státu, manželstvi takové zakázati. Ponevadž tedy j de j'ena jen 
o vylákání for m á Iné h o a k t u prohlášení a pŕij etí 'maIi'žel­
ského konsensu, není tu možno pravdivemluviti o ochrane ro­
diny, nýbrž o ob~čejném pfÍlpade p o -cl v'Ú d u, byť i 'zvlášte kvali­
fi,kovanéh'Ú a snad i samostatne formulovaného v osnove trest­
ního zákona jako klamáni orgánu moci verejné. § 1816. 

De lege lata :možno ostatne rpou!kázati i na to, že v repuiblice 
Rakouské byly udeleny tisíice, a dnes již statisíce d i sp ens í 
od prekážky § 62 'Úbč. 'zák. mall'želúm romedeným. Po s,tránce 
civilní o tom pojednává celá velká . literatura. (Viz Eh r e u­
z wei g 1. c. § 4130 III.) Po stránce trestni podotýká L a m­
'ma !s c h na uv. míste 'správne, že taková manželství - a/č j sou 
s hlediska obča:nského práva neplatná - nejsou trestná, protože 
se manželum nedá .pr1čí,sti ani dolus' eve:ntualis. Trestnost je vy­
loučena tím, že pfÍlslušný státní orgán udelil povolení k .sň'atku.4 ) 

Ale tu je docela zrej mé, že nejde 'ú otázky mravní ani ú o,chrranu 
rodiny, nýbrž o to, že se stá:t dispen.sízbavil práva stihati ne­
koho, kdo dvojím m'ooželstvím porušil zakazuj kí predpis § 62 
obč.zá:k., jestHže druhé manželsiví nebylo podvodne vylákáno,­
nýbrž otevrene vyžádáno po dosažení dis:pense, a to použitím 
okolnosti, že o!bčanský zákoník nikde výslovne neustanúvil, kte1ré 
'Prekážky dlužno pokládat.1za naprostú neprominuielné. 

Stane-li se naše osnov,a občanského 'zákoníka v té zásadní 
f.orme, jak byla vypracována supe'revisnr komisí, 'zákonem, ubere 

4) Trestnost manžel'ství dispensních vylučuje také Ma g 'e r na uv. 
mfste, a .to pro nedO'statek zlého úmylslu, 
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další kus pudy domnence, že bigamie je delik,t proti rodine neb O' 
proti ,mravnosti. Zmenší se tu púdstatne i starost o deti, zplO'zené 
v Ikonkubináte, a faktické manželsrtvl vedIe formálne uzavreného 
vstoupí s daleko vetším nárokern na Uiznáni do rprávního ,života 
než tomu je dnes. Podle ,§ 121 osnovy môže toti'ž býti soudem 
prGh1ášeno nemanželské dite za manželské, a to k žádosti otce, 
který je na sou-de Ulznal z·a své. V tarkovém prípade je treba sou­
hlasu dŕtete i souhlasu jeho mat-ky, a je-li- otec ženat, i souh~as:u 

jeho manželky. Odepre-li m'atlka dírtete nebo manželka Gtcova 
be'z vážného dúvodu s'ouhlas, mfl'že soud pres to prohlási,ti díte 
za manželrské, je-li tO' vzájmiU dítete. § 12:2. Ale prohlášení dítete 
z·a manželskémi':rže se z di'rlež,ttých dúvodli státi i na žádost 
luabky nebo díJtete. Tu by ovšem domnelý otec musil díte na 
soude prohlási,tiza své, a musil by mimo tO' prohlásiti na soude, 
že žil s matkou v ž i v O' t ním s p'o l e č ens t v L N eučiní'-li tak, 
odkáže soudmatku nebo díte na porad práva proti muži, .o nemž 
.se tvrdí, že jest otcem dítete, a v tomto sporu ~se musí prokázati , 
že onen muž 'žil s m'atkou v' ž i vot ním s p O' ,l e č' e 'll s t v í, a že 
hú jest pokládatiza .oke dítete. Tento predpoklad 'vyslovi soud 
v tom prípade, jestliže podle výrsledkušetreni se ukáže, že 
s 'matkou v 'kriticrké dolbe :souložil, ačH s ní v té dobe nesouložil 
nekdo j iný. § 11216 osnovy. Prohlášení'm 'za manželské nabude díte 
právníhG postavení manželského dítete, a to i se svými manžel­
skými potomky. Na útcovu manželku a na jeho. príbuzné se tyto 
právní následky nevztahuljL § 124. 

Uvaržme, co vlastne znamenají sl.ova »žil .s matkou v život­
ním společenstvíl«. Uvaž'me,že již dnes podle § '5 zákona ze dne 
17. prosince 1,9,19, č. 2 sb. zák. a nar. 'z r . 1920 má družka 
nárok 'zaopaJtrovaCÍ,žila-li se státnílm 'zamestnance'm nejméne pet 
let nepretržité až do jeho ,sm'rti, a to neJméne dva roky 'za jehO' 
činné služby, a mela-li s nílm v této dobe díte. Tu vidíme zrejmé 
nábehy ve smeru k faktic ikém-u manželstvL Nemám po­
chybnosti o tom, že tyto skutečnosti vrhaj í nové svetlo i na 
otázku, kterou se 'zde 'zabý'váme. Dosavadni koncepce 'zločinu 

dVbjího manželství j.a:kG deliktu proti rodine a proti mravnosti 
.stává se anachronirsmem, a ptí'mo se vnucuje otázka, nemá-li celá 
bigamie zmÍ'zeti ve správne vymezeném poj'mu podvodu. 

Snad se bude tato úvaha zdáti útokem p'roti verejné mrav-
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nosti. Ale vSlmn.eme si teeh zástupu lidí, ktefí u nás žijí ve 
f a k tie tk é m manželství, protO'že jim Izvláštní nDrmy, platné 
prO' jejich povolání, zakazují, u~avfílti mlanželsltvizátkonité. Tako­
vých pripadu ptihude, bude-li 'zakázáno ženám, aby 'Pri provdání 
podrž ely svoje úrední povolání, nebO' 'butdou ... li taková 'manželství 
stížena. Všimneme si množ,stvi lidí, kte:fi žijí v celibátu, sice 
nepri'káJzaném, ale vynuceném sociálnimi pomery. NášzáJkon 
3'20/19 tím, že zavedI prO' všechny konfesse rozlučitelnost man­
žels'tví, odstranil značnou 'část neuiprímné kO'nvenční morálky, 
která zamoruje všechny zeme, kterézachováv.ají institll'ci dO'ži­
votní.ch rozvodu. Upozornil j sem na dispensní .sňatky 'rakousiké. 
Ale klasÍ,ckou 'zemí v tom, smeru jest ltalie, ~de nej en katolické, 
ale i každé jiné manželstvi jes't nerozlučitelné.5 ) Co má tedy' 
čini,ti muž, nebo žena, jej ichžmanžels,tví j est po dlouhá desetiletí 
rozvedeno, akterým je n.a dobu, dokud bude druhý člen ,man­
žel siví živ, odňato právo vej íiti v nové, formálne platné manžel­
siví!? Nechce-li. se oddati prosUtuci ani rozvraceti ciZÍ m'anžel­
ství, a nemá-li dostatek silné vule, aby žil ve svatém odfíkání, 
nezbude mu, než spokojiti, 8'e s m,anžel'stvím faktickým. Ale tento 
pomer není chráJnen, ~ jak ,se 'zdá, nepotrebuje ochrany po­
hru,žkou pfísných trestu pro prípad big,amie. S k and i n á v iS k é 
právo .se postaralo o deti s' n o' uh e ne U,6) a ll'aše o s n o va 
občanského zákoníka, jak bylo vyl]čeno, pečuje o deti, 'zrozené 
zži'votního společenství' muže a ženy neprovdané, instituci .s' o u d­
e o v s k é le git i mac e. Ale v ze'mich zvlášte bohabojných se 
zá;konodárce spo'kojuje tím, že predslUrá, jakoby uvádel ve sikutek 
evangelickou Izásadu doživotního ,sva'zku me:zi manžely, zatfm 
co praxe pomáhá sňatky dilspensní'mi, nebo trvá na liter'e ,zákona, 
a 'zaví1rá oči nad skutečností, plnou konkubinát u a »prostopáš­
ností«, ovšem 'za pfí'snéhO' stíhání formáIní bigamie »vzájmu 
verejné mravnosti a zachování neporušenosti rodinnéhoživO'ta«. 

5) Art. 148 ustanovuje: »11 matrimo'l1Ío non sÍscio'glie che coUa morte 
di uno dei coniUlgi. E ammessa pe-ró la loro separazi'one pers:onale.« Totéž 
stanovisko, jiste anachronické mezi evropskými právníky, zaujala ku podivu 
také osno'Va nového občansikého zákoníka pro královS'tví Italské, vydaná 
roku 19'31, v č'láncich 16'8, 1619. 

6) Viz švéd'siký zákon o nekterých ustanovení ch práva rodinného ze 
dne 14. červn1a 19117, §§ 1, 12, 2'0, 35. 



l hdí, ktefÍ II nás Z'lJl ve 
m Izvláštní normy, pla'tné 
mianžels,tvÍ' z áJkon i té. Tako­
o ženám, ' aby pri provdání 
budou-li taková 'manželství 
kte:fi žij í v celibátu, sice 
nÍ:mi pomery. NášzáJkon 
nfesse rozlučitelnost man­
;ímné konvenční morál'ky, 
zachovávají instituci doži­
:ispensní ,sňatky -rakousiké. 
[taTie, ~de nej en katolické, 
o',zlučitelné.5 ) Co má tedY 
ví j est po dlouhá de!setiletí 
ud bude druhý člen ,man­
~, formálne platné manžel­
ni rozvraceti cizí manžel­
)y žil ve svatém od:fíkání , 
:tvím faktickým. Ale tento 
nepotrebuje ochrany po­
g,amie. S k and i n á v s k é 
ncu,6) a naše 'Osnova 
1'0, pečuj e o deti, 'zrozené 
!provdané, institud s o u d­
l zvlášte bohaJbojných se 
i, jakoby uvádel ve slkutek 
Iku mezi manžely, za'tfm 
lebo trvá na litere ,zákona 
onkubinátu a »prQtstopáš~ 
'máIní bigamie »vz.ájmu 
;enos,ti rodinného ži vota«. 

non si ,scioglie che colla morte 
separazi'one pers:Ql'}lale.« Totéž 
Ili .právníky, zaujala ku podivu 
ro králov:ství Italské, vydaná 

moveních práva rodinného ze 
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Snad by se mi mohlo vybknouti, že pri tom všem 'zapon1ínám 
na ochranu ženy proti následkum bigamic'kého a tedy neplat­
ného a trestnéh'Ú manželství. Ale predevším upozorňuji, že mi 
nej de o bez tre ,s t n o s t, nýlbrž opravdivejší chápá:ní zločinu 
dvojího lnanželství, a pak na to, že i dnešní i hudoucí 
právo jest jinak a dostatečne vyzbrojeno proti tomuto 
nebezpečí. Jen to je zvláštní, že vstoupení v nezák'Únné man­
želství be:z dis.pense - § 50'7 trest. :záik., í z·m;rhánŕ pod 
slibem manžels1tví - § 506, jsoUi pouhé preS'tupky. Neni-li tedy 
v činu zároveň obsaženo nic horšího, je takto žena daleko méne 
chrá:nena, než jak je hájena ve'rejná moc ve svém záJmu o rodinu 
a mravnost v p:fí.pade dvojího m:anželství. V'ždyť j'sou 'zajis1té 
i jiné prekážky, které bychom musili 's hlediska platného práva 
110kládati za stejne neprominutelné jako bigamii. A pfece v tech 
O'statnich prípadech je jen pres'tupek, 'Pri dvojím maTIlželství 
zločin - ač je pro 'ženu podvedenou výs:ledek neplatnosti na­
prosto !s'tejný. Bigamie jest ostatne ,stejne tres:tná, i když oba 
,manželé o p,rekážce trvajícího manžel,ství vedeli. Zákon v té veci 
nečiní rúzdHu, a proto zajisté ani my nemu1žeme rO'zlišovati. 
Z toh'Ú však plyne, že dvojí, m·anželstvi není proto tíže trestné, 
že iby ženu vice uvádel0 v nebezpečí' než jiné zatajené prekážky 
manželství. Ani v ochrane 'ženy nel-ze hledati podstatu tres'tní 
sankce na bigamii. 

Ale osnova treS'tního ' zákona má ješte jednu 'zvláštnost. 
Zločin dvojího manželství je také pojmove obsažen v šilrokém 
vY'll1e'zení ,zločinu v y mám e ní n e pla t n é h oma n ž e l s t v í. 
Neboť hledíme-li k výkladu du'Vodové 'zprávy, vidí'me,že§ 2'44 
k'ryje i p:fílpady, kdy oba snoubenci o prekážce vedéli, a to »hledíc 
na šíri pojmu účastenství podle § 2.5, jakož i na ustanovení 
§ 1813, 184 a 186 (~neužiti úrednŕ moc,i, osobování si moci úrední 
a klamání orgánu moci verejné) «. Trestní sazba je stejná. Ale 
významný rozdíl je ten, že pri zločinu (prečinu) vymámení ne­
platnéh'Ú Imanželství není !sankce na hrubou nedbalost. Chybí tu 
ustanovení, které obsahuj e tretí odstavec § 24R Kdo čte v du­
vodovézpráve k § práve citovanému sl'Úva: »Avšak beztrestný 
by byl i ten, kdo neznaje jistoty, by si byl vedommožnosti, 
že první manželství je platné, a 'že dosud není ro:z vá:z áno , ale 
nedbal by toho, treba se mohl snadn'Ú presvedčiti, jak ve slkn-

19 
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tečnosti vec se má. Tílm' by byla ard Dtevrena brána prO' planou 
výmluvu vinnlJka,že se dDmníval, že první ,manželství jest ne­
platné, nebO' 'že bylo nej akýÍn 'zpÍlJso!bem 'rO'zvázánD. ProtD je, má-li 
hrozba mit i účinnosti, k'riminálnePDliticky nutno, stihnDuti 
trestem i hrubDu nedbalDst.« Ale tO' všechnD, Jak se mi 'zdá, platí 
mil'tati,s mutandi,s i o trestném 'činu vymámení manželství. MimO' 
tO' ovšem jest vymámení' manželství trestný čin, stihatelný je n 
nan á vrh im an Ž e l a, k'terému bylo deliktem uhlí,ženD. Je .'tedy 
rozhodný pDkrok v D!SnoVe pDtud, že jest Ddstranen pfíkrý a ne­
dosti DdúvDdnený rozdH zločinu na j edné strane a pres'tu:r)ku na 
druhé,71) ale sn.ad jen h i s t O' r i 'c k y ,se dá vysve'tliti, prDč ne­
byla vDlena j ednDtná ,styIisace, která by Dbe kategDrie deliktu 
SlDučila, a prDč druhý zustaI bez sankce na hrubDu nedbaIDst a 
jen deli,ktem sou1krDmožalDhný;m,. Zdá se mi, že ne-li na druhém 
m1anželu, tedy jiste na orgánu verejné moci bylD pri bigamii i pfi 
vymá:mení neplatnéhO' manželství vubec sp ách ánD t O' t é ž p O' d­
vod n é pre ds t í rán í' ne b o 'z a m l č e n í, které vedID k účas­

tenství na neplatném prDhlášení kDnsensu. VY1mámí-li tedy ne­
kdO' neprDminutelne neplatné m'anžel,ství, a nemá-li druhý snou­
benec 'zájmu, aby navrhl stfhání, bude to čin be'ztrestný, led a 
ž eby š I o O' big a m i i,. 

Zahrnutí'm big.am~e pDd SlrSl pDjem vymámení nepla,tného 
manželství by se vyjádrilD jednak, 'že pDdstata zlDčinu nebO' pre­
!Činu dVDjíhD manželství není v rD2vrácení rDdinnéhD 'živDta ná­
sledkem 'zalDžení dVDjíhoživDtního společenství (což se trestá 
jen na návrh jakO' prestupek ci;zoIDžStví), nýbrž ve 'z n e u 'ž i t í 
obr a dnO' stí, záJkouem, predepsaných prO' vznik manželské' 
sm,lDuvy a rDdinného pomerum,anželskéhD; jednak i tD,' že se 
tre,stá k a ž d é t a k o v é PD d v O' dn é zn e už i t í DbradnDstí 

7) Mluvím-lio neúmerno'sti trest.ní kvalifikace prestupku cizoložství 
a zločinu bi,gaJlIllie, stavím se ad h o'C na ,stanovisko platného trestního 
zákoníka, nebo i na stanovi'sko theorie, která v obou deliktech vidí čin, 

namírený proti mraViIlostia proti manželství. Jiste zastaralá je myšlenka 
H ä l sch n e r o vana uv. míste sltr. 454, jakoby »bez pochybno'stí« byla 
bigamie j'en kvalifikovaným a neustále trvajicím cizoložstvím. Ale i on -­
pfi tomto ,svém stanovisku - zamítá nepomernost trestní kvalifikace 
techto dvou deliktu. 



otevrena brána pro planou 
první manželství jest ne­

n 'rozvázáno. Proto je, má-li 
)oliticky nutno, stihnouti 
šechno, Jak se mi 'zdá, platí 
y'mámení manželství. Mimo 
;restný čin, stihatelný jen 
deHktem ubHženo. Je tedy 
est odstranen príkrý a ne­
dné strane a prestuPku na 
,se dá vysvetliti, proč ne­

~ by obe kategorie deliktu 
kce na hrubou nedbalost a 
:se mi, že ne-li na druhénl 
moci bylo pri bigamii i pfi 

)ecspácháno tot é ž p o d-
č en í, které vedlo k účas­
sensu. Vy,mámí-li tedy ne­
tví, a nemá-li druhý snou­
le to 'čin beztrestný, led a 

jem vymámení nepla,tného 
pods,tata zločinu nebo pre­

'ácení rodinnéhIO 'života ná­
:polečenství (což se trestá 
:tví) , nýbrž ve 'zneu'žití 
;eh pro vznik manželské' 
lského; jednak i to, že se 
l é zn e už i t í obradností 

V'alifikace prestupku cizoložství 
L ,stano'visko' platného trestního 
;erá v obou deliktech vidí čin, 

ví. Jis-te zaistaralá je myšlenka 
jakoby »bez pochybností« byla 
tjfcím cizoložstvím. Ale i on -­
epomernost trestní kvalifikace 
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smlouvy manželské k docíleni neplatnéhom-anželství. Do popredí 
by vstoupi1a podvodná ~ úrad klam,ajíd :stránika deliktu. 

Ať s vecí 'sO'uhlasime neho ne, nemÍIJžeme .siz,apfíti, 'že di'í­
vej ší s.pole:čenské 'za'v'rhováni - a mohlo by ,se j-iste užitimnohenl 
silnej šíhIQ výrazu -mi'momanželského společenství ,m'ezi 'm'U'žem 
'a ženou,8) které vrhalo taJké 'zlý a hrube nes'Pravedlivý :sUn na 
~ivot nemanželskéhO' ditete, je'st vývojem ,pŤekonáno. Ukázal 
j sem na tendence, šíŤíd se ze zákondárství s'kandinavského, a 
prohlašující dosti široký kruh nemanželských deti 'za' m'anželské, 
upozornil jsem, že v 'československé osnoOvese kruh ten ješte 
podstatne rozširuj e, ježto s'e j Í'Ž nežádá, aby byli rodiče formálne 
z3Isnoufbeni. Ale pokládám 'za účelné, upozorniti i na toO, j ak se 
vytvárí zákonodárství v pfičine det í, 'z r o 'z e n Ý ch v ma n­
ž els t vín e p l at n é m. I tu se objevuje nenählé blednutí prí­
zraku dvojíh-o nebo jinak neplatnéhomanželství. 

§ 160 obč.záJk. ,mel pu~odne toto znení: »Deti, pocháJzející 
,sice z manželstvÍ' neplatného, a'le nikoli z takovéh'O, kterému pre­
'káJžej í ,§\§ 62---'64, buďte'ž pokládáJny 'za manželské, j estliže se 
pozdeji prekážka odstraní, nebo neví",li aspoň jeden 'z manželú 
beze .své viny ú prekážce. Ale pres to zÍl'stanou v prípade posléze 
uvedeném tak-ové deti vyloučeny 'z takového jmení, které jest 
rodinným,i rády vyhra:zeno po'tomstvu manželskému.« 

Zákún ze dne 8. fíjna H~56, Č. 1'815 r. z. ustanovil: »DetÍp 

které se narodily .IZ ma:nželství neplatného, bu ďte'ž , ať jÍ'ž neplat­
nost spočí1vá na kterémlmIi dUIvodu, po'kládány 'za manželské, 
jestliiže aspoň jednomu m,anželu s'vedčí nezavinená nevedomost 
o prekážce.« Tento zákon sice byl 'zas'e zrušen 'zákonem 'ze dne 
2;5. kve'tna 1'868, ,č. 47 r.z., ale tímto zákonem byla restituována 
jen druhá 'hlava starého 'zá:kIQnílka občanského. Jeliko'ž pak ci­
tovaný§ 160 jest ve hlave tretí, má .se -obecne za to, že odstra­
není výhrady puvodního zneni plati podnes, takže se prijímá 
'za platný text § 1'60, jak byl upraven dtovaným zákonem z roku 
H~5,6.9) V naší osnove občanskéhIO zákonílka však již vuhec 'zm i­
zela v tomto oboru tak .zvaná man 'želstvÍ' puta-

8) Viz M i.t t e rm a i e r o vo pO'jednání o konkubináte na uv. mÍlste 
str. 171 a násl. 

9) Viz K r č 'fi ár, »Právo rodinné«, § 31 L 2. 
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t i vn í a.§ 11'9 zní proste: »Ustanovení o manželsikém puvodu 
dí/tete platí . i tehdy, kdyžm·anželstvľ m'atky bylo prohlášeno za 
neplatné.« Po reforme tedy bude i pres ro'zší,renou recepci práva 
.skandinávského právní otázka: detí, narrozených 'z m,anžel's,tví 
neplatného jednoduš'šÍ než otázka detí, narazených v nem'anžel­
ském životním společen:ství rodiču. 

Obdobnou tendenci má také vývoj otázky, jaký vHv má na 
manž,elství, byl-li jeden z :manželfi p 'r io h l á še n z a m rt v é h o. 
Podle ustanovenizákoníka ohčanského je mimo pochybnost, že 
byl-li nekdo prohlášen 'za m'rtvého, b)11lo-li pak prohlášeno jeho 
maJnželstvi 'z·a ,skončenO' sm'rtí, a vrátil-li se nezvestný po tom 
všem, hledi se na jeho ,manželství, tak, jako '~dyby se nikdy ne­
bylo prohlásilo 'za skončeno.10 ) VýmeT o prohlášenÍ za m'rtvého 
se zruší, a všechny jeho následky se - pok'li'd to jest j ešte 
možno - odstraní ex tune. V'stoupH-li tedy manžel osoby ne­
zvestné do nového 'm:anželství, a nevedel-li aspoň jeden 'z nových 
manželu v dobe sňatku, že nezvestný 'žide, bude to manželství 
sice 'z duvodu impedim'enti ligaminis neplatné, ale putativnL Deti 
budou pokláJdány 'za m'anželské. 

Osnova občanského 'zákonílka vlivem u her 8 k é h o ,zákona 
čl. XXXI/189'4 a § § 1348-1315!2 nem. o b Č. z á k. tvoŤi i v této 
otá:zee novousituaci. §32 ustanovuje, že m'anželstvÍ, které uza­
vrel manžel potom, ~dY'ž druhý Ibyl prohlášen 'za m,rtvého, je 
platné, i kdY1ž manžel 'z,a m'rtvého prohlášený byl v té dobe ži'v. 
Toto druhé manžels,tvi by bylo jen tehdy neplatné, kdyby byť 
i jen Jeden 7J nových mlanželú byl v dobe sňatku vedel, že manžel 
za mrtvého prohlášený ješte žije. Ale i v takovém prípade, ano 
i v prípade, že druhé m:anželství je z jiného dU-vodu neplatné, 
z ,r II Š uje sen o v ým s ň a t k e m ,m a rr ž e l s t v í o s o by, p r o­
h l á še n é 'z a m' rtv 'o u. ,čtvrtý odstavec § 6'7 jen k tomu do­
dává, ·že každý manžel múže 'žalovati naJ rozluku, j estliže drívej ší 
manžel nekterého z obou byl prohlášenz,a mTtvého, ale jeho pro­
hlášeniza mrtveho bylozrušeno. To má ji.ste spravedlivý dúvod 
v úvaze, 'že na život nových manželu ·múže miti rozvratný vliv, 
kdyby ·ži!l ten, jehož sm'rt 'byla vlastne - byť i nevyslovenou -­
ppdmínkou uz·avrení novéhO' manželsrtví. Proto také dodává po-

1 0) S hIedi,ska trestniho práva viz Ma g erna uv. mfste str. 62'2. 



mí ú manželském puvodu 
natky bylo prúhlášeno za 
; rO'z'ší,renou recepci práva 
narrozených 'z m,anžel's,tví 
, narazených v nem'anžel-

i otázky, j aký v Hv má na 
) h l á š e II z a m r-t v é h ú. 

~ je mimO' púchybnost, že 
1lú-li pak prohláŠoenú jeho 
il-li se ne'zvestný pú tom 
, jakú kdyby se nikdy ne-

o' prohlášeni za m'rtvého 
! - .pokud to jest j ešte 
li tedy manžel osoby ne­
~l-li aspooň j eden 'z nových 

'ž~j e, bude tú manželství 
!platné, ale putativnL Deti 

ern u her !s k é h ú zákúna 
ú b 'č. z á k. tvúŤÍ i v tétú 
že m'anželství, které u'za­
)rohlášen 'za m,rtvého, je 
llášený byl v té dúbe živ. 
hdy neplatné, kdyby byť 
le s,ňatku vedel, že manžel 
i v t.akovém prípade, ano 
jiného duvúdu neplatné, 
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ITec § 6'7 jen k tomu dú­
L rozluku, jestliže drívejší 
za mrrtvého, ale jeho prú­
á jioste spravedlivý du'vod 
núže miti rozvratný vliv, 
- byť i nevyslovenou -­
í. Prútú také dodává po-

~ erna uv. mfste str. 62'2. 
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sledni veta ' § 67 osnúvy: »8oud nesmí rozluku púvúliti, jestliže 
dfívejší manžel,za 'mrtvéhO' prúhlášený, v dúbe rozsudku již 
nežije, nebO' jestJiože uz,avrel nové manželstvÍ.« Nelze také na 
r úzluku z túhotú duvúdu žalovati, jakmile uplynul rok ode dne, 
kdy prúhlášení 'za mrtvéh'Ú bylo právúplatne zrušeno. -§ 68, 
údst.4. 

Zde jest, jak .patrnO', znovu útresenú kamennúu tvrzí fDr­
mální monúgamie, nebDť m:anželstvízrejme big ,a m i c ,k é jes t 
p l at n é, ale nad tú j ešte - i když je samú neplatné, 'z r u š uje 
man 'ž e l s tv í,; p r'Ú t i kt e r é ID U b y ~ a s pác hán a hi g a­
In i e, ať jiož vedúmky, nebO' nevedomky. A uvážime-li vec pú 
stránee .právní i pú stránc'e lidské a mrravní, mus-Í1me konečne 
uznati,že proti formalistne jednO'duchému stanovisku občanské..,. 
ho zákúníka 'znamená rešenÍ osnúvy 'z'rej mý pokrúk v dobrénl 
smysluslúva. Nad fDrmálne právními stránkami legitimního 
manželství vítezí v prúudu VývDj e stránky étické, živútní' a lidské 
v hlubším, jinak te~kú vyjádfitelném ,smy.sIu ... , 

N ení mým úkole,m, aibych tu zkoumal, zda dnešní mravní 
úrúvni lidstva západní kultury spíše vyhovuje metO'da právní 
úchrany f ú rm á l n ŕ m ú nn g a mie, j ak jí lIlejdú'k'0nalej i ipodnes 
prúvádí úhčanské právO' králov'stvi Italského, či 'metoda na­
pr'0stéhú ú d s tát nell' í osobní stránky manželstvr nebO' život­
níhO' spúlečens'tví muže a 'ženy, jak ji zpuso'bem pfŕmočare 

dUIsledným prúvádí rzá!konodárství :s ú vet s k é h ú R u ,s k a. 
Pravde se pDdobá, že asi dlO'uhú hudem,e hledati ru~ná rešení, 
le'žící kdesi uprostred lnezi temitú krajními' možnostmi. Ale tú 
jest jiste závažné prú naši útázku, že čím dále .se práVD nekte­
rého státu odchýlí ve smeru k uvúlnení, právniho pouta m'anžel­
ství, ačírm více si navykne obča1llstvú .smirúvati ,se s m'yšlellikO'u 
manželství »faktického«, t. j. s trvání1m a správní !Úpravúu pD­
meru mezi mužem a ženúu, který sice není manžel.stvím pú 
stránee fo~mální, protože nebyla ;splnena podmílIlka .ohradností, 
kterým právO' pripisuje význam kúnstituti:vni - ale jest ,iím 
PD s'tránce materiálni, ponevadž tvorí stejne trvalé a stejne bez­
výh~adné spúlečenství životni : tím menší vÝ'znam pro život bude 
mí,ti trestní ,san:kce zlúčinu dvújího ,manželství v dochovaném 
právním pújetL 

V ruském trestní\m zákoníku sovetském není ani 'z:m'Ínky 
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o· zloč.inu dvojího manžel:s:tví ani o IPrestupku na zpúsob našich 
§ § 5006, 1507. To S'ouvi,si s tí'm, 'že takzvaná reg i str a c e 
Jľl a n ž e l s t v í, t. j. 'záJpils manžel siví: do rej'stríku popisného 
úradu (doslovne »o:rgánu pro 'zápisy aktu o s,tavu osohním«), 
neni an i:pov inná, ani v ÝlZ,namu k o ll' !st i tu t ivníh o. 
Vedle lll!anželstvÍ registrovaného jest i manž e}st víl n e reg i str o­
van é, naprosto ne,závi'slé na jakékoli součinnosti nebo kúntrole 
státníich o'rgánu. 'Zákún ze dne 19. listopadu 19~6 Sob. uzak. 
RSFSR č. 6'1211 ) to sice vý'slovne neustanúvuje, ale docela ne­
sporne plyne tato instituce 'z. nel~olika zvláštn}ch ustanO'vení. 

Má totiž citovaný ruský ,zákon ú právu rodinném' v článcích 
1o~16 ustanovení o spO'lečenství majetku a ú vzájemn.ých prá­
vech :manžélu na vý'živné, a praví v článku 10: »Jmení, kte:ré 
náleželo m,anželum pred vstu:pem do manželS'tví,zuistane jejich 
oddelenýnl vlastnidví,m. Jlnení, kterého n:a:byli ,manžeié za trvání 
tnanželství, platí za Jmení společné obou ,m'3nželu. Roz,sah podHu, 
který jednotlivému z nich náleží, určí v prípade sporu soud.« 
A k tomu pod'Otý1káčlánek 11: »Púsobnost článku 10 tohoto 
zá!k'Ona se v 'ztah'uje rovnež i n ,a j mení osO'h, faktic­
k y ž i j ic í' c h v man ž e l s k Ý c h v lZ t a z í c h, byť ine z a­
reg i str 'o van Ý c h, j eSltli'že tyto osoby uznávaj i druh druha 
za sIVého m'anžela, neho j estHže m'anželský pomer mezi nimi byl 
zjišten ,soudem: podle pfi!znaku faktickéhú utváreni jejich 
života.« Podobne rozširuje 'článek 1,6 ustanoveni o V'zájemné po­
vinnosti vyživorvaCÍoza m'anžels,tví nebo po jehú rozloučení i na 
osoby »fakticky žij íci v pomeru manželském, byť 
i nezaregistrovaném(<<, jestliž'e o nich platí to, co ,praví 
článek 11. ·a 12. Tento posléze citovaný článek pak ustanovuje: 
»J akú d II k a 'z y 'm a n žel s k é h o- spolužití pro soud, j estliže 
manželst'v1! n ,e byl ú 'zaregitsirováno, 'Obj evuji ,se: ISkutečnost spo­
lužití ve :společné domäcnosU, zejména pfi tomto SiP 01 užití sku-

ll) Synoptioké vydá-ní puvodního' textu a nemeckého prekladu jest 
ve sbírce »Die Zivilgesetze der Gegenwart«, Band VL-I. 1. 1927, Ben.s­
hejmer, Lip~sko . Sy.stematický výklad manželského zákona z roku 1926 
s prehledem vývoje od rev'Úluce podává Dr He in Ti ch Fr e und v L 
'svaz'ku druhého vydá-ni díla L e s k e - L o wen feI d »Das Eherecht der 
europäi'E1Chen 8taaten«, Berlin, Heymann, 1932. 

• 
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tečnost spole'čného ho'Spodarfení, a projevování man ž e Is k Ý c h 
vztahu pred osobami tretimi v osobnkh dopis'ech i v j iných 
do;kumentech, a také podle okolnosti vzájemná m,aterielní po­
moc, společné vychovávání deti atd.« 

F a k tie k é nl'anžel'ství tedy vzniká n e for m á lne, v prí­
pade potreby se určuje 'zvláštnÍ! žalobou U'rčovací, ne ní proS'tred­
ku, kterým by rnohlo býti prohláJšeno za neplatné, není podmínek 
pro jeho V'znik, mimo projev souhlasu mezi mužem a ženou, ale 
'SoU'hlas ten se muže státi i, m lbk y - a prece ,se na tento pomer 
vziahtij í i ustanovenÍ' o alimentaci~ i ustanovení o společenství ma­
jetku, jehož manželé nabyli za trvánimanžel,g'tví. Je to tedy 
manžel'stvi r o vn o cen né s registrovaný'm, a registrace má 
jen vý'znam nesporného d II k az u, že tu manželství je.st, anebo 
že tu j est od u<~čitého minulého dne, který si manželé sami určí 
pfi zápise s'vého manželství. A j en tento for m á Iní a k t, vý­
znamu prúvodniho, tedy 'fyze de'klar ,atorního a ·ani 
v nej menší'm kon siituiiv:ního , jest vázán na určité podmínky, 
které upomínaj Í' na velmi 'zredukovaná ustanoveni o prekážkáJch 
manželsiví. Nejsou to tedy impedimenta dirimentia, }soU' to jen 
závady, pro 'k,teré nelze doski nesporného, úredního pruvodního 
prostredku o skutečném uzavrení manželS'tví. 

Mezi dúvody, které vylučuji regis'tr,aci manžels,tví pak :čteme 

v článku 6. citovaného 'zákona o právu rodinném pod lit. a) že 
se nesmí 'zaregi.strovati manželství osob, »'Z nichž byť i jedna 
by žila v druh-ém, 'zaregis'trovaném nebo nezare­
g is t r o van é m m' a nž e l gt ví:«. Z čl ánOi u 1'33 'cit. zá!k. je pak 
zrejmé, že lživá výpove'ď pri registraci jest jednání trestné, na 
kterouž'to okolnosi musí re'gistrujíd úredník žadatele o zápis 
.upO'zorni1ti. Podle ,§ 916 sovetského tre'stního zákona trestá se 
l ž i v á v Ý p o veď pfi regi!straci jako prečin proti správnÍ'mu 
rádu ve1zením do jednoho roku.12

) Zde jest podle mého názorú 

12) Trestní zákon R. S. F. S. R. a U. S. S. R. z roku 1922 s velmi 
dúkladným úv-odním výkladem vydal Dr H. F r e und. - Bensheimer --­
Lipsko 1'9'2'5. Zajímavé jes,t, že oihč'anský zá;ko.ník sovetského Ruska nezná 
preká~ky manžel'ství, nýbrž jen prekážky reg i str a c e. N ení tedy ne­
dovolena bigamie f3iktická, ný:brž jen reg i str a c e bigamického, man_o 
želství. Naproti tomu tre'stní zákon v § 96 mluví o »zamlčen'Í skutečno'stí, 
které jSiou v ceste uzavrení manželství«. Ale vec se vy,svetluje tím, že 
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lépe než v našem právu vidét pravou podstatu zločinu nebo pre­
činu dvojího manželství. Tres'tá se krivá výpoveď pred úiadem, 
tedy vlastne pod vod, 8!páchaný proti 'Orgánu verejné mD ci 
správní. Ale predmetem vyšetrování j est nej en O'tázka, zda není 
snoubenec nebo faktický manžel již v jinémmanželstvizare­
gist'rovaném, nýlbrž také, ,zda není 'v jiném manželství f.a k t i c­
k é m, t. j. v pomeru, který nemá formu, ale má 'Obsah skU'teč­

ného m'anželství. V tom jej iste ruský 'záJkoník dúslednejší a 
prav-divej-ší než z ákon Í,ky 'západoevro:pské, které provinení dvojí­
ho manželství spatfuji jen ve zneužití< formy, ale tvárí se, jako.:. 
by tím 'za;chraňovaly verejnoum,ravnost a nedQtknutelnost rO'­
dinného života.13 ) 

Korelátem svobody je mravnQst. Zákonodärce nemuže dáti 
svému lidu vke ,sVQbody než tento lidpodle své mravní výše 
snese. Prekročí-li tuto mez, 'Ocitá :se stM v nebezpe,čí. Sotva si 
mÍl'žem'e predstaviti ideálnejší U'srpoiádání pomeru mezi mwžem a 
ženou než takové, které jesva~kem rj71ze :mravním, a l~de verejná 
moc ustupuje na pole výhradne materielní, ~by upravila, a po 
prípade srovnala otázky maj etkové a alimentační. Ale rubem 
svobody pri U'z'avrení manželství je ,svoboda pri jeho r o 'z l 'O u­
Č en í. I ta je dána ruskému lidu. Ruské manželství muže býti 
práve tak n e fo r má lne a be 'z :s tát ní ,k on t r'O l y rozlou­
čeno, jak bylo uzavreno. Není~H ani 'zaregistrovánQ anizjišteno 
určovacÍ žalobou a r072sudkem, nemúže býtj, ani rozloučeno j inak 
než faktickým rozchDdem manželu:. Ale i ~dyž je manželství za­
registrQváno nebo U'~čeno soudní,m rO'zsudJkem, 'moho u Je manželé 
,rO'zlouči'ti n e fQ r m á l II .o 'll' dO' h :o d o u nebo i :s k II teč n Ý m, 

trestní zákon mel na mysli starší zákO'n manželský z rO'ku 19'18, který ješte 
mluvil o' prekážkách m an Ž e l s t v í. TO'tO" stanovi'sko O'statne PO'dnes platí 
v U k raj ine, která úplné O'dstátnení manželství, jak jest provedeno ve 
Velkém Rusku, neprijala. č!ánek 6. zákona z roku 19'2'6, platného pro 
R. S. F. S. R. už jen ustanovuje, která manželství se nesmí registrovati, 
p'rotože ,osohní stránku manželství do pO',sledních dlisledkli odstátnil. Pres 
to poďržel čl. 133 tohoto zákona trestní sankci na lživou výpoveď pred 
registrujídm úľ'edníkem. 

13) Jen nekteré dávno prekonané teorie chtely bigamii konstruovati 
jako zvlášte kvalifikované a každou soulO"ží dále pokračujíd ci'z'oIO'ž'ství. 
Ty to názory OdPOTWjí fO'rmální povaze deliktu, a byly právem docela jedmo­
mys:lne vedou práva trestního odmirtnuty. 
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snad ije dn 'ú str ann Ý m z r u š e ním manželského spolužití. 
čl. 17. a následujFcí, 'zejména pak čl. 20. uvedeného 'zákona z' roku 
19'2'6 u'kazují tytD možnosti s nespornou j.asnostL Je tedy i pfi 
registrovaném m'anželstvi j istý vznik, ne však ' jeho trvání. Ale 
tím pozbývá témér veškeré hodnoty ll's'tanovení' o 'zákazu re­
gistrace dvojího mall'želství i o trestnosti zamlčení druhéh'O m'an­
želství pfi regiS'traci. NebDť hudezpravidla velmi snadný dúkaz, 
že predchozí manžel,stvÍ'zanilklo faktickým, snad jednostranným 
'zrušenÍ'm manželského spDlečens,tvL Vyslovil jsem názor, 'že ko­
relátem sVDbDdy je mTavnost. Nevím, pDdarí-li se sD'vetskému 
svazu, aby v dDhledné dobe pO'zvedl mr,avnost 'zástupu · svého 
lidu na tu výši, kterou od neho pDžaduje zákon o právU' rDdin­
ném. NDvé Dbdobí dejin by začalo, kdyby skutečne lid této 'zeme 
dovedl n3lhraditi Š'lec'hetnDsti právní donucenLZatím jen tO' lze 
U'vésti ke cti ruského obecenstva, 'ž ese f a kt ic k ý ch r oz l u k 
var uje, a neU/žívá možnosti, kterou mu poskytuj e ,zákon. l! ) 

V Rusku se dej e úž,asný pokus, odstátnilti nadDbro Dsobní 
stránku manžel'stvŕ. BudDucnost ukáže,zda tento pokus skDnčí 
slavný.m vítezstvim nebO' katastrDfálni pDrážkou. Ostatní EvrDpa 
bude asi dlDUthO vyčkávati v úlo~e pO'zorDv-ate'le. žádný :sltát se 
snadno neDdváží k recepci tak odvážných novot. Mne šlo pri tom­
to vylíčenÍ 'ruskéhO' práva jen o to, abych u!káz,al na 'živém prí­
klade protiklad formál n ŕ amat e rie Iní bigamie. SrO'v­
nání vede asi k temIto výsledkum, : 

Podle ruskéhO' práva je 'trestné, j estliže nekdo' vyláká ,zápis 
svého ,manželstvi do re}stríku, zamlče svoje jiné, trvajíd man­
želstvL TO' se POdDbá našemu trestní'mustíhání dvojíhO'manžel­
stvL Ale dO'celazrejme se tu trestá jen kfirvá vÝPDveď pred 
úradern. § 96 trerstního 'zákona ruského, rkteTý jedná o této veci, 
je 'z,arazen dD oddílu trestných činÔl proti správnímu 'rádu. Za to 
však je trestnost rozširena i na 'zatajení manželství, které není 
'zapsáno v rej~tfíku. T,akDvé faktické manželství, jest i v jiných 
smerech pDstavenO' na roveň manželství, kterému se dostalO' 
fDrmy (jak se vyjadruje čl. 1. ,zákona O' právu rO'dinném) zá-

14) Ze sovet'Ské soudní 'sírne to doklárlá Fr e und ve spi1se »Das Ehe-: 
recht in den soúalristischen Sowjetrepu:bliken« ve výše citovaném díle 
L e sk e - L () wen feI cl o v e, I, 35'1. 
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pise:m do rej ,stŤíku. Dostalo se mU' ovšem nej en formy, ale 
i pra e s u m pce i u r i s a ede i u r e, že manželrstvÍ' v dobe zá­
pi,su trv,alo, kterážto jediná, ale dil:ležitá vec faktickému man­
želstvi chybí. 

Pochybuji,že by kdo mel odvahu 'tvrditi, 'že u nás, nebo 
v jiných státechzápa:du faktická manželství 'ileexistujL Doložil 
j.3ém naopak, že novej ší úprarva pomen'l ne'manžel,ských detí 
prímo počítá 's ,životním s!polečenství'm rodiči'I formálne neodda­
ných. Ale tak zvaná družka není té-mer nijak chrránena práve-m 
občanstkým. Za j istých o~olností :má - pokud nemá vlastnídl 
prostred-kú k zaopatrení, - právo na 'zaopatrovací plat po stáf .. 
ní,m úrední\ku Jako vdova. Jako 'každá jiná nem,anželská matka 
má skrovný nárok na náhradu útrat porodu a šestinedelí, po­
prípade na 'zajirštení pred porodem podle § 168 olbč. 'zák. Ale 
n'emá nároku na zaopatrení! po dobu svého spolužití s mužem ani 
pro první dobu po skonče'nÍ'ži'votního společenství j ako tomu 
jest Ipodle práv.a ruského, a z,ej,ména: se nemuže dovolávati podílu 
na jmení, kte'ré bylo úskáno 'za trváníživotního společe'll,s'tvi; 

U nás taková 'žena ovšem , nikterak není ch'ránena proti tomu, 
aby její muž nevstourpil 'zárove'ň i s jinou 'ženou do faktického 
nebo zákonite uzavreného manželství. Je to pomer, který ,se, ač 
je velmi častý, a ač se pro nej postupem civilis,ace den 'ze dne 
tv'orí nová a nová živná puda, označuje potupný'm slovem' kon­
kubinátu, aponechává rse téme'r úplne be'z verejné péče právni. 
časem si pomery vynutí 'záje:m pro ,tyto otáJzky. Už dnes je videt, 
že nej vet,šímu nebezpe1čŕ sociálnímu je vydánažena, která po 
dlouhé dobe manželství 'ztrati zaopatrení v rodine, a musí znovu, 
nebo VÍl/bec teprve nyní hledati výdelečné povolání v nesnadné 
soute'ži se sil'ami ,mladšíimi a již 'zapr.acovanými - nezatÍ'ženými 
materství1m. Samostatná žena, sdílející domácnost !se samostat­
ným mu'žem, ,ale pokračuj fei ve svém povolání, 'žena, pro k,terou 
ztroskotání manželství nebude o nic vetší katastrofou ne'ž pro 
muže, to je typ budoucnosti. Nová úprava práce v domácnosti 
a součinnost verejnqsti pri výchove a zaopatrení detí, to jsou 
'Problémy, který'm :se anizde nazáJpade nevyhneme. 

Naproti tomu treba si povšimnouti i toho, že našim rešení1m 
prohlému dvoj ího man1želstvi an ile git i mn ŕ žen a není do­
konale chránena. N eboť je možno, že ,si ffiaJll'želzaloží vedIe legi-



ovšem nej en formy, ale 
že manžel'stvÍ' v dobe zá­

:itá vec faktickému man-

u 'tvrditi, že u nás, nebO' 
l'žels,tvÍ neexistujL Doložil 
nen'l ne'manžel,ských detí 
, rodiču formálne neodda­
~r nij ak chTánena právem 
- pokud nemá vlastníich 
laopatrovací plat po stát:-
j iná nemanželská m'atka 

porodu a šestinedelí, 'po­
>dle § 168 olbč. 'zák. Ale 
§ho .spnlužití s mužem ani 
~ společenství j akO' tomu 
nelmúže dovolávati podílu 

rlÍživotního společenstvÍ; 
~ní chránen a proti tomu, 
,nou ženou do faktického 
re to pomer, který ,se, ač 
~em civilis.ace den ze dne 
e potupný'm slovern· kon­
be'z veŤejné péče právní. 
ot~ky. Už dnes je videt, 

! vydánažena, která pn 
.Í v rodine, a musí znovu, 
čné povolání v nesnadné 
>vanými - nezatŕženými 

do'mácnost !Se samo stat­
Dvolání, 'žena, pro ik,terou 
etší 'katastrofou ne'ž prO' 
~ava práce v domácnosti 
z.aopatrení detí, to jsou 
nevyhneme. 
i toho, že naším rešení1m 
i tim n ŕ žen a není do­
ffiaJll'želzaloží vedIe le gi-
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timního i druhé, faktické manžel.stvL Ale to není bigamie aJni 
de lege lata 'ani ' doposudde lege ferenda. Tu - jak :se zdá -
není treba volati na pomoc te'žkou sankci právniho rádu 
proti ,o:rur'oženÍ m,ravnosti anebo rodinného 'života. Vystačí .se 
s presttipkem ci'ZO'lO'ž.ství, sií'hanýmna 'soukromoužalobu toho, 
kdo má 'za to, že mu bylo ublí1ženo. Podle osnovy nébude ' tu ani 
prestupek, j esiliže doj de k cizoložstvi teprve v dobe, kdy hude 
soudne nebo mimosoudn.ezrušeno manželské spole čen siví - za 
trvání !S'v,azku man:ž·elského. Projevil jsem',souhiaS'se stanoviskem 
osnovy, a :zde jen dodá:vám, že k absurdnímru stavu, kdy trvá 
povinnost manželské vernosti, ač manželství faktircky 'z an i,kl o , 
podle .sovetské soustavy ovšem· dojíti ne'múže. 

Bezrbrestnost ci'zolož!ství ;manželu, k,tefí zTušili svoje 'životní 
společen:ství, je v osnove trestnŕho 'zákona rozhodným krokel11 
ku predu. Ale nemu~eme si tajiti, že tú je vlastne· jen léčeni 
s y m pt om u, nikoli vš,ak základníl choroby života. Tato be1z­
trestnost praví lidem,: »Nem'u1žete-li 'Ulzavfíti nové manželství, 
když .starší 'ztroslkotal.o,; nem'Úžeme vás tr eSltati , pomáháte-li 
s,i ve svém neštesti jak !múžete. Ale pNsne vás potrestáme, vy­
láJkáte-li na nás man:želstvi, které :se prfčí zákazu dvojího m·an­
želství.« I toho jest .si povšimnouti, že ruské právo trestá za­
tajení! k a 'ž dé 'z prekážek re·gistrace stejne, neičinLc rozdHu pro 
bigamii. (Jsou to jen prohlášeni ,choromyslným nebo slabo~ysl­
nýln, pok'revné pNbuzensrtví! v linH pfímé a v poboční do druhého 
stupne.) Ani tam ani 'Zde se v pravde netrestámaterielní ublí­
žení ·človeku ani .skiU,tkové ,porušení mravního rádu. Tres'tá Ise -
a ruskásoU'stava se k tomu' ot evrene pfiznává - jen n e­
p o cti v é jed n á n í pro t i ·s tát n i a dm i n i str a t i v e. To 
bychomsi meli uvedomiti, uvažUljíce de lege ferenda. 

Kdo by se však ehtel obrá:trti zády k obecnému vývoji vecí, 
a dal by prednos't zamr3Jč'enému a studenému moralis'mu, musil 
by trestati ci'zolO'ž.s'tv] nehlede na rozvod neho na mimosoudní 
rozchod manželťr - a faktickou lbigamH by 'musil trestati práve 
tak jako fonnální, spáchanou vylákáním konsensu, neplatného 
z dôvodu '§ 62 obč. 'zák. Ale tu by práve stáJty, zatí'žené boha­
bojnou nero:zlulčitelnosti m'anželstvf, chronicky trpely nedos,tat­
kemsoudcu, 'strážnÍ'ku a vezení. Anebo, což je mnohem 'horšÍ, 
sledovaly by nemohoucne, j ak se nad občany vznáší l e x in a n i s 
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s celou .svou nespravedlností, plnou rozmaru, lex inani,s, o které 
s te'žkou tragikou platí pnrovnáni o pavučine, kterou hrouk pro.;. 
ráží, ale muš'ka v ní ostává. 

Každá tretí cesta je 'kompromis, a budí ,zdání nečeho, čeho 
ve skutečnosti není. Tu paik vyznírvá duté i nej,krásnej-ší mono­
gamkké 'zanícení, a není s to, aby zahráloskeptický chlad našich 
srdcí ... . 

\ 
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