EMIL SVOBODA:
Dvoji manZelstvi.

Pisi prvni fadky své dvahy, a jiz vidim, Ze bude nalezena
h¥i¥nou pred tvaii exaktni védy pravni. Vim, Ze se kaZdy htich
mnohem hite kvalifikuje, je-li kondn védomky a po zralé uvaze.
A prece se vyznavam, ze tomu tak jest v tomto pripadé. Ma
uvaha se hlasi do spole¢nosti pravné védecké, ale je vlastné po-
vahy metajuristické. Nejde tu o dogmaticky vyklad zékona,
nybrz prevainé o otazky teleologické. MysSlenky se toci kolem
ucelové stranky pravni normy, a skutecnosti Zivota se takika
konfrontuji se znénim a systematickym zarazenim normy. Ne-
tvrdim, Ze by jiné uvazovani o pfedmétu mé dvahy bylo méné-
cenné nebo dokonce hodné zavrzeni. Pro kazdého autora, i pro
sebe jen reklamuji svobodu volby thematu, hlediska a formy.
Proto nejsou tato slova tivodni polemicka. Maji jen ten tucel, aby
projevila autorovu rozvahu a védomi — i hiichu, chcete-li
tomu. ..

Nas§ trestni zakon ma v § 206 — tedy v bezprostiednim sou-
sedstvi ustanoveni o podvodu — struéné ustanoveni, Ze se do-
pousti zloéinu, kdo, Zije v platném manZelstvi, vejde v manzelstvi
s jinou osobou. Podle § 207 se dopousti téhoZ zlo€inu, kdo jsa
svoboden, vejde v manzelstvi s osobou, Zijici v platném manzelstvi.
Po strance soustavného vélenéni odchyluje se véda trestniho
prava od soustavy trestniho zdkona, tvoric samostatnou skupinu
trestnych éint proti rodiné, a kladouc na prvé misto, jako
nejtézsi pripad, normu, zakazujici dvoji manzelstvi. Tak €ini ze-
jména Lammasch, Grundriss V. vyd., str. 376. Podobné na
véc naziraji Ceskoslovenské pripravné osnovy trestniho
zékona, vydané nikladem ministerstva spravedlnosti roku 1926.
Hlava dvanacta klade ustanoveni o dvojim manzelstvi v § 243
na pocatek trestnych ¢ind proti rodiné.?)

1) Finger »Strafrecht« v oddile »Trestné ¢&iny proti mravnosti«
v dasti A uvadi »Trestné &iny proti manZelstvi« 1. »Dvojité manzelstvi.«
Hialschner ve stati o cizolozstvi a bigamii Gerichtssaal 1870,
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Neodvazuji se tvrditi, Ze by pro vyklad trestni normy o dvo-
jim manZelstvi mélo zvla§té vynikajici vyznam soustavné zafa-
zeni v sousedstvi ustanoveni o podvodu, nebo v ¢ele trestnych
¢int proti rodiné. Ale smim-li vysloviti svlij nazor, snad ani ne
v pravém smyslu slova pravnicky, jako spiSe zaloZeny na pozo-
rovani skutecnosti pospolitého Zivota, a hledici k étické podstaté
véci — vidél bych radéji tyto normy, je-li jich vibec tfeba, véle-
nény pod Siroce zaloZen§ pojem podvodu. Nas § 197 trestniho
zékona dava pojmu podvodu tak Siroké meze, Ze se do nich docela
dobfe vejde ¢in, ktery tvori druhé, bigamické manzelstvi, a pra-
meni z naruzivosti, ne-li ze ziStnosti. Gin takovy sméfruje podle
dalsich znakt definice podvodu k tomu, aby zatajenim skuteé-
nosti, nebo oklaménim druhého snoubence, nebo i jen vefejnych
uradf, docilil manzelstvi, kterému stoji v cesté neprominutelna
prekazka § 62 obé. zdk. Tomuto stanovisku jesté 1épe vyhovuje
osnova trestniho zékona, kterd mé v § 168 ustanoveni o kla-
mani orgadnt vefejné moci, a to v takové formulaci, Ze
svym III. odstaveem piimo pojmové zahrnuje i trestny ¢in dvo-
jiho manzelstvi.

str. 404, vyklada, ze ¥imské pravo v bigamii nevidélo poruSeni manzelské
vérnosti, nybrz jen prestupek manzelského zdkona, ktery bigamii zaka-
zoval. Nésledek pro vinniky byla infamie. K. Ma ger v dile yKommentar
zum osterreichischen Strafrecht«, Wien 1928, str. 622 a nésl., vyklada, Ze
zékladem systematiky trestniho zdkona ve véci bigamie jest ochrana man-
zela, jehoz prava se rusi druhym manzelstvim, které jeho manzel uzavrel.
Dile uvadi, Ze Code pénal a platny trestni zdkonik némecky kladou
bigamii mezi trestné ¢iny proti mravnosti, italsky zadk. z roku 1889 mezi
trestné ¢iny proti dobrym mravim a proti ¥adu rodinnému, kterdzto sta-
noviska poklada za lep$i; doklada to i stanoviskem osnovy rakouské a né-
mecké — ale dodava: s»Kasaéni soud v rozhodnuti, které nebylo pojato do
uredni sbirky, prohlasil, Ze podstata tohoto zlo¢inu, tkviciho v mravni za-
sadé monogamie lezi v tom, Ze zneuZitim slavnostni formy uzavieni man-
zelstvi zjednava zdani manzelstvi spojeni cizoloZnému a podle zidkona ne-
piipustnému — a p¥ibliZzil se spravnému charakteru tohoto deliktu nej-
vice.« Mittermaier v dile »Vergleichende Darstellung des deutschen
und ausldndischen Strafrechts« probird systematicky stanovisko evrop-
skych zdkonodarstvi vzhledem k bigamii, a pravi nakonec: »Dusledné jest
jen, kdyz se védomé uzavieni neplatného manzelstvi stihd trestem. To uZz
¢ini nékolik zdkonodarstvi dnes, a jich by mélo nasledovati p¥isti zdkono-
darstvi. Vyvoj asi byl dosud brzdén zastaralou myslenkou, %e ve dvojim
manzelstvi vézi cizoloZstvi.« (IV. svazek, str. 86.)
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Namitne se mi, Ze pojeti bigamie jako ¢inu v prvé radé
poavodného memulZe miti valného vyznamu ani pro urceni ani
pro trestani spachaného ¢inu. Uznavam to, ano jdu jesté o néco
dale. Bylo by mi skoro lito, obétovati krasna slova, kterymi
normu § 243 osnovy doprovazi divodova zprava: »Ve statnim
spoleenstvi, které poklada monogamii za nepostradatelny éticky
a socialni zaklad sporddaného souZziti, nepoti¥ebuje trestni hrozba
smétujici proti dvojimu manzelstvi zvlastniho oddvodnéni. Nebot
je sotva myslitelné, jakym jingm zptsobem by bylo lze s téin-
kem vynutiti zachovani zakazu dvojiho manzelstvi.«

Ale pri &teni téchto slov se nemohu zbaviti pobufujici
myslenky, Ze my na zapadé jsme asi stejné vyznavaci idey m o-
nogamie, jako neméné vzneSené idey monotheismu. Za-
kladni mySlenkou kfestanstvi — stejné jako zidovstvi a islamu
— je zajisté monotheism. To vSak neprekazi milionovym massam
krestanti, aby nevérily uceni o nejsvétéjsi trojici, aby nevyzna-
valy viru ve skuteénou existenci d’abla, aby neuctivaly a modlit-
bami nevzyvaly divotvorné svétce a svétice, aby neptriznavaly
riznou moc téZze svétici podle toho, vola-li se k ni na Svaté Hoie
nebo v Lourdech atd. Mozno fici, Ze tu jest formalni prin-
cip, ktery pripousti podstatné tchylky ve skuteéné Zivotni praxi,
a ze zivelné sily lidové psychologie vynucuji, aby se jim podro-
bila ryzost pojmové konstrukce.

TotéZ se déje mnohem mebezpetnéjSim zpusobem v otazce
monogamie, Podle Lammaschova vykladu na uvedeném
misté jest zloCin dvojiho manZelstvi dovrSen tim okamzikem,
kdy doSlo k prohlaSeni manzZelského konsensu v piedepsané
formé.2) Podle nékterjch rozhodnuti soudnich vznikd pokus
zloéinu bigamie, jestlize si nékdo vymohl ohlasky za Gcéelem uza-
vieni dvojiho manzelstvi. Ohlasky jsou ovSem urceny k tomu,
aby pravé k meplatnému manZelstvi nedoslo. SpiSe bych tedy

2) Mittermaier na uv. misté klade podobn& vznik deliktu do
okamZ¥iku provedeni formalniho aktu uzavieni manZelstvi. Stejné Finger
na uv. misté str. 471. M a ger na uv. misté str. 621 pravi, Ze ani skutec-
nost, Ze snad druhé manzelstvi pro jiny néjaky duvod jest neplatné, ne-
méni nic na skuteénosti zlo¢inu, nebot se netrestid uzavieni materielné
platného druhého manZelstvi, ale formalni uzav¥eni manzelstvi o sobé ne-
platného.
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spatfoval pokus v tom, kdyby si nékdo k onomu ucelu vymohl
prominuti ohlaSek. Proto se pravem ozvaly hlasy proti uve-
denému stanovisku nejvyssiho soudu. Lammasch také jisté
spravné oznacuje dvoji manzelstvi jako zloCin trvale piisobici,
nikoli jako zlo¢in trvajici.®) Je tedy jasné, Ze pravé vykonani
obTfadnosti, potrebnych k uzavieni manzelstvi, jest onen
zlo¢in. Kona-li tedy néktery z manzeld s treti osobou vSechno
to, co tvori vlastni, Zivotny a podstatny obsah manzelstvi, neni
takovy konkubinat, zaloZeny na chronickém cizolozstvi a na zkra-
covani vlastni rodiny vydrzZovanim druhé, dvojim manZelstvim,
a vztahuji se na to docela jind, mnohem mirnéjsi ustanoveni
trestniho zakona.

Myslime-li na c¢lovéka, Zijictho v manzelstvi, objevi se nan
prirozené jako typicky ¢in, namifeny proti povinnostem, které
se zakladaji na smlouvé manzelské, ktery rozvraci manzelsky
zivot, a ohroZuje i budoucnost déti, cizolozZstvi. Nase §§ 502,
508 tr. zak. oznaduji vSak cizoloZstvi jako prestupek, a trestaji
je jen na soukromou Zalobu toho manzela, jemuZ bylo ubliZeno.
Trestni zdkon ovSem zaiadil cizolozstvi mezi prestupky proti
vefejné mravopocestnosti. Tuto podivnlistku nemuze
ospravedlniti ani vyklad § 500, jenZz kazZe o €inech, skteré podle
své povahy prispivaji k rozsiteni zkézy mravi, jakoz i které
maji obyéejné za nasledek neporadky a prostopasnosti«. Mysli-li
se pri tom vilbec na cizolozstvi, pachne to trochu makysle po
stari a plisni. Ne kaZzdé cizolozstvi SiFf zkdzu mravi — ne kazdé
1ze nazvati prostopaSnosti. Je tedy velmi spravné, Ze osnova
umistila cizoloZstvi mezi trestné ¢iny proti rodingé, i to, Ze po-
nékud i trestem sbliZzila cizoloZstvi s bigamii. Neni tu jiz tak
k¥iklavy nepomér jako v dnes$nim zakoné trestnim.

Nechei se poustéti do rozboru otazky, je-li de lege ferenda
spravné trestati cizoloZstvi vibec, ¢i bylo-li by spravedlivéjsi,
jemnéjiodlisiti pripady, které by zaslouzily skuteéné soud-
niho potrestani. Ale vzhledem k myslenkovému sméru této ivahy

3) Stejné M ager na uv. misté str. 624; totéZ stanovisko haji M i t-
termaier na uv. misté, dokladaje, Ze trvalym deliktem by byla bigamie
jen, kdyby se v ni spatfovalo znovu a znovu konané cizolozstvi, coZ se p¥ici
skutetné, formalni povaze deliktu. Promléeni tedy zadinid dnem spa-
chéani deliktu, t. j. neplatného projeveni konsensu.
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pokladam za vhodné upozorniti, Ze do pojmu cizoloZstvi, zejména
ve formulaci osnovy (dosud: »Kdo se dopusti cizoloZstvi.. .«
v osnové: sMuZ, ktery... soulozi — Zena, kterd souloZi«)
nalezi jednak spachani jednotlivého skutku cizolozného, jednak
i pfipady trvalého stavu, kdy osoba, kterd je spojena pravnim
svazker manZelstvi s jednim, Zije zaroven s jinym v takovém
pomérn, ktery se materielné rovni skuteénému manzelstvi. Tu
vlastné k dvojimu manZelstvi nechybi nic, nez aby fakticky
stav byl doplnén formélnim tkonem, ktery je predepsan jako
konstitutivni podminka pro vznik manzelstvi.

Osnova se mimo to velmi pribliZila pomértm, jaké vytvari
skuteény Zzivot, druhym odstavcem § 245: »Stihani je vylouceno,
jestlize bylo manzelstvi pied Cinem pravoplatné rozvedeno
nebo manzelé sami upustili od manzelského spolecenstvi.«
Toto stanovisko pokladam za daleko pravdivéjsi i lidstejs§i nez
ono stanovisko, které pod vlivem obcanskopravniho nazirani
dosud prevaziné hajila literatura trestniho prava. Spravné soudi
Altmann v komentafi I. str. 1003 ¢. 5, ktery zaroven podava
prehled literatury v této véci. Judikatura, pokud jsem mohl
zjistiti, Gplné mléi o otézce trestmosti cizoloZstvi rozvedenych
manzelq.

Osnova jde tedy cestou, kterou ukazuje modernéjsi a spra-
vedlivéjsi smér literatury. Ale tim se samoziejmé rozchazi se
stanoviskem obcanského prava. Nevidim v tom nic zévadného,
protoze obcanské pravo jde za jinym tucelem g voli i vlastni pro-
stiedky. Podle ustanoveni § 98 obcanského zak. je predevSim
zakazano, aby se manzelé sami po vzajemné dohodé rozesli,
a zrusili bez soudu manzelské spolecenstvi, at jiz maji jaké-
koli davody skute¢né nebo domnélé. Takovy mimosoudni rozchod
manzell, stal-li se pfes to skutkem, nema pravniho v§znamu.
To vyslovuje bez jakychkoli vihrad Krémai ve svém pravu
rodinném § 13 B I — toto stanovisko jsem se pokusil obsirnéji
obhajiti proti praxi nejvyssiho soudu ve stati »Mimosoudni roz-
chod manzelti« Pravnik 1982. O s n o v a oblanského zakonika pro
RCS., vydana tiskem 1931 nikladem ministerstva spravedlnosti,
prejala toto ustanoveni. Nestalo se to nahodile, nybrz po velmi
peclivé Gvaze subkomitétu pro rodinné pravo i komise super-
revisni. Nésledkem toho bude i po reformé, stane-li se osnova
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zdkonem, mimosoudni rozchod manzZeld beze vSech ucinku
v oboru obcanského prava. Pro naSi otdzku nem4 v§znamu po-
divna praxe nejvyssiho soudu, kterd chce ma takovyto neplatny
srozvod« hladce aplikovati ustanoveni, platnd pro skuteény,
platny soudni rozvod. Snad je to jen docasné zabloudéni v ulic-
kach analogie. Ale jinak podle nynéjsi, podle mého néazoru
spravné praxe nejvyssiho soudu, nemé an'i scudni rozvod
za nasledek zrusSeni povinnosti, zachovavati manzelskou vérnost.
Cizolozstvi spachané po rozvodu, muZe tedy byti divodem roz-
luky manzelstvi, a muze zplsobiti i relativni nezphsobilost dé-
dickou podle § 548 obé. zak. PonévadZz jde o véc zasadni, do-
volim si ukazati cesty soudniho rozhodovani v této otazce:

Pred manzelskym zdkonem rozhodoval nejvyssi soud, Ze
cizolozstvi je pojmové mozno jen dokud manzelstvi neni rozve-
deno. Rozhodnuti sb. & 127 to odtvodiiuje takto: »Rozvod
od stolu a loZe jest dle naSeho zakona koreldtem k jinak mozZné-
mu rozlouc¢eni manzelstvi, nutnym nasledkem nerozlucitelnosti
manzelstvi katolikti... Nebylo by proto slusné a nedalo by se
ospravedlniti, kdyby se chtély Gcinky rozvodu na tkor manzelt
obmezovati nad nejnutnéjsi miru. Tato jest podminéna jediné
zasadou nerozlucitelnosti manzelského svazku, jez vylucuje pouze
moznost vejiti v nové manzelstvi za Zivobyti rozvedeného man-
zela. VSechny jinaké povinnosti manzelt mnejsou pravnimi na-
sledky svazku manzelského, nybrz tzkého spolecenstvi manzel-
ského, sankcionovaného uzavienim manzelstvi. Jak zavazek ke
konani povinnosti manzelské, tak i dalsi v § 90 ob¢. zak. uve-
dené zavazky k manzelské vérnosti a k slusSnému chovani, se
rozvazanim spolecenstvi, nastalym dle prava znicenim vlastni
podstaty manzelstvi rusi, nebot vSechny tyto zavazky maji pouze
ten 1cel, aby zarucily nerusené a tGzké spolecenstvi manzelské . . .
Odporovalo by citu pravnimu a sluSnosti, kdyby se chtélo zadati,
aby se rozvedeny manzel, jemuZ se konani manzelské povinnosti
druhym manzelem odpira, se své strany povazoval vazanym pra-
vem na vyluéné spoleCenstvi pohlavni, a aby zachovaval manzel-
skou veérnost... Rozvedeny manzel se tedy pohlavnim stykem
s osobou treti nedopousti cizoloZstvi, a nemtize proto v tomto
piipadé také byti re¢i o nezpusobilosti k dédictvi na strané Za-
lované podle § 543 o. z.«
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Jak jest na prvni pohled patrno, opird se toto rozhodnuti
druhé instance, které nejv. soud schvalil, nep¥ipojiv k nému po-
znamek nebo vyhrad, o nerozlucitelnost katolickych manzelstvi,
kterd tehdy jesté platila. Plendrni rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ze dne 29. bifezna 1927, ¢is. pres. 649/26
sh. ¢. 6936 zaujalo stanovisko pravé opac¢né. Podle ného mé roz-
vod za nasledek jen zanik manzel¢iny povinnosti nasledovati
manzela do jeho bydleni, a podrobovati se jeho, ve spolecné
domacnosti uéinénym opatfenim, povinnosti manzelskych styki
télesnych, a u manzela povinnosti zastupéi. Nezanika vSak
povinnost vzadjemné vérnosti manzZelské a vza-
jemného slusného zachézeni. sJest ovSem s lidské stranky po-
chopitelno, Ze za doby nerozluéitelnosti katolickych manzelstvi
povinnost zachovavani manzelské vérnosti byla pocitovana jako
tvrdost, lidské prirozenosti se pricici. Za platnosti rozlukového
zakona pozbyla tato tvrdost praktického vyznamu, kdyz je man-
Zelim, na nichZ nelze z divodu hlubokého rozvratu manzelského
pozadovati, aby setrvali v manzelském spolecenstvi, dosazitelna
rozluka a s ni moznost nového, jim snesitelnéjSiho manzelstvi.
Ze zdkona se meda dovoditi, Ze rozvodem zamnika také povinnost
manzelské vérnosti vzadjemmé . .. se zietelem na to, Ze manzelstvi
jest instituce, zaloZené na piisné mravnosti... Opaény nazor by
znamenal zavedeni konkubinatt via facti na tkor zakonitych
manzelstvi (Ehrenzweig Familienrecht 1924, str. 92).« V dal§im
uvadi jesté toto rozhodnuti, Ze podle § 13 1) zdkona manzelského
se priklada rozvodu jisty vychovny a mravni tkol, Ze tu je moz-
nost navratu k plnosti manzelského spolecenstvi, a Ze se pravé
tato moznost chrani prisnym vykladem, podle néhoz i rozevedeny
manzel se pohlavnim stykem s osobou treti dopousti cizolozstvi,
a to se vSemi nasledky civilnimi. »Tim ovSem neni FeSena tato
otazka pro obor prava trestniho.« S timto plendrnim rozhodnu-
tim prirozené rozhodl nejvyssi soud docela konformné i v nasle-
dujicim rozhodnuti sbh. ¢. 6937.

Tato rozhodnuti jsem uvedl ponékud Sife, abych ukazal
zmeénu, jez nastala po vydani zakona 320/19, ale zejména, abych
upozornil na oduvodnéni. Je zajisté patrno, Ze se méa uznivati
moznost cizoloZstvi rozvedenych manZeltt jen vzhledem k tomu,
Ze se v rozvodu spatfuje stadium prechodné, které ma vésti
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k navratu manzeld k opusténému spoledenstvi, nebo k uplnému
rozlouceni s moznosti, uzavriti nové manzelstvi. Ale v zakoné
manzelském je mozny rozvod, jehoZ bez svoleni druhého manzela
neni mozno proméniti na rozluku (§§ 15 a 16) a nejvyssi soud
diivéjsi, nyni jiz opusSténou praxi §u 17 cit. zdk. neprirozenym
a umélkovanym vykladem tvoi#il dal$i, mnohem trapnéjsi pripady
rozvodid, pri kterych vitéz ve sporu rozvodovém mél mozZnost,
bez ¢asového omezeni udrzovati odptlirce ve stavu rozvodu, bez
nadéje na svobozeni a na nové manzelstvi. Kdykoli jeden z man-
zeld rozvedenych nechce ani navrat k manzelskému spoleéenstvi
ani rozluku, kterd neni mozné bez jeho svoleni, dospivame pravé
argumentaci plenarniho rozhodnuti nejvyssiho soudu k tomu
usudku, Ze v takovych pripadech musime prFipustiti volnost po-
hlavnich styk manzela, ktery je proti své vili udrzovan trvale
ve stadiu rozvodu, a Ze s jeho scizoloZstvim« nesmime spojovati
zadné nasledky pravni, které by jinak mély nastati.

Ale jest otazka: »Je takové rozliSovani de lege lata vtbec
mozné?« Vaziné o tom pochybuji, a nemohu proto jinak, nez de
lege lata souhlasiti s tou casti literatury prava trestniho, ktera
cizoloZstvi rozvedenych manzeltt pokladd aspon za beztrestné.
De lege ferenda je tieba zZadati, aby obéanské pravo nevytvaielo
rozvody, které jednostranné mohou znemoZniti stejné navrat
k manzelskému spolecenstvi, jako rozlouéeni manzelstvi. S téhoz
hlediska je spravné citované ustanoveni osnovy trestniho za-
kona, které nestiha trestem cizoloZstvi manzZela rozvedeného.
Také otazka manzelli, ktefi se mimosoudné rozesli, a dali si
dobrovolné svobodu, vylucujice jen nové manzelstvi, je spravné
TeSena s hlediska prava trestniho. Zakon zajisté nesmi slouZziti
Sikané. Ale musime doufati, Ze toto stanovisko zakona trestniho
neposili bludisté analogii, které zavadi nejv. soud na cestu pravni
parifikace neplatnych pravnich jednani s platnymi.

Shrnu-li to, co bylo praveé vyliceno, dospéji k tomuto vysled-
ku: Cizolozstvi manzeld, kteii zrusili svoje spoluZiti at soudné,
nebo mimosoudné, jest podle § 245 osnovy trestniho zdkona bez-
trestné, ackoli v obou pripadech manzelstvi nesporné trva, a ac-
koli v prvém pripadé stejné nesporné, ve druhém s nejveétsi
pravdépodobnosti nutno miti za to, Ze povinnost manzelské vér-
nosti s hlediska obcanského prava zlistava neotfesena. Jestlize
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tedy v téchto pripadech s hlediska trestniho prava smi rozve-
deny muZ nebo rozvedend Zena Ziti trvale a vefejné v poméru,
ktery jest ve vSech smérech materielné roven manzZelstvi, a
tresta-li se pres to podle citované osnovy dvoji manzelstvi jako
trestny ¢in vézenim nebo Zalafem do tii let, pak vidime, Ze
onomu pFisnému ustanoveni o bigamiinejdeootdzkumrav-
mosti ani ootdzku ochrany rodiny nebo Zeny zkra-
cené ve svych pravech, nybrz o ochranu statu proti zkraceni
jeho prava, udéliti nebo neudéliti dispens od prekazky dvojiho

manZelstvi — nebo podle osnovy oblanského zakonika, ktera
vyslovné dispens od bigamie zakazuje — proti zkraceni prava

statu, manZelstvi takové zakazati. Ponévadz tedy jde jen a jen
o vyldkdni formalného aktu prohlaSeni a prijeti manzel-
ského konsensu, neni tu mozno pravdivé mluviti o ochrané ro-
diny, nybrZz o obycejném piipadé podvodu, byt i zvlasté kvali-
fikovaného a snad i samostatné formulovaného v osnové trest-
niho zakona jako klamani orgdnu moci vefejné. § 186.

De lege lata moZno ostatné poukazati i na to, Ze v republice
Rakouské byly udéleny tisice, a dnes jiz statisice dispensi
od piekazky § 62 ob¢. zdk. manzelim rozvedenym. Po strance
civilni o tom pojednava celd velkd literatura. (Viz Ehren-
zweig 1. c. § 430 III.) Po strance trestni podotyka L am-
masch na uv. misté spravné, Ze takovd manzelstvi — acé jsou
s hlediska obéanského prava neplatnd — nejsou trestné, protoze
se manzelim mnedd pricisti ani dolus eventualis. Trestnost je vy-
loucena tim, Ze prislusny statni organ udélil povoleni k snatku.?)
Ale tu je docela ziejmé, Ze nejde o otazky mravni ani o ochranu
rodiny, nybrz o to, Ze se stat dispensi zbavil prava stihati né-
koho, kdo dvojim manzZelstvim porusil zakazujici predpis § 62
ob¢. zak., jestlize druhé manZelstvi nebylo podvodné vylakano,
nybrz oteviené vyzadano po dosazeni dispense, a to pouZitim
okolnosti, Ze obfansky zadkonik nikde vyslovné neustanovil, které
prekazky dluzno pokladati za naprosto neprominutelné.

Stane-li se nase osnova oblanského zakonika v té zasadni
formé, jak byla vypracovana superevisni komisi, zdkonem, ubere

4) Trestnost manzelstvi dispensnich vyludéuje také Mager na uv.
misté, a to pro nedostatek zlého tmyslu.
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dalsi kus pidy dommnénce, Ze bigamie je delikt proti rodiné nebo
proti mravnosti. Zmensi se tu podstatné i starost o déti, zplozené
v konkubinaté, a faktické manzelstvi vedle forméalné uzavieného
vstoupi s daleko vétSim narokem na uznani do pravniho Zivota
nez tomu je dnes. Podle § 121 osnovy miuzZe totiz byti soudem
prohlaSeno nemanzelské dité za manzelské, a to k Zadosti otce,
ktery je na soudé uznal za své. V takovém pripadé je tieba sou-
hlasu ditéte i souhlasu jeho matky, a je-li- otec Zenat, i souhlasu
jeho manZelky. Odepre-li matka ditéte nebo manzelka otcova
bez vainého dtwvodu souhlas, mizZe soud pies to prohlasiti dité
za manZzelské, je-li to v zajmu ditéte. § 122. Ale prohlaseni ditéte
za manZelské mizZe se z dilezitych dtvodé stati i na zadost
matky nebo ditéte. Tu by ovSem domnély otec musil dité na
soudé prohlasiti za své, a musil by mimo to prohlasiti na soudé,
Ze zil s matkou v Zivotnim spolefenstvi. Neucini-li tak,
odkéze soud matku nebo dité na pofad prava proti muzi, o némz
se tvrdi, Ze jest otcem ditéte, a v tomto sporu se musi prokézati,
Ze onen muz Zil s matkou v Zivotnim spolec¢enstvi, a Ze
ho jest pokladati za otce ditéte. Tento piedpoklad vyslovi soud
v tom piipadé, jestliZe podle vysledku Setieni se ukaze, Ze
s matkou v kritické dobé soulozil, acli s ni v té dobé nesoulozil
nékdo jiny. § 126 osnovy. ProhldSenim za manzelské nabude dité
pravniho postaveni manzelského ditéte, a to i se svymi manzel-
skymi potomky. Na otcovu manzelku a na jeho pribuzné se tyto
pravni nasledky nevztahuji. § 124.

Uvazme, co vlastné znamenaji slova »Zil s matkou v Zivot-
nim spoleéenstvi«. UvaZme, Ze jiZz dnes podle § 5 zadkona ze dne
17. prosince 1919, ¢. 2 sb. zadk. a nai. z r. 1920 ma druzka
narok zaopatiovaci, Zila-li se statnim zaméstnancem nejméné pét
let nepretrzité az do jeho smrti, a to nejméné dva roky za jeho
¢inné sluzby, a méla-li s nim v této dobé dité. Tu vidime zfejmé
nabehy ve sméru k faktickému manzelstvi. Nemam po-
chybnosti o tom, Ze tyto skuteénosti vrhaji nové svétlo i na
otazku, kterou se zde zabyvame. Dosavadni koncepce zlo¢inu
dvojiho manzelstvi jako deliktu proti rodiné a proti mravnosti
stava se anachronismem, a pfimo se vnucuje otazka, nema-li cela
bigamie zmizeti ve spravné vymezeném pojmu podvodu.

Snad se bude tato Gvaha zdati Gtokem proti vefejné mrav-
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nosti. Ale vSimméme si téch zastupt lidi, ktefl u nas Zziji ve
faktickém manzZelstvi, protoze jim zvlastni normy, platné
pro jejich povolani, zakazuji, uzaviiti manzelstvi zakonité. Tako-
vych pripadt pribude, bude-li zakazadno Zenam, aby p¥i provdani
podrzely svoje uredni povolani, nebo budou-li takovd manzelstvi
stiZzena. VSimnéme si mmozstvi lidi, ktefi ziji v celibatu, sice
neprikdzaném, ale vynuceném socidlnimi poméry. NS zdkon
320/19 tim, Ze zavedl pro vSechny konfesse rozlucitelnost man-
Zelstvi, odstranil znacénou ¢ast neupfimné konvenéni moralky,
kterd zamotuje vSechny zemé, které zachovavaji instituci dozi-
votnich rozvodi. Upozornil jsem na dispensni snatky rakouské.
Ale klasickou zemi v tom sméru jest Italie, kde nejen katolické,
ale i kazdé jiné manzZelstvi jest merozluditelné.®’) Co ma tedy
¢initi muz, nebo Zena, jejichZ manzelstvi jest po dlouhd desetileti
rozvedeno, a kterym je ma dobu, dokud bude druhy ¢len man-
Zelstvi Ziv, odnato pravo vejiti v nové, formalné platné manzel-
stvi? Nechce-li se oddati prostituci ani rozvraceti cizi manZel-
stvi, a nemaé-li dostatek silné vile, aby Zil ve svatém od¥ikani,
nezbude mu, nez spokojiti se s manzelstvim faktickym. Ale tento
pomér neni chramén, a jak se zd4i, nepotiebuje ochrany po-
hrazkou pFisnych trestit pro pripad bigamie. Skandinavské
pravo se postaralo o déti snoubenc?,f) a naSe osnova
obéanského zakonika, jak bylo vyli¢eno, pecuje o déti, zrozené
z zivotniho spolecenstvi muze a Zeny meprovdané, instituci s o u d-
covské legitimace. Ale v zemich zvlasté bohabojnjch se
zékonodarce spokojuje tim, Ze piredstira, jakoby uvadél ve skutek
evangelickou zasadu dozivotniho svazku mezi manzely, zatim
co praxe pomah4 snatky dispensnimi, nebo trva na litefe zdkona,
a zavird o€i nad skutecnosti, plnou konkubinatd a »prostopas-
nosti«, ovSem za prisného stihdni formalni bigamie »v zajmu
verejné mravnosti a zachovani neporusenosti rodinného Zivota«.

5) Art. 148 ustanovuje: »Il matrimonio non si scioglie che colla morte
di uno dei coniugi. E ammessa perd la loro separazione personale.« TotéZ
stanovisko, jisté anachronické mezi evropskymi pravniky, zaujala ku podivu
také osnova nového obcanského zdkonika pro kralovstvi Italské, vydani
roku 1931, v ¢lancich 168, 169.

6) Viz Svédsky zdkon o nékterych ustanovenich prava rodinného ze
dne 14. fervna 1917, §§ 1, 12, 20, 35.
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Snad by se mi mohlo vytknouti, Ze p¥i tom v§em zapominam
na ochranu Zeny proti nasledkiim bigamického a tedy neplat-
ného a trestného manzelstvi. Ale predevs§im upozornuji, ze mi
nejde o beztrestnost, nybrz o pravdivéjsi chapani zlo¢inu
dvojiho manZelstvi, a pak mna to, Ze i dneSni i budouci
pravo jest jinak a dostateéné vyzbrojeno proti tomuto
nebezpeci. Jen to je zvlastni, Ze vstoupeni v nezakonné man-
Zelstvi bez dispense — § 507 trest. zak., i zmrhani pod
slibem manzelstvi — § 506, jsou pouhé prestupky. Neni-li tedy
v ¢inu zaroven obsaZeno nic horsiho, je takto Zena daleko méné
chranéna, nez jak je hjena verejna moc ve svém zajmu o rodinu
a mravnost v pripadé dvojiho manzelstvi. Vzdyt jsou zajisté
i jiné prekazky, které bychom musili s hlediska platného prava
pokladati za stejné neprominutelné jako bigamii. A prece v téch
ostatnich pripadech je jen prestupek, pfi dvojim manzZelstvi
zlo¢in — acé je pro Zenu podvedenou vysledek neplatnosti na-
prosto stejny. Bigamie jest ostatné stejné trestna, i kdyz oba
manzelé o prekazce trvajiciho manzelstvi védéli. Zakon v té véci
necini rozdilu, a proto zajisté ani my nemtizeme rozliSovati.
Z toho vSak plyne, Ze dvoji manZelstvi neni proto tiZe trestné,
7e by Zenu vice uvadélo v nebezpeci nez jiné zatajené prekazky
manzelstvi. Ani v ochrané Zeny nelze hledati podstatu trestni
sankece na bigamii.

Ale osnova trestniho zakona ma jesté jednu zvlastnost.
Zlo¢in dvojiho manzelstvi je také pojmové obsaZen v Sirokém
vymezeni zloéinu vymameni neplatného manzelstvi.
Nebot hledime-li k vykladu divodové zpravy, vidime, ze § 244
kryje i pripady, kdy oba snoubenci o prekazce védéli, a to »hledic
na §ifi pojmu ucastenstvi podle § 25, jakoz i na ustanoveni
§ 183, 184 a 186 (zneuziti GFedni moci, osobovani si moci Gredni
a klamani organd moci vefrejné)«. Trestni sazba je stejna. Ale
vyznamny rozdil je ten, Ze p¥i zloc¢inu (pFeCinu) vyméameni ne-
platného manzelstvi neni sankce na hrubou nedbalost. Chybi tu
ustanoveni, které obsahuje treti odstavec § 248. Kdo ¢te v di-
vodové zpravé k § pravé citovanému slova: sAvSak beztrestny
by byl i ten, kdo neznaje jistoty, by si byl védom mozZnosti,
Ze prvni manzelstvi je platné, a Ze dosud neni rozvazano, ale
nedbal by toho, tieba se mohl snadno presvédciti, jak ve sku-

19
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tecnosti véc se ma. Tim by byla arci oteviena brana pro planou
vymluvu vinnika, Ze se dommnival, Ze prvni manZelstvi jest ne-
platné, nebo Ze bylo néjakym zplisobem rozvazano. Proto je, ma-li
hrozba miti wcinnosti, kriminalnépoliticky nutno, stihnouti
trestem i hrubou nedbalost.« Ale to vSechmno, jak se mi zda, plati
mutatis mutandis i o trestném €¢inu vymameni manzelstvi. Mimo
to oviem jest vymameni manzelstvi trestny ¢in, stihatelny jen
nanadvrh manzela, kterému bylo deliktem ubliZeno. Je tedy
rozhodny pokrok v osnové potud, Ze jest odstranén prikry a ne-
dosti od@vodnény rozdil zlofinu na jedné strané a prestupku na
druhé,”) ale snad jen historicky se da vysvétliti, pro¢ ne-
byla volena jednotni stylisace, kterd by obé kategorie delikti
slouéila, a proé¢ druhy ztstal bez sankce na hrubou nedbalost a
jen deliktem soukromozalobnym. Zd4 se mi, Ze ne-li na druhém
manzelu, tedy jisté na organu verejné moci bylo pfi bigamii i pii
vymameni neplatného manzelstvi vibec spachano totéz pod-
vodné predstirani nebo zamléeni, které vedlo k Géas-
tenstvi na neplatném prohlasSeni konsensu. Vymami-li tedy né-
kdo neprominutelné neplatné manzelstvi, a nema-li druhy snou-
benec zdjmu, aby navrhl stihani, bude to ¢in beztrestny, leda
Ze by §lo o bigamii.

Zahrnutim bigamie pod §irs$i pojem vymameni neplatného
manzelstvi by se vyjadrilo jednak, Ze podstata zlo¢inu nebo pie-
¢inu dvojiho manZelstvi neni v rozvraceni rodinného Zivota na-
sledkem zalozeni dvojiho Zivotniho spoleenstvi (coz se tresta
jen na navrh jako prestupek cizolozstvi), nybrz ve zneuziti
obfadnosti, zdkonem piredepsanych pro vznik manzelské
smlouvy a rodinného pomeéru manzZelského; jednak i to, Ze se
trestd kazdé takové podvodné zneuziti obfadnosti

7) Mluvim-li o netiimérnosti trestni kvalifikace p¥estupku cizoloZstvi
a zlo¢inu bigamie, stavim se ad hoec na stanovisko platného trestniho
zdkonika, nebo i na stanovisko theorie, kterd v obou deliktech vidi éin,
namifeny proti mravnosti a proti manZelstvi. Jisté zastarald je mysSlenka
Hialschnerova na uv. misté str. 454, jakoby »bez pochybnosti« byla
bigamie jen kvalifikovanym a neustile trvajicim cizoloZstvim. Ale i on —
pii tomto svém stanovisku — zamitd nepomérnost trestni kvalifikace
téchto dvou delikti.



Dvoji manzelstvi. 291

smlouvy manzelské k docileni neplatného manzelstvi. Do popiredi
by vstoupila podvodna a urad klamajici stranka deliktu.

At s véci souhlasime nebo ne, nemlzeme si zaptiti, Zze dii-
véjsi spolefenské zavrhovani — g mohlo by se jisté uZiti mnohem
silnéjsiho vyrazu — mimomanzelského spoleenstvi mezi muzem
a Zenou,®) které vrhalo také zly a hrubé nespravedlivy stin na
zivot memanzZelského ditéte, jest vyvojem piekondno. Ukazal
jsem na tendence, §itici se ze zakondarstvi skandinavského, a
prohlasujici dosti Siroky kruh nemanzZelskych déti za manzelské,
upozornil jsem, Ze v Ceskoslovenské osnové se kruh ten jeste
podstatné rozsituje, jezto se jiz nezada, aby byli rodice formalné
zasnoubeni. Ale pokladam za ucelné, upozorniti i na to, jak se
vytvari zakonodarstvi v pri¢iné déti, zrozenych v man-
Zelstvineplatném. I tu se objevuje nenghlé blednuti pi#i-
zraku dvojiho nebo jinak meplatného manZelstvi.

§ 160 ob¢. zak. mél pivodné toto znéni: »Dé&ti, pochazejici
sice z manzelstvi neplatného, ale nikoli z takového, kterému pie-
kéazeji §§ 62—64, bud'tez pokladiny za manzelské, jestlize se
pozdéji prekazka odstrani, nebo nevi-li asponn jeden z manzelil
beze své viny o prekaice. Ale pires to zistanou v piipadé posléze
uvedeném takové déti vyloudeny z takového jméni, které jest
rodinnymi 7ady vyhrazeno potomstvu manzelskému.«

Zakon ze dne 8. Fijna 1856, ¢. 185 F. z. ustanovil: »Déti,
které se narodily z manZelstvi neplatného, bud'tez, at jiz neplat-
nost spocivd na kterémkoli dévodu, pokladany za manzelské,
jestlize aspon jednomu manZelu svédéi nezavinéni nevédomost
o prekaice.« Tento zakon sice byl zase zruSen zakonem ze dne
25. kvétna 1868, &. 47 ¥. z., ale timto zdkonem byla restituovana
jen druha hlava starého zakonika obéanského. Jelikoz pak ci-
tovany § 160 jest ve hlavé tfeti, ma se obecné za to, Ze odstra-
néni vyhrady plvodniho znéni plati podnes, takZe se prijimé
za platny text § 160, jak byl upraven citovanym zakonem z roku
1856.%) V nasi osnové obéanského zakonika vSak jiz viibec zm i-
zela v tomto oboru tak zvand manzelstvi puta-

8) Viz Mittermaierovo pojedndni o konkubinité na uv. misté
str. 171 a nasl
9) Viz Kréma¥t, »Pravo rodinnég, § 31 1. 2.

19+
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tivni a § 119 zni prosté: »Ustanoveni o manzelském ptvodu
ditéte plati i tehdy, kdyZ manzZelstvi matky bylo prohlaSeno za
neplatné.« Po reformé tedy bude i pres roz§ifenou recepci prava
skandinavského pravni otazka deéti, narozenjch z manzelstvi
neplatného jednodussi neZ otazka déti, narozenych v nemanzel-
ském zivotnim spolecenstvi rodici.

Obdobnou tendenci ma také vyvoj otazky, jaky vliv mé na
manzelstvi, byl-li jeden z manZeli prohlaSen za mrtvého.
Podle ustanoveni zakonika obéanského je mimo pochybnost, Ze
byl-li nékdo prohlaSen za mrtvého, bylo-li pak prohlaSeno jeho
manzelstvi za skonéeno smrti, a vratil-li se nezvéstny po tom
vSem, hledi se na jeho manzelstvi tak, jako kdyby se nikdy ne-
bylo prohlasilo za skonéeno.’) Vymér o prohlaSeni za mrtvého
se zrusi, a vSechny jeho nasledky se — pokud to jest jeste
mozno — odstrani ex tune. Vstoupil-li tedy manzel osoby ne-
zvéstné do nového manzelstvi, a nevédél-li asponn jeden z novych
manzelti v dobé snatku, Ze nezvéstny Zije, bude to manZelstvi
sice z divodu impedimenti ligaminis neplatné, ale putativni. Déti
budou pokladany za manzZelské.

Osnova obcanského zakonika vlivem uherského zakona
¢l. XXX1/1894 a §8 1348—1852 ném. ob¢. zak. tvori i v této
otazce novou situaci. § 32 ustanovuje, Ze manZelstvi, které uza-
viel manzel potom, kdyZ druhy byl prohlaSen za mrtvého, je
platné, i kdyz manzel za mrtvého prohlaseny byl v té dobé Ziv.
Toto druhé manzelstvi by bylo jen tehdy neplatné, kdyby byt
i jen jeden z novych manzelt byl v dobé sniatku védél, Ze manzel
za mrtvého prohlaseny jesté Zije. Ale i v takovém piipadé, ano
i v pripadé, Ze druhé manzZelstvi je z jiného dévodu neplatné,
zruSuje senovym snatkem manzelstviosoby, pro-
hlasené za mrtvou. Ctvrty odstavec § 67 jen k tomu do-
dava, ze kazdy manzel miZe zalovati na rozluku, jestlize diivéjsi
manzel nékterého z obou byl prohlasen za mrtvého, ale jeho pro-
hlaseni za mrtvého bylo zruseno. To mé jisté spravedlivy davod
v Uvaze, Ze na zZivot novych manzelti miZe miti rozvratny vliv,
kdyby Zil ten, jehoz smrt byla vlastné — byt i nevyslovenou —
podminkou uzavieni nového manzelstvi. Proto také dodava po-

10) S hlediska trestniho prava viz M a g er na uv. misté str. 622.
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sledni véta § 67 osnovy: »Soud nesmi rozluku povoliti, jestlize
diivéjsi manzel, za mrtvého prohlaSeny, v dobé rozsudku jiZ
nezije, nebo jestlize uzaviel nové manzelstvi.« Nelze také na
rozluku z tohoto d@vodu Zalovati, jakmile uplynul rok ode dne,
kdy prohlaSeni za mrtvého bylo pravoplatné zruSeno. § 68,
odst. 4.

Zde jest, jak patrno, znovu otfeseno kamennou tvrzi for-
malni monogamie, nebot manzelstvi ziejmé bigamické jest
platné, ale nad to jesté — i kdyZ je samo neplatné, zrusuje
manzelstvi, proti kterému byla spachana biga-
mie, at jiz védomky, nebo nevédomky. A uvazime-li véec po
strance pravni i po strance lidské a mravni, musime koneéné
uznati, Ze proti formalistné jednoduchému stanovisku obcéanské-
ho zdkonika znameni FeSeni osnovy zifejmy pokrok v dobrém
smyslu slova. Nad formalné pravnimi strankami legitimniho
manzelstvi vitézi v proudu vyvoje stranky étické, Zivotni a lidské
v hlub§im, jinak tézko vyjadritelném smyslu....

Neni mym tkolem, abych tu zkoumal, zda dneSni mravni
drovni lidstva zapadni kultury spiSe vyhovuje metoda pravni
ochrany forméalnimonogamie, jak ji nejdokonaleji podnes
provadi obéanské pravo kralovstvi Italského, ¢i metoda na-
prostého odstatnéni osobni stranky manZelstvi nebo Zivot-
niho spolecenstvi muZe a Zeny, jak ji zplsobem piimocare
dislednym provadi zdkonodarstvi sovétského Ruska.
Pravdé se podoba, Ze asi dlouho budeme hledati ruzni FeSeni,
lezici kdesi uprostied mezi témito krajnimi moZnostmi. Ale to
jest jisté zavazné pro masi otazku, Ze ¢im dale se pravo nékte-
rého statu odchyli ve sméru k uvolnéni pravniho pouta manzel-
stvi, a ¢im vice si navykne obéanstvo smifovati se s mySlenkou
manzelstvi sfaktickéhog, t. j. s trvanim a s pravni tpravou po-
méru mezi muzem a Zenou, ktery sice meni manZelstvim po
strance formélni, protoZe nebyla splnéna podminka obradnosti,
kterym pravo pripisuje vyznam konstitutivni — ale jest jim
po strance materidlni, ponévadz tvori stejné trvalé a stejné bez-
vyhradné spolecenstvi Zivotni: tim menSi vyznam pro Zivot bude
miti trestni sankce zloéinu dvojiho manZelstvi v dochovaném
pravnim pojeti.

V ruském trestnim zakoniku sovétském neni ani zminky
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o zlo¢inu dvojiho manzelstvi ani o prestupku na zpusob nasSich
§§ 506, 507. To souvisi s tim, Ze tak zvanid registrace
manzelstvi, t. j. zapis manZelstvi do rejstfikw popisného
uradu (doslovné »organu pro zapisy akti o stavu osobnim«),
neni ani povinna, ani vyznamu konstitutivniho.
Vedle manzelstvi registrovaného jest i manzelstvineregistro-
vané, naprosto nezavislé na jakékoli soucinnosti nebo kontrole
statnich orgamit. Zakon ze dne 19. listopadu 1926 Sob. uzak.
RSFSR ¢. 612'') to sice vyslovné neustanovuje, ale docela ne-
sporné plyne tato instituce z nékolika zvlaStnich ustanoveni.

Ma4 totiz citovany rusky zakon o pravu rodinném v ¢lancich
10—16 ustanoveni o spolefenstvi majetku a o vzajemnych pra-
vech manZeldl na vyZivné, a pravi v €lanku 10: »Jméni, které
nalezelo manzelim pred vstupem do manzZelstvi, ztistane jejich
oddélenym vlastnictvim. Jméni, kterého nabyli manzelé za trvéani
manzelstvi, plati za jméni spole¢né obou manzeld. Rozsah podily,
ktery jednotlivému z mich nalezi, uréi v pripadé sporu soud.«
A k tomu podotyka clanek 11: sPusobnost élanku 10 tohoto
zakona se vztahuje rovnéz i na jméni osob, faktic-
ky zijicich v manzZelskych vztazich, byt i ne za-
registrovanych, jestliZe tyto osoby uznavaji druh druha
za svého manzela, nebo jestlize manzelsky pomér mezi nimi byl
zjistén soudem podle priznaki faktického utvareni jejich
zivota.« Podobné rozsituje ¢lanek 16 ustanoveni o vzajemné po-
vinnosti vyzivovaci za manzelstvi nebo po jeho rozlouceni i na
osoby »fakticky Zijici v poméru manzelském, byt
i1 nezaregistrovanémk, jestlize o nich plati to, co pravi
€lanek 11. a 12. Tento posléze citovany élanek pak ustanovuje:
»Jako dikazy manzelského spoluziti pro soud, jestlize
manzelstvi neb y 1o zaregistrovano, objevuji se: Skuteénost spo-
luziti ve spole¢né domaéacnosti, zejména p¥i tomto spoluziti sku-

11) Synoptické vydani pivodniho textu a némeckého prekladu jest
ve sbirce »Dié Zivilgesetze der Gegenwart«, Band VI.—I. 1. 1927, Bens-
heimer, Lipsko. Systematicky vyklad manZelského zdkona z roku 1926
s piehledem vyvoje od revoluce podivdi Dr Heinrich Freund v L
svazku druhého vydani dila Leske-Lowenfeld »Das Eherecht der
europsdischen Staaten«, Berlin, Heymann, 1932.
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te¢nost spoleéného hospodaieni, a projevovani manzelskych
vztah@i pred osobami tietimi v osobnich dopisech i v jinych
dokumentech, a také podle okolnosti vzajemns materielni po-
moc, spoleéné vychovavani déti atd.«

Faktické manzelstvi tedy vznikd neforméalné, v pri-
padé potieby se urcuje zvlastni Zalobou uréovaci, neni prostied-
ku, kterym by mohlo byti prohlaSeno za neplatné, neni podminek
pro jeho vznik, mimo projev souhlasu mezi muzem a Zenou, ale
souhlas ten se muZe stati i ml¢éky — a prece se na tento pomér
vztahuji i ustanoveni o alimentaci, i ustanoveni o spole¢enstvi ma-
jetku, jehoZ manzelé nabyli za trvani manzelstvi. Je to tedy
manzelstvi rovnocenné s registrovanym, a registrace mé
jen vyznam mesporného dkazu, Ze tu manzelstvi jest, anebo
Ze tu jest od urcitého minulého dne, ktery si manzelé sami urci
pri zapise svého manzelstvi. A jen tento formalni akt, vy-
znamu pruvodniho, tedy ryze deklaratorniho a ani
v nejmensim konstitutivniho, jest vazan na urcité podminky,
které upominaji na velmi zredukovand ustanoveni o piekazkach
manzelstvi. Nejsou to tedy impedimenta dirimentia, jsou to jen
zavady, pro které nelze dosici nesporného, tfedniho privodniho
prostredku o skuteéném uzavieni manzelstvi.

Mezi dtvody, které vylucuji registraci manzelstvi pak cteme
v ¢lanku 6. citovaného zadkona o pravu rodinném pod lit. a) Ze
se nesmi zaregistrovati manzelstvi osob, »z nichz byt i jedna
by zila v druhém, zaregistrovaném nebo nezare-
gistrovaném manzelstvic. Z ¢lanku 138 cit. zdk. je pak
zlejmé, Ze 1Ziva vypoveéd pri registraci jest jednani trestné, na
kterouzto okolnost musi registrujici trednik Zadatele o zapis
upozorniti. Podle '§ 96 sovétského trestniho zédkona trestd se
1ziva vypoveéd pri registraci jako precin proti spravnimu
radu vézenim do jednoho roku.?) Zde jest podle mého néazoru

12) Trestni zakon R. S. F. S. R. a U. S. S. R. z roku 1922 s velmi
dikladnym Gvodnim vykladem vydal Dr H. Freund. — Bensheimer -
Lipsko 1925. Zajimavé jest, Ze obéansky zdkonik sovétského Ruska nezni
piekdzky manZelstvi, nybri jen piekazky registrace. Neni tedy ne-
dovolena bigamie fakticki, nybrZ jen registrace bigamického man-
Zelstvi. Naproti tomu trestni zdkon v § 96 mluvi o »zamléeni skuteénosti,
které jsou v cesté uzavieni manzelstvi«. Ale véc se vysvétluje tim, Ze



296 Emil Svoboda:

lépe neZz v naSem pravu vidét pravou podstatu zlofinu nebo pie-
¢inu dvojiho manzelstvi. Tresta se kifiva vypovéd pied Gradem,
tedy vlastné podvod, spachany proti orgénu vefejné moci
spravni. Ale predmétem vySetifovani jest nejen otazka, zda neni
snoubenec nebo fakticky manzel jiZz v jiném manZelstvi zare-
gistrovaném, nybrz také, zda neni v jiném manzZelstvi faktic-
kém, t. j. v poméru, ktery nemé formu, ale ma obsah skutec-
ného manzelstvi. V tom je jisté rusky zakonik dislednéjsi a
pravdivéjsi neZ zakoniky zapadoevropské, které provinéni dvoji-
ho manzelstvi spatfuji j en ve zneuziti formy, ale tva¥i se, jako-
by tim zachranovaly verejnou mravnost a mnedotknutelnost ro-
dinného Zivota.'?)

Korelatem svobody je mravnost. Zakonodarce nemize dati
svému lidu vice svobody neZ tento lid podle své mravni vySe
snese. Prekro¢i-li tuto mez, ocitd se stat v nebezpeci. Sotva si
miizeme predstaviti idedln&jsi uspoiadani poméru mezi muzZem a
Zenou neZ takové, které je svazkem ryze mravnim, a kde vefejna
moc ustupuje na pole vyhradné materielni, aby upravila, a po
pripadé srovnala otdzky majetkové a alimentacéni. Ale rubem
svobody pii uzavieni manZelstvi je svoboda pii jeho rozlou-
¢eni. I ta je dana ruskému lidu. Ruské manzelstvi mize byti
pravé tak neformalné a bez statni kontroly rozlou-
¢eno, jak bylo uzavieno. Neni-li ani zaregistrovano ani zjisténo
urcovaci zalobou a rozsudkem, nemuze byti ani rozlouceno jinak
nez faktickym rozchodem manzelt. Ale i kdyZ je manzelstvi za-
registrovano nebo urceno soudnim rozsudkem, mohou je manzelé
rozlouciti neformalnou dohodou nebo i skuteénym,

trestni zdkon mél na mysli star§i zidkon manZelsky z roku 1918, ktery jesté
mluvil o p¥ekadzkdch mamnZelstvi. Toto stanovisko ostatné podnes plati
v Ukrajiné, kterd Gplné odstatnéni manzelstvi, jak jest provedeno ve
Velkém Rusku, nepfijala. Clanek 6. zidkona z roku 1926, platného pro
R. S. F. S. R. uz jen ustanovuje, kterd manzelstvi se nesmi registrovati,
protoZe osobni stranku manZelstvi do poslednich dusledkti odstitnil. Pies
to podrzel ¢l. 138 tohoto zdkona trestni sankci na lZivou vypovéd pied
registrujicim Grednikem.

13) Jen nékteré davno piekonané teorie chtély bigamii konstruovati
jako zvlasté kvalifikované a kaZdou soulozi dale pokralujici cizoloZstvi.
Tyto nazory odporuji formalni povaze deliktu, a byly pravem docela jedno-
mysiné védou prava trestniho odmitnuty.



Dvoji manzZelstvi. 297

snad i jednostrannym zrudenim manZelského spoluZiti.
Cl. 17. a nasledujici, zejména pak ¢l. 20. uvedeného zakona z roku
1926 ukazuji tyto mozZnosti s nespornou jasnosti. Je tedy i pii
registrovaném manzelstvi jisty vznik, ne vSak jeho trvani. Ale
tim pozbyva témér veskeré hodnoty ustanoveni o zdkazu re-
gistrace dvojiho manzelstvi i o trestnosti zamléeni druhého man-
zelstvi pfi registraci. Nebot bude zpravidla velmi snadny dikaz,
7e predchozi manzZelstvi zaniklo faktickym, snad jednostrannym
zruSenim manzelského spoleCenstvi. Vyslovil jsem néazor, Ze ko-
relatem svobody je mravnost. Nevim, podaii-li se sovétskému
svazu, aby v dohledné dobé pozvedl mravnost zastupd svého
lidu na tu vysi, kterou od ného pozaduje zadkon o pravu rodin-
ném. Nové obdobi dé&jin by zacalo, kdyby skute¢né lid této zemé
dovedl nahraditi Slechetnosti pravni donuceni. Zatim jen to lze
uvésti ke cti ruského obecenstva, Ze se faktickych rozluk
varuje, a neuzivd moZnosti, kterou mu poskytuje zakon.'*)

V Rusku se dé&je uZasny pokus, odstatniti nadobro osobni
stranku manZelstvi. Budoucnost ukaZe, zda tento pokus skonéi
slavnym vitézstvim nebo katastrofalni poraZzkou. Ostatni Evropa
bude asi dlouho vyCkavati v tloze pozorovatele. Zadny stat se
snadno neodvézi k recepci tak odvaznych novot. Mné §lo pii tom-
to vyliéeni ruského prava jen o to, abych ukézal na Zivém p¥i-
kladé protiklad formalni a materielni bigamie. Srov-
nani vede asi k témto vysledktm:

Podle ruského prava je trestné, jestliZze nékdo vyldka zapis
svého manzelstvi do rejstiiku, zamlée svoje jiné, trvajici man-
zelstvi. To se podobs naSemu trestnimu stihani dvojiho manzel-
stvi. Ale docela ziejmé& se tu trestd jen kiivd vypovéd pied
uradem. § 96 trestniho zakona ruského, ktery jedna o této véci,
je zafazen do oddilu trestnych ¢intr proti spravnimu radu. Za to
vSak je trestnost rozsifena i na zatajeni manZelstvi, které neni
zapsano v rejstiiku. Takové faktické manzelstvi jest i v jinych
smérech postaveno na roven manzelstvi, kterému se dostalo
formy (jak se vyjadiuje ¢l. 1. zdkona o pravu rodinném) za-

14) Ze sovétské soudni siné to dokladd Freund ve spise »Das Ehe-
recht in den sozialistischen Sowjetrepubliken« ve vySe citovaném dile
Leske-Lowenfeldové, I, 351.
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pisem do rejstiiku. Dostalo se mu ovSem nejen formy, ale
i praesumpce iuris ac de iure, Ze manzelstvi v dobé za-
pisu trvalo, kteradzto jediné, ale dulezitd véc faktickému man-
zelstvi chybi.

Pochybuji, ze by kdo mél odvahu tvrditi, Ze u nas, nebo
v jinych statech zapadu faktickd manzZelstvi meexistuji. DoloZil
jsem naopak, Ze novéjsi tdprava pomérti nemanzelskych déti
primo pocits s Zivotnim spoleCenstvim rodi¢ti formalné neodda-
nych. Ale tak zvani druZka neni téméf nijak chranéna pravem
obéanskym. Za jistych okolnosti ma — pokud nemé vlastnich
prostiedktt k zaopatfeni — pravo na zaopatiovaci plat po stat-
nim uredniku jako vdova. Jako kazd4d jind nemanzelskd matka
ma skrovny narok na néhradu utrat porodu a Sestinedéli, po-
pripadé na zajiSténi pied porodem podle § 168 obé. zak. Ale
nemé naroku na zaopatieni po dobu svého spoluziti s muzem ani
pro prvni dobu po skonceni Zivotniho spolefenstvi jako tomu
jest podle prava ruského, a zejména se nemiZe dovolavati podilu
na jméni, které bylo ziskano za trvani Zivotniho spolecenstvi.
U néas takova Zena ovSem nikterak neni chranéna proti tomu,
aby jeji muZ nevstoupil zaroven i s jinou Zenou do faktického
nebo zékonité uzavieného manzelstvi. Je to pomér, ktery se, a¢
je velmi cCasty, a a¢ se pro néj postupem civilisace den ze dne
tvori nova a nova ZzZivna pida, oznacuje potupnym slovem kon-
kubinatu, a ponechivi se téméf Gplné bez verejné pée pravni.
Casem si poméry vynuti zajem pro tyto otazky. Uz dnes je vidét,
Ze nejvétsimu nebezpeéi socidlnimu je vydana Zena, ktera po
dlouhé dobé manzelstvi ztrati zaopatieni v rodiné, a musi znovu,
nebo vibec teprve nyni hledati vydéleéné povolani v nesnadné
soutézi se silami mladSimi a jiz zapracovanymi — nezatiZenymi
matelstvim. Samostatna Zena, sdilejici domécnost se samostat-
nym muzem, ale pokracujici ve svém povolani, Zena, pro kterou
ztroskotéani manzelstvi nebude o nic vétsi katastrofou nez pro
muZe, to je typ budoucnosti. Nova tprava prace v domacnosti
a soucinnost vefejnosti p¥i vychové a zaopatieni déti, to jsou
problémy, kterym se ani zde na zapadé nevyhneme.

Naproti tomu tfeba si pov§imnouti i toho, Ze nasim reSenim
problému dvojiho manzelstvi ani legitimni Zena neni do-
konale chranéna. Nebot je mozZno, Ze si manzel zaloZi vedle legi-
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timntho i druhé, faktické manZelstvi. Ale to neni bigamie ani
de lege lata ‘ani doposud de lege ferenda. Tu — jak se zdd —
neni treba volati na pomoc tézkou sankei pravniho ¥Fadu
proti . ohrozZeni mravnosti anebo rodinného Zivota. Vystaci se
s prestupkem cizolozstvi, stthanym na soukromou Zalobu toho,
kdo m4 za to, Ze mu bylo ublizeno. Podle osnovy nebude tu ani
prestupek, jestlize dojde k cizolozstvi teprve v dobé, kdy bude
soudné nebo mimosoudné zrusSeno manzelské spoleCenstvi — za
trvani svazku manzelského. Projevil jsem souhlas se stanoviskem
osnovy, a zde jen dodavam, Ze k absurdnimu stavu, kdy trva
povinnost manZelské vérnosti, aé manzelstvi fakticky zaniklo,
podle sovétské soustavy ovSem dojiti nemiiZe.

Beztrestnost cizolozstvi manzeld, ktefi zrusili svoje Zivotni
spoledenstvi, je v osnové trestniho zadkona rozhodnym krokem
ku predu. Ale nemulzZzeme si tajiti, Ze to je vlastné jen léceni
symptomu, nikoli vSak zakladni choroby Zivota. Tato bez-
trestnost pravi lidem: s»NemuiZete-li uzaviiti nové manzelstvi,
kdyz starsi ‘z*tro‘slkotalo,‘\ nemuzeme vas trestati, pomahate-li
si ve svém neStésti jak mizZete. Ale piisné vas potrestame, vy-
lakate-li na nas manzelstvi, které se pri¢i zakazu dvojiho man-
zelstvi.« 1 toho jest si povSimmouti, Ze ruské pravo tresta za-
tajeni kazdé z prekaiek registrace stejné, necinic rozdilu pro
bigamii. (Jsou to jen prohlaSeni choromysinym nebo slabomysl-
nym, pokrevné pribuzenstvi v linii p¥imé a v poboéni do druhého
stupné.) Ani tam ani zde se v pravdé netrestd materielni ubli-
Zeni €lovéku ani skutkové poruseni mravniho Fadu. Trests se —
a ruskad soustava se k tomu oteviené priznavd — jen ne-
poctivé jednani proti statni administrative. To
bychom si meéli uvédomiti, uvazujice de lege ferenda.

Kdo by se vSak chtél obratiti zady k obecnému vyvoji véci,
a dal by prednost zamracenému a studenému moralismu, musil
by trestati cizoloZstvi mehledé na rozvod nebo ma mimosoudni
rozchod manzelr — a faktickou bigamii by musil trestati pravé
tak jako formalni, spachanou vyldkanim konsensu, meplatného
z davodu § 62 obé. zak. Ale tu by pravé staty, zatizené boha-
bojnou nerozlucitelnosti manzelstvi, chronicky trpély nedostat-
kem soudet, straZnikt a vézeni. Anebo, coZ je mnohem horsi,
sledovaly by nemohoucné, jak se nad obéany vznasilex inanis



300 Emil Svoboda: Dvoii manzZelstvi.

s celou svou nespravedlnosti, plnou rozmard, lex inanis, o které
s tézkou tragikou plati pFfirovnani o pavuciné, kterou brouk pro-
razi, ale muska v ni ostava.

Kazda tieti cesta je kompromis, a budi zdani nééeho, ¢eho
ve skutec¢nosti neni. Tu pak vyznivad duté i nejkrasnéj§i mono-
gamické zaniceni, a neni s to, aby zahralo skepticky chlad nasich
srdei. ..





