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F. VAVRÍNEK: 

Zákony na ochranu státu a státní forma. 

V práv,ním vývoji evropských státu za posledních let stala ,ge 
jejich s tát ní for fi a zvlášť oblíbeným preďmetem trestního 
zákonodárství. Zjev tento jest tím náJpadnejší, že práve státy nove 
vzniklé dosáhly v ohledu své samostatnosti a svrchovanosti témer 
všeho, čeho sobe práJly, a nyní náhle považují za jeden mezi svými 
prednfuni a skoro vznešenými úkoly, chráni ti svá nová zfízení prí
snými predpisy trestními v zákonech na ochranru státu. Nestačily 
jim již predcházející predpisy dosavadního všeobecného zákonníka 
trestního, nýbrž v zákonech na ochranu státu vymýšlejí se zcela 
nové činy trestné a stanoví se na ne také nové pfísné tresty: 
Kdežto monarehie španelská až do svého konce sipokoj ovala se 
obecným zákonníkem trestním, ačko[i prožila dosti neklidu a nepo
koje, republika španelsiká j i,ž Ulsnesla zákon m ochranu republiky; 
kde za útok proti republice pokládají se nové činy trestné, jako 
nedostatek horlivosti a nedbalost ve s~užlbe verejných úredníku pfi 
výkonu jedich úradu, a z'rovna tak pokládá se za útok proti re
publice stávka predem neohlášená nebo stávka, která byla vy
hUášena z pohnutek, nemajících žádného vztahu ku podmínkám 
pracovním (jako prostá stávka z duvodu politické oposice). Kdyby 
prísnost podobných zákonu mela snad být výsledkem neduvery, 
kterou zákonodárce proj evoval o tom, že nové pomery se udrží; 
nebylo by asi valné nadelje, že vnitrní pomery státu vyvíjeti se 
budou klidným zipusobem. 

Jinak zákony na ochranu státu v jednotlivých zemích mívají 
celkem stejný obsah. Zvláštní péči venují zákony na ochranu státu 
útokum proti s tát 'll í for m e, ať j iž j de o monarchii dedičnou 
nebo parlamentární repuhHku, ať jde o ústavu královstvi jiho
slovanského jakožto monarchie dedičné, kde nej vyšší státní moc jen 
s uírčitými dobrovolne prevzatými obme'zeními prÍ:sluší králi, neho 
ať jde o ústavu repuh1iky jako jest naše, kde vláda tvorí prostý 
výbor vetšiny poslanecké snemovny. (Jen zákon i t a l s k Ý ne-
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chrání zvlášte s tát n í for m u, nýbrž pouze osobnosti vlád
noucL) 

I když zákony na ochranu státu se zvláštní péčí hledí chrá
niti práve panující .s tát ní for m u, prece nadarmo hledati se 
bude mezi jejich predpisy jasná formulace toho, co s tát n í 
for maj est nebo presná definice pojmových znaku, kterými od 
sebe 'se roz1išU'jí monarchie nebo republika, autokracie a demo
kracie. Takový zákon na ochranu státu (Spanelsko) vyjádrí se, 
že za útok proti republice pokládati se bude každá obrana monar
chické státní formy nebo osobností, s nimiž spoj eno jest zastou
pení a zastupování této formy, jakož i užívání symbolU., jež na 
tuto formu upomínají, aniž jest presne rečeno, jaký jest rozdíl 
mezi monarchii a 'republikou. Ro~dí:ly tyto s'e mlčky j ako dané 
predpokládajL Ani ústavy státú nepodávají obyčejne žádného pres
ného merítka. ústava spokojí se obyčejne prostýn1 konstatováním, 
že stát rízen jest vládou monarchickou (Italie) , nebo konstatuje, 
že stát je demokratická republika, kde moc všech orgán ú vychází 
z lidu (španelsko) ; zde praví se nad to, že stát jest dem o k r a
t i c k áre rp u b l i k a, složená z delníkô každé tfídy a každého 
povolání, kteráž utvoriti má rád svobody a spravedlno,sti. (Remi
niscenee ruská jest zde priznána samými tvurci ústavy.) V nedo
statku presn)7ch definicí zákonných pojmu opakuj e se zde totéž, 
s čím setkatise lze i v jiných oborech právních, že totiž zákony 
musejí být i doplňovány pojmy, které vzaty j!SOU 'ze v Š e ob ecn é 
n a u k y státovedecké} má-li zákona býti prakticky použito. Když 
zákon nepraví presne, co j est demokratická republika, a prece 
tohoto výrazu užívá, nezbývá, než pokusiti se o výklad výrazu 
pomocí státovedecké nauky. Tak s tát o ved e c k é p o u č k y 
stanou se na konec součástí platného zákona, práva positivního. 

Francouzský zákon ze dne 14. s~pna 1884, týkající se revise 
zákonu ústavních, praví: »Reputblikánská forma vlády nemôže 
býti ipredmetem návrhu na zmenu ústavy.« Vylučuje se, že určitá 
s tát n í for m a nesmí býti predmetem ústavního zákonodárstvL 
Zákaz smeruje jak proti usnesení obou komor, tak proti príštímu 
zákonodárci, že nesmí vydatí zákon, vztahující se na premenu 
vlády v jinou s tát ní for m 'U. Nejen však, že není zde dán~ 
žádná sankce proti pfÍštímu zákonodárci a že není u'dáno, co by 
se stalo, kdyby obe snemovny se na takové ústavní zmene prece 
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usnesly a od republikánské státní formy prešly k forme jiné, nýbrž 
v celém obsahu zákúna není ani nejmenším naznačenú, cú zákon 
si myslel púd onou rep u b l i k á n s k ú u s tát Il í f ú r m ú u. 
Zakazuje se ,skutečnúst, jejíž .právnic1ký pojem není anLpresne vy
mezen, ani blíže, a~e také ani z daleka, určen. Opet tedy tentO' pú
jern jest púsuzovati púdle současných nauk stá-tovedeckých a zá
leží zase j en na túm, co za určité doby nauka všeúbecnéhú práva 
státního púd ,pojmem republiky súbe myslí. 

V nauce všeobecnéhO' práva státního celkern dúsud udržely 
se antické predstavy ú túm, že ruzné zpusoby vlády pO'dle túh0' se 
delí, zda ve státe vládne jeden, nekterí nebo všichni. Tak rúzlišuj e 
SE:' monarchie, aristokracie a demúkracie. Než aristokracie náleží 
také stejne mezi rep u b l i k á n s k é fúrmy státní, a výrok, 
že stát musí míti s tát n í f ú rm u rep u b l i k y, muže se 
stejne vztahúvati jak na státní formu republiky demokratické, tak 
aristokratické. Pouze federace švýcarská požaduje úd svých kan
tonu, ,že musejí míti s tát n í fú rm u rep u b l i ,k á TI s k ú u, 
rep res e n .t a t i v n í n e rb úde m ú k r a t i c k ú u. Zde tedy 
výslúvne v souvislosti s republikánskou fúrmou Vládní mluví se též 
výslúvne ú fúrme dem o k r a t i c k é. ústava ríše nemecké však 
jednútlivým zemÍm ríše závazne predpisuje státní fúrmu rep u
b l i k á n s k ú u, aniž ovšem zase v nej menším se zmiňuje ú túm, 
j ak ta to s tát n í f ú r m a republiky má býti zarízena. 

Jest takto zjevnú, že rada ústav, predpisujících závazne 
s tát ní fú rm u republiky, nevyjadruje se ani presne ú túm, 
že tato republika má býti dem ú k ra ti c k á. že velká vetšina 
rerpublik jest dnes demúkratických,záleží na púuhém výkladu ústa
vy a vlastne j en na túm, že v dnešní dúbe republika demúkratická 
jest každému vykladateli ústavy nejdríve bežnúu predstavou, která 
mu také nejdÍ'Íve napadne, ježto Vlivem historických a politických 
skutečností republiky aristúkratické behem let vymizely. Ale i'me
'li republikami dem o k r a t i c k Ý m i, nebo mezi republikami, 
ú nichž aspoň se tvrdí, že j sou demokratické, vyvinuly se zase 
ruzné stupne, z nichž zvláš te republika rad po zpusobu ruském 
vládne dnes veliké ríši. Než také jiné mocné státy, jakú republika 
polská, dospela k jinému stupni zrízení republikanského, kdež 
4ošlo ku kombinaci se silnqu mocí výkonnou ve forme diktatury. 
vaastne dochází zde ji-ž ku smÍšené for ,me vládní, kde 
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stálé zesilování exekutivy silne pfipomíná moc monarchickou a kde 
zrÍzení relPublikáns.ké jen v tom se udržuje, že nejvyšší pravomoc 
dána -jest v ruce voleného náčelníka exekutivy, presidenta repu
bliky,avšak -vložena zde jest do rukou osobnosti jednotlivé, jako 
v monarchii. Od monarchie republika se zde liší tím, že má hlavU: 
moci výkonné, presidenta, na určitou dobu voleného. 

Pomhý znak volitelnosti není však ani pro povahu republiky 
zcela spo[ehlivý, protože i panovník monarchický muže býti volen, 
ovšem nik oli pouze na určitou dOIbu. Zbyl by tedy pouze znak, že 
v republice náčelnik moci výkonné j est zvolen na dobu pre sne 
vymezenou a že tedy nejvyšší orgány moci výkonné se tam po vet
ším či menším časorvém období stfídajL Avšak i v re'Pub~ikách pre
sident jako náčelník moci výkonné muže býti volitelný po nekolik 
období za sebou. 

Ani co do oprávnení nejvyššího orgánu moci výkonné nebývá 
celkern velkého rozdílu mezi prae-fogativou monarchickou a lnezi 
výsostnými právy presidenta republiky. Z techto práv rozdíl mezi 
repub~ikou a monarchií odvoditi nelze. Oberna, jak panovníkovi tak; 
presidentovi, príslušejí obyčejne tatáž práva veleti vojsku, svolá
vati snemovny, udíleti amnestii a jmenovati úredníky _státní. Pro 
republiky , dem o k r a t i c k é zustal by aspoň ten jediný rozho
dující znak, že aspoň v nich te o ret i c k y lid má býti zdrojem 
veške-fé moci a že pak lid jest nejvyšší,m státním orgánem, jehož 
president repubHky jest jen pouhým zmocnencem. Líd jen svoji 
zásadní úplnou pravomoc delegoval pro obor moci výkonné pre .. 
sidentu republiky, jakožto svému delegátu, jehož však lid sám ne
mu~e zase sesaditi. 

Když tolik j est možných odstínu revub'liky a když s tát II í 
for my monarchie a republiky vykazují tolik príbuzných vlast
ností; že nekdy a;ž navzájem do sebe precházejí a namnoze ne: 
vys-kytují se ani v čisté či ryzí podobe, j est také z á k o n u m 
težko, je juristicky presne definovati. Monarchie pfibírá si živly 
republikánské v tom, že nechá vlädnouti oligarchicky ministerský 
kabinet, podle zásady vlády parlamentarní predstavující v Ý bor 
vet š i n y par}a,mentu, lidem zvoleného a lid zpusobem demokra:. 
tickým zas!tupujicího. Naproti tomu repubHky pfibírají si zase 
živly monarchické v tom, 'že ·zvlášte v poslední dobe hledí ze\sí1iti 
postavení presidenta jako osobnosti jednotlivé, uznávají jeho prá-
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vo vraceti 'záJkony k opétnémul usnesení, prodlU'žUljŕ jeho volebnŕ 
období, ponechávají mu svobodnou volbu ministru a dovolují mu 
společne s vládou tvoriti zákony a závazná právní pravidla svojí 
cestou narizovací na zákJadez m o 'c ň o v a c í h o zákona. 
Vždyť zákon zmocňovací nic jiného neznan1ená, než že moc výkon.;. 
ná s~} vydávati z á k ony ce s t o u v l á dní c hna f ~ zen í. 
I republiky cítí tedy nutnost atouhu, zajistiti jednotu a rychlost 
TozhodO'vání zmocnením jednotlivé osobnosti presideI}tovy. 

A když již z á k o n u m jest tak težko, pojem d e fi o k r a
t i c k ére pub l i k y presne juristicky formulovati, jak teprve 
jest nesnadno soudci, když vznesena jest obžaloba, že stal se čin 
trestný proti demokratické a rerpubJikánské forme státu. Podle 
lpredstav J' i-ž antické politické filo sofii bežných, de m o k r a cie , , , 
zajisté má predstavovati stát, v nemž k nejvyššímu rozhodovanI 
povolán jest lid svým hlasováním, kdež pak lid znamená politicky 
oprávnené voličstvo. Ale že by se tak delo ve všech republikách, 
i v tern, které označeny bývají za demokratické, není dnes zjevno. 
Jsou republiky de'mokratické, kteTé hlasování lidu poskytují pouze 
fi a lou účast. Že líd sám svým hlasováním v demokracii by roz-
hodovan, jest pome-rne fídkým úkazem. _ , 

Naše ústavní listina praví sice, že stát jest dem o k r a t i
c k áre pub l i k a, jejíž hlavou jest volený president, a dále, že 
lid jest zdrojem veškeré státní moci, ale § 46 naší ústavní listiny 
priznal h l a 's o v á níl i cl u pouze malý význam. Smelo by na
stati jen tehdy, když by byla zamítnuta nejaká vládní predloha 
a když souča.sná vláda sama j ednomys~ne by se rozhodla, predlo
žiti otázku k rozhodnutí lidu. Hlasování lidu dalo by se tedy jen 
velmi ztežka uskutečniti. A to ješte hlasování lidu nesmelo by se 
týkati žádné z men y ú s t a v y. Lid svým hlasováním nesmí 
tedy meniti ústavu státu, ačkoliv jest j e cl i n Ý mzd roj e m 
veškeré státní moci. Tento rozpor lze vysvetliti prnste tak, že naše 
ústavní listina mela 'predevším na mysli dem o k r a c i i r e
pre' sen t a t i v n í, takovou, kde líd zastupován jest pouze a \TÝ':' 

hradne snemovnou, kdežto demokracie bez pro str e d II í, ve 
které rozhoduj e se pfímým h~asováním lidu, má býti u nás POUZE! 
výjimečným zjevem pro výjimečný prípad. U nás výraz ústavní 
listiny o demokratické republice znamená tedy jen dem o kr a
c i ire pre sen t a t i v n í, nikoli bezprostrednou a pfímou. 
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Nyní náš z~kon lna ochranu repuhliky poskytuje ochranu 
práva trestního našim ústavním iuS'titucíIl!. Soustavou en u m e
r a č n í čili jednotlivým vyrpočtením ústavní ch institucí, jež poží
vati mají ochrany, zákon zamýšlel prísnými tresty zabrániti úto
kum na státní a ústavní zfízen~. Zákon má nepochybne poyahu 
zákona, výj imečného, když nespokoj il se s dosav~dními predpisy 
všeobecného zákona trestního, nýbrž uznal za nutno vnitfní ústav
ní rovnováhu státu ještezvlášte zajišťovati. Mezi trestnými činy, 
které zákon na ochranu republiky ohrožuje prísnými tresty, jest 
vypočt~n také všeobecný delikt, j ehož dopustí se ten, kdo podnikne 
čin, smerující proti dem o k ra ti ck é are pub l i k á n s ké 
forme státu. Co rozumeti jest pod demokratickou a 
rep u b l i k á n s k o u státní formou, nebylo blíže označeno. Pres
ná definice činu trestného roWlaž schází. Snad lze tak vysvetliti 
náhlou rychlostí, s kterou zákon na ochranu republiky byl sdelán, 
snad vysvetluje se to tak, že v nauce státovedecké není dosud jed
notného názoru o právniokém rozlišování jednotlivých forem stát
ních. A tak soudce trestní, jenž souditi bude o neprátelském po
čínání si proti dem o k r a t i c k é are pub l i k á n s k é for
me státu, nebude míti sipolehlivého ani presného mefŕtka. , 

Neobdržel jeho ani od zákona, jenž prece vždy mluviti má jas
ne. Sám sobe nové činy trestné soudce vymýšleti nesrní, tak jako 
nesmí podle analogie snad vymýš1eti nové tresty. Ježto každý zá
kon jest výraz ern právnických a politických názoru určité doby, 
bude soudce prirozene nucen zabývati se tím, jaký byl pojem 
d e 'm o k r a t i 'c k éa rep ~ b li k á n s k é s tát :rr í f 'o r m y za 
do'by, kdy ,zákon byl vydän. Snad bude mOlŽno najíti určité voaítko 
v duvodovéZipráve zákona, co asi sobe zákonodárce myslil za doby, 
'kdy výrazy ony do zákona vkládal? Ale na úmysly zá;konodárcovy 
nelz~ tak príliš -spoléhati, protože pomery se stále mení a rozho
dujícím musí zustati vždy mluva zákona. 

Výklad ·zákoma musí prece vycházeti od predpokladu, že co 
zákonodárce nechtel, toho do zákona nedával. A pouhá dúvodov~ 
zpráva čili pouhé oduvodnení zákona a jeho nutnosti nemuže míti 
význam narízení závazného právního pravidla. Zákony dlužno prece 
také vylkládati podle současných potreb.} nik oli podle toho, co si 
kdysi pred 'léty zákonodárce pfi odúvodnení z'áikona m'y'slil. 

Co ,asi sobe zákonodárce o ,d emo k r a tie k é are p u-
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í. Snad lze tak vysvetliti 
'anu republiky byl sdelán, 
tovedecké není dosud jed
i jednotlivých fo rem stát-
bude oneprá telském po
rep u b l i k á n s k é for
,resného merítka. 
,rece vždy mluviti má jas
rymýšleti nesmí, tak jako 
'é tre'sty. Ježto každý zá
kých ,názoru určité doby, 
se tím, j aký byl poj ern 
{é s tát :TI í for m y za 
loiŽno najíti určité vodítko 
konodárce myslil za doby, 
na úmysly zá;konodárcovy 
y se stále mení a rozho-

ti od predpokladu, že co 
lával. A pouhá dúvodov4 
~ho nutnosti nemuže , míti 
ridla. Zákony dlužno prece 
, nik oli podle toho, co si 
není z'äkona miy'slil. 
) k r a t i c k é are p u-
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b l i k á n s k é for m est á t u v dobe vydání zákona mi ochra
nu republiky mysliJ, není však ani ze zprávy duvodové , dobre vi
deti. Patrne myslil tím ono zrízení, které zavedeno jest u nás 
ústavní listinou a její.mi součásbkami. šlo by tudíž v první rade 
o' ochranu ústa~ní listiny a zákonu ji doplňujících. Jaká forma 
ústavní listinou byla zavedena, taková má požívati trestní ochrany. 
Ale sama ústavní listina pri vymezení pojmu dem o k r a t i c k é 
rep u b l i k y také jest neurčitá, a soudci, jenž souditi bude čin 
smerujicí proti naší státní forme, znude veliká míra volného 
uvažovánÍ o tom, co vše ' muže zpúsobiti nebezpečí pro dem o
k r a t i c k o u are p u lb l i k á n s k o II formu státu. Tak často 
soudce, jenž vysvetliti a dopJniti musí neurčitý výraz zálkona, muže 
být nucen k tomu, aby rozsudkem svým zákon doplnil a bude tedy 
vlastne stanoviti právní pravidla tak, j akoby sám byl zákonodár~ 
cem. A jen ptísná nestrannost a značné právnické vzdeláni, jako,ž 
i vážnost s t a v u s o u rl c o v s k é h o, jest zárukou, že míra vol
ného uvažovální soudcovského pri posuzování skutkového základu 
činu trestných neprejde v libovuH nebo v odvislost od určité poli
tické strany. 

Jaké však opatrnosti a bedlivosti jest treba pN vykládání po
jmu, jež v zákone zcela presne nejsou určeny, vidno stejne i z 
s o u č a s né s tát o ved e c k é l ite r a tur y. Jest v novejší 
dobe škola právnická, zvaná normativní, jejíž definice dem o': 
k r a t i ck é s' tát n í for m y hodne se liší od státoprávních 
názoru dosud ohvyiklých. Podle presvedčení normativní nauky 
znakern de m o k r a cie vlaS'tne j est, že j est bez vudcu. Smyslenl 
dem ú 'k r a cie pak jest s t á l Ý zápas politických stran, bo
jujících o skute6nou moc ve s.táte. Nemuže býti pravé demokracie 
bez volnéhozápasu ;politických stran. Kdo chce odstraniti tento 
volný zápas, chce zrušiti nutne též zrízení demokratické. A zase, 
kdo jes't takto p:mti demokracii, jest zároveň dusledne proti poli
tickým stranám a naopak, kdo jes t pro tip o l i t i c k Ý m 
stranám, j e'st prúti demokracii. (1Hans Kelsen: Vom 
Wesen und Wert de'r Demokratie, str. 61 a násl.) 

Podstatou demokracie jest jednak boj politických stran o moc, 
jednak komp~omis, jenž z tohoto zápasu na konec vzchází. Nauka 
o demokracii jes't pak vlastne naukou o politickéni kompromisu. Za
stoupení pomerné, které práve volá mnoho menších politických 
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s.tran do. snenlOvny, zabraňuje, aby ve snemovne zastoupena byla 
pouze vetšina a · umožň~je ko~lici a .. kompromisy politických stran. 
rr:~chnika po~erného zastoupení znamená r a c i o n a l i s a c i 
moc i, aJby ve snemovne dostalo se zastoupení ta:ké oposici, neboť 
~~z aposice sp.emovní j ednání pozbylo by svého v,lastního smyslu. 
Tak pri zastoupení pomerném co možno všechny zájmy a odstíny 
politickÝ'ch stI:arr dojdou výrazu a vetšina hned octne se v k o n
k u r e n č n im boji s oposicí. Z tohoto konkurenčního boje, a to. 
po prípade i ohvykJou soustavou kompensa6ní, vzejde . na konec 
}{>ompromis. Ten zachovává snemovní síily 'v rovnováze, jest ko
nečným útočištern demokracie mezi krajní pravicí a krajní levicí 
i stává se tak ochranou svobody i uskutečnením společenského 
míru. A zvlášte pfi dem o k r a c i i par l am ent ár n í jest 
k ú m p r'O m i s v záj mJtl'svob'Ody a míru P'Ods!tatne usnadnen, 
~ak že tento zpúsob vlády zasl'Ouží prednosti pred zpôsoby jinými. 

Jak nyni soudce, jenž P'Odle zákona na ochranu republiky 
souditi má úklady proti demokraticko-republikánské forme státu, 
rozhodne otázku,k t e r o ude f i .rr i cid ern o k r a cie má 
vzíti za základ rozsudku, závisí zcela na jeho presvedčení. Jako 
soudce srní míti vlastní .presvedčení .poJitické, tak môže míti také 
vlastní presvedčení prá v nic k é. Môže také pridati se k vyzna
vačurn nauky nor mat i v n í. A podle svého volného uvážení 
musil by odsouditi ku težkému trestu pr'Ovinilce, j enž násilne zj ed
nodušiti by chtel politické strany, aby jich nebylo tolik, jenž chtel 
by míti jen jedin'Ou politickou stranu, aby zamezil jejich kom
promis., jem dále chtel by odstraniti zastoupení pomerné, usnad
ňující kompromisy, na nichž demokracie srpočívá, nebo by chtel 
vládu úrednickoumísto parlamentární, když jedine vláda parla
mentární kompromisy stran ve snemovne zaručuje svobodu a mír . 
Kdo je proti kompromisu, jest proti demokracii a kdo násilím chce 
yyloučiti kompromisy politických stran, dopustil by se úkladu proti 
demokraticko~republikánské forme státu. 

A tak i volební rády se svojí soustavou .zastoupení po m e r
né ho P'Ožívati bud'OU stejne 'Oné zvýšené ochrany, ' jako všechny 
ostatní ústavní instituce, o nichž zákon na ochranu republiky mlu
ví. Ačkoliv není pochyby, že jedna a táž soustava zas,toupení po
merného muže býti zcela stejná pr'O monarchii i republiku, a že 
podle t'Oho 'zastoupení .p'Omerné ku P'Odstate vlády · repulbli~ánské 
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nenáleží. Ale zá~eží na soudci, co pod demokraticko-rerpublikánskou 
formou bude roe;umeti a jak zákQn vyloží. Tak nebezpečIlY j sou 
všechny široké definice a n eur č i t é poj m y zákonné. Otázka 
jest tím složitejší,že podle zákona na ochranu republiky násiljm 
rozumeti jest nejen skutečný čin násilný, nýbrž i nebezpečná vý
hružka bezodldadným násilným činern. Výhružky takové patrne 
mohou býti také obsaženy v časopisech. I zde j est širokých pojmu 
dosti. Vec zustane jasná jen ve všeobecných obrysech, jako když 
nekdo chtel by zavésti monarchii nebo aristokracii, pak není po
chyby, že prohrešil se úklady proti demokraticko-republikánské 
forme. Zákon na ochranu republiky také asi na více nemyslel. Než 
pochybnosti vzejdou hned, jakmile obžalovaný chce míti dem o
k r a c i ije š t eve t š í are rp u b l i k uje š tel e p š í s p r í
m Ý m h l a s o v á ním v š e h o l idu. Pak vzej de pochybnost, 
o jaký druh demokratické republiky jde, a v čem byla provinilcova 
zlá vúle. Zde muže být odsouzen ovšem tehdy, když zmenu sou
časného stavu ú,stavního privoditi chce násilím, po prípade vý
hrúžkami. Jen že zákon na ochranu republiky zná také rušení 
obecného míru tím, že nekdo by verejne poburoval proti demokra
ticko-repulblikánské forme. Delikt zase múže být spáchán v časo
pise nebo ve shromáždení lidu. Zde nebezpečí libovolného výkladu 
zákona jest j ešte vetší, neboť pod prísný predpi,s zákona mohla by 
spadati i ponekud ostrejší k ri t i k a s o u č a os n Ý c h p o l i t i c
k Ý c h po mer ú. Rozšifuvání určitých názoru, nauk nebo po
znatkú má pfi zaručené volnosti proj evu mínení stiháno. býti prece 
jen tam, kde opustí pole činnosti rľ'ze duševní a p'I'ojevuje na ve
nek š,kodlivé úči'lliky j iné, než je prostý nesouihlas pfÍ'vržencu 
jiných politických st'ran. Svoboda myšlení nemá býti potlačována 
a treba jest opatrnosti, aby zákon na ochranu republiky nevedl 
proste ku potlačování j iné hop o l i t i c k é hop res ved č e
n í. Takové pfísné omezo~ání volnost'i presvedčení j est práve dneš
ním názorum demokratickým prece jen ci'zí. Svoboda smýšlení 
v úsil;avách bývázaručována, nikoH ovšem svoboda činu. Ku čin
nosti čiste duševní a duševním účinkum určitého politického smeru 
musí pfistourpiti bud' formou nebo skutečnos,tí ješte určitý projev 
vUle, jenž nedá ,se jižsloučiti s požadavky rádu zákonného a bez
pečnosti státu. Zákon na ochranu republiky jiste nechte1 udeliti 
y š e obe c n é z moc It) e ník tomu, aby pronásledována byla 
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k l' i t i c k á m í OD en í a duševní proudy, usilující o zlepšení sou
časného stavu, nechtel jiste zmariti čiste ideová uvažování o nut
nosti politických a ústavních zmen, nýbrž mel na mysli pouze 
ochranu proti prípravám násilným. A také pToti násilí bezprostred
ne nastávajícímu. I poburování musí ohrožovati nerušené trvání 
bezpeč:r.osti a verejného rádu, nikoli pouze uvažovati o prostredcích 
k náprave nedostatku rádu společenských. Prijde na úmysl a for
mu. Trestati jiné presvedčení politické jiste také nemohlo býti ani 
zdaleka v úmyslu zákona i jeho puvodce, zvlášte nik oli však 
onech znalcu právnicky vyni1kajících, kterí v duše'vních proudech 
evropského smýš~ení dobre seznali, jakDu cenu pro. politický živDt 
ve státe má VD l n 'o stp r e ,s ved č e n í a sVDbDda vedy. 

Obtíže Dchrany s tát 'll í f o. r ·m y v mona,rchii j sou rozhDd
ne . menší. N eboť zde není pochyby, že aspoň právnicky, i !když 
nekdy nikDli ve skutečnosti, státní moc sDustredena jest v oSDb
nosti panDvníkove a že vládce znamená zde stredisko ústavniho 
zľÍzení. Také formy monarchie dospely celkem P!' e sn é h o práv~ 
nického. ohraničení. N epochy.bne takovým presne ohraničeným j u
ristickým pojmem v ústavách zustaJ pojem konstituční monarchie; 
znamená ve všech ústavách totéž. Když již puvodní ústava králDv
ství norvéžsikého ze dne 17. kvetna 1814 praví, že k'rálDvství jesť 
státem svobodným, neodvislým., nedeliteIným a nezcizitelným, jehož 
v l á dnÍ' fo. r m ,a jest fDrmou mo'llarehie ohmezené a dedi'čné, a 
když dále tato. ústava pravila, že, pro prípad, kdyby zkušenost uká
zala nutnost zmeny základníhD ústav-ního zákona, že v žádném 
pľÍpade tato zmena nesmí odporova ti . z á k l a dní m pri n c i
pu m ústavy a že srní týlkati se pouze modifikací jednotlivých 
predpisu, aniž menil by se duch ústavy, jest celkern jasno, které 
princípy staví se zde pod ústavní ochranu. Jest to. patrne princíp 
dedičnosti moci monarchické, její doživDtnost a nezodpovednDst, 
pri čemž však moc monarchická musí býti obmezena konstitučním 
zpusobem vlády. To jsou nepochybne základní zá'sady ústavy, kte'l'é 
mají pDžívati garancie stálosti, kdežto. v jiných nepodstatných čá
stech ústava muže býti menena. Taková celkern určitá mluva težko 
jest možna v repuiblikách, kdež nelze ríci, že by moc státní byla 
soustredena v osobnosti jediné, ný1brž kde nejvyššÍm orgánem stát
ním jest sbDr více osobností, bud' parlament, nebo aspoň práv
TIlcky a teDreticky veškeren lido Odtud ta:ková r u z n o. s t repu-
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blikánský'ch zfízení a demokracií, nevystupujících v čisté forme, 
a jejich malá zpúsobilost k tomu, aby mO'hly býti vázány na presne 
zjištené právní formy. 

Republiky musejí spíše hýti ind i v i d u a 1 i 's o' v á n y. Mají 
mezi:f.ormy čili vy,kaizují hodne prechO'dných typu, precházejících 
od cae,sarismu demok'r,atického, kde l i d d i k t a tur u caesarovu 
sch v á l i l, až po čiistou demokracii a spO'Juvládu politických 
stran. A tak ony repubIiikámské meZifO'rmy vykazují spíše faktic
ký a pO'litický ráz, než právní, a spO'čívají více na predpO'kladech 
politické skutečnosti, než na právni0kém pO'suzování a rO'zlišO'vánÍ. 
Jaké jsou ve státe politické pomery, takO'vá bude republika. A jaká 
bude činnost pO'litický,eh činitelu nebO' pO'litických stran, takový 
pak bude vecný O'lhsah repuhlikánských zfízení. Republika jest fO'r
m'a, jejiž ;s~utečnou výplň dodajŕ ,pak politické strany. Politická 
činnost čimí republiku dO'brou, jíž nebude pak snášeti útoky, nýbrž 
nanejvý'še kritiiku. A úkolmn sO'udcovým, jenž chrániti má den1o
kratické a republikánské zrízení státu, bude tedy ta:ké pO'sUzO'vati, 
která pO'litická činnost v republice zasluhuj e ochrany a která ni
kO'liv. Není jehO' úkolem, zpusobem kO'nservativním chrániti strany 
práve vládnO'ucí, nýbrž vážne a nestranne PO'SO'uditi, která činnost 
politická dá j ešte smíriti ses ideály demokracie. Kreslirti pak ideály 
demO'kracie, jakož vulbec O'brazy ideálníhO' státu, jest predevším 
úkolem teorie a v1znešeným úradem tohO' !Zvlášte, j enž 'zast,ává po
vO'lání akademické. Vždyť práve a predevším v tO'mtO' povO'Jánízu
stati Iná místo pr.O' velkou ctižádo.st, jako první vynifunouti v db
haj o be duševní'ch' a ideálních .statku, a j iste zákon na ochranU' re
publiky, jenž má býti mravním ukazatelem pravéhO' smýšlení ob- ' 
čanského, smeruje stejnO'u merO'U k obra.ne statku ušlechtilých. 
Tato. obr.ana pak v prední rade a nepO'chyhne ta.nula na mysli ono
mu spO'lutvurci záJkO'na na O'chranu republiky, na j ehO'ž u;prímnou 
pO'ctU totO' bylO' psánO'. 
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