F. VAVRINEK:
Zakony na ochranu statu a statni forma.

V pravnim vyvoji evropskych stat za poslednich let stala se
jejich statni forma zviast oblibenym predmétem trestniho
zakonodarstvi. Zjev tento jest tim napadnéjsi, Ze pravé staty nové
vzniklé dosdhly v ohledu své samostatnosti a svrchovanosti témér
vSeho, ¢eho sobé praly, a nyni nahle povazuji za jeden mezi svymi
prednimi a skoro vzneSenymi ukoly, chraniti sva nova ziizeni pii-
snymi predpisy trestnimi v zakonech na ochranu statu. Nestacily
jim jiz predchézejici predpisy dosavadniho vSeobecného zdkonnika
trestniho, nybrz v zadkonech na ochranu statu vymysleji se zcela
nové cCiny trestné a stanovi se na né také nové prisné tresty.
Kdezto monarchie Spanélskd aZz do svého konce spokojovala se
obecnym zakonnikem trestnim, a¢koli prozila dosti neklidu a nepo-
koje, republika Spanélska jiz usnesla zakon na ochranu republiky,
kde za Utok proti republice pokladaji se nové Ciny trestné, jako
nedostatek horlivosti a nedbalost ve sluzbé verejnych tiednikd pii
vykonu jejich afadu, a zrovna tak pokladi se za utok proti re-
publice stavka predem neohlasend nebo stavka, ktera byla vy-
hlaSena z pohnutek, nemajicich Zadného vztahu ku podminkam
pracovnim (jako prosta stavka z dtvodd politické oposice). Kdyby
prisnost podobnych zakond méla snad byt vysledkem nedivéry,
kterou zakonodarce projevoval o tom, Ze nové poméry se udrzi,
nebylo by asi valné nadéje, Ze vnitini poméry statu vyvijeti se
budou klidnym zptisobem.

Jinak zadkony na ochranu stdtu v jednotlivich zemich mivaji
celkem stejny obsah. Zvlastni pééi vénuji zdkony na ochranu statu
atoklim proti statni formé, at jiz jde o monarchii dédiénou
nebo parlamentarni republiku, at jde o ustavu kralovstvi jiho-
slovanského jakoZto monarchie dédi¢né, kde nejvyssi statni moe jen
s uréitymi dobrovolné prevzatymi obmezenimi piislusi krali, nebo
at jde o tstavu republiky jako jest naSe, kde vlada tvoii prosty
vybor vétSiny poslanecké snémovny. (Jen zdkon italsky ne-
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chrani zvlasté statni formu, nybrz pouze osobnosti vlad-
nouci.)

I kdyZ zakony na ochranu stitu se zvlastni pééi hledi chra-
niti pravé panujici statni formu, prece nadarmo hledati se
bude mezi jejich predpisy jasnd formulace toho, co statni
forma jest nebo presnd definice pojmovych znakt, kterymi od
sebe ge rozliSuji monarchie nebo republika, autokracie a demo-
kracie. Takovy zakon na ochranu statu (Spanélsko) vyjadii se,
ze za utok proti republice pokladati se bude kazda obrana monar-
chické statni formy nebo osobnosti, s nimiZ spojeno jest zastou-
peni a zastupovani této formy, jakoZ i uzivani symbolli, jeZ na
tuto formu upominaji, aniZ jest piesné feceno, jaky jest rozdil
mezi monarchii a republikou. Rozdily tyto se mlcky jako dané
predpokladaji. Ani Gstavy statt nepodavaji obycejné Zadného pies-
ného métitka. Ustava spokoji se obycejné prostym konstatovanim,
ze stat Tizen jest vlddou monarchickou (Italie), nebo konstatuje,
ze stat je demokraticka republika, kde moc vSech organti vychazi
z lidu (Spanélsko) ; zde pravi se nad to, Ze stat jest demokr a-
tickd republika, sloZzenid z délnikd kazdé t¥idy a kazdého
povolani, kteraz utvoriti ma rad svobody a spravedlnosti. (Remi-
niscence ruska jest zde pFiznana samymi tvirei tstavy.) V nedo-
statku presnych definici zakonnych pojmi opakuje se zde totéz,
s ¢im setkati se lze i v jinych oborech pravnich, Ze totiZz zakony
museji byti dopliovany pojmy, které vzaty jsou ze vSeobecné
nauky statovédecké, ma-li zakona byti prakticky pouZito. Kdyz
zakon nepravi presné, co jest demokratickd republika, a piece
tohoto vyrazu uZiva, nezb§va, nez pokusiti se o vyklad vyrazu
pomoci statovédecké nauky. Tak statovédecké poucky
stanou se na konec souéasti platného zékona, prava positivniho.

Francouzsky zakon ze dne 14. srpna 1884, tykajici se revise
zakond dustavnich, pravi: sRepublikdnskid forma vlady nemiiZe
byti predmétem navrhu na zménu tstavy.« Vylucuje se, Ze uréita
statni forma nesmi byti pfedmétem tstavniho zdkonodarstvi.
Zakaz sméruje jak proti usneseni cbou komor, tak proti priStimu
zdkonodarci, Ze nesmi vydati zdkon, vztahujici se na pFeménu
vlady v jinou statni formu. Nejen vSak, Ze neni zde dana
7Zadnd sankce proti p¥istimu zakonodarci a Ze neni udéno, co by
se stalo, kdyby obé snémovny se na takové tstavni zméné prece
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usnesly a od republikanské statni formy presly k formé jiné, nybrz
v celém obsahu zakona neni ani nejmensim naznaeno, co zakon
si myslel pod onou republikanskou statni formou.
Zakazuje se skute¢nost, jejiz pravnicky pojem neni ani presné vy-
mezen, ani blize, ale také ani z daleka, urcen. Opét tedy tento po-
jem jest posuzovati podle souc¢asnych nauk statovédeckych a za-
lezi zase jen na tom, co za urcité doby nauka vSeobecného prava
statniho pod pojmem republiky sobé mysli.

V nauce vSeobecného prava statniho celkem dosud udrzely
se antické predstavy o tom, Ze riizné zptsoby vlady podle toho se
déli, zda ve staté vladne jeden, néktefi nebo vSichni. Tak rozliSuje
se monarchie, aristokracie a demokracie. Nez aristokracie nélezi
také stejné mezi republikanské formy statni, a vyrok,
7e stat musi miti stAtni formu republiky, miZe se
stejné vztahovati jak na statni formu republiky demokratické, tak
aristokratické. Pouze federace Svycarsks poZaduje od svych kan-
tond, Ze museji miti stadtni formu republikdanskou,
representativni nebo demokratickou Zde tedy
vyslovné v souvislosti s republikdnskou formou vladni mluvi se téz
vyslovné o formé demokratické Ustava fiSe némecké vsak
jednotlivym zemim 7iSe zdvazné predpisuje statni formu repu-
blikadnskou, aniz ovSem zase v nejmensSim se zminuje o tom,
jak tato statni forma republiky mé byti zarizena.

Jest takto zjevno, Ze Fada ustav, predpisujicich zavazné
statni formu republiky, nevyjadiuje se ani piesné o tom,
7ze tato republika ma byti demokraticka. Ze velkd vétsina
republik jest dnes demokratickych, zaleZi na pouhém vykladu Gsta-
vy a vlastné jen na tom, Ze v dneSni dob& republika demokraticka
jest kazdému vykladateli Gstavy nejdiive béZnou predstavou, ktera
mu také nejdiive napadne, jeito vlivem historickych a politickych
skutecnosti republiky aristokratické béhem let vymizely. Ale i me-
zi republikami demokratick ymi, nebo mezi republikami,
o nichZ aspon se tvrdi, Ze jsou demokratické, vyvinuly se zase
ruzné stupné, z nichZ zvlasté republika rad po zpusobu ruském
vladne dnes veliké 1i8i. NeZ také jiné mocné staty, jako republika
polska, dospéla k jinému stupni zfizeni republikanského, kdez
doSlo ku kombinaci se silnou moci vykonnou ve formé diktatury.
Vlastné dochazi zde jiz ku smisSené formé vladni, kde
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stalé zesilovani exekutivy silné pripomind moe monarchickou a kde
ziizeni republikdnské jen v tom se udrzuje, Ze nejvysSsi pravomoce
dana jest v ruce voleného nacelnika exekutivy, presidenta repu-
bliky, avsak vloZena zde jest do rukou osobnosti jednotlivé, jako
v monarchii. Od monarchie republika se zde 1lisi tim, Ze mé hlavu
moci vykonné, presidenta, na urcitou dobu voleného.

Pouhy znak volitelnosti neni vSak ani pro povahu republiky
zcela spolehlivy, protoZe i panovnik monarchicky muaze byti volen,
ovSem nikoli pouze na urcitou dobu. Zbyl by tedy pouze znak, Ze
v republice nacelnik moci vykonné jest zvolen na dobu piesné
vymezenou a Ze tedy nejvyssi organy moci vykonné se tam po vét-
§im ¢i mensim ¢asovém obdobi st¥idaji. Avsak i v republikdch pre-
sident jako nacelnik moci vykonné muze byti volitelny po nékolik
obdobi za sebou.

Ani co do opravnéni nejvyssiho organu moci vykonné nebyva
celkem velkého rozdilu mezi praerogativou monarchickou a inezi
vysostnymi pravy presidenta republiky. Z téchto prav rozdil mezi
republikou a monarchii odvoditi nelze. Obéma, jak panovnikovi tak
presidentovi, prisluseji obycéejné tataz prava veleti vojsku, svola-
vati snémovny, udileti amnestii a jmenovati uredniky statni. Pro
republiky. demokratické zhstal by aspon ten jediny rozho-
dujici znak, Ze aspon v nich teoreticky lid ma byti zdrojem
veSkeré moci a Ze pak lid jest nejvyssim statnim organem, jehoz
president republiky jest jen pouhym zmocnéncem. Lid jen svoji
zasadni dplnou pravomoc delegoval pro obor moci vykonné pre-
sidentu republiky, jakozto svému delegatu, jehoz vSak lid sam ne-
muze zase sesaditi.

Kdyz tolik jest moZnych odstinti republiky a kdyz statani
formy monarchie a republiky vykazuji tolik p¥ibuznych vlast-
nosti; Ze nékdy aZ navzajem do sebe prechazeji a namnoze ne-
vyskytuji se ani v Cisté ¢i ryzi podobé, jest také zakontm
t8zko, je juristicky pfesné definovati. Monarchie pfibira si Zivly
republikinské v tom, Ze necha vladnouti oligarchicky ministersky
kabinet, podle zasady vlady parlamentarni piedstavujici vybor
vétSiny parlamentu, lidem zvoleného a lid zptisobem demokra-
tickym zastupujiciho. Naproti tomu republiky pribiraji si zase
zivly monarchické v tom, Ze zvlasté v posledni dobé hledi zesiliti
postaveni presidenta jako osobnosti jednotlivé, uznavaji jeho pra-
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vo vraceti zakony k opétnému usneseni, prodluzuji jeho volebni
obdobi, ponechivaji mu svobodnou volbu ministrd a dovoluji mu
spoletné s vladou tvoriti zakony a zavazni pravni pravidla svoji
cestou narizovaci na zakladé zmocnovaciho zakona.
Vzdyt zékon zmocnovaci nic jiného neznamena, nez Ze moc vykon-
nd smi vydavati zdkony cestou vlddnich narjzeni.
I republiky citi tedy nutnost a touhu, zajistiti jednotu a rychlost
rozhodovani zmocnénim jednotlivé osobnosti presidentovy.

A kdyz jiz zakondm jest tak tézko, pojem demokra-
tické republiky presné juristicky formulovati, jak teprve
jest nesnadno soudci, kdyZz vznesena jest obZaloba, Ze stal se ¢in
trestny proti demokratické a republikdnské formé statu. Podle
predstav, jiz antické politické filosofii béznych, demokracie
zajisté ma predstavovati stat, v némZ k nejvys$simu rozhodovani
povolan jest lid svym hlasovanim, kdeZ pak lid znamen4 politicky
opravnéné volistvo. Ale Ze by se tak délo ve vSech republikich,
i v téch, které oznaceny byvaji za demokratické, neni dnes zjevno,
Jsou republiky demokratické, které hlasovani lidu poskytuji pouze
malou ucast, Ze lid sim svym hlasovanim v demokracii by roz-
hodoval, jest pomérné Fidkym tkazem.

Nage tustavni listina pravi sice, Ze stat jest demokrati-
cka republika, jejiz hlavou jest voleny president, a dale, Ze
lid jest zdrojem veskeré statni moci, ale § 46 nasi tstavni listiny
priznal hlasovani lidu pouze maly vyznam. Smélo by na-
stati jen tehdy, kdyz by byla zamitnuta néjaks vladni piedloha
a kdyZ soucasn vlada sama jednomyslné by se rozhodla, piedlo-
ziti otazku k rozhodnuti lidu. Hlasovani lidu dalo by se tedy jen
velmi ztézka uskuteCniti. A to jesté hlasovani lidu nesmélo by se
tykati Zzadné zmény uUstavy. Lid svym hlasovanim nesmi
tedy méniti dstavu statu, ackoliv jest jedinym zdrojem
vesSkeré statni moci. Tento rozpor lze vysvétliti prosté tak, Ze nase
dstavni listina méla predevSim na mysli demokracii re-
presentativni, takovou, kde lid zastupovan jest pouze a vy-
hradné snémovnou, kdeZto demokracie bezprostifedni, ve
které rozhoduje se pfimym hlasovanim lidu, ma byti u nas pouze
vyjimeénym zjevem pro vyjimeény pripad. U nas vyraz Gstavni
listiny o demokratické republice znamens tedy jen demokr a-
cii representativni, nikoli bezprostfednou a p¥imou.
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Nyni nas zdkon ma ochranu republiky poskytuje ochranu
prava trestniho nasim dstavnim institucim. Soustavou enum e-
rac¢ni cili jednotlivym vypoctenim tstavnich instituci, jez poZi-
vati maji ochrany, zdkon zamyslel pifisnymi tresty zabraniti uto-
kim na statni a dstavni ziizeni. Zakon mé nepochybné povahu
zakona vyjimecného, kdyZ nespokojil se s dosavadnimi predpisy
vSeobecného zakona trestniho, nybrz uznal za nutno vnitini dstav-
ni rovnovahu statu jesté zvlasté zajistovati. Mezi trestnymi Ciny,
které zadkon na ochranu republiky ohrozuje piisnymi tresty, jest
vypocten také vSeobecny delikt, jehoZ dopusti se ten, kdo podnikne
¢in, smérujici proti demokratické a republikdnské
formé statu. Co rozuméti jest pod demokratickou a
republikanskou statni formou, nebylo blize oznaceno. Pies-
na definice ¢inu trestného rovnéz schazi. Snad lze tak vysvétliti
néhlou rychlosti, s kterou zakon na ochranu republiky byl sdélan,
snad vysvétluje se to tak, Ze v nauce statovédecké neni dosud jed-
notného nazoru o pravnickém rozliSovani jednotlivych forem stat-
nich. A tak soudce trestni, jenZz souditi bude o nepfatelském po-
Cinani si proti demokratické a republikanské for-
mé statu, nebude miti spolehlivého ani presného méritka.

Neobdrzel jeho ani od zakona, jenZz piece vidy mluviti ma jas-
né. Sam sobé nové Ciny trestné soudce vymysleti nesmi, tak jako
nesmi podle analogie snad vymysleti nové tresty. Jeito kazdy za-
kon jest vyrazem pravnickych a politickych nazort urcité doby,
bude soudce prirozené nucen zabyvati se tim, jaky byl pojem
demokratické a republikdnské statni formy za
doby, kdy zakon byl vydan. Snad bude mozno najiti urcité voditko
v dvodové zpravé zakona, co asi sobé zakonodarce myslil za doby,
kdy vyrazy ony do zakona vkladal? Ale na imysly zdkonodarcovy
nelze tak priliS spoléhati, protoze poméry se stdle méni a rozho-
dujicim musi zGstati vizdy mluva zakona.

Vyklad zadkona musi piece vychazeti od predpokladu, Ze co
zdkonodérce nechtél, toho do zdkona nedaval. A pouhd davodova
zprava ¢ili pouhé odtivodnéni zdkona a jeho nutnosti nemitize miti
vyznam nafizeni zadvazného pravniho pravidla. Zakony dluzno prece
také vykladati podle soudasnych potfeb, nikoli podle toho, co si
kdysi pred 1éty zakonodarce pii odtivodnéni zakona myslil.

Co asi sobé zakonodarce o demokratické a repu-



Zakony na ochranu stitu a statni forma. 317

blikdnské formé stadtu v dobé vydani zdkona na ochra-
nu republiky myslil, neni v8ak ani ze zpravy davodové dobfe vi-
déti. Patrné myslil tim ono zFizeni, které zavedeno jest u néas
ustavni listinou a jejimi soucastkami. Slo by tudiz v prvni fadé
o ochranu uGstavni listiny a zakond ji doplnujicich. Jaka forma
ustavni listinou byla zavedena, takova méa poZivati trestni ochrany.
Ale sama tstavni listina pi#i vymezeni pojmu demokratické
republiky také jest neurcitia, a soudeci, jenz souditi bude é&in
smérujici proti nasi statni formé, zbude velikA mira volného
uvazovani o tom, co vSe muZe zpusobiti nebezpeéi pro dem o-
kratickou a republikanskou formu statu. Tak casto
soudce, jenz vysvétliti a doplniti musi neurcity vyraz zakona, mtze
byt nucen k tomu, aby rozsudkem svym zakon doplnil a bude tedy
vlastné stanoviti pravni pravidla tak, jakoby sam byl zdkonodar-
cem. A jen prisnd nestrannost a znaéné pravnické vzdélani, jakoz
ivaznost stavu soudcovského, jest zarukou, Ze mira vol-
ného uvazovani soudcovského pri posuzovani skutkového zakladu
¢inh trestnych nepiejde v libovili nebo v odvislost od uréité poli-
tické strany.

Jaké vSak opatrnosti a bedlivosti jest tieba pii vykladani po-
jmi, jeZ v zakoné zcela presné nejsou uréeny, vidno stejné i z
soucasné statovédecké literatury. Jest v novéjsi
dobé Skola pravnicka, zvand normativni, jejiz definice dem o-
kratické statni formy hodné se li§i od statopravnich
nazorti dosud obvyklych. Podle presvédéeni normativni nauky
znakem demokracie vlastné jest, Ze jest bez vided. Smyslem
demokracie pak jest staly zapas politickych stran, bo-
jujicich o skutenou moc ve staté. Nemize bjti pravé demokracie
bez volného zapasu politickjch stran. Kdo chce odstraniti tento
volny zapas, chee zrusiti nutné téZ ziizeni demokratické. A zase,
kdo jest takto proti demokracii, jest zaroven disledné proti poli-
tickym strandm a naopak, kdo jest proti politickym
stranam, jest proti demokracii. (Hans Kelsen: Vom
Wesen und Wert der Demokratie, str. 61 a nésl.)

Podstatou demokracie jest jednak boj politickych stran o moc,
jednak kompromis, jenZ z tohoto zapasu na konec vzchazi. Nauka
o demokracii jest pak vlastné naukou o politickém kompromisu. Za-
stoupeni pomérné, které pravé vold mnoho menSich politickych
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stran do snémovny, zabranuje, aby ve snémovné zastoupena byla
pouze vétsina a umoziuje koalici a kompromisy politickych stran.
Technika pomérného zastoupeni znamend racionalisaci
m o ci, aby ve snémovné dostalo se zastoupeni také oposici, nebot
bez oposice snémovni jednéni pozbylo by svého vlastniho smyslu.
Tak pri zastoupeni pomérném co mozno vSechny zajmy a odstiny
politickych stran dojdou vyrazu a vétSina hned octne se v k on-
kurencénim boji s oposici. Z tohoto konkurenéniho boje, a to
po pripadé i obvyklou soustavou kompensacéni, vzejde na konec
kompromis. Ten zachovava snémovni sily v rovnovaze, jest ko-
neénym UtoCistém demokracie mezi krajni pravici a krajni levici
i stava se tak ochranou svobody i uskuteénénim spolecenského
miru. A zvlasté pfi demokracii parlamentarni jest
kompromis v zijmu svobody a miru podstatné usnadnén,
tak Ze tento zptisob vlady zaslouZi piednosti pred zplsoby jinymi.

Jak nyni soudce, jenz podle zdkona na ochranu republiky
souditi ma uklady proti demokraticko-republikdnské formé stétu,
rozhodne otazku, kterou definici demokracie ma
vziti za zaklad rozsudku, zavisi zcela na jeho presvédceni. Jako
soudce smi miti vlastni presvédéeni politické, tak muzZe miti také
vlastni presvédéeni pravnické. MuZe také pridati se k vyzna-
vatim nauky normativni. A podle svého volného uvézeni
musil by odsouditi ku tézkému trestu provinilce, jenz nasilné zjed-
nodusiti by chtél politické strany, aby jich nebylo tolik, jenZ chtéi
by miti jen jedinou politickou stranu, aby zamezil jejich kom-
promis, jenz dale chtél by odstraniti zastoupeni pomeérné, usnad-
nujici kompromisy, na nichz demokracie spocivd, nebo by chtél
vladu afrednickou misto parlamentarni, kdyz jediné vlada parla-
mentarni kompromisy stran ve snémovné zarucuje svobodu a mir.
Kdo je proti kompromisu, jest proti demokracii a kdo nasilim chce
vylouciti kompromisy politickych stran, dopustil by se tklad® proti
demokraticko-republikdnské formé statu.

A tak i volebni rady se svoji soustavou zastoupeni pom € r-
ného pozivati budou stejné oné zvySené ochrany, jako vSechny
ostatni Gstavni instituce, o nichZ zdkon na ochranu republiky mlu-
vi. Acékoliv neni pochyby, Ze jedna a taZ soustava zastoupeni po-
mérného mize byti zcela stejnd pro monarchii i republiku, a Ze
podle toho zastoupeni pomérné ku podstaté vlady republikanské
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nenalezi. Ale zélezi na soudei, co pod demokraticko-republikanskou
formou bude rozuméti a jak zdkon vylozi. Tak nebezpeény jsou
vSechny Siroké definice a neurcité pojmy zakonné. Otazka
jest tim sloZitéjsi, Ze podle zdkona na ochranu republiky nasilim
rozuméti jest nejen skuteény ¢in nésilng, nybrz i nebezpeéna vy-
hrizka bezodkladnym nasilnym ¢éinem. Vyhrézky takové patrné
mohou byti také obsaZeny v Casopisech. I zde jest Sirokyeh pojmu
dosti. Véc zlstane jasni jen ve vSeobecnych obrysech, jako kdyz
nékdo chtél by zavésti monarchii nebo aristokracii, pak neni po-
chyby, Ze prohiesil se tklady proti demokraticko-republikdnské
formé&. Zakon na ochranu republiky také asi na vice nemyslel. Nez
pochybnosti vzejdou hned, jakmile obzalovany chce miti dem o-
kracii je§té vétSiarepubliku jesté lepsis pfi-
mym hlasovanim vSeho lidu. Pak vzejde pochybnost,
o jaky druh demokratické republiky jde, a v ¢em byla provinilcova
zla vile. Zde miZe byt odsouzen ovSem tehdy, kdyZz zménu sou-
casného stavu ustavniho privoditi chee nésilim, po p¥ipadé vy-
hrizkami. Jen Ze zakon na ochranu republiky zni také ruSeni
obecného miru tim, Ze nékdo by verejné pobuioval proti demokra-
ticko-republikdnské formeé. Delikt zase muazZe byt spachan v caso-
pise nebo ve shromézdéni lidu. Zde nebezpeéi libovolného vykladu
zakona jest jesté veétsi, nebot pod prisny piedpis zakona mohla by
spadati i ponékud ostfejsi kritika soucasnych politic-
kych pomérd. RozsSifovani urcitych nazor, nauk nebo po-
znatkt mé pii zarucené volnosti projevu minéni stihano byti piece
jen tam, kde opusti pole ¢innosti ryze dusevni a projevuje na ve-
nek Skodlivé G¢inky jiné, nez je prost§y nesouhlas piivrienci
jinych politickych stran. Svoboda mysleni nema byti potlacovana
a treba jest opatrnosti, aby zakon na ochranu republiky nevedl
prosté ku potlacovani jiného politického presvéddce-
ni. Takové pfisné omezovani volnosti presvédéeni jest pravé dnes-
nim nazorim demokratickym prece jen cizi. Svoboda smysleni
v Gstavach byva zarucovana, nikoli ovSem svoboda ¢inu. Ku ¢in-
nosti ¢isté duSevni a dusevnim Géinkdm uréitého politického sméru
musi pFistoupiti bud” formou nebo skuteénosti jesté urcéity projev
vile, jenZ neda se jiZz slouditi s pozadavky #adu zakonného a bez-
pecnosti statu. Zakon na ochranu republiky jist€ nechtél udéliti
vSeobecné zmocmnéni k tomu, aby pronasledovana byla
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kritickd minéni a duSevni proudy, usilujici o zlepSeni sou-
casného stavu, nechtél jisté zmariti Cisté ideova uvaZovani o nut-
nosti politickych a tustavnich zmén, nybrz mél na mysli pouze
ochranu proti pripravdm nasilnym. A také proti nasili bezprostied-
né nastavajicimu. I pobufovani musi ohroZovati neruSené trvani
bezpecrosti a verejného radu, nikoli pouze uvazovati o prostiedcich
k napravé nedostatkt ¥adt spoleCenskych. Piijde na umysl a for-
mu. Trestati jiné presvédceni politické jisté také nemohlo byti ani
zdaleka v umyslu zakona i jeho puvodce, zvlasté nikoli viak
onéch znale pravnicky vynikajicich, ktefi v duSevnich proudech
evropského smysleni dobfe seznali, jakou cenu pro politicky Zivot
ve staté mad volnost pfesvédéeni a svoboda védy.

Obtize ochrany statni formy v monarchii jsou rozhod-
né mensi. Nebot zde neni pochyby, Ze asponn pravnicky, i kdyz
nékdy nikoli ve skutefnosti, statni moc soustfedéna jest v osob-
nosti panovnikové a Ze vladce znameni zde stredisko tdstavniho
z¥izeni. Také formy monarchie dospély celkem pi¥esmého prav-
nického ohraniceni. Nepochybné takovym presné ohrani¢enym ju-
ristickym pojmem v Gstavach ztstal pojem konstituéni monarchie;
znameni ve vSech ustavach totéz. Kdyz jiz ptivodni ustava kralov-
stvi norvézského ze dne 17. kvétna 1814 pravi, Ze kralovstvi jest
statem svobodnym, neodvislym, nedélitelnym a nezcizitelnym, jehoZ
vliddni forma jest formou monarchie obmezené a dédiéné, a
kdyz dale tato Gstava pravila, Ze, pro p¥ipad, kdyby zkuSenost uka-
zala nutnost zmény zakladniho Ustavniho zékona, Ze v Zadném
pripadé tato zména nesmi odporovati zdkladnim princi-
pum ustavy a ze smi tykati se pouze modifikaci jednotlivych
predpisd, aniz meénil by se duch ustavy, jest celkem jasno, které
principy stavi se zde pod ustavni ochranu. Jest to patrné princip
dédiénosti moci monarchické, jeji dozivotnost a nezodpovédnost,
pri ¢emz vSak moc monarchickd musi byti obmezena konstituénim
zpisobem vlady. To jsou nepochybné zakladni zasady tistavy, které
maji poZivati garancie stélosti, kdeZto v jinych nepodstatnych ca-
stech Gstava mutze byti ménéna. Takova celkem urcitd mluva tézko
jest mozna v republikach, kdez nelze ¥ici, Ze by moc statni byla
sousttedéna v osobnosti jediné, nybrz kde nejvyssim orgdnem stat-
nim jest sbor vice osobnosti, bud parlament, nebo aspon prav-
nicky a teoreticky veSkeren lid. Odtud takovd rtznost repu-
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blikdnskych ziizeni a demokracii, nevystupujicich v ¢isté forms,
a jejich malé zplisobilost k tomu, aby mohly byti vdzany na piesné
zjisténé pravni formy.

Republiky museji spiSe byti individualisovany. Maji
meziformy ¢ili vykazuji hodné prechodnych typh, prechazejicich
od caesarismu demokratického, kde 1id diktaturu caesarovu
schvalil, az po dcistou demokracii a spoluvlddu politickjch
stran. A tak ony republikdnské meziformy vykazuji spiSe faktic-
ky a politicky réz, nez pravni, a spocivaji vice na piedpokladech
politické skuteénosti, nez na pravnickém posuzovani a rozliSovani.
Jaké jsou ve staté politické poméry, takova bude republika. A jaka
bude ¢&innost politickych ¢&initelt nebo politickych stran, takovy
pak bude véeny obsah republikdnskych zrizeni. Republika jest for-
ma, jejiz skuteénou vyplii dodaji pak politické strany. Politicka
¢innost ¢ini republiku dobrou, jiZ nebude pak snaseti tGtoky, nybrz
nanejvyse kritiku. A tdkolem soudecovym, jenz chramiti ma demo-
kratické a republikdnské ziizeni statu, bude tedy také posuzovati,
ktera politickd cinnost v republice zasluhuje ochrany a ktera ni-
koliv. Neni jeho tikolem, zptisobem konservativnim chraniti strany
pravé vladnouci, nybrz vazné a nestranné posouditi, ktera ¢innost
politicks d4 jestd smititi se s idedly demokracie. Kresliti pak idealy
demokracie, jakoZz vibec obrazy idealniho statu, jest predevsim
tkolem teorie a vzneSenym tFadem toho zvlasté, jenz zastava po-
volani akademické. Vidyt pravé a predevsim v tomto povolani zl-
stati ma misto pro velkou ctiziddost, jako prvni vyniknouti v ob-
hajobé dusevnich a idealnich statk?l, a jisté zékon na ochranu re-
publiky, jenZ mé byti mravnim ukazatelem pravého smysleni ob-
¢anského, sméfuje stejnou mérou k obrané statkéi uslechtilych.
Tato obrana pak v piedni fadé a nepochybné tanula na mysli ono-
mu spolutviirel zékona na ochranu republiky, na jehoz up¥imnou
poctu toto bylo psano.
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