ANTONIN HOBZA:
WMezindrodni delikt.

Mezi kriminalisty rtznych zemi nabylo po valce Svétové ne-
obyéejného ohlasu hnuti pro mezinarodni unifikaci trestniho prava.
Citi se stale vice potreba spoletné reakce statd proti kriminalité,
zejména potieba jednotnych predpisi o represi jistych zloCin
bez ohledu na misto jich spachani, jakoZ i na statni prisiusnost a
misto dopadeni zlo¢ince. Dosavadni stav, za néhoz vSechny delikty
se posuzuji kazdym statem neodvisle od stath jinych, nevyhovuje
nynéjsim potiebdm svéta — solidarita statd musi se budoucné
projevovati také ve spoleéném boji proti zlo¢inu. Mimo to vola se
s riznych stran po sesileni sankei prava mezinarodniho, které
by se dalo provésti v rtiznych smérech Gc¢inné tim, Ze by poruseni
téch kterych norem mezindrodniho prava byle stihano podle
trestnich predpisti vnitrostatnich. Navrhuje se ziizeni trestnich
tribunalti mezinarodnich (na pr. trestniho senatu pri Stalém dvoru
mezinarodni spravedlnosti) a buduje se nauka o trestni odpovéd-
nosti stath, na pi. za zloéin Gtocné valky. Jde o problémy nesporné
praktické dulezitosti a aktualnosti.

Mezinarodni unifikaci trestniho prava je uz vénovana rozsahla
literatura.') O praktické sledovani tohoto problému staraji se rtizna

1) Viz hlavné: Pella, Vers l'unification du droit pénal (Etudes
criminologiques) 1928, Rappaport, Le probléme de l'unification inter-
nationale du droit pénal 1929, Saldana, La justice pénale internationale,
Recueil des Cours de 1’Academie de droit international 1925, V., str.
228—429, Cibychowski, La compétence des tribunaux & raison d'in-
fractions commises hors du territoire, Recueil des Cours 1926, II., str.
247—385, Pella, La répression de la piratrie, Recueil des Cours 1926,
V., str. 146—275, Frank, Strafrecht und Volkerrecht (Strupp, Worter-
buch des Volkerrechts III., Anhang, str. 1087 sl.), Bustamante, Pro-
jet de Code de droit international privé 1925, Canonmne, Essai de droit
pénal international (Affaire »Lotus«) 1929, Dumas, De la responsabilité
internationale des Etats 3 raison de crimes ou délits sur leur territoire au
préjudice d’étrangers (HEssai sur la transition du Droit pénal international
au Droit international pénal), Revue de droit international tome V, 1930,
str. 528—567, Pella, La protection de la paix par le droit interne, Re-

9
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odborna sdruZeni, jejichz zasluhou doslo ku konani ¢tyr »Mezing-
rodnich konferenci pro unifikaci prava trestniho«, a to: r. 1927 ve
Varsaveé, r. 1928 v Rimé, r. 1930 v Bruselu, r. 1931 v Parizi. V fij-
nu 1933 ma se sejiti pata konference v Madridu. Mezi spisovateli
a organisatory prislusnych mezinarodnich akei pfedni misto zauji-
maji: v Rumunsku Pella, v Polsku Rappaport, ve Spanélsku
Saldana. Také nasi kriminalisté, zejména M iticka,?) spolu-
pracuji v ruznych smérech. Problému unifikace vénuji pozornost
i sjezdy poradané sMezindrodni spoleénosti pro trestni pravo« a
také Spolecnost narodn jakoZ i Odzbrojovaci konference v Zenevé
obiraji se jiz oficielné touto dileZitou otazkou.

Je vidéti, Ze jde opravdu o vaznou akci po strance teoretické
i praktické. O podnéty a navrhy mneni nouze — nékdy zachazi se
viak a7z k fantastickym konstrukeim.?) Velkou prekazkou je
mimo jiné nedostatek piesné odborné terminologie. Tak jiz sama
»unifikace« trestniho prava nepojima se vidy stejné. Rozumi
se tim:

1. pouh4 assimilace trestnich norem vnitrostatnich, t. j. po-

stupné odstranovani hlavnich rozpord v trestnich zakonicich jed-
notlivych statd,

2. materielni sjednoceni uréitych trestnich norem vni-
trostatnich (staty piijaly by do svych trestnich zdkonik® uréité
shodné predpisy),

3. dohoda statu o jistych zasadach pro posuzovani kolisnich
norem trestnich a vibec vSech otazek vnitrostatniho prava
trestniho s elementem mezinidrodnim — tedy sjednoceni t. zv.
trestniho prava mezindrodniho cestou kolektivni
smlouvy mezinarodni,

4. vybudovani systemu trestniho prava v ramei prava mezi-
narodniho — t. zv. mezinarodniho prava trestniho,)

vue générale de droit international public 1988, str. 401—505, Solnaf,
Novy trestni zdkonnik polsky a mezindrodni sjednoceni trestniho prava,
Pravnik 1933, str. 459—464.

2) Byl jednim z vicepresidentti ¥imské konference.

3) Tak na pi. Saldana v cit. priaci se zajimavym, ale ne dosti
kriticky zpracovanym obsahem.

4) »Trestni prévo mezinarodni« a s»mezinidrodni pravo trestni« zna.
menaji dva ruzné svéty pravnich predstav — a piece je nazev témér
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které by mélo své vlastni delikty i tresty, které by tudiz bylo
zalozeno vyhradné jen kolektivnimi smlouvami mezindrodnimi a
stalo uplné vedle trestniho prava vnitrostatniho. Jednd se tu
o vlastni pravo mezinarodni a nikoli vnitrostatni, které by ovsem
mohlo trestni normy mezinarodni vhodné doplnovati podrobnéj-
Simi a sankénimi predpisy. Zde jde jiz o formalni sjednoceni
trestniho prava — o nahrazZeni roztiisténych p¥edpisti vnitrostat-
nich spoleénymi predpisy mezindrodnimi na zakladé kolektivnich
smluv mezistatnich. Takto ma byti uskuteénéna kolektivni inkri-
minace a kolektivni nebo solidarni represe urcitych zlo€ind, které
Celi proti obecnym zajmum narodd.

Bylo by dobfe rozlisovati tyto druhy sunifikace« trestniho
prava a zejména respektovati hranice mezi pravem vnitrostat-
nim a mezinarodnim.

Napadna je nencast internationalistti, ackoliv se pii tom
jednd jiz mimo jiné o vybudovani nového odvétvi vlastniho prava
mezindrodniho. Jiz Meili stéZoval si na tuto neicast. Uvadéje,
jaka nejasnost dosud trvad v nazorech o pojmu a povaze t. zv.
trestniho prava mezinarodniho, které sice neni pravem mezi-
narodnim, ale »ma mnohé vztahy ku pravu mezindrodnimu —
i bez ohledu na vydavani zloc¢incik, vytyka (pravem) literatuie
mezindrodniho prava, Ze se témito otazkami nezabyva, takze
0 metodickém jich prozkoumani v této discipliné nelze mluviti.?)

stejny. [Pouhym pTehozenim slov dostaneme jiny pojem v docela jiné
pravni oblasti. Neni ne$tastn&jstho nizvu v celé pravni védé neZ je nizev
ssoukromé (trestni, spravni atd.) pravo mezindrodni«. Rekneme-li v ob o-
ru prava slovo smezinidrodni«, myslime vizdy spiSe na pravo mezinirod-
ni me% vnitrostadtni. Pfes to nazyvia se dosud é&ast vnitrostatniho prava
trestniho strestnim pravem mezindrodnime«. P#pojime-li k tomu jesté
nazev statu, o méjz se jedna, obdrzime nesmyslny (ale béZné pouZivany)
nazev: Francouzské (éeskoslovenské atd.) trestni pravo mezinirodni. Slo-
va smezindrodni« se silné zneuzivd., V némecké literatu¥e neni zmatek tak
velky, protoze tu jsou dva zdkladni mizvy sinternationales Recht« a »Vol-
kerrecht«; omen znali pravo wnitrostatni, pokud jednd o otdzkach s ele-
mentem mezindrodnim, tento oznacuje spoleéné pravo vice stati — jednotné
pravo nadstatni. V literatufe francouzské se #ika »le droit international
privé«, ale »le droit pénal international« — opaény slovosled, adkoliv jde
o stejnou pravni oblast. Srv. Cybichowski uv. m. str. 257.

5) Meili, Lehrbuch des internationalen Strafrechts und Strafpro-
zessrechts 1910, str. 12. Pojem trestnitho prava mezindrodniho vymezuje

9*
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Jesté vétsi nejasnost trva stran pojmu »mezinarodni delikt«
nebo »delikt mezindrodniho prava«. Nejasnost tato se stale jesté
zvétSuje (misto, aby se postupné védeckou literaturou odstra-
novala) tim, Ze se formuluji a jako »mezinarodni« oznacuji nové
delikty povahy docela rozdilné a z ¢éasti jiného pravniho zékladu.

Co je to mezinarodni delikt?

V némecké literature mezinadrodniho prava se tim roz-
umi kazdé poruseni norem prava tohoto; nejen jednani mravné
zavrzitelné, které podle presvédéeni narodér vyzaduje trestu —
tedy delikt ve smyslu prava trestniho — nybrz i pouhé nedo-
drZzeni smlouvy, na p¥. smlouvy o splaceni verejného dluhu —
tedy nedodrzeni zavazku, jenz odpovida obliga¢nimu zavazku ve
smyslu prava soukromého.t) Toto nazirani nebylo na Stésti pri-
jato celou svétovou literaturou. Spisovatelé jingch narodur vét-
Sinou mluvi tu jen o odpovédnosti (responsabilité) stath za po-

Meili (str. 5) takto: »Unter dem internationalen Strafrecht ist zu ver-
stehen der Koraplex der Normen und Rechtsregeln, welche sich aus der
Tatsache ergeben, dass deliktische Handlungen unter die Herrschaft von
Strafgesetzen mehrerer politisch voneinander unabhingigen Staaten fallen
oder zu fallen scheinen.« Meili nerozliSuje p¥i tom norem, které patii pravu
vnitrostatnimu a norem, které patii do oblasti prava mezindrodniho; jako
positivni zaklady »trestntho prava mezindrodniho« oznacuje zédkony (str.
88) i smlouvy mezindrodni (str. 95). S tim nelze ovSem souhlasiti, —
Cybichowski definuje trestni pravo mezindrodni takto: »ce droit
constitue cette partie du droit international privé qui se rapporte au droit
pénal.« A mezinidrodni pravo soukromé: »A mon avis, ce droit est un
ensemble de régles qui ont leur origine dans le fait qu'un certain état
juridique des choses a un caractére étranger, ou bien se rapporte a des
étrangers etc.« (uv. m. str. 255 a 259). — Mlhavy pojem ssoukromého
prava mezindrodniho« v SirSim smyslu (jimZ se zahrnuji urcité ¢asti vsech
obortl prava vnitrostatniho, nejen prava soukromého) bude pozbyvati vy-
znamu stejnou mérou, jakou bude pokraovati skuteénd internationalisace
pravnich norem upravujicich otazky, které se metykaji jen jednoho statu.

6) Viz zejména Strupp, Das volkerrechtliche Delikt 1920: »Volker-
rechtliches Delikt ist eine von einem Staate ausgehende, die Rechte eines
anderen Staates verletzende Handlung, die nur dann auf staatliches Ver-
schulden zuriickzufithren sein muss, wenn ein staatliches Unterlassen in
Frage steht« (str. 60). iSrv. definici, kterou podava autor ve své knize:
Eléments du droit international public 1930, str. 326 sl.
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ruseni mezinarodniho prava.”) Tak také na pf. Fauchille,
jenz ovSem konstatuje, Ze akty poruSujici mezinarodni prévo
byly nazvany »délits internationaux« (pfi tom odkazuje na
Struppa) a zéklad odpovédnosti statd spatfuje jednak v &inech
povahy deliktni, jednak v zévazcich smluvnich, p¥i ¢emz mé vSak
na mysli hlavné zavazky vyplyvajici z vefejnych dluht.’) Ri-
vier — podobné jako nékteii jini spisovatelé — rozeznava po-
dle obdoby prava vnitrostatniho zavazky statti: ex delicto, quasi
ex delicto, ex contractu, quasi ex contractu. Zajimavo vSak je
pri tom, Ze za mezindrodni delikt povazuje jenom poruSeni né-
kterého zakladnih o prava stati.?)

Pojem mezinarodniho deliktu, jak byl shora definovan, je
neudrzitelny, protoZze znemoziuje spravné oznaceni skuteénych
deliktt (ve smyslu prava trestniho), které mezinarodni pravo
dnes jiz znd.'°) V onom pojmu necini se Zadny rozdil mezi po-
ruSenim préva, které mé vSechny znaky deliktu ve smyslu prava
trestniho a mezi nesplnénim povinnosti, kterd méa podobnou po-
vahu jako obligacni zdvazek v pravu soukromém. Piedpisy priva
mezindrodniho dostavaji takto vesmés povahu trestné-pravnich
norem, ackoli se predstava trestniho prava a deliktu na vétsinu
z nich: vitbec nehodi.

Subjektem takového »deliktu« je ovSem jen stat podle starsi,
dosud panujici ale nespravné nauky, kterd jednotlivetim upira
subjektivitu v mezinarodnim pravu. Stit nemiZe byti podle této
nauky trestan, procez jej postihuje pouze povinnost k nahradé
(reparaci) moralni nebo hmotné Gjmy.™)

7) Na pf. Spiropoulos, Traité théorique et pratique du droit
international public 1988.

8) Fauchille, Traité de droit international public, 8. vyd. I. 1.
str. 517 a 529.

9) Rivier, Principes du droit des gens 1896, sv. I. str. 257: sTout
acte qui viole un droit essentiel est une infraction au droit des gens, un
crime ou délit international.«

10)  Trestni pravo neznameni nim jen ¢ast prava vnitrostatniho. Ma-
me vedle trestnich pFedpist vnitrostatnich také trestni p¥edpisy v pravu
mezinarodnim jakoz i v pravu kanonickém.

1) Oppenheim, International law, 4. vyd. 1. sv. 1928, str. 298:
»The nature of the Law of Nations as a law between, not above, sove-
reign States exludes the possibility of punishing a State for an international
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Dnes vSak se ruznymi spisovateli opousti staré pravidlo
suniversitas delinquere non potest« a uznava se pravem, Ze stat
muze se stejné jako jednotlivec dopustiti trestného éinu, a to
nejen aktem moci vykonné, nybrz i aktem legislativnim.1?) Stat
muZe byti subjektem deliktu stejné jako muze byti subjektem
pravnich jednani. Myslenkovy pochod je tu stejny; pripoustéti
jedno a ze szasadnich duvodi popirati druhé bylo by nelogické.
Praejudicidlni otazkou je pouze, je-li stat positivnim pravem
pokladan za pravnickou osobu ¢ili nikoliv. Prisvédéime-li k této
otazce, uzname, Ze stat jako osoba mé zplsobilost ku pravim
i pravnim ¢intim — zaroven vSak zptsobilost k ¢intim bezprav-
nym — muZe tedy byti subjektem deliktu ve smyslu prava
trestniho.

Je-li tomu tak, doporucuje se opustiti Gplné pojem mezi-
narodniho deliktu v Sirsim smyslu nahofe zminéném a jednati
pouze o odpovédnosti stath za poruSeni mezinarodniho préva.

O vlastnim mezinarodnim deliktu je mozno mluviti jen ten-
krate, kdyz se stat dopustil ¢inu, jenz je pravem mezinarodnim
pokladan za ¢in mravné zavrZitelny a trestu vyzadujici (za de-
likt analogicky deliktu ve smyslu vnitrostatniho prava trest-
niho) a jenz je podle mezinarodniho prava také trestan. Za ta-
kovy mezinarodni delikt (zloéin) prohlésila na p¥. osnova Zenev-
ského protokolu z r. 1924 ito¢nou valku a zaroven normo-
vala soliddrni reakei statdh proti tomuto zlodinu.®) ShromaZdéni
Spole¢nosti narodt prijalo dne 24. IX. 1927 tuto resoluci: Shro-
mazdéni uznivajic solidaritu, ktera poji mezinarodni spolecenstvi,
prodchnuto pevnou vili zajistiti zachovani v§eobeeného miru, kon-
statujic, Ze Gtocéna valka nesmi nikdy slouziti za prostiedek
k vyfizovani sporti mezi stity a Ze v disledku toho je mezi-

delinquency and of considering the latter in the light of a crime, though
is may be thought to be an atrocious crime, if morally considered. The
only legal consequences of an international delinquency that are possible
under existing circumstances are such as create reparation of the moral
and material wrong done.«

12) Tak Dumas uv. m, Saldana uv. m. str. 296 sl.

13) Uvod k Zenevskému protokolu: »...potvrzujice, ze Gtoénd valka
je poruSenim této solidarity a mezinarodnim zlo¢inem....« Viz: Hobza,
Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava 1931, str. 140.
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narodnim zlo¢inem (crime international), soudic, Ze slav-
nostni zreknuti se kazdé utoéné valky bylo by s to vytvoriti
smirné ovzdusi priznivé pokroku praci podniknutych za wGcelem
odzbrojeni, prohlasuje:

1. Kazda Gtoéna valka je a ziistane zakazana.

2. VSech mezinarodnich prostiedkt musi byti pouzito pro vy-
TeSeni sport jakékoli povahy, jez by snad vznikly mezi staty.

Shromézdéni prohlasuje, Ze staty, které jsou cleny Spolec-
nosti narodt, maji zavazek podiiditi se témto dvéma zésadam.*)

Saldana uci, Ze se stat mizZe dopustiti proti jinému statu
nebo cizim prislusnikdim jednak zloc¢inti politickych (na pi. Gtoku,
intervence), jednak zlo¢inG valeénych (rtzné druhy hrubého po-
ruSeni pravidel vale¢ného prava mezinarodniho).

Jinou pravni situaci mame pred sebou, kdyz nékteré Ciny
jednotlivel se prohlasuji za smezindrodni delikty«.*) Tak
na pr. piratrie. Jest souhlasiti s panujicim minénim, Ze pojem
tohoto deliktu byl vytvofen mezindrodnim privem obyéejovym.')
Ku stihani je opravnén kazdy stat. JelikoZ je tento delikt sta-
noven pravem mezinarodnim a jelikoZ v tomto pravu ms svij
zéklad také princip obecné represe tohoto deliktu, mame co éiniti
s mezinadrodnim deliktem ve vlastnim smysly, t. j. s de-
liktem, jenZ nepatii do sféry prava vnitrostdtniho, nybrz prava
mezinirodniho. Je zajimavo, Ze varSavskid konference pro uni-
fikaci trestniho prava uznala jednomyslné za mezinarodni de-
likty tyto ¢iny: 1. piratrii, 2. falSovani penéz, 3. obchod otroky,
4. obchod Zenami a détmi, 5. umysIné uzivani prostiedkd ptso-
bicich obecné nebezpeéi, 6. obchod omamujicimi latkami, 7. ob-
chod oplzlymi publikacemi, 8. kazdou jinou ¢innost, jiz mezina-
rodni smlouvy prohlasuji za trestnou.:)

*) Journal Officiel, Suppl. spéc. No. 53, str. 22.

14) O tom nemuZe dnes jiZz byti pochybnosti, Ze jednotlivec ma podle
mezindrodniho prava zplsobilost ku pravim, pravnim &ntm a delikttm.
Srv. Cybichowski uv. m. str. 354 sl.

15) To popira Pella v cit. élanku o piratrii.

16) Rappaport uv. m. str. 78. — Jiz v roce 1879 p¥ijal Institut me-
zindrodnfho prava resoluci ve prospéch ochrany podmoisk§ch kabeld, v niZ
doporucil, aby poSkozeni nebo znifeni kabelu na §irém mo¥i bylo prohla-
Seno za »délit du droit des gens«. Smlouva z r. 1884 skuteénd prohlasuje
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Trestni piedpisy v pravém slova smyslu obsahuje Versailles-
ska mirova smlouva v ¢l. 227—280. Mluvi se tu o deliktu »nej-
hrubsiho poruseni zasad mezinarodni mravnosti a posvatné auto-
rity smluv«. Proti provinilému Vilému II. Hohenzollernskému
vznasi se »verejna Zalobag, a zéroven ustanovuje se zvlastni
mezindrodni soud, aby mu urcil »trest, jaky uznd za vhodny.«
Nemulze byti pochybnosti o tom, Ze jsou to trestni mormy ve
vlastnim slova smyslu, a Ze tu jde o trestni jurisdikei v ramei
prava mezinarodniho. Predpisy tyto maji vyznam pro posouzeni
mozZnosti mezinarodniho prava trestniho, tiebaze bylo pozdéji
upusténo od jich provedeni.

Na treti mezindrodni konferenci pro unifikaci trestniho
prava v Bruselu (1930) piedlozila polskad delegace navrh, aby
valeénd propaganda byla uznana za »délit du droit des
gens«. Nékteré staty projevily souhlas s timto navrhem.

Na ¢tvrté konferenci unifikaéni v Parizi (1931) prijata byla
na navrh Pelltv osmnacti pritomnymi staty resoluce vyslo-
vujici prani, aby Spole¢nost narodd dala podnét k mezinarodnim
umluvam, jimiz by se staty zavazaly pojati do svjch trestnich
zakonik®t t. zv. delikty mezinadrodniho prava, o nichZ jednaly
drivéjsi konference, a valetnou propagandu. Vychazelo se tu
z presvédéeni, Ze je treba zesiliti garancie predpisti mezinarod-
nich trestnimi predpisy vnitrostatnimi.’”) Resoluce tato byla
sdelena také odzbrojovaci konferenci v Zenevé.

Docela jinak vymezuje pojem mezinarodniho deliktu Sal-
dana.®) Podle ného jest rozeznavati: 1. delikt mezinarodni
v §irSim smyslu (lato sensu = delikt extranationalni), jimz je
kazdy delikt spachany mimo statni dzemi (na moti, ve vzduchu),
2. delikt mezinarodni v uzsim smyslu (stricto sensu, »délit inter-
national proprement dit«), jejz tvori akce zacaté, dale vedené
a dokoncené na tuzemi ruznych stat. Filosoficky pojat je mezi-
narodni delikt podle téhoZz autora »le délit naturel universel« —
to jsou €¢iny urézejici humanitu a porusujici pravidla primérné

takové jednani za trestné, aniz je oznacuje vyslovné za delikt prava mezi-
narodniho. Viz Annuaire de 1'Institut de droit international, édition nou.
velle abrégée 1928, str. 577.

17) Pella, La protection de la paix, Revue générale str. 457 sl.

18) La justice pénale internationale str. 288.
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morélky civilisovaného néroda.’?) Saldana zni étyri hlavni
kategorie delikth mimonarodnich :

1. le délit de droit international (ve smyslu Struppoveé),

2. le délit contre le droit international (piratrie, atentaty na
cizi hlavy statt a jiné cizi funkcionare),

3. le délit international ve smyslu modernich kriminalist@;
sem pat¥i ¢iny trestané podle zdkon® vnitrostatnich, které pro
zplsob provadéni sinteresuji« mezindrodni pravo (delikty mezi-
narodni stricto sensu, jak shora uvedeno),

4. le délit d’aprés le droit international — to jsou ¢iny
trestné zavedené pravem mezinarodnim, jako utok na lod nebo
letadlo, delikty zptsobené leteckou dopravou nebo proti ni, proti
bezpeénosti podmotskych kabelti, obchod lihovinami na Sirém
mofi a j.

Mimo to mluvi tyz autor o »délits antinationaux«, k nimz
patfi na pf. komplot proti statu, anarchism, zlo¢iny proti mezi-
narodnimu pravu universalnimu (?).2°)

Myslim, Ze neni tieba dalsich dokladd, abychom vidéli, v jak
ubohém stavu je nauka o mezinarodnim deliktu, a to nejen pokud
jde o nazev (bez presné terminologie nelze odstraniti nyméjsiho
chaosu v literatuie), nybrz i pokud jde o vymezeni pojmu a zjis-
téni jeho pravniho zakladu. I zde pletou se filosofické tvahy
s vyklady o platném pravu. Nerozeznavaji se presné instituce
prava mezinarodniho, t. zv. trestniho prava mezinarodniho a
vnitrostatniho. Zavadéji se libovolné a prekotné nové pojmy a
kategorie, aniz je nad€je na jich prijeti.

Podle mého nazoru bylo by vyhraditi ndzev smezinarodniho
deliktu« jen sféie prava mezindrodniho — mna rozdil od deliktu
ve smyslu prava vnitrostatniho (nikoli »obecného«, jak se tu
a tam jesté 1ika). Zakladem vSech kategorii a rozdilhr v pravu
musi byti na jedné strané norma mezinarodni, na druhé norma
vnitrostatni. Mimo to tfeba si uvédomiti, Ze mimo oblast posi-
tivniho prava neni Zadného deliktu ve smyslu pravnim. Mluviti
0 »universalni« represi uréitych deliktt bude moZno teprve tehdy,
az budeme miti o tom »universalni« pravotvorné smlouvy; pro-

1) Na uv. m. str. 289.

20) Uv. m. str. 292 sl., 313 sl.
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zatim neni vibec Zadné universalni smlouvy a neni nadéje na jeji
uzavieni. Pojem suniversalni« represe je mozny jen ve filosofii
nebo uvahach de lege ferenda.

Je ovSem pravdou, Ze doba po svétové valce uvedla do mezi-
nirodni praxe a politiky celou fadu novych instituci, pravnich
zasad a problémi, jichZ teorie nedovedla dosud nalezité prozkou-
mati, uvésti v logicky system a pricleniti k dosavadnimu prav-
nimu 4du. Teorie tu silné kulhd za praxi, kterd by potiebovala
jednotného vedeni a bezpeéné pojmové orientace. Velkou za-
vadou je tu priliSna specialisace pravni védy. Citi se potiebha
jistych obecné uznanych pojmi, kriterii a kategorii, ale neodva-
zZuji se Gsudku o tom, bylo-li by moZno pro tuto, Cisté védeckou
praci soustrediti odborné spolecnosti a instituce pravnické jiz
existujici, po pr. nové snad za tim tcelem zaloZené.

Shora uvedenymi pozndmkami o mezindrodnim deliktu, jez
jsem napsal hlavné za tim Gcelem, abych vzdal ¢est videi ¢esko-
slovenské kriminalistiky, chtél jsem zaroven oduvodniti svij
nazor, Ze by literarni kollaborace kriminalistt a internationalisti,
pokud jde o problém unmifikace trestniho prava, prinesla jisté
v budoucnosti dobré ovoce.





