JAROSLAV KALLAB:

Predmét a metody kriminologie.

(Prispévek k metodologickému rozboru nékte
rych otazek teorie trestniho prava.)

1. Positivistickd filosofie a pravo. — 2. Kriticky idealismus a pravo. —

3. Eksaktni a emperickd véda pravni.—4. Pravo a politika. — 5. Eksakini.

empirické (prévnické, politické), technické a pFirodovédné poznatky o zlo-

éinu a trestu. — 6. Klasicky a positivisticky smér v teorii trestniho prava.

— 7. Spravedlnost a Géelnost v trestnim pravu. — 8. Trestni pravo, technika
a védy prirodni, — 9. Praktické dusledky.

1. Od dob, kdy von Liszt slou¢il jménem kriminologie
poznatky na zloCin a trest se vztahujici, vznikaly pochybnosti, zda
tu pred sebou mame jedinou védu, ¢i celou soustavu véd; a v pripa-
dé, ze tu jde o soustavu véd, v Cem spociva jednotici moment
opréviujici nds, abychom je oznacovali soubornym jménem.
V ocich privrzenct positivistické filosofie tu ovSem §lo o jedinou
védu, ponévadz slo o jediny zjev: zloCin — trest. Véda pravé jako
véda muZe miti ve smyslu této filosofie jediny tkol: zpodobovati
urcity vysek skuteénosti, vytyCovati a v mySlenkovou soustavu
zpracovavati znaky, jimiZz dany visek od ostatnich se li§i a jez
zjevy do mého spadajici maji spoleéné, ve snaze, aby vytvorila
myslenkovou soustavu, v niZ by zjevy pozorované nalezly své
misto a tim své vysvétleni.

Ackoliv pod tlakem tohoto myslenkového proudu vznikly na-
béhy k zvlastnim védam kriminalnim, kriminalni anthropologii,
psychologii, sociologii, a védéni nase nesporné bylo obohaceno po-
znatky, jeZ jinak by byly usly pozornosti, nelze pozorovati, Ze by
z této zaplavy novych poznatkiél byla méla patrnéjsi prospéch véda
o trestnim pravu. Hlubsi didvod tohoto netuspéchu kriminologie
v Sirsim slova smyslu jest na snadé. Spoéiva v tom, Ze positivisticka
metoda hledala vSude v duchu Comtové jen odpovéd’ na otdzku, co
jest. Pravo v8ak nam odpovidd na otazku, co mé byti. V ramci
véd positivistickou metodou péstovanych je préavo nepoznatelné
stejné, jako v ramei plo§né geometrie je nepoznatelns treti dimen:
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se. Ne proto, %e neeksistuje, nybrz proto, Ze ji pfedpoklady védy
z obrazu skutefnosti vylucuji.

PrehliZzenf tohoto zakladniho poznatku metodologlckeho bylo
pro védu trestniho prava osudné ve dvou smérech: Predevsim, Ze
branilo poznati vlastni kofen rozporu, jenz jako rozpor mezi klasic-
kou a positivistickou Skolou trestnitho pradva prostupoval celou
teorii trestniho prava. Rozpor byl od pofatku nefeSitelny proto,
7e obé strany mély pravdu, jen Ze kazd4 z nich mluvila o néem -
jiném. Klasicky smér miuvil o zlodinu a trestu jako o myslenkovych
vytvorech, jako o souc¢dstech obsahu norem, vypovédi o tom, co ma
byti; naproti tomu positivistim byl zlofin a trest soucasti skuteé-
nosti, o niZ chtéli vypovidati, zda a jaka jest nebo neni. Kdezto
prvni se pohybovali v nebi pojml, v némz z urcitych apriornich
predpokladi, k nimZ se jesté vratime, podle pravidel logiky spré-
dali své poznatky, stavéli se druzi nasledujic piikladu p¥irodo-
védetl, proti skuteénosti prostorem a casem vymezené a zédkony
kausality ovladané jako neztcastnéni divéci, snazZici se si ujasniti,
co jest a co neni.

Druhy pro védu trestniho prava osudny nésledek metodolo-
gické nejasnosti konece minulého stoleti byl v tom, Ze positivisté
pokiddajice za distojny objekt védy jen to, co jest, vylucujice tedy
z obrazu skuteénosti treti dimensi, to, co ma byti, nevypéstovali,
ano dali zakrnéti lidské schopnosti vypovidati o tom, co ma byti
stejné objektivné, jako o tom, co jest. To, co ma byti vymklo se tak
z kruhu védy, odkazano do politiky splynulo s libovili, moei.

Oboji nasledky pocitujeme pravé v dnesni dobé velmi bolestné.
Jesté dnes neni, jedname-li o zlo¢inu a trestu, vZdy jasno, zda se
mluvi o pojmovych konstrukeich ¢éi o dé&jich v prostoru a case se
odehravajicich, z éehoZ vznika nebezpeéi pienaseni mys§lenkovych
konstrukei jednoho druhu do mySleni jiného zptsobu, stily pramen
neplodnych kontrovers; vylouéeni pak dvah o tom, co ma byti,
z kruhu véd, t. j. z kruhu té mySlenkové Ginnosti, jeZ snaZi se
dospéti k objektivnim, obecné platnym poznatkiim, p¥enechalo tvor-
bu prava politice v b&%Zném slova smyslu, t. j. soupefeni mocen-
skyeh skupin.

M&-li v obojim sméru nastati vyjasnéni, jest tfeba si jasné uvé-
domiti, za jakych myslenkov§ech piedpokladit vznikaji a jsou Fesi-

10



146 Jaroslav Kallab:

telné jednotlivé problémy, a pro ktery obor mySieni plati ziskana
TeSeni.

2. Kriticky idealismus ve své formé t. zv. normativni teorie
pravni znamenéd v tom sméru nesporny pokrok. Proti positivismu
vzdal se nadéje, Ze by véda mohla zpodobiti skutednost v celé
jeji nekoneéné mnohotvarnosti v prostoru a nekonecné meénivosti
v Case. Ukol védy formulovan po jedné strané mnohem skrovnéji,
po druhé vsak mnohem odpovédnéji. Nemohouc zobrazovati skutec-
nost m4 ji pro nase mysleni nahrazovati myslenkovymi vytvory,
jez by shrnovaly takové jeji znaky, které by v oboru mysleni, o néz
jde, ji mohly zastupovati.

Pri konstruovani téechto myslenkovych vytvora nejpodstatnéjsi
je rozdil mezi mySlenkovymi vytvory, jimiz vypovidame, Ze néco
jest, soudy, a témi, jimiz vypovidame, Ze néco ma byti, postulaty
a normami, Nejnebezpecné&jsi védecké zmatky vznikaji smiSenim
obojiho tohoto zakladniho zplisobu mysleni. Prekvapujici rozvoj
prirodnich véd v novém veéku jest vysvétlitelny jen tim, Ze od
dob renaissance dovedly vytvoriti myslenkové piredpoklady chapani
svéta, jenZ jest, z néhoZ tedy vse jest vylouceno, éim bychom od-
povidali na otdzku, co ma byti. Jen pozvolna uvédomuje si souéasné
pravni véda, Ze jejim tkolem jest naopak odpovidati na otazku, co
ma byti, tedy vytvoriti obraz skutecnosti, z niz zase moment kau-
salni nutnosti by byl vyloucen a nahrazen momentem volnosti,
tvorivosti, chténi. Tak stavi normativisté v duchu Kantové proti
svétu toho, co jest, prirodé, svét toho, co ma byti, kulturu, a
umistuji pravni védu vyhradné v tomto druhém svété.

Na tomto bodé své tivahy vSak ¢ini normativisté doposud krok,
jenZ jim podle mého zdani brani, aby ze své metodologie vycerpali
to, ¢eho pravni véda, a v jejim rameci véda o trestnim pravu od
metodologie ofekavi. Ponévadz totiz svét, jenZ méa byti, jest roz
dilny od svéta, jenz jest, nema pry pravni véda nalezejici do prvé-
ho svéta nic spoleéného se skute¢nosti néleZejici do svéta druhého.
Jeji tkol se vycCerpava poznanim pravnich norem jako myslenko-
vych konstrukei, jejich rozliSenim od ostatnich norem a stopo-
vanim jejich vzajemné logické zavislosti.

V tom vSak, Ze normativisté ze zasadniho rozdilu mezi tim,
co jest a tim, co mé byti, vyvozuji v duchu Kantové, Ze svét, jenz
byti ma, a v ném i svét prava, jest svét idei, svét pojma, my-
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glenkovych vytvorf, kdeZto svét, jenZ jest, jest skuteény svét
v prostoru a éase podle zakoni kausality se odehravajici, vidim
znaénou nedtslednost. Zd4 se mi, %e tu normativisté neodolali in-
fekei onoho naivniho realismu, jejZ pravem vytykaji svym positivi-
stickym odplirctim, nazoru totiz, Ze skutecnost jest totozna se své-
tem, jenz jest. (Wirklich ist das, was wirkt und bewirkt wird.) I svét,
jenz jest, je se stanoviska diisledného kritického idealismu myslen-
kovy vytvor, urcité myslenkové zpracovani skutecnosti, jeZ oviem
jinak, neZ jako mySlenkovy vytvor je mepoznatelnd. Cokoliv po-
znavam, musi projiti mou mysli, bud jako vlastni myslenkové
zpracovany zaZitek, nebo jako zaZitek cizi, rovnéz myslenkové
zpracovany a mné sdéleny. To vSak plati stejné, porddam-li za-
7itky skutecnosti v rdmeci mySleni o tom, co mé byti. Cast po-
vrchu zemského, o niZ mne p¥irodovédec poucil, jaké ma vlast-
nosti chemické, klimatické atd., jest pfece totéZ pole, o0 némz mne
technik, agronom pouéi, zda se hodi k péstovani Zita neb cukrovky,
a o0 némz se radim s pravnikem, jak si mam zabezpeciti jeho drzbu
pro sebe a své potomky. VSichni t¥, piirodovédec, technik i prav-
nik vypovidaji o tomtéz predmété, a stupen abstrakee neni to, co -
logicky jejich vypovédi rozliSuje. Zvlast nelze tvrditi, Ze pravnik
by ve vyssi jakési mite byl odkdzan na mysleni v pojmech, nez
jeho dva druhové. Rozdil mezi témito tfemi skupinami myslenko-
vych vytverd je v predpokladech, za nichZ jsou konstruoviny.
Kdeito pfirodovédec pristupuje k svému predmétu za pied-
pokladu, Ze tu neni tvorivé vhle a sluCuje ve své myslen-
kové vytvory, soudy, vypovédi o tom, co jest nezavislé na vili,
hleda pravdu; predpokladda technik, Ze néco jest chténo,
a sluCuje ve své myslenkové vytvory, postuldty, znaky téZe sku-
tecnosti podle rozdilu, zda umoznuji neb znemoznuji dosazeni vy-
tknutého cile, hleda Gc¢elnost: pravnik pristupuje k té-
muz predmeétu sice podobné jako technik za piedpokladu, Ze tu je
tvoriva vile, ale netfidi znaky zjevu podle Gcelnosti, nybrz podle
toho, které chténi na predmét se vztahujici ma nebo neméa byti,
shrnuje tedy znaky skuteCnosti v normy, hled4, jak niZe vy-
svétlime, spravedlnost. Ze pfi tom znaky pro jedno hledisko
rozhodné jsou s druhého a tretiho bezvyznamné a naopak, nesmi
nam zakryvati logického poznatku, Ze i pravnik uvaZzuje o zjevech
tohoto svéta, €ili, Ze i svét, jenZ ma byti, jest tento nas svét, jejz
10%*
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prozivame, jen ovSem pozorovany pod jinym zornym uthlem, nez
pod nimz jej pozoruje piirodovédec nebo technik.

3. Ze privrienci normativni teorie pravni pomijeji tuto dlohu
skuteénosti v pravu a zdlraznuji nepomérné vice ulohu formy,
v niZ obsah normy myslime, nespociva snad v tom, Ze by po sto-
pach Kantovy kritiky praktického rozumu je noeticky idealismus
vedl k metafysickému dualismu, k uceni o dvou svétech; spoéiva
v tom, Ze uvédomivse si zvlastni predpoklady pravnického mysleni
chtéji piedevsim zjistiti, jaké moznosti mysleni jim tyto predpo-
klady poskytuji. Postupuji tu stejné, jako renaissanéni priibojnici
dnesnich pfirodnich véd, kdyz uvédomivse si predpoklady piirodo-
védného mysleni, vypracovali v matematice, geometrii a hlavne
v teoretické fysice moznosti mysSleni kvantitativniho, prostorového,
kausalniho bez ohledu na to, zda ve svété zkusenosti jsou zjevy,
jez témito formami by bylo 1ze chapati. Aby toho dosahli, musili
empiricky obsah nahraditi konvenéni konstrukei prizptisobenou po-
trebam jednotlivich forem mysSleni, jednotkou, bodem, atomem
(hmotou, silou). Tak také norma, s niZz pracuji normativisté, neni
vzata ze skuteénosti, nybrz je konvenénim obsahem slouZicim
jedinému tdkolu, totiZ, aby na ném byly demonstrovany mozZnosti
mySleni ve formach, jez predpokiadid mysSleni pravnické. Jestlize
tedy normativisté svou »¢irou védu pravni« stavi po bok matema-
tice, jsou v pravu, nebot stejné jako matematici nepéstuji védu
empirickou, védu, jeZ svilj obsah Cerpd ze zkuSenosti, nybrz védu
eksaktni. Pochybnosti vznikaji jen v tom, mame-li této eksaktni
véde vyhraditi nazev védy pravni, kdyZz by se ndm pak nedostavalo
nazvu pro soubor mySlenkovych vytvord, jimiZ empirické zjevy
chapeme ve formach prava. Odepiiti s normativisty této ¢innosti
nazev védy pokladam za povazlivé proto, Ze oznacenim urc¢ité my-
Slenkové c&innosti za &innost védeckou zdiiraziiuji povinnost my-
Slenkové kazné, pozadavek presného logického mysleni, jeZ piece
i od péstiteld tohoto druhu mysleni musime pozadovati.

V kriminologii mame shrnuty myslenkové vytvory vSech
Cty? druhti: poznatky prirodovédné se stfidaji s poznatky technic-
kymi, vedle empirickych poznatkdl pravnickych jsou tu myslitelné
i poznatky eksaktni. Ano, pokud jde o empirické poznatky prav-
nické jsou tu metody jesté sloZzitéjsi.

4. PFivrZenci normativni teorie shoduji se dosti podivhym zpt-
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sobem s privrZenci filosofie positivistické v tom, Ze za vyhradny
predmét pravni védy pokladaji pravni normy, a to normy positiv-
niho, t. j. platného prava. V ¢em spociva tato »platnost«, ovSem se
oba sméry zase ostie rozchazeji. Kdezto positivisté vérni piedpo-
kladim svého filosofického sméru vidi diavod platnosti bud’ v so-
ciologické skuteénosti a to jednou ve skutecném dodrZovani obsahu
normy, jindy v jeji vynutitelnosti, nebo v psychologické skutec-
nosti uznani, vidi normativisté déivod platnosti v logickém poméru
normy k jiné normé, jeZ nam umozihuje chapati pozorovanou nor-
mu jako soucast logické soustavy norem »pric¢itanych« (vyklad
tohoto terminu by nas vedl prili§ daleko), pokud jde o vnitrostatni
normy, statu, pokud jde o mezindrodni normy spoleCenstvi stati.
Normativisté pravem zddraziuji, Ze ¢im je pro obor p¥irodnich
véd eksistence, tim je pro obor véd normativnich platnost. Tento
ponékud popularni vyklad musime ovSem po predchozim rozboru
vztahu mezi skuteénosti a eksistenénim soudem ponékud bliZe
vymeziti. Podle naseho nazoru vede nas disledny kriticky idealis-
mus k poznani, zZe eksistence v ramei naseho poznani neni neZ druh
platnosti, totiZ platnost soudu, Ze néco jest. Nebot o eksistenci ne-
zavislé na poznavajicim subjektu nemtzeme nic védéti a vypovidati.

Podstatny rozdil mezi platnosti normy a platnosti soudu jest
vSak v tom, Ze rozhodovani o tom, ktery soud je platny, se dnes
déje ve védé uplné svobodné, t. j. za vyhradné vlady pravidel
spravného mysleni, kdezto pokud jde o platnost norem vytvoril
kulturni vyvoj zvlastni organy, které k tomu jsou povolany, aby
vydavaly mormy »s nucenym ob&hem, t. j. normy, jeZ kazdy jest
povinen za platné uznati, ¢ili aby autoritativné k véreni predkladaly,
co mé a co nema byti. Neni to logicka zvlastnost norem, nybrz em-
piricky, historicky fakt, jemuZ po urcitou dobu neusly ani soudy
o tom, co jest, kdy véda musila za pravdu prijimati, co urcita
autorita za pravdu prohlasila. Metodologie empirické védy norma-
tivni musi s timto faktem pocitati, a pokladam za nepiesnost, jest-
lize normativisté ve své konstrukei »pri¢itani« normy statu nedo-
cenuji, Ze tu nejde jiZ o poznatek eksaktni, z povahy normy vyply-
vajici, nybrz o souéast empirického obsahu dnesSnich norem. Tim to-
tiz se vzdavaji moznosti rozliSovati pravo od politiky, resp. upa:
daji do stejného osudného omylu jako positivisté, kdyZ politické



150 Jaroslav Kallab:

mysleni zbavuji pevného zakladu zdvaznosti logiky a prenechavaji
je jako hricku libovili a nasili.

- Uvédomime-li si totiZ, Ze norma je vypovéd o tom, co mé
byti, musime doznati, Ze co do logické struktury neni rozdilu mezi
normou a pozadavkem politickym. Nebot i politik uvazuje o svéte,
jenz ma byti, a to nikoliv jako technik jen s hlediska ucelnosti,
nybrz i se snahou, aby jeho nazor o tom, co méa byti, byl uznin
za, logickou soucast souboru norem. Co dnes vystupuje jako po-
liticky pozadavek, bude snad zitra soucasti pravniho Fadu. Ano
vnitini pFibuznost mySsleni pravnického a politického jevi se nam
i v tom, ze aplikace norem, jurisprudence, byla pravem oznacena
jako politika v rameci platného pravniho fadu. Ruznost tu totiz
neni v logické konstrukei, nybrz v dtivodu platnosti. Kdezto dtivod
platnosti pravni normy jest autorita organu, jejz jind norma po-
vérila funkei pravotvornou, jest déivodem platnosti politického
pozadavku logicka jeho zavislost na urcité jednotné koncepei spo-
leenského radu. Nebot i politiku mozno si, tieba by to dnes znélo
neuvétitelnd, mysliti jako ¢innost rozumngch, t. j. zdkony logiky
se Tidicich bytosti.

5. Pod nazvem kriminologie mame tedy slouceny poznatky
velmi rtizné logické struktury: poznatky eksaktni zabyvajici se jen
formou mysleni umoznujici ndm tvoriti pravnické (a, dodavam,
politické) poznatky, empirické poznatky politické, jez ve formAach
norem, toho, co méa byti vyjadiuji uréity nazor na skuteénost, totiz
nazor o tom, co mé byti, poznatky pravnické, jez totéz ¢ini v ramei
platného pravniho ¥4du, vedle poznatk® technickych, jeZz bez ohledu
na pozadavek jednotnosti pravniho #adu poradaji skutecnosti podle
lcelnosti, a poznatky prirodovédné snazici se vystihnouti skuteénost
nezévisle na vili. '

Na otazku, co je predmétem kriminologie, tedy odpovidam,
7e nehledé k eksaktnim poznatkéim &ré védy pravni, jest ji vidy
urcity vysek skutefnosti, a sice ten vysek, jejZz podle positivniho
prava oznafujeme jako zlo¢in a trest. Mo#nost védeckého zpraco-
vani tohoto objektu zavisi na metodickych predpokladech, s nimiz
k' nému pristupujeme. Ano, ponévadZ predmétem naSeho poznani
neni nikdy skutecnost o sob& nam nepoznatelni, njbrz skuteénost
jiz myS8lenkové zpracovani, skute¢nost, jez tou neb onou cestou
se stala souéasti mého v&domi, (tak ze v tomto smyslu moZno Fici;



Piedmét a metody kriminologie. 151

e véda si tvoii sviij objekt), musime tvrditi, Ze v tomto smyslu mé
kriminologie tolik pfedmétf, kolik metod mysleni se v ni uplatiiuje.
Jest hlavnim pramenem kontrovers, snazime-li se poznatky ziskané
jednou metodou prenaseti do jiného zpusobu mysleni.

6. Rozpor mezi klasickym a positivistickym smérem ve védé
trestniho prava, pokud nebyl Ziven nejasnosti metodologickou, jest
v podstaté rozporem dvou politickych smérd. Nebot oboji smér
nesnazil se vyjadiiti obsah positivniho prava a v jeho ramci cha-
pati danou skuteénost, nybrz sméioval k tomu, jak spoleCensky
#ad by mél byti usporadan. Tu pak klasicky smér vychézel z indi-
vidualistického pozadavku, Ze za logické prius jest pokladati indi-
viduum, a to individuum svobodné, ostatnim rovné a mravné, a
7e ¥4d spoledensky jest povazovati vyhradné za vytvor takovych
individui. Naproti tomu positivistickj smér v trestnim pravu uve-
domuje si empirickou nestejnost lidi, stavél za logické prius spo-
lednost, podle jejich# potieb jest utvafeti a ovladati individuum.
Jde tu politicky o rozpor mezi liberalismem a socialismem v nej-
Sir&im slova smyslu, filosoficky o v&énou antinomii €asti a celku,
ponévadz i individuum klasického sméru nebylo mysleno isolovane,
nybrz -jako ¢len spolenosti. Prakticky vyznaCuje nam kazdy
z téchto smérit jeden z pol, mezi nimiz se mizZe pohybovati po-
litika, i kriminalni. Skuteéné kriminilné politické tendence, at
vystupuji jako politické pozadavky, nebo se jiz vtélily v positivni
pravo, miZeme vzdy umistiti na stupnici mezi témito pély kon-
struované, coz nam usnadni jejich jednotné chapani. Rozdily, jez
na prvni pohled se zdaji. kvalitativnimi, se ndm tak zjevi jako
rozdily kvantitativni, ;

7. Rozpor mezi klasickym a positivistickym smérem vyjadro-
vén byval i tak, Ze klasickému sméru jde o sprave dinosty
positivistickému o Géelnost v trestnim pravu. V tomto zdan~
livém rozporu mezi spravedlnosti a tuéelnosti jevi se nam nej-
jasngji filosofickd neujasnénost doby. Klasti spravedinost - proti
Géelnosti mize jen ten, kdo si neuvédomil, Ze pojem ucelnosti je
myslitelnj jen v rdmeci mysleni technického, kdezto pojem spra-
vedlnosti predpoklads mysleni normativni. Zjev je totiz Géelny
nebo netéelny jen- hledime-li k uréitému cili, pofddame-li své po-
znatky v Fetéz prost¥edki a cili. Naproti tomu spravedlnost je
myslitelné- jen tam, kde rozeznavime, zda néjaké chténi ma nebo
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nemi byti, kde tedy abstrahujeme od cili a jdeme jen za poza-
davkem logické jednotnosti toho, co ma byti. Praveé tuto logickou
jednotnost svéta, jenz ma byti, nazyvame spravedlnosti. Ucelny
nebo netcelny jest zjev, skutec¢nost, spravedlivi nebo nespraved-
liva je jen norma, mySlenkovy vytvor o skutecnosti. Klasti tcel-
nost proti spravedlnosti jest tedy analogicka logicka chyba, jako
kdybychom v ramei pfirodovédného mysleni kladli proti sobé kau-
salni souvislost a pravdivost. Pravdivy nebo nepravdivy je nas
soud o zjevech, kdezto v kausélni souvislosti myslime zjevy samy.
Tak i spravedlivy nebo nespravedlivy je nas vyrok o tom, co ma
byti, norma, kdezto tcelné nebo mehidelné jsou zjevy, jez myslime
jako prostfedky k vytknutému cili.

Zdaraziovani momentu spravedlnosti piivrzenci sméru Xkla-
sického mélo vSak sviij hlub§i dévod. Ponévadz totiZz spravedlnost
jest logickou vlastnosti normy, totiz jeji schopnost véleniti se
bez logického odporu do souboru norem, zduraziovali Klasicisté
spravedlnost, aby positivistiim pired o¢i stavéli povinnost nepire-
hlizeti, Ze v trestnim pravu jde vidy o normy, Ze tu pravé nejde
jen o poznatky technické, nybrz o poznatky normativni.

Ponévadz vSak piivrZenci klasického sméru si nebyli védom
této logické povahy pojmu spravedlnosti, dopustili se se své strany
logické chyby tim, Ze pozadavku spravedlnosti davali uréity empi-
ricky obsah. Dusledkem svého politického individualismu ztotoZz-
novali totiZz pozadavek spravedlnosti s poZadavkem odplatného
trestu. Neumédomovali si, Ze tento obsah jest disledkem urcitych
politickjch pozadavkti: pozadavku rovnc:ti obCanti a pozadavku
respektu statni moci pred svobodou individua. Vidime-li vSak ve
spravedlnosti jen logickou vlastnost normy, musime uznati, Ze
v ramei jinych politickych postulatt budeme musiti tuto logickou
vlastnost prifknouti jingm norméam.

Z tohoto omylu vyplyval dalsi: Jestlize jest totiZ spravedlivy
jen odplatny trest, a naz§vame-li trestnim pravem soubor norem
upravujicich trestani, miZeme za souéast trestniho prava uznati
jen normu, obsahujici odplatu, a za priavni nésledek ve smyslu
trestniho prava jen odplatny trest. Celd dneS$ni nejasnost nejen
v teorii, ale i v zakonodarstvi vladnouci, pokud jde o rozliSeni
trestu a zabezpeCovaciho opatieni, vyplyvad z toho omylu. Je-li
totiz spravedlnost logickou vlastnosti normy, nalezi nauka o ni
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do eksaktni védy pravni, totiz do toho jejiho odvétvi, jez se
zab§va jen logickymi vzbahy norem, abstrahujic od jejich obsahu.
Tu tedy rozdil mezi trestni a jinou normou viibec je nepozna-
telny, ponévadZ je to rozdil v obsahu norem, jejz pfi téchto dva-
hach pomijime.

Pravé asi okolnost, Ze ne bez priinéni privrzencil klasického
sméru vlastnost spravedlnosti pfisuzovana normém urcitého
obsahu, branila normativistim, aby pozadavku jednotnosti sou-
stavy norem, jejz zdUraznuji, dali spravné oznaceni pozadavku
spravedinosti. Je-li vSak spravedlnost logickou vlastnosti normy,
kdezto pozadavek odplatného trestu disledkem urcitych pozadavku
politickych, nelze v odplatném trestu vidéti logickou néleZitost
trestniho prava, nybrz musime uznati, Ze rozliSeni trestniho prava
od jinych obort pravnich nelze vibec hledati v Ciré ¢i eksaktni
védé pravni. Vidyt logicky pozadavek spravedlnosti plati pro
vSechna odvétvi prava. Roztfidéni norem na normy trestniho a
jinakého prava jest jiz véci tiidéni norem podle jejich obsahu,
tedy véci védecké, didaktické, administrativni téelnosti, véci tech-
nickou. Tim padaji disledky, jeZ namnoze vyvozovany z logicke
pry nutnosti, Ze za trestni mliZeme povaZovati jen normu, vyme-
zujici odplatu zla zlem.

8. JestliZze na jedné strané pFivrzence sméru klasického svadél
pozadavek spravedlnosti ke sméSovani mysleni eksaktniho s my-
Slenim politickym a pravnickym, svadél a svadi na druhé strané
privrzence sméru positivistického pozadavek tcelnosti ke smiseni
mysleni pravnického s mysSlenim prirodovédnym. Pramenem ne-
jasnosti tu byla poucka, prijimanid jako dogma, Ze uclelnost je
o 180° obracena kausalni souvislost, Ze tedy znalost kausalnich
souvislosti v urcitém oboru zjevii nam vysvétli i vztahy ucel-
nosti. Ucilo se totiZ, Ze spojeni prostiedku s cilem je stejné, jako
spojeni pri¢iny s Gcinkem, jen Ze pri kausalni souvislosti vycha-
zime od pric¢iny a postupujeme k GCinku, kdezto pii teleologickém
mysleni vychazime od cile a jdeme zpét k prostfedku. V tom je
vSak podstatny omyl. Nebot myslime-li na souvislost mezi pii-
¢inou a ucdinkem, abstrahujeme od vile, kdeZto p¥edstava pro-
stfedku predpoklada vuli.

Z prehliZeni této logické vlastnosti technického mySleni vy-
plival sklon positivist poznatky technické nahrazovati poznatky
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prirodovédnou metodou ziskanymi, zvlasté tedy poznatky psycho-
logickymi a sociologickymi. Také tam, kde pfi rozboru techni-
ckého neb normativniho myslenkového vytvoru prvek vile prili§
necdbytné se vtiral, upadali positivisté do castého omylu, Ze
i tu hledali vali jako psychologicky zjev. V metodologii v§ak ne-
mame na mysli chténi jako psychologickymi metodami zjisti-
telnou skutecnost, nybrz jen jako zvlastni formu mysleni, sluco-
véani myslenkovyceh prvki. I tam, kde neni ¢lovéka, jenz by urcitou
véc chtél, mohu ji mysliti jako chténou. V tom smyslu mluvime
na pr. o vuli zdkonodarcové, o vali statu. Stat ovsem nema viile
ve smyslu psychologie, ale mohu potadati zjevy v Tetéz prostiedki
a cilt tim, Ze si je predstavuji jako chténé na pi. statem. Tento
pojem chténi tedy je soucasti eksaktni védy, neni poznatkem,
nybrz je podminkou tvoreni poznatkl urcitym zptscbem kon-
struovanych, jak jsme vidéli, poznatkt technickych i normativnich.
Nebot' - souvislost prostredku a cile vyplyva jen z piedpokladu
chténi, tam pak, kde by nebylo mozZnosti volby mezi rtiznymi na-
bizejicimi se cili a prostfedky, neméla by smyslu vypovéd, ze
néco ma nebo nemé byti.

- Také trestni pravo je v tomto smyslu vyrazem uréitého chténi.
V trestnich normach nevyjadruji nikdy, Ze néco jest, nybrz vy-
poviddm, co mé byti, nesluéuji tu tedy znaky zjevti abstrahuje
od vile po zplsobu prirodovéded, nybrz jako podminku neb pie-
kazku dosazeni ciltt  trestnim pravem piedpokladanych, tedy po-
zptsobu techniki. Do této formy vpravuji pak zkuSenost, vypo-
viddm o skutecnosti.:

9. Nebezpeti smiSeni skuteénosti s pFirodovédnym pojmem
o ni a z toho vyplyvajiciho smiSeni technického pojmu na. tutéz
skuteénost se vztahujictho s pojmem prirodovédnym je nejvétsi
tam, kde v normé musim uzivati vyrazd, jichz i pfirodni védv-
uzivaji. Cela literatura védy trestniho prava vykazuje priklady
tohoto logického omylu, z néhoz se zivily fady kontrovers nefe-
sitelnych, velmi Casto zcela diletantskych.

. Tak pokusy vyjadfiti pojem jednani znaky vzatymi z fysio-
logie, musily selhati, ponévadz jednani jako soucast skutkové pod-
staty jest sice skuteéné jednani, jeZ vSak nechceme vymeziti témi
znaky, k- nimZ musime. pfihliZeti, .cheeme-li je -myslenkové zpra-
covati-do obrazu. p¥irody, svéta, jenZ je, nybrz jeZ musime vy-



Piedmét a metody kriminologie. 155

meziti témi znaky, jez zjev ma, hledime-li nan jako na soucést
svéta, jenz byti ma, tedy jako soucast podminky, za niZ norma
uklada stétnim organtim povinnost trestati. Z toho vyplyva fada
dtsledk®, na p¥. pokud jde o rozliSeni konani a opominuti. Tento
rozdil jest totiZ vibec nepochopitelny, pokud na jednani hledime
o¢ima piirodovédce, ponévadz ndm teprve vyvstane, uvedeme-li
jednani ve vztah k normam, kde nadm pak piiléhavé vystihuje
vztah k normé. jez formulovana jest jako zakaz, na rozdil od
vztahu k normé formulované jako prikaz. Podobné nadm predchozi
vyjasnéni usnadni FeSeni problému pocitani jednani dtlezité pro
nauku o konkurenci.

Neni-li jednani zjev, jejZz bychom mohli chapati v ramei fy-
siologie, neni vina zjev, jejZz by ndm mohla vysvétliti psychologie.
Otézka viny nam vzniké totiz teprve, uvédomime-li si, Ze na nasem
kulturnim stupni soucasti skutkové podstaty, s niz pravni #ad spo-
juje trest, jest lidské jednani jako uréitym zplsobem vymezeny
vysek lidského Zivota. (Proto pokladam za metodicky omyl, jest-
lize nékteri se snazi v ramei poucek trestniho prava fesiti otdzku
odpovédnosti pravnick§ch a jinych hromadnych osob, novin, po
pripadé mezindrodni odpovédnosti statd.) Vymezeni onoho vyseku
zivota, jejz nazyvame jednanim, déje se pak m. j. také tim, Ze
zjistujeme, jaky je vztah duSevniho Zivota subjektu k vysledku
jim pFivodénému. A jen o tento vztah jde pf¥i viné. Je tedy i vina
¢isté technickym problémem v tom smyslu, Ze zavisi od cild, trest-
nim pravem sledovanych, ke kterym slozkdm dusSevniho Zivota
tu prihlédneme. Pravé prace MiFickovy ukéazaly, Ze jest myslitelny
pravni rad, jenz by tu vzal v Gvahu jen stranku intelektudlni;
dnes vladnouci nauka p¥ihlizi i ke strance volni, ano jsou autoit,
zvlaSt mezi romanskymi péstiteli trestniho prava (Vidal), ktefi
i motiv, smysleni neb charakter tu béfou v dvahu.

Podobné se mé vée s otazkou pficetnosti. Mnoho dlvtipu
bylo vynaloZeno se strany zastanefi klasického sméru, aby tento
zjev vysvétlili za pomoci metafysického pojmu svobody viile, jako
se strany positivistt, aby v ramei mediciny nalezli odpovéd na
otdzky sem spadajici. Oboji je stejny omyl. Nebot p¥i priavnim
pojmu pricetnosti jde zase jen o vystizeni pravnim radem FeSené
technické otazky, jaké duSevni vlastnosti musi miti subjekt trest-
ného ¢inu, ma-li s jeho jednanim se spojovati trest. Ze p¥i reSeni
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této otazky spoluplisobi ethické, metafysické i pfrirodovédné, totiz
psychiatrické nazory doby, nesmi nam zahalovati faktu, Ze FeSeni,
jehoZ se této otazce dostava v pravu, se déje s jinych hledisek,
totiz jednak s hlediska ucelnosti, jednak s hlediska spravedlnosti.

Mohli bychom takto pokracovati od problému k problému.
Téchto ndkolik prikladt vSak snad sta¢i k prikazu, jak podstat-
nou sloZkou spravného fteSeni problém®l kriminologickych jest
spravni, jejich analysa metodologicka. Snad bych jen dodal, Ze
v hotejSich feSenich potifebujeme jen metodicky poZadavek jed-
notnosti positivniho pravniho #adu, jejz vyjadfujeme obratem
,vile zakonodéarcova’, nahraditi poZadavkem jednotného obrazu
idealniho ¥adu, abychom ziskali nazor o logické struktufe krimi-
nalné politického FeSeni jednotlivych téchto otazek.





