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JAROSLAV KALLAB: 

Predmet a metody kriminologie. 
(P r í s p eve k k met o d o rr o g i c k é mur o z bor u 11. e k t e­

r Ý cho t á 'z e k t e o r i e tre stn íh o prá v a.) 

L POls,itivisltická filosofie a právo. - 2. Kritický idealismus a právo. 
3. EksaktnÍ a emperická veda práv'llÍ. - 4. PrávO' a politika. -- 5_ EksaktuL 
empirioké (právnické, politické), technické a pŤírodolVe,d'llé poznatky o zlo­
činu ,a trestu. - 6., Klasický a positivisiický smer v teo;rii trestního práva. 
- 7. Spravedlnost a účelnost v trestním právu. - 8!. Trestní právo, technika 

a vedy pfírodní. - 9. P'l'aktické dúsleclky. 

1. Od dob, kdy von L i s z t sloučil jlnénem kriminologie 
poznatky na zločin a trest se vztahujícÍ, vznikaly pochybnosti, zda 
tu pred sebou máme jedinou vedu, či celou S'oustavu ved; a v prípa­
de, že tu jde o soustavu ved, v čem spočÍvá jednotící moment 
oprávňující nás, abychom je označovali souborným jméne~. 

V očích p:rivržencu positivi.stické filosofie tu ovšem šlo o jedinou 
vedu, ponevadž šlo o jedin~T zjev: zločin - trest. Veda práve jako 
veda mužé míti ve smyslu této filosofie jediný úkol: zpodobovati 
určitý výsek skutečnosti_. vytyčovati a v myšilenl{'ovou soustavu 
zpracovávati znaky, jimiž daný vÝ1seik od ostatních se liší a jež 
zjevy do Deho spadající n1ají spo:lečné, ve snaze, aby vy(cvorila 
myš~enkovou soustavu, v níž by zjevy pozorované nalezly své 
Hlíst0 a tím své vysvetlení. 

Ačkoliv pod tlakem tohoto myšlenkového proudu vznikly ná­
behy k zvláštnÍm vedám kriminálním, kriminální anthropologii, 
psychologii, socio10gii, a vedení naše nesporne byJo obohaceno po­
znatky, jež jinak by byly ušly pozornosti, nelze pozorovati, že by 
z té-to záplavy nových poznatku byla mela patrnejší prospech veda 
o trestním právu. Hluibší dôvod tohoto neúspechu kriininologie 
v 'ši,rším slovasmy;s'lu jest na snade. Sp'oČÍlvá v tom, .že positivistická 
metoda hledala všude v duchu Comtove jen odpoveď na otázku, cú 
jest. Právo v,šak nám odpovidá na otázku, co má býti. V rámci 
ved positivistickou metodou pestovaných je právo nepoznatelné 
stejne, jako v rámci plošné geometrie je nepoznatelná tretí dimen·, 



iminologie. 
mU rozboru nekte­
tni hop r á v a.) 

tický idealismus a pI·ávo . -
ávO' • a politika. - 5. Ek:::ak tll1. 
,pŤÍrodoiVedné poznatky o zlo­
smer v teo::rii trestního práva. 
. _ 8. Trestní právo, technika 
~ké dÚsledky. 

učil jlnénem kriminologie 
vznikaly pochybnosti, zda 

u soustavu ved; a v pfípa­
spočívá jednoticí moment 
mIi souborným jméneIl!. 
ie tu ovšem šlo o jedinou 
_ trest. Veda práve jako 
~ jediný úkol: zpodobovati 
v mYšilenkovou soustavu 

od ostatních se 1iší a jež 
, ve sna~e, aby vytvorila 
v pozorované nalezly své 

"ového proudu vznikly ná-
kriminální anthropologii, 

sporne byao obohaceno po­
lti, nelze pozorovati, že by 
,la patrnejší prospech veda 
;0 neúspechu kriininologie 
:ílvá v tom, že positivis1tická 
j en odpoveď na otázku, cú 
zku, co má býti. V rámci 
ch je právo nepoznatelné 
~ nepoznatelná tretí dimen· 

Jaro'slav Kallab: Predmet cl metody kriminologie. 145 

se. Ne proto, že neeksisiuje, ný1brž prot o, že ji predpoklady vedy 
z obrazu skutečnosti vylučujL 

PrehlíženÍ tohoto základního poznatku metodologického bylo 
pro vedu trestního práva osudné ve dv ou sn1erech: Predevším, že 
bránilo poznati vlastní koren rozporu, j enž j ako rozpor mezi klasic­
kou a positivistickou školou trestního práva pros'Cupoval celou 
teorií trestního práva. Rozpor byl od počátku nerešitelný proto, 
že obe strany mely pravdu, jen že každá z nich mluvila onečem · 

jiném. Klasický smer mIluvil o zločinu a trestu jako o myšlenkových 
výtvorech, j ako o sončástech obsahu norem, výpovedí o tom~ co ma. 
býti; naproti tomu positivistum byl zločin a trest součástí skuteč­
nosti, o níž chteH vypovídati, zda a jaká jest nebo není. Kdežto 
první se pohybovali v nebi pojmu~ v nemž z určitých apriorních 
predpokladu, k nimž se j eš:te vrátíme, podle pravideI logiky sprá­
daH své poznatky, staveli ·se druz1 následujíc príkladu prírodo­
vedcll, proti skwteônosti ' prostorelTI a 'časem vymezené ,a zákony 
kausality ovládané j ako nezúčastnení diváci, snažícÍ se si uj asniti, 
co j est a co není. 

Druhý pro vedu trestního práva osudný následek metodolo­
gické nejasnosti konce minuílého století byl v tom, že posi'tivisté 
pokládajíce za dustojný objekt vedy jen to, co jest, vylučujíce tedy 
z obrazu skutečnosti tretí dimensi, to, co má býti, nevypestovali, 
ano dali zakrne'ti lidské schopnosti vypovídati o tom, co má býti 
stejne obj ektivne~ jako o tom, co jesIt. T'o, co má býti vymklo se tak 
z kruhu vedy, odkázáno do politiky splynulo s libovulí, mocí. 

Obojí následky pociťuj eme práve v dnešní dobe velmi bolestne. 
Ješte dnes není~ jednáme-li o 'Zločinu a trestu, vždy jasno, zda se 
mluví o pojmových konstrukcích či o dejích v prostoru a čase se 
odehrávaj ících, z čehož vzniká nebezpečí prenášení myšlenkových 
konstrukcí jednoho druhu do myšlení jiného zpusobu, stálý pramen 
neplodných kontrovers ; vyloučení pak úvah o tom, co má býti, 
z kruhu ved, ' t. j. z kruhu té myšlenkové činnosti, jež snaží se 
dospeti k objektivním, obecne platným poznatkum, prenechalo tvor­
bu práva politice v bežném slova smyslu, t. j. souperení mocen­
ských skupin. 

Má-li v obojím s'meru nastati vyjasnení, jest treba si jasne úve­
domiti, za jakých myšlenkových predp'okladu vznikají a jsou feši~ 
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telné jednotlivé prohléľny, a pro který obor myš,lení platí získaná 
í'ešenÍ. 

2. KTitický idealismus ve své forme t. zv. normativní teorie 
právní znamená v tom SmeTU nesporný pokrok. Proti positivismu 
vzdal se nadej e, že by veda mohla zpodobiti skuteónost v celé 
její nekonečné mnohotvá~nosti v prostoru a nekonečné menivosti 
v čase. úkol vedy formulován po jedné strane mnohem skrovneji, 
po druhé však mnohem odpovedneji. Nemohouc zobrazovati sk uteč­
nost mil ji pro naše my,šlenÍ nahrazovaJti myšlenkovými výtvory, 
jež by shrnovaly takové její znaky, které by v oboru myšIení, o než 
j de, j i mohly zastupovati. 

Pfi konstruování techto 111yšlenkových výtvoru nej podstatnej ší 
je rozdíl mezi myšle'nkovými výtvory, jimiž vypovídáme, že neco 
jest, soudy, a terni) jimiž vypovídálue, že neco má býti, postuláty 
a normami. Nejnebez.pečnejší vedecké' zmatky vznikají smíšením 
obojího tohoto základního zpusobu myšlení. Prekvapující rozvoj 
prírodních ved v novém veku jest vy,svetlitelný j en tím, že od 
dob renailssance dovedly vytvoriti myšlenkové predpoklady chápání 
sveta, j enž j est, z nehož tedy vše jest vyloučeno, čím bychom od­
povídali na otázku, co má býti. Jen pozvolna uvedomuj e si současná 
právní veda, že jejím úkolem jest naopak odpovídati na otázku, co 
má býti, tedy vytvohti obraz skutečnosti, z ,níž zase moment kau­
sální nutnosti by byl vyloučen anahrazen momentem volnosti, 
tvorivosti, chtení. Tak staví normativisté v duchu Kantove proti 
svetu toho, co j est, prírode, svet toho, co má býti, kulturu, a 
umisťují právní vedu výhradne v tomto druhém svete. 

Na tomto bode 'Své úv,ahy však činí normativisté doposud krok, 
jenž jim podle mého -~dání brání, aby ze své metodologie vyčerpali 
to, čeho právní veda, a v jejím rámci veda o trestním právu od 
metodologie očekává. Ponevadž totiž svet, j enž má býti, jest roz·, 
dí[ný od sveta, }enž jest, nemá prý právní veda náležející do prvé­
ho sveta nic společného se skutečností náležející do sveta druhého. 
Její úkol se vyčerpává poznáním právních norem jako myšlenko­
vých konstrukcí, j ej ich rozlíšením od ostatních norem a stopo­
váním jejich vzájemné logické, závislosti. 

V tom však, že normativisté ze zásadního rozdílu mezi tím, 
co jelst a tím, co má býti, vyvozují v duchu Kantove, že svet, jenž 
býti má, a v nem i svet práva, jest s vet ide Í, svet pojmu, my-
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š~enkových výtvoru, kdežto svet, j enž jest, j est s k u teč n Ý :s vet 
v pros'toru a čase podle zákonu kausality se odehrávající, vidím 
značnou neduslednost. Zdá se mi, že tu normativi,sté neodolali in­
fekci onoho naivního reaJilsmu, jejž právem vytýkají svým positivi-· 
stickým odpurcúm, názoru totiž, že skutečnost jest totožná se sve­
tem, j enž jest. (Wirklich ist das, was wirkt und bewirkt wird.) I svet, 
jenž jest, je se stanoviska dusledného kritického idealismu myšI en­
kový výtvor, určité myšlenkové zpracování skutečnosti, jež ovše!ll 
jinak, než jako myšlenkový vý,tvor je nepoznatelná. Cokoliv po·· 
znávám, musí projíti mou myslí, buď jako vlastní myšlenkove 
zpracovaný zážitek, nebo jako zážitek ci-zí, rovnež myšlenkove 
zpracovaný a mne sdelený. To však platí stej ne, porádám-li zá­
žitky skutečnosti v rámci myšlení o tom, co má býti. óást po­
vrchu zemského, o níž mne pfírodovedec poučil, j aké má vlast­
nosti chemické, klimatické atd., jest rprece totéž pole, o nemž mne 
technik, agronom poučí, zda se hodí k pestování žita neb cukrovky, 
a o nem1ž.se radím s právníkem, jak si mám:zabezpečitijehodržlbu 
pro sebe a své potomky. Všichni tfi, pfírodovedec, technik i práv­
ník vypovidají o tomtéž predmete, a stupeň abstrakce není to, co 
logicky jejich výpovedi rozlišuje. Zvlášť nelze tvrdi,ti, že právnik 
by ve vyšší j akési míre byl odkázán na myšlení v pojmech, než 
jeho dva druhové. Rozdílmezi temito tremi skupinami myšlenko­
vých výtvoru je v predpokladech, za nichž jsou konstruovány. 
Kdežto p r í rod o ved e c pristurpuj e k svému predmetu za pred­
,pokladu,že tu není tvorivé vUle a slučuj e ve své myšlen­
kové výtvory, soudy, výpovedi o tom, co jest nezávislé na vuli, 
h led á pra v du; predpokládá t ech n i k, že neco j est ch teno, 
fi, slučuje ve své myšaenkové výtvory, postuláty,znaky téže sk u­
tečnosti podle rozdílu, zda umožňují neb 'znemožňují dosažení vy­
tknutého cíle, hl ed á ú č eln o st: prá v ník pristupuje k té:­
muž predmetu sice podobne jako technik za predpokladu, že tu je 
tvorivá vUle, ale netfídí znaky zj evu podle účelnosti, nýbrž podle 
toho, které chtení na predmet se vztahující má nebo nemá býti, 
shrnuje tedy znaky skutečnosti v normy, hl e d á, jak níže vy,;. 
svetlíme, s pra ved In o s t . Že pfi tom znaky pro jedno hledi,sko 
rozhodné jsou s druhého a tretího bezvýznamné a naopak, nesmí 
nám zakrývati logického poznatku, že i právník ~važuje o .zjevech 
tohoto sveta, čili, že i svet, jenž má býti, jest tento náš svet, jejž 
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prozlVáme, jen ovšem pozorovaný pod jiným zorným úhlem, než 
pod nímž jej pozoruj e prírodovedec nebo technik. 

3. Že privrženci normativní teorie právní pomíjejí tuto úlohu 
s~utečnosti v právu a zdurazňují nepomerne více úlohu formy, 
v níž obsah normy myslíme, nespočívá snad v tom, že by po sto­
pách Kantovy kritiky praktického rozumu je noetický idealismus 
vedI k metafysickému dualismu, k učení o dvou svetech ; spočívá 
v tom, že uvedomivše si zvláštní predpoklady právnického myšlenÍ 
chtejí predevším zjistiti, jaké možnosti myšlení jim tyto predpo­
klady posky"tujL Postupují tu stejne, jako renaissanční prubojníci 
dnešních prírodních ved, když uvedomivše si predpoklady prírodo­
vedného myšIení, vypr.acovali v matematice, geometrii a hlavne 
v teoretické fysice možnoslti myšlení kvantitativního, prostorového, 
kausálního bez ohledu na to, zda ve svete zkušenosti js-ou zjevy, 
jež temito forman1i by bylo lze chápati. Aby toho dosáhli, musili 
empirický obsah nahraditi konvenční konstrukcí prizpusobenou po­
trebám jednotlivých forem myšIení, jednoJtkou, bodem, atomem 
(hmotou, silou). Tak také norma .. ,s níž pracují normativisté, není 
vzata ze skutečnosti, nýbrž je konvenčním obsahem s,loužícím 
jedinému úkolu, totiž, aby na nem byly demonstrovány možnosti 
n1yšlení ve formách, jež predpokiládá myšlení právnické. Je'8ltliže 
tedy normativisté svou »čirou vedu právní« staví po bok matema­
tice, jsou v právu, nehoť stejne jako matematici nepestují vedu 
empirickou, vedu, jež svuj obsah čerpá ze zkušenosti, nýbrž vedu 
eksaktní. Pochybnos,ti vz,nikají jen v tom, máme-li této ek'saktní 
vede vyhraditi název vedy rprávní, když by se nám pak nedostával ú 

názvu pro soubor myšlenkových výtvorú, jimiž elTIpirické zjevy 
chápeme ve formách práva. Odepríti s l10rmativislty této činnosti 
název vedy pokládám za povážlivé prot o, že označením určité my~ 

šlenkové činnosti za činnost vedeckou zdurazňuji povinnost my­
šlenkové kázne, požadavek presného logického myšIení, jež prece 
i od pestitelu tohoto druhu myšlení musíme požadovati. 

V kriminologii máme shrnuty myšlenkové výtvory všech 
čtyr druhú: poznatky prírodovedné se strídají s poznatky technic­
kými, vedIe empirických poznatkú právnických j l80U tu my,slitelné 
i poznatky eksaktnL Ano, pokud jde o empirické poznatky práv­
nické j sou tu metody j ešte s~ožitej ší. 

4. Privrženci nmmaJtivní teorie shodují se dosti podivným zpu-
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sobem s ptivrženci filosofie positivistické v tom, že za výhradný 
predmet práv ní vedy pokládají právní normy, a to normy positiv­
ního, t. j. platného práva. V čem spočívá tato »platnost«, ovšem se 
oba smery zase ostre rozcházejL Kdežto positivilsté ve~ni predpo­
.kladum svého filosofického smeru vidí duvod platnosti bud' v so­
ciologické skutečnosti a to jednou ve skutečném dodržování obsahu 
normy, jindy v její vynutitelnosti, nebo v psychologické skuteč­
nosti uznání, vidí normativisté duvod platnosti v logickém pomeru 
normy k jiné norme, jež nám umožňuje chápati pozorovanou nor­
mu jako 'součást logické soustavy norem »pričítaných« (výklad 
tohoto termínu by nás vedI príHš -daleko), pokud jde o viIlitrostátní 
nOffily, státu, pokud jde o mezinárodní normy spoJečenství státu. 
Normativ~sté právem zdurazňují, že čím je pro obor pfírodních 
ved eksistence, tím je pro obor ved normativních platnost. Tento 
ponekud populární výklad musíme ovšem po predchozím rozboru 
vztahu mezi skutečností a eksistenčním sou dem ponekud blíže 
vymeziti. Podle našeho názoru vede nás dusledný kritický ideali~ 
mus k poznání, že eksistence v rámci našeho poznání není než druh 
platnosti, totiž platnost soudu, že neco jest. N eboť o eksistenci ne­
závislé na poznávajícím subjeldu nemu'žeme nic vedeti a vypovídati. 

Podstatný rozdíl mezi platností normy a platností soudu jest 
však v tom, že rozhodování· o tom, který soud je platný, se dnes 
deje ve vede úplne svobodne, t. j. za výhradné vlády pravideI 
sprá.vného myšllení, kdežto pokud jde o platnost norem vytvoril 
kulturní vývoj zvláštní orgány, lr-teré k tomu jsou povolány, aby 
vydávaly normy »s nuceným obehem-«, t. j. normy, jež každý jest 
povinen za platné uznati, čili aby autoritativne .k verení predkládaly, 
co má a co nemá býti. N ení to logická zvláštnost norem, nýbrž ern· 
pirický, historický fakt, jemuž po určitou dobu neušly ani soudy 
o tom, co jest, kdy veda musila za pravdu pfijímati, co určitá 
autorita za pravdu prohlásila. Metodologie empirické vedy norma­
tivní musí s tímto faktem počítati, a pokládám za nepresnost, jest­
líže normativisté ve své konstrukci »pričítání« normy státu nedo­
ceňují, že tu nejde již o poznatek eksaktní, z povahy normy vyplý­
vající, nýbrž o součást empirického obsahu dnešních norem. Tím to­
tiž se vzdávají možnosti rozlišovati právo od politiky, resp. upa­
dají do stejného osudného omylu jako positivisté, když politické 
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myšlení zbavují pevného základu závaznosti logiky a prenechávají 
je jako hnčku libovuli a násilí. 

Uvedomíme':'li si totiž, že norma je výpoveď o tom, co má 
býti, musíme doznati, že co do logické struktury není rozdílu mezi 
normou a požadavkem politickým. Neboť i politik uvažuje o' svete, 
jenž má býti, a to nikoliv jako technik jen s hlediska účelnosti, 

nýbrž i se snahou, aby jeho názor o tom, co má býti, byl uznán 
za logickousoučást souboru norern. Co dnes vystupuje jako po­
IÍJtický požIadavek, bude snad zítra součástí právního rádu. AnG 
vnitrní pnbuznost myšlení právnického a politického jeví se nám, 
i v tom, že aplikace norern, jurisprudence, byla právem označena 
jako politika ,v rámci platného právního rádu. Ruznost tu totiž, 
není v logické konstrukci, nýbrž v duvodu platnosti. ~dežto , duvod 
platnosti právní normy jest autorita orgánu, jejž jiná norma po­
verila funkcí pravotvornou, jest duvodem platnosti politického 
požadavku logická jeho závis[ost na určité jednotné koncepci spo; 
lečenského rádu. N eboť i politiku možno si, treba by to dnes znelo 
neuveritelne, mysliti j ~ko činnost rozumných, . t. j. zákony logiky 
se ndících bytostí. ' 

5. Pod názvem kriminologie márne tedy sloučeny poznatky 
velmi ruzné logické struktury: poznatky eksakrtní zabývající se jen 
f()rmou myšlení umožňující nám tvoriti právnické (a, dodávám, 
politické) poznatky, empirické poznatky politické, jež ve formách 
norern, toho, co má býti vyj adrují určitý názor na sKutečnast, totiž 
názor o tom, co má býti, poznatky právnické, jež totéž činí v rámci 
platného právního rádu, vedIe poznatku technických, jež bez ohledu 
na požadavek jednotnosti právního rádu porádají skutečnostipodle 
účelnosti, a poznatky prírodovedné snažícÍ se vystihnouti skutečnost 
nezávisle na vUli. 

Ná otáz'ku, co je' predmetem kriminologie, tedy odpovidám,: 
Že nehlede keksaktním ' poznatkum čiré vedy právní, jest jí vždy 
určitý výsek skutečIiosti, a sice ten vý,sek, jejž podle positivníhó 
práva 'označujeme jako zločin a trest. Možnost vedeckého zpraco­
vání tohó't() objektu záviisí na metodických predpokladech, s nimiž' 
k nemu' . prístupuj eme. Ano; ponevadž predmetem našeho poq;nání 
není nikdy skutečnost o sobe, 'nám nep'oznatelná, nýbržskútečnost 
již "mýšlenkove ' zpracovaná, skutečnost, jež tou neb onou, cestou' 
se: s'taIa- 'sóuČástí iného vedomí, (tak že v tomto smyslu možno ríd~' 
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že veda si tvorí svuj objekt), musíme tvrditi, že v tomto smyslu má 
kriminoo.ogie tolik predmetu, kolik metod myšlení se v ní uplatňuj e. 
Jelst hlavním pranlenem kontrovers, snažíme-li se poznatky získané 
jed-nou metodou prenášeti do j iného zpu.sobu myšlení. . 

6. Rozpor mezi klasickým a positivistickým smerem ve vede 
trestního práva, pokud nebyl živen nejasností metodologickou, jest 
v podstate rozporem dvou politických smeru. Neboť obojí smer 
nesnažil se vyjádriti obsah positivního práva a v jeho rámci chá­
pati danou skutečnost, nýbrž smeroval k tomu, jak společenský 
rád by mel býti usporádán. Tu pak klasický smer vycháze[ z indi­
vidualistického požadavku, že za logické prius jest pokládati indi­
viduum, a to individuum svobodné, ostatním rovné a mravné, a 
že rád společenský jest považovati výhradne za výtvor takových 
individuí. Naproti tomu positivis"tický smer v trestním právu uve­
domuje si empirickou nestejnost lidí, stavel za logické prius spo­
lečnost, podle jejíchž potreb jest utváreti a ovládati individuum. 
Jde tu politicky o rozpor mezi liberalismem a socialismem v nej­
širším slova smyslu, filosoficky o večnou antinomii části a celkú,. 
ponevadž i individuum klasického smer ú nebylo myšleno isolovane, 
nýbrž .jako člen společností. Prakticky vyznačuje · nám každý 
z techto smerú jeden z pólú, mezi nimiž se muže pohybovati pó~· 
liUka i kriminálnLSkutečné kriminállne politické tendence,ať' 
vysh;pují jako politicképož'adavky,· nebo se již vtelily v positivnl 
právo, muž eme vždy umistitina stupnici mezi · tem~to póly kon­
struované, což nám usnadní jejich jednotné chápání. Rozdíly, jež· 
na první poh1led se zdají . kvalitativními, se nám tak zjeví jako· 
rozdíly kvantitativní. 

.7. ROZipor mezi klasickým a positivistickým smerem vyjadro~ 
vánbýval i · tak,- že klasickému smeru jde o sp r a ved In o·s t, · 
positivistickéffiu o ú č eln o s t v trestním právu. V tomto zdán;.;· 
livém rozporu mezi spravedlností a účelností jeví se nám neJ~ 
jasneÚ filosofická neujasnenost doby. Klásti sprave-dlnost proti 
~čelnosti muže jen ten, kdo si neuvedomilI, že poj ern účelnosti je 
mysliteiný jen v rámci myšlení technického, kdežto pojem spra~ 
vedinosti predpokládá ··myMení normativní. Zj ev je · totiž účelný· 
nebo neúčelný ·jén-- hledíme-li k určitému cíli, porádáme-li své po-­
znatky- vretez · prostredku a cílÚ. Naproti tomu spravedlnost j e 
myslitelná-jen t~m, kde ro~eznáváme; zda nejaké chtenÍ má nebo 
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nemá býti, kde tedy abstrahujeme od dhl a jdeme jen za poža· 
davkem logické jednotnosti toho, co má býti. Pr~ve tuto logickou 
jednotnost sveta, jenž má býti, nazýváme spravedlností. účelný 
nebo neúčelný jest zjev, skutečnost, spravedlivá nebo nespraved­
livá je jen norma, myšlenkový výtvor oskutečnosti. Klásti účel­
nost proti spravedlnos'ti j est tedy analogická logická chyba, jako 
kdybychom v rámci prírodovedného myšlení kladli proti sobe ~au­
sální souv~s[ost a pravdivost. Pravdivý nebo nepravdivý je nás 
soud o zjevech, kdežto v kausální souvislosti myslíme zjevy samy. 
Tak i spravedlivý nebo nespravedlivý je náš výrok o tom, co má 
býti, nonna, kdežto účelné nebo neúčelné jsou zjevy, jež mys1ím~ 
jako prostredky k vytknutému cHi. 

Zdurazňování momentu spravedlnosti ptivrženci smeru lda­
sického melo však svuj hlubší duvod. Ponevadž totiž spravedlnost 
jest logickou vliastností normy, totiž její schopnost včleniti se 
bez logického odporu do souboru norem, zdurazňovali klasici'Sté 
spravedlnost, aby positivistum pred oči stavali povinnost nepre­
hlížeti, že v trestním právu jde vždy o normy, že tu práve nejde 
jen o poznatky technické, nýbrž o poznatky nonnativní. 

Ponevadž však ptivrženci klasického smeru si neby1i VedOmI 
tétO' logické povahy pojmu spravedlnosti, dopustili se se své strany 
logické chyby tím, že požadavku spravedlnosti dávIali určitý empi­
rioký obsah. Dusledkem svéhO' poilitickéhO' individualismu ztO'tož­
ňovali totiž požadavek· spravedlnosti s požadavkem O'dplatnéhO' 
trestu. Neumedomovali si, že tento O'bsah jest dusledkem určitých 
politických .požadavku: po~adavku rovno :ti O'bčanu a požadavku 
respektu státní moci pred svobodou individua. Vidíme-li však ve 
spravedlnosti jen logickou vlastnost nO'rmy, musíme uznati, že 
v rámci jiných pO'litických' postulátu budeme musiti tutO' lO'gickou 
vlastnost ptifknouti jiným normám. 

Z tohoto omylu vyplýval další: Jestliže jest totiž spravedlivý 
Jen odplatný tTest, a nazýváme-lli trestním právem souhor norem 
upmvujících trestání, mužeme za součást trestníhO' práva uznati 
jen normu, obsahující odplatu, a za práv-ní následek ve smyslu 
trestního práva jen odplatný trest. Celá dnešní nejasnost nejen 
v teorii, ale i v zálkonodárství vládnoucí, pokud jde o' rozlíšení 
trestu a zabezpečO'vacího opatrení, vyplývá z tohO' omylu. Je-li 
totiž spravedlnost IO'gickou VIlastností normy, náleží nauka o. ní 
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do eksaktní vedy právní, totiž do 'toho jejího odv.etvÍ, ~ež se 
zabývá jen logickými vztahy norem, abstrahujíc od jejich obsahu. 
Tu tedy rozdíil mezi trestní a j inou normou vubec je nepozna­
telný, ponevadž je to rozdí1 v obsahu norem, jejž pfi techto úva­
háeh pomíjíme. 

Práve asi okoInost, že ne bez pričinooí pfivržencu klasického 
smeru vlastnost spravedlnosti pfisuzována normám určitého 

obsahu, bránila normativistum, aby požadavku jednotnosti sou­
stavy norem, jejž zduľ'!azňují, dali správ né označení požadavku 
spravedlnoSlti. Je-li však spravedlnost logickou vlastností normy, 
kdežto požadavek odplatného trestu dursledkem určitých požadavkií 
politických, nelze v odplatném trestu videti logickou náležitost 
trestního práva, nýbrž musíme uznati, že rozlišení trestního práva 
od jiných oboru právních nelze vubec hleaati v čiré či eksaktní 
vede právní. Vždyť logický požadavek spravedlnosti platí pro 
všechna odvetví práva. Roztfídení norem na normy trestního a 
jinakého práva jest již vecí tndení norem podle jejich obsahu, 
tedy vecí vedecké, didaktické, administrativní účelnosti, vecí tech­
nickou. Tím padají dusledky, jež namnoze vyvozovány z logické 
prý nutnosti, že za trestní mužeme pov:ažovati j en normu, vyme­
zující odp!latu zla zlem. 

8. J estliže na jedné strane privržence smeru klasického svádél 
požadavek spravedlnosti ke smešování myšlení eksaktního s my­
šlením poHtickým a právnickým, ·svádel a svádí na druhé strane 
pfivržence smeru positivistického požaďavek účelnosti ke smíšenÍ 
myšlení právnického s myšIením pnrodovedným. Pramenem ne­
ja:sností tu bylla poučka, prijímaná jako dogma, že účeInost . je 
o 1800 obrácená kausální 'Souvislost, že tedy znalost kausáJních 
souvis~ostí v určitém oboru zj evu nám vysvetlí i vztahy účel­

ností. Učilo se totiž, že spojení prostfedku s cHem je stej né, jako 
spojení príčiny s účinkem, jen že pfi kausální souvi!slosti vychá­
zÍme od pnčiny a postupuj eme k účinku, kdežto pfi teleologickém 
myšlení vycházíme od cHe a jdeme zpet k prostredku. V tom je 
však podstatný omyl. N eboť myslíme-li na souvislost mezi pn­
činou a účinkern, abstrahujeme od vule, kdežto predstava pro. 
stredku pfedpokládá vuli. 

Z prehlížení této logické vIlastnosti technického myšlení vy· 
plýval sklon positivistu poznatky technické nahrazovati poznatky 
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prírodovednou metodou zí,skanýlni, zvlášte tedy poznatky psycho· 
logickými a sociologickými. Také tam, kde pri rozboru techni· 
ckého neh normati'vníh-o myš,lenkového výtvoru prvek vUle príliš 
neodbytne se vtíral, upadali posiitivis.té do čaistého omylu, že 
i tu p.ledali vuli jako psychologický zjev. V metodologii však ne~ 

máme na mysli chtení jako psychologickými metodami zjisti­
telnou skutečnost, nýbrž jen jako zvlá'štní formu myšIení, slučo­

vání myšlenkových prvku. I tam, kde není človekJa, jenž by určitou 
vec chteI, mohu ji mysliti jako chtenou. V tom _ smysIu mluvíme 
na pr. o vuli zákonodárcove, o vuli státu. Stát ovšem nemá vU.lle 
ve smyslu psychologie l ale mohu porád~ti zjevy v retez prostredku 
a cHu tím, že si je predstavuj i jako chtené na pr. státem. Tento 
pojem chtení tedy je součástí eksaktní vedy, není poznatkem, 
nýbrž je podmínkou tvorení poznatkfl určitým zpusobem kon­
struovaných, jak jsme videli, pozna:tku technických i normativních. 
N eboť souvislost prostredku a cHe vyplývá j en z predpokladu 
ch téní, tam pak, kde by nebylo možnosti volby mezi ruznými na· 
bízejícími se cHi a prostredky, nemela by smyslu výpoveď, že 
neco má nebo nemá býti. 

Také trestní právo je v tomto smyslu výrazem určitého chtenL 
V trestních normách nevyjadruji nikdy, že nec o jest, nýbrž vy~ 
povídám, co má býti, nes[učuji tu tedy zna,ky zjevu abstrahuje 
od vUle po zpusobu, prírodovedcú, nýbrž jako podmínku ,neb pre· 
kážku dosažení cHu trestnÍm právem predpokládaných, tedy po· 
zpusobll techniku. Do té to fonny vpravuj i pak zkušenost, vypo~,­

vídám oskutečnosti. " 
9. Nebezpečí smíšení skutečnosti s prírodovedným pojmem 

o ní a z toho vyplývajícíh9 smíšení technického pojmu na tutéž 
skutečnocqt se vztJahujícího s pojmem prírodovedn)rm je nejvetši 
tam, kde v norme- musím užívati výrazu, jichž i prírodní vedy­
užívajL Celá literatura vedy trestního práva vy.kazllje príklady­
tohoto logického omylu, znehožse živily rady kontrovers nere­
šitelných, velmi často zcela di1etantských ~ 

Tak pokusy vyjádriti pojem jednání znaky- vzatými z· fysio~ ­

logie, musily selhati, ~poneVladž jednání jako součást skutkové pod­
stat y jest sice sKutečné jednání, jež však nechceme vymeziti temi­
znaky, k . nim.ž .. :musíme-, prihlížeti, :. chc~me-li j'e"myšlenkove zpra­
coyati . do 9brazu . prírody, sveta, jenž._ je, nýbrž ' jež musíme vy-, 
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meziti terni znaky, jež zjev má, hledíme-li naň jako na součást 

sveta, jenž býti má, tedy jako součástpodmínky, za níž norma 
ukládá státním orgánum povinnost trestati. Z toho vyplývá rad& 
dúsledku, na pŤ. pokud jde o rozlišení konání a opominutL Tento 
rozdí1 jest totiž vubec nepochopiteIný, pokud na jednání hledíme 
očima pnrodovedce, ponevadž nán1 teprve vyvstane, uvedeme-li 
jednánJ ve vztah k normám, kde nám pak priléhave vystihuje 
vztah k norme: jež formulO'vána jest jako zákaz, na rozdírr od 
vztahu k norme formulované j,ako príkaz. Podobne nám predchozí 
vyj asnení usnadní rešení problému počítání j ednání dôležité pro 
nauku o konkurenci. 

Není-li jednání zjev, jejž bychom mQhli chápa'ti vránici fy­
siologie. není vina zjev, jejž by nám mohla vysvetliti psycholúgie. 
Otázka viny nám vzniká totiž teprve, uvedomíme-li si, že na našem 
kulturním stupni součástí skutkové podstaty, s níž právní rád spo­
juje trest, jest lidské jednání jako určitým zpusohem vymezeny 
výsek lidského života. (Proto pokládám za metodický omyl, j est­
liže nekten se smaží v rámci pouček trestního práva rešiti otázku 
odpovednosti právnických a jiných hromladných osob, novin, po 
prípade mezinárodní odpovednosti státu.) Vymezení onoho výseku 
života, jejž nazýváme jednáním, deje se pak m. j. také tím, že 
zj išťuj eme, jaký je vztah duševního života subj ektu k vý&ledku 
jím privodenému. A jen o tento vztah jde pri vine. Je tedy i vina 
čiste technickým problémein v tom smyslu, že závisí od cílU. trest­
ním právem sledovaných, ke kterým složkám duševního' života 
tu pfihlédneme. Práve práce Miričkovy ukázaly, že jest myslitelný 
právní rád, jenž by tu vzal v úvahu jen stránku intelektuální , 
dnes vládnoucí nanka pfihlíží i ke strán ce volmí, ano j s.ou autori: 
zvlášť mezi románskými pestite1i tres'tního práva (Vidal) , kterí 
i motiv, smýšlení neb charakter tu bérou v úvahu. 

Podobne se má vec s otázkou príčetnosti. Mnoho durvtipu 
bylo vynaloženo se strany zastáncu klasického smeru, aby tento 
zjev vysvetlili za pomoci metafysického pojmu svobody ville, jako 
se strany positivistu, aby v rámci mediciny nalezli odpoveď na 
otázky sem spadající. Obojí je stejmý omyl. Neboť pri právním 
pojmu prÍčetnosti jde zase jen o vystižení právním rádem Ťešene 
technické otázky, jaké duševní vlastnosti musí míti subjekt trest- . 
ného činu, má-li s jeho jednáním se spojovati trest. že pri rešení 



156 Jaro'slaN Kallab: Predmet a metody kriminologie. 

této otázky spolupusobí ethické, metafysické i prírúdovedné, totiž 
psychiatrické názory doby, nesmí nám zahalúvati faktu, že rešenÍ, 
jehož se této útázce dostává v právu, 'se deje s jiných hledisek, 
totiž jednak s h[ediska účelnosti, jednak s hlediska spravedlnosti. 

Mohli bychom takto pokračúvati úd problému k problému. 
Techto nekolik príkladu však snad stačí k pruka~u, jak púdstat­
nou složkou správného rešení problému lill'iminolúgických jest 
správn á jejich analysa metúdologická. Snad bych jen dodal, že 
v horejších rešeních potrebujeme jen metodický požadavek jed­
notnosti positivníhú právního rádu, jejž vyjadfujeme obratem 
,ville zákonodárcova', nahradilti požadavkem jednútného obrazu 
ideálníhú rádu, abych om získali názor o logické strukture krimi­
nálne púlitického rešení jednotlivých techto otázek. 




