
Les conventions de Londres et la Justice répressive 
internationale. 

Dans l'évolution du droit international causée par la Grande 
guerre il y a un côté qui doit cons'Lamment etre tenu sou s étude; 
car, énoncé, affirmé a un certain moment, il a été suspendu dans 
son exrpression matérieIle ; puis, le silence a été fait au tour de lui; 
nous voulons parler du droit international répressif., de la Justice 
internationale répressive et de son organisation; et cela ďune fa­
~on purement scientifique et o b j e cti v e. A quoi doit-on attri­
buer ce »glissement«? Les raisons et les causes en sont nombreu­
ses; elles sont toutes dérivées ďidéologies et ďintérets politiques 
présents, préoccupées de dévelo:ppements futuľis pouvant porter 
atteinte a ces idéologies ou toucher des intérets matériels et poh­
tiques; aussitôt une déclaration juridique faite, dans le traité de 
Versailles lui-meme, que déja on s'arrete dans la voie de justice et 
d'organisation judiciaire répres1sive que fon avait frayée; déja, 
dans la rédac'tion meme de l'article 227 du traité de Versailles, on 
substituait aux termes juridiques »offense contre led r o i t in­
ternational« les termes empreints ďune ampleur plus grande de »la 
morale internationale«; ampleur ďune part, mais expression ďau­
tre part ďun systeme imposé qui a enlevé aux premiers termes 
toute val eur j u'Yidi'que et permit Ulne o;ppositi<m ul:térieuTe a toute 
organisation quelconque ďune justice répressive telle, pourtant, 
qu'elle pourrait conduire aux sanctions efficaces, répondant 
au but préventif de la loi répressive et a la sanction nécessaire 
it toute offense; et, hätons-nous de le di re encore: nou s avons ici en 
vue uniquement des problemes juridiques laissant de côté tout 
autre examen subjedif ou personnel. 

Examinons certaines propositions simples en soi, mais qui 
posées SUy le terrain international font susciter des difficultés insur­
montables ; sont-enes véritablement insurmontables par elles-mé­
mes ou ne le sont-enes qu~ parce qu'il il y a ďautres causes dont 
on veut tenir compte pour des effets qui dominent toute Ia matie-
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re? Car le probleme réduit it sa plus simple expression reviendrait 
it dire: on peut punir un ou quelques individus, auteurs, eompliees, 
instigateurs ou provoeateurs ďun erime ou ďun délit en droit in­
terne, mais, lorsque le nombre des délinquants augmente, au point 
de devenir une eoHeetivité l' i m p u nit é devient un a x i orne: 
on ne peut leur appliquer de regles pénales. Chaque individu, dans 
son pays, trouve tout naturel qu'un malfaiteur soit puni; mais, le 
merne individu, s'il s'agit de juger et de punir ses eoncítoyens pour 
avoir aeeepté de eommettre le erime international qu'on appelle 
g u e r r e, ehange ďavis; il défend ľinfraeteur et refuse de per­
mettre que justice soit faite, merne par un tribunal international 
donnant toutes les garanties que les Tribunaux nationaux peuvent 
donner! On va merne plus loin, et ľ on déclare que e' est de l'utopie 
de croire qu'on pourra un jour· établir une justice internationale pé­
nale; ainsi ľon affirme que dans l'Drdre international il ne peut se 
passer de merne que dans ľordre national; que des sanctions pénales 
ne pourront pas etl"e édictées contre les infracteurs, fussent-ils 
Etats ou merne des individus; a vrai dire, c'es,t affjnner que ce que 
l'hun1anité c::msidere comme une regle indispensable, nécessaire 
pOUl' ľordre et la sécurité d9.ns un domaine restreint a savoir: un 
Etat, elle le croit impossible quand il s'agit ďappliquer eette regle 
entre Etats ou it des individus appartenant it des Etats; done, c'est 
admeHre que ee qui est e s sen tie l pour la vie ďun Etat, ne ľest 
pas pour l'ordre et la sécurité entre Etats. Cependant on a dit en 
littérature: »chassez le naturel il revient au galop«; on peut se 
permettre de le dire dans l'établissement du principe et de ľorgani­
sation de la justice internationale répressive; si les idées ďune part 
font toujours leur chemin, si elles expriment des tendances, elles­
expriment des nécessités; et ce n'est pas en vain que grecs et la­
tins ont dit: nec e s s i t a s o b l i gat, it la nécessité les dieux 
memes obéissent; sans sanctiDns toutes les regles sont de vains 
postulats. D'ailleurs, au sortir de la grande guerre, ees idées ont 
eu leur expression dans le traité de Versailles; en effet, la Partie 
VII qui ne s'oceupe que de matieres p é n a l e s, édicte des regles 

. de p u n i r et 3lPpelle la punition »des sanctions«; ayant considéré 
que la guerre était un acte international qui revetissait un caraetere 
délictueux, qu'elle était un cr ime, le traité édicte de punir 1e·s 
responsables, les· c o u p. a b l es; le traité va plus loin en matiere 
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pénale: il veut punir l'offensecontre '1a »m O r a l e« .interna~ional~, 
en souHgnant que cette offense est s u pre me; malS IsubstItuer le 
mot »m o r a l e« au mot »d r o i t« comme nous l'avons dit plus 
haut, c'était, en outre, eniever le caractere p o s i t i v eme n t ju­
ridique de l'offense qui a rendu possible, dans l'application du droit, 
,le r efus de lhTrer . . pour »qu'i,l' soi't jugé« celui, contre lequel on 
avait c l' é é des , sanctions pénales; cependant, si le texte était 
faussé par une expression ďordre extra-juridique, si ľon a visé 
spécialement certaines personnes, il demeurait pourtant parfai,te­
ment acquis, qu'nn droit international pénal a été créé par voie de 
traité, constituant un droit international répressif p o s i t i f. Ce 
n'elst pas ďailleurs la !premiere fois que les ,sanctions juridiques 
qui prennent leur source dans le droh commun ont affirmé leur 
caractere pénal ; la déclaration du 13 l\1ars 1815, faite par les 
puilssances signataires du Traité de Paris de 1814, édictait que , 
N apoléon, comme ennemi e'c perturbateur du repos du monde, 
s'était liovré a v ind i ct e pub l i q u e; il avait enfreint Ia Con­
vention de Fontainebleau; la deuxieme fois, c'est le Traité de 
Ver sailles qui, mettant en accusation Guillaume II, proclame aussi 
ľautorité ,sacrée des traid~és, et avec elle érige en une offens,e, tom­
bant sous le COUip du droit répressif, merne l'offense contre la mo­
rale internationale. 

Le droit a la paix est sacré; ce~ui qui trouble la paix doit 
etre déclaré comme infracteur de ce droit sacré; done la guerre 
d'agression est proclamée etre un c rim e i n t ern a t i o n a l et 
ceux con tre lesque1s il sera étaJbIi qu'±1s l'auront commis devront 
tombersous le COUip de sanctions pénales. Au surplus le principe 
continental »nulla poena sine lege« est écarté et dans l'art. 227 du 
traité de VersaHles le Tribunal »déterminera la peine qu'il esti­
mera devoir e'tore appliquée«, puisqu'il n'existe pas de Code répres­
sif; mais la regle na t II re II e exilste: c'est le souci »d'as;surer 
le respect des obligations solennelles et des engagements inter­
nationaux ainsi que de la morale internationale«; ces principes 
exis,tant dans la loi natureHe qui est la paix garantissant l'orclre 
dans la communauté humalne, elle estauslSi la loi en vertu de 
laquelle le Traité a créé les sanctions, faisant ainsi d'une loi de 

. . 

droit naturel une loi positive. 

* 
3* 
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Les sanctionspénales sont inscrites dans les ar'ticles 227-
230; des regles de droit matériel sont inscrites. aussi it côté de· 
ceHes de droit formel ; le tout vient dans une section précédant. 
celIe des sanctions j uridiques civile s ; remaTquons que toutes deux 
frappent un membre de la collectivité internationale d'une fagon 
directe ou indirecte·; dans le cas de la répression, l'Etat ·coupable . 
est f[ľappé it travers la pe~sonne mise en accusaiion;mais un Etat 
peut lui-meme devenir directement coupahle (et cela par tous les 
moyens manifestés par un peuple et it traveTs ceux qui le repré­
sentent), d'avoir recouru it la guerre en la préparant d'abord, en 
mettant ensuite en oeuvre l'ag-lression; ~es moyens de préparartion 
sont multiples dont on ne peut exciper l'ignorance; ce sont les 
prépaTatifs matériels et immatériels.; l'Etart devient ainsi agres­
seur au merne titre que l'individu. 

Derpuis les traités de paix de la grande guerre on a tourné 
tout autour du probleme; on a mis en oeuvre toutes les finesses, 
toutes les subtilités, les uns poUtr arriver au merne but par divers 
moyens, les autres pOUT obtenir le merne but mais par des moyens 
laissant encore subsis'ter dans leur intéret les anciennes théories; ' 
dans les deux cas, le probleme n'a pas, par conséquent, eu la seule 
solution na tur e II e, soit le reglement judiciaire et son fonde­
ment merne, it savoir: la répres,sion du crime de gue1rre d'agres­
sion et la punition des coupables; les Etats, les peuples, et les 
nations sont composés d' h 'o mme s; oe qui régit les hommes 
d'un Etat, do it régir la communauté des hommes appartenant ft 
divers Etats; on travaillera, pour des rai,sons multiples, théoriques, 
idéologiques, d'opportunité et merne de prétendue prudence, it 
éviter cette regle que nous appellerons a b s o l u e, on finira un 
jour par l'admettre; en l'espace d'un siecle, malgré lels forts cou­
rants politiques existants, par deux fois on a entrevu (nous par­
Ions simplement du côté juridique sans toucher bien entendu le 
fond concernant ceux mis en accusation) la nécessirté de donner 
corps it une regle répressive, it recourir it des moyens de j u­
s t ice, it organiser des Tribunaux; il a faUu la grande guerre 
pour donner la consécration de ces prineipes; faudra-t-il une nou­
velle guerre, plus terrible que la demiere, pour donner it la justice 
sa eonsécration ultime et complete? Pactes et Conventions se sont 
succédé sans pourtant toucher au fond merne de la définition de 
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T agr '€ s s eur; to.US ceux a qui les textes de ces Pacles et Con­
ventio.ns sont familiers, qui o.nt vu en eux seulement les effo.ms 
faits pour donner des solutions juridiques, mais qui n'ont pas 
'pénétré la vraie physionomie des diffioultés a surmonter, dont 
les unes ont fait écho.uer certains de ces acrtes internationaux, 
.1es autres les circonscire jusqu'a rendre abstraits et ino.pérants 
celiains autres ; ceux, disons-nous, qui n'm1t vu qu'un seul côte 
du problelUe, ne peuvent ignorer qu'avant tout reglement de la 
paix, qu'avant toute condamnation effective de la guerre ďagres­
sio.n, il fallait définir l'agresseur; car a quoi serviraient les textes 
qui ne situeraient pas l'agression, et par suite l'agresseur, dans 
les f a i t s mat é r i e l ,s qui constitueraienrt, dans l' ordre inter­
national, ce qUi~ est la base d'une agresIsion quand ils'agit de S'imples 
individus en matiere de droit inrterne? L'évolution a été lente, si 
tant il est vrai qu'elle aH eu lieu pour des raisons juridiques il 
ľexclusion de nécessités pressantes; nous reviendronsplus loin sur 
ce sujet. 

Le Pacte de la Société des Nations, dan s son article 14, 
institua, il est vrai, une Cour perm.anente de justice internationale 
pourconnaitre de to.us di ff ére nd s d'un caractere internatio­
nal que les Pa:rties lui soumettraient; no.us savons tous qu'au Co­
mité des juristes chargés de préparer le Statut de cette Cour, 
le baron Descamps he manqua pas de proposer l'institution d'une 
haute Cour de Justice internationale compétente pour j uger les 
crimes con tre l' o. r d rep u b l i c i n t ern a t i o n a l et le 
dr o i t des gen s u n i ver s el; la Cour aurait un pouvoir 
appréciateur pour caractériser le crime ou le délit, en merne temps 
qu'elle fixerait la peine et déterminerait les moye:ns appropriés 
it ľexécution de la 'sentence; nous savons tous aussi que la pre~ 
miere Assemblée de la Société des Nations n'a pas donné suite 
it ceDte proposition, la déclarant »prématurée«; cep end ant, des ju­
ristes et des organis1atio.ns internationales u' ont cessé depuis lors 
de poursuivre par leur's travaux la réalisation du but que pour­
suivait la proposition du baron Descamps; ainsi des juristes émí­
nents tels que Bellot, de La Pradelle, Donnedieu de Vabres, Du­
mas, PeHa, Politis, Rappaport, Roux, Saldaňa, pour n'en dter que 
quelques un s, par leurs éCrÍ'bs ont, et combien, soutenu Ia these 
de ľinstitution d'une ,répression internationale; nou s-merne n'avons 
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cessé de poursuivre le lnéme but et nous avons, il y a deux ans, 
dit toute notre pensée dans les Cours que nous, avons faits it ' 
l' Académie du Droit international de la Haye; l'International Law 
Association, l' Association internationale de droit pénal ont pré­
senté a leurs Congres de Bruxelles et de Vienne en 1926, réunis­
sant (dans chacun plus de trente nations), des projets de Statut 
d'une Caur répressive qui ont été adoptés avec une majorité telle 
qu'on peut la considérer comme une unanimité; l'Union Inter­
parlementaire, ainsi que l' Association Internationale de droit pénal, 
travaillent aduellement et paraHelement it préparer un projet sur 
les infractions internationales ; ďaut[ľes efforts sont faits encore 
pour arriver au méme but; la proposition donc du baron Descamp~ 
n'est pas morte; la justice internationale répressive n'a cessé de­
puis la grande guerre ďétre une question d'actualité non seule­
ment pour punir ďéventuels infracteurs, mais pour prévenir le 
retour ďune pareille catastrophe, laquelle serait demain encore plus 
terrible qu'hier. Ainsi que M. Politis ľa écrirt, »les véritables, les 
seuls responsables de.s guerres sont les gouvernements qui déci­
dent ou toJerent le Tecours it la force«; il faut donc qu'ils sachent 
péremptoirement que l'agression, que ľ agr e s s eur seront j u-
g é s, qu'ils le seront par des jug e s, en dehors de toute crainte 
d'intrusion de considérations, de manoeuvres, de craintes ou d'ar­
rierepensées poHtiques, ou d'intéret de politique nationale. Et M. 
Politis ajoute: »Bismark, qui s'y connaissait, ľa proclarné: ,ce ne 
sont j amai's les nations qui veulent la guerre; ce ne ,sont touj ours 
que de pet ite s min 'o ri té s' «' . »La responsabilité théorique 
de ľEtat voHe et su:prprime en fait la responsabilité des gouver­
nats;' et M. Politis ,parle de merne de »leurs complice,s militaires, 
industriels ,ou financiers«. 

Cependant une fois la répres'sion par voie de justice instaurée 
on obtiendra ainsi la confiance de l'opinion puhlique internatio­
nale; l'opiniuu Ipulbli'que nationale elle-merne ,sera satisfaite; eHe 
se rendra cornípte de la resrponsabilité qu'encourt toute la nation 
en se refusant de reconnaitre cette justice ; car malgré 
ľorgueH et l'inclination naturelle de défendre les siens, elle finira 
par comprendre que, de merne qu'elIe accepte chez eHe la sentence 
prononcée contre un délinquant, de merne elle doit accepter la sen­
tence rendue pair une Cour internationale; une des raisons pour 
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lesquelles l'opinion publique nationalle accepte la sentence rendue 
par les Cours de son pays, c' est que ľinfraction est d é fin i e, 
que ľon sait donc qui est un infracteur; le sentiment naturel de ju­
sti~e, de l'application d'une peine, est dans la nature de ľhomme, 
sans doute; mais la loi représente ľexpression de ce sentiment; 
quoiqu'il soit vrai que ľon pent préparer de longue main une opi­
nion natinonale par des moyens connus de uous tous, que ľon 
peut prépall"er merne les ra.isons d'une agression, il n 'en est pas 
moins vrai que la définition de ľagression et de ľagresseur fixe 
une nl a tér i a l i t é teBe des faits qu'eHe peut déjouer les cal­
culls les plus ambitieux; cette définition, une fois acceptée par un 
Etat, forme la base sur laquelle on peut bätir l'édifice de la Ju­
stice pTogressivement, prudemment, mais, nous le croyons, a co up 
sur; c'e,st ce que nous aHons étudier maintenant. 

* 
* * 

Le 10 Mars 19'33 un Comité a été institué au sein de la Con­
férence pour la .réductiiO'n et la limitatiolll des armements, pour 
examiner la proposition de la délégation Soviétique sur la défi­
nition de ľa gre s s eur; le Comité a rédigé un Acte en ce qui 
concerne cet objet. 

Avant d'é'tudier ľAde lui-meme, notorns ce qne l'éminent 
Rapporteur M. Politis, adit dans son RapPoTt: »Le présent Acte 
congu sur Ie plan II n i ver s e l, a pour but de déterminer d'unf: 
fagon pré c i s e, p \ľ a IŤ; i q u e et d re ct e les actes d'agression.« 

»Dans la pensée de ses promoteul's, cette méthode constitue 
le fondement de tout systeme de sécurité, envisagé par la Con­
férence du désarmement en mettant fin it des d 'o U tes et it des 
c O:ll t r o veT s e s 'Sur le point de savoir si les Etats qui ont re­
cours it la forceont, ou non, commis une agression. Les Etats 
seraient ainsi f i x é s d' a van ceďune fagon pré c i s e sur ce 
qu'ils ne p o u rr a ie nt p a s faire sons pe ine d'etre con si­
dérés comme agr e s:s eur 's. Merne en ľabsence de toute inter­
vention d'un organisme international, une telle déterminatioIi 
aUTait sa valeur. Elle renforcerait considérablement l'autorité de 
l'interdiction du recours it la force en pe1r:mettant it 1'0 pin i o Ti 

pub 1 i q u e et aux a u tre sEt a t s ďa p pré cie r avec plus 
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de Bureté ,s i ·c et tei Il' t erd ii cti o n a é t é o u non r e s~ 
pec t é e.« 

»En second lieu, dans le cas ou des or gan i sme.s in t e r­
n a t i o n a u x seraient appelés a d é 't e r min e l' en f a i t 
l'agres.seur dans un conflit donné, ľ e x i ste II c e d'une d é f i­
n i t i o II ,précilse de la notion que ces organismes a u r a i ent a 
ap p l i q u e r rendraient la désignation de ľagressem; beaucoup 
plus aisée et le risque serait moindre que ľon pat, sans paraitre 
violer la regle a appEquer, chercher, pour des r a i IS o II S P o l i­
t i q u e s divarses, a c o u' v r i l' o u a ex c u ser ľagresseur.« 

En soulignant noU's-<meme les mots qui vont directement au 
but que nous nou s prop os o.ns, nous faisons toucher du doigt des 
princípes fondamentaux en la matiere. 

En effet un grand pas a été fait vers une solution tant sou­
haitée; mais allait-il demeurel', comme tant d'autres, une belle 
oeuvre sans aucun effet? Or les Conventions, avec les Annexes 
qui vie nn ent d'étre signées, a Londres le 3 J u i II e t 1933, 
entre l'Union Sovietique, la Pologne, la Roumani'e, la Tchécoslo­
vaquie, la Yougoslavie, l'Esthonie.. la Lettonie, la Turquie, la 
Perse, l' Afganistan et la Finlande, en acceptant la définition de 
l'agreslseur teHe qu'elle a été donnée dans l' Acte préparé par le 
Comité pOUl' les questions de sécurité .. constituent en enes-memes 
un fait de la plus haute impoľ'bance. Toute limitée que soit cette 
acceptation de la définition de l'agresseur entre cerlains Etat.s 
seulement, quelles que puissent etre les raisons pour lesquelles 
cette acceptation ait été faite, un fait demeure constant: la dé­
finition de l'agresseur a passé aujourďhui dans le domaine du 
droit international public positif; demain cette définition sera sou s 
les yeux des aJu'bres peuples représentés déja a la Conférence du 
désarmement; elle est énoncée dans l'a:rtic1e 6 du »P act e e u l' o­
p é end e s é c II r i t é« .préparé par le Comité; quel sera son sort 
concernant les peuples non signataires des Conventions de Lon­
dres? Nous n'avons pour le moment que des voeux il exprimer; 
'mais il y a la un rait acquis par la matérialité de la définition 
merne; ce ne 'slQnt plus, comme dans la ;pha-se précédente, des cas 
a résoudre; ces cas sont résolus ma:intenant; ils forment les faits 
m a 1; é ri e l s qui peuvent etre im pu t é ,s a l' i n f l' act eur 
qu'est ľ agr e s s eur; ce dernier les con n a i t a l'avance; il 
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sait que IteBe eSlt la l o i; il sait donc de quoi il sera c o u p a b le 
s'B commet un de ces actes d é f end u s par la loi; s'B agit done 
contrairement a eette loi, il sait et est en pleine connaissance de 
cause, queBes conséquences ,s'en suivent pour 1u~; il ,sait ainsi' que 
l'énonce la définition que: 

»Sera reconnu com'me agresseur l'Etat qui, le pre mie r 
aura commis ľune des a c ,t i o n s suivantes. 

Art i cle 2. 1° Déclarattion de guerre il un autre Etat. 

2° Invasio.n par ses forces armées, merne sans déclaration 
de guerre, du territoire d'un autre Etat. 

3° Attaque par ses forces terrestres, navales ou aériennes, 
merne sans déclaration de guerre, du territoire, des navires oU' des 
aéronefs d'un autre gtat. 

4° Blocus naval des côtes ou des ports ďun autre Etat. 

5° Appui donné a des bandes armés qui, swr son territoire 
auronrt envahi le territoire ďun autre E'tat, ou refusé, malgré la 
demande de ľEtat envahi, de prendre sur son propre territoire 
toutes les mesures en son pouvoir pourr punir les dites bandes de 
tou te aide ou protection.« 

En outre: 

Art i cle 3. »Aucune considération ďordre politique, mili­
taire, économique ou autre ne pourra servir ďexcuse ou de justi­
fication de ľ,agression prévue it l'article 2.« 

Voila la définition de l'agresseur des Conventions de Londres 
du 3 Juillet 1933, reprodui,sant littéralement le texte donné dans 
son Raprport par le Comité, pour les questions de sécurité et eonnu 
aujourďhui sou s le nom de Rapport Politis a la Conférence du 
désarmement; définition acceptée »tel1e qu'elle a été expliquée 
dans le rapport du Gomité ... «. 

Pour encore mieux préciser la portée a b s o 1 u e de la 
reg l e posée it l'art. 2, ci-dessus, les par,ties, sous réserve e x­
pre 's 's e de ne restreindre en rien la dite portée, fournissent 
daTIs des annexe·s certaines indicaJtions de nature a déterminer 
ľagresseur, particulierement pour le cas de j u s t i f i cat i on. 

Au surplus, pour ne laisser aucun doute 'sur le mot impor­
tant »t e rr i t o i r e« le rapport Politis ·prédse: »Par terrHoire il 
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faut ici entendTe le territoire sur lequel un Etat e x e r c e e n 
f a i t son autorité.« 

La simpJe lecture de ces textels fait voir combien iLs ont fa­
vori:sé la cause de la paix et nous ajoutons celle de la Justice 
internationale. Les sanctions juridique's, économiques, politiques, 
militailres, exis,tantes nous les connais,sons; mais suffisent-eHes? 

N ne suffit pas que les sanctions procédent en dehors d'une 
sentence judiciaire, qu' elles ne revetent pas le caTactere de peine; 
chacune des sanctions existantes cherche it atteindre un but final 
qui n'est .pas la finalité de la Justice organisée dans l'ordre judi­
ciaire et appliquée par lui; sieliles peuvent etre efficaces comme 
résultat final enes gardent ,leur caractere de mesures soit de po­
lice soit de 'coercition; elles n'ont donc pas le seul caractere de Justice 
impartiale que l'opinion publique nationaJle et inte~nationale pent 
accepter sans quelque doute sur ,leur impartiaHté; certes, nous 
dira-t-on, on ne peut se passer de ces mesures; mais nous dirons 
a notre tour que l'illl'portant est que les sanctions, soit contre le,s 
Etats, soit contre .Jes individus, soient précédées ďune légis,}ation 
ou, tout au moins .. de l'organisation ďune Cour de Justice Répres;,. 
sive InternationaJe; le coupable est auj ourďhui défini; si c' est 
un Etat, qu'il sDitdéclaré tel judiciairement, avec toutes les con­
séque.nces pénalles et civilles qui découleront de son prorpre ·acte 
délictueux interna:tionalement; si ce sont des individus, qu'ils soi ent 
punis l 'Soit pour · avoir préparé la guerre ou y avoir recouru, en· 
trainant dans leurs visées et dans leurs ambitions leur propre 
pays, soit ip'our avoir commis un acte tombant sous la loi pénale. 

La déclaration de la lere As.semblée de la Soeiété des Nations 
que l'institution d'une Cour répressive était »prématurée« con­
tinuera4-eHe rpour longtemps encore a etre maintenue? Doit-onse 
demander pourquoi? Espérons vivement que la réponse ne ,soit 
pas qu'i.l y él. encore des Etats redoutant les sa'l1ctions pénaJes, 
pour des raisons particulieres. 

Cependan't, en l'absence ďun accord généTlal sur l,a création 
ďune Cour de Justice Internationale Répressive est-il impossible, 
qu'a l'instar de l'acceptation par certains Etats de la définition 
de l'agresseur, certains Etats se mettent ďaccord de porter sur 
le terrain de la réalisation cette cTéation féconde de justice et de 
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paix, de mettre a J'étude cette question essentielle, lai'ssant aux 
autres de se j oindre a leurs effort s fructueux pour le bien le 1'hu­
manité? 

La Cour Permanente de Justice Internationale de la Haye 
a fait ses preuves éclatantes; serait-il impossible done d'étendre 
sa compétence en organisant dans son sein la justice répfe'Ssive'( 

L'éminent homme d'Etat Roumain, M. Titulesco, le 2.5 Mai 
1933, disait devant la Commission Générale du Désarmement: 
» .... per,sonne ne sau~ai<t enIever (a certains Etats) a cause d'une 
maniere de voirparticuliere cet élément de SéCUTité qui est apporté 
sur ~a Table de la Conférence du Désarmement«; pourrait-on 
mieux dire pour les Etats qui désireraient, sans plus atteindre, 
mettre sur la Tab l e de l'étude, l'organi,sation d'une Justice ré­
pressive et donner a cette Justice internationale ce que les peuples 
civilisés ,depuis des siecIes, ont donné a leur justice nationale '( 

* 
* * 

Voila des enseignements, voila des espoiľls légitimes de réali­
sations prochaines; espoirs légitimes, car on peut affirmer que 
la vraie sécurité, et par suite la vraie paix, ne régneront dans le 
monde que le jour ou les peuples et leurs gouvernants auront 
accepté en Justice répressive internationale ce qu'ils ont accepté 
pour leur Justice pénale nationale. 

Accepter, donc, ďarmer la Justice de ses n1oyens, ce sera 
accepter vraiment de désarmer matérielIement et armer la Paix 
des seuls fondements solides, durables et permanents. 




