VILEM HERRNRITT:

Nékolik poznamek k otazce sterilisace.

Jiz odedavna zajimé otazka t. zv. sterilisace, totiz umélého
odstranéni ploditelnosti, nejen lékaie, biology, sociadlni hygieniky,
ale v novéjsi dobé (Lombroso) ¢im dale tim intensivnéji i krimi-
nalisty, takZe nemohla zustati nepovSimnutou ani pro zakono-
darce. Jak znamo, upravuji zejména jiz v Cetnych americkych
statech zvlastni zakony sterilisaci jako pravni instituci a téz
v Evropé prikrocilo Svycarsko a Damnsko, toto zakonem 1z 1.
éervna 1929, k takové dpraveé, kdeito v jinych statech (Sasko a
Svédsko) podobni zakonnd Uprava se pripravuje. (Viz k tomu
velmi pouc¢ny ¢lanek Dr. Louis Vervaecka »La sterilisation des
anormeaux et criminels dangereux« v Revue de droit pénal et
de criminologie, 1926, str. 449 nasl., jenZz se vSak vyslovuje, ale-
spoil na ten ¢as, proti zdkonnému pripusténi sterilisace, zejména
proto, Ze docasny stav znalosti biologickych, eugenickych a kri-
minalné-antropologickych a zkusenosti, nabyté dosavadnim pouZi-
vanim metod sterilisaénich nepripoustéji, spatfovati v ni — krom
pripadt, kde jest sterilisace stavem pacientovym lékarsky indi-
kovana — zakonny a ucinny prostiedek boje proti degeneraci a
kriminalité; doporucuje v tom sméru spiSe pouzivani prostiedkt
poucénych a vychovnych, po piipadé odkazani obecné nebezpeénych:
chorych do Gstavl pro né urcenych. Teprve nedavno v Némecku
vydany zakon, pripoustéjici, ba prikazujici primo sterilisaci z di-
vodli hygieny plemenné, jakoZz i nejnovéjSi metody sterilisaéni,
zustavaji tu ovSem nepovsSimnuty.)

Kdezto pGivodné Slo zejména o to, maji-li osoby bud pro své
zlo¢inné sklony nebo pro duSevni chorobu lidské spolecnosti ne-
bezpeéné ucinény byti operativnim zasahem neplodnymi, vstu-
puji v novéjsi dobé nasledkem pokrodilejsich znalosti biologickych,
resp. antropologickych, zejména v pri¢iné dédicnosti nékterych
chorob duSevnich neb télesnych, ne naposledy téz sklonti zlo€in-
njch, do popiedi i divody eugenické, nejnovéji pak, za kritického
stavu hospodaiského stale tisnivéjsiho i ohledy sociilni. Prispéla
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k tomu zvlasté okolnost, Ze kdezto diive jako prostredku steri-
lisace uzivano bylo jak u pohlavi Zenského, tak i u pohlavi muz-
ského t. zv. kastrace (ovarotomie), nic¢ici vaZnym operativnim za-
sahem uplné a trvale funkei pohlavnich organt, nova technika
operacni vynasla v t. zv. vasoligatufe (podvazani) a vasektomil
(profiznuti chamovodl) pro muZe, jiz odpovidd u Zen obdobna
operace vejcovodu, salpingektomie, zejména u muzi pro zkuse-
ného operatéra pomérné snadny, nikoli nebezpecny operativni za-
sah, kterym lze prfi spravném odborném provedeni zameziti spo-
lehlivé moZnost oplodnéni (potentia generandi) bez Gjmy pudu
pohlavniho a zptisobilosti k normélni soulozi (potentia coeundi).
(Bliz§i v pri¢iné povahy tohoto zasahu, réiznych jeho forem —
vasotomie, vasofissura, vasostomie — a jeho uc¢inkt, jakoZ i nyni
¢ uzivani paprskt X za timtéz Gcéelem, viz ve vystiZzném pojednini
prof. Dr. Fritze Reutera ve St. Hradei »Operationsrecht des
Arztes und operative Sterilisation«, uver. v »Beitrdge zur gericht-
lichen Medizin« prof. Dr. Abina Haberdy, sv. X. ex 1930, str.
5 nasl.)

V roce 1929 ve St. Hradei provedeny proces proti chirurgovi
prof. Dr. Schmerzovi, jenZ provadél hromadné operace tohoto razu
na muzich a v novéjsi dobé proces proti celé radé obzZalovanych,
k provozovani 1ékarstvi neopravnénych, kteri, téZice z obecné ho-
spodarské tisné, provadéli piimo po zivnostensku stejné operace
podle zdokonalené metody Schmerzovy, nasvédéuji tomu, Ze tento
antikoncepéni prostiedek pro svou zvySenou spolehlivost a neskod-
nost pro celkovy zdravotni stav operovaného razi sobé, prozatim
alespon v Rakousku, cestu do Sirsich kruhti obyvatelstva. Pri-
znacéné jest, Ze v posléze uvedeném procesu, jenz zavdal téz pod-
nét k témto tvaham, témér vsichni operovani vyslovili svou spo-
kojenost s Géinky operace, prohlasivse, Ze si nepfeji zpétné operace
pri tomto zplisobu sterilisace mozné, a Ze Cteny byly i dopisy
manzelek, vyzyvajicich muZe, by se nedali premluviti k takové
zpétné operaci. Oba procesy skonéily, posléze uvedeny zatim v prvé
stolici, Gplnym zprosténim obzalovanych. V divodech posléze uve-
deného rozsudku, pokud dennim tiskem byly uverejnény, uvadi
se, Ze podle nazoru soudu nalézaciho nedad se skutkova podstata
podfaditi Zadnému trestnimu piredpisu platného trestniho zdkona
(rak. tr. zdk. z r. 1852). Predeviim nemuZe byti fefi o podiadéni
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pod § 156 tr. zak., na né&jz znéla obzaloba, ponévadz predpis ten
piedpoklada vysledek trvaly, jehoZ tu neni vzhledem k moz-
nosti zpétné operace, kterou lze ploditelnost operovanému znovu
vratiti. Nez chybi tu pry vlibec tmysl nepratelsky ve smyslu § 152
tr. zak., i kdyz tmysl ten spatfovati jest v pouhém umyslu, s né-
kym zle naklddati. Bylt proveden zasah na vyslovné pozadani do-
tyénych operovanych a neni tu tedy zakonem piedpokladanéhe
nepratelského jedndni »proti« pofkozenému. Ani skutkova pod-
stata prestupku § 343 tr. zak. (t. zv. mastickarstvi) neni dana
jezto predpis ten stihd jen po Zivnostensku provozované léceni
nebo hojeni nemocnych, zde viak neSlo o osoby nemocné.
Jest tu mezera v zdkong, jiz soud nesmi svémocné vypliovati (cl.
1V. uvoz. zak.).

Tento rozsudek zavdava ovSem svym odivodnénim podnét
k pochybnostem. Neni arci pochyby, Ze tresini zékon z r. 1852,
i v nasich zemich, t. zv. historickjch dosud platny, nems zvlast-
niho predpisu o dobrovolné sterilisaci, o jakou tuto §lo a zZe
i predpis § 156 tr. zak. mi na mysli jen tehdy znamou kastraci,
majici v zapéti trvalou ztratu ploditelnosti. Predpokladajic, Ze
ucinky sterilisace podle metody prof. Schmerze, jak tuto byla
provadéna, mohou byti v kazdém piipadé zpétnou operaci bez
zvlastniho nebezpeéi pro pacienta odcinény, mozno téz prisvédciti,
Ze tu kvalifikace podle § 156 tr. zak. skutecné neni. Predpis ten
predpoklada, jak vyplyva z porovnini s ostatnimi druhy poSko-
zeni, tamtéZz uvedenymi, trvalou téZkou djmu a mluvi prosté
o ztraté ploditelnosti jen proto, Ze tehdy pravé jiny zplisob je-
jiho pozbyti, neZ tplnd kastrace, nebyl zndm. A byt i nis nej-
vys$§i soud v priciné »stalé nezplsobilosti k povolani« (§ 156¢c)
vyslovil, Ze jest tu i tehdy, bylo-li by snad lze obnoviti zptisobi-
lost tu téZkou, Zivotu nebezpecénou operaci (sh. n. s.
¢. 4039/31), coz by ovSem platilo obdobné i o ostatnich p¥ipa-
dech § 156, tedy o takovou operaci v daném ptipadé, jak vysSe
uvedeno, patrné nejde. Zato vSak sotva lze €initi platnych nami-
tek proti podfadéni sterilisace, i jak tuto byla provadéna, pod
obecny predpis § 152 tr. zak., stihajici zplsobeni ubliZeni sama
0 sobé tézkého, jaké nutno jisté spatiovati v operativnim zdsahu,
majicim v zapéti ztratu ploditelnosti, byt i po pripadé novou ope-
raci napravitelnou. Ze vlastni prosba sterilisovanych, aby na
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nich operace byla provedena, nevyluCuje sama o sobé podradéni
pod trestni zadkon, nemlZe byti podle vyslovného predpisu § 4
tr. zak. pochybnym. NeZ privoleni to nevyluCuje ani v § 152 tr.
zak. vyzadovany umysl nepfatelsky, v némz nepravem spatfovati
by bylo jakysi dolus coloratus. Trestni zakon chrani svymi pied-
pisy pravni statky v jednotlivych piredpisech oznaéené proti dolos-
nimu (po pi¥ipadé kulposnimu) jich porusSeni nebo ohroZeni. Jen
toto jest szlem«, jeZ ma na mysli § 1 v obou svych predpisech
a jehoZ tmyslné privodéni piredpoklada skutkova podstata kazdého
zlo¢inu (prva véta téhoz §). Pohnutka dotyéného jednéni nepii-
chézi pro otazku, je-li tu dan zly dmyl v uvedeném smyslu, ¢ili
nic, v tvahu, rozhodnou jsouc jen pro otazku trestuhodnosti, ni-
koli trestnosti. Této zasady slusi Setfiti téZ pro zjiSténi Umyslu
snepratelského« (8§ 140, 152 tr. zak.). Nelze proto poZadovati
pro imysl ten skuteéného poméru »nepiratelského«, néjakého sne-
pratelstvi« mezi obéma zicastnénymi v tom smyslu, Ze pachatel
jednad nutné proti vili, proti zdjmu strany druhé, Ze takovy smér
je mu pohnutkou jeho jedndni. Staci i tu pouhy zly Gmysl ve
smyslu prvé resp. druhé véty § 1 tr. zak. Nasvédcéuje tomu i okol-
nost, Ze zdkon sdm nahrazuje v §§ 153, 411 tentyZ Gmysl nepia-
telsky (viz rozh. byv vid. nejv. s. 189/79; 2454/6; sb. n. s.
2763/27; 3224/28 a j. v.) pouhym obratem »imyslné«; iv §
155a) tr. zak. stihd zakon zvlasté piisnym trestem, prokaze-li se,
7e tu byl obmysl zplisobiti néktery z nadsledku té&z-
kyech, v § 152 uvedenych, tiebaze zlstalo jen pfi pokusu. Dalsi
doklad pro spravnost tohoto nazoru odvozovati lze ostatné i ze
ziejmého vztahu §§ 140, 152 nasl. k piredpisu § 134 tr. zék.
o vrazdé. Ohrozuji-li ony §§ trestem pro zlo¢in toho, jenZ jedna
proti Clovéku »ne sice v tmyslu, aby ho usmrtil, avSak prece
v jiném Umyslu nepratelskéme, jest tim ziejmé naznaceno, Ze
imysl »usmrtiti« jest za vSech okolnosti nejvyssim stupném timyslu
snepiratelského«. Nikdy nebylo — vzhledem k predpisu § 4 tr.
zék. — v pripadech timyslného usmrceni ¢lovéka brano v pochyb-
nost, ze v imyslu usmrtiti jednal i ten, kdo se svolenim, ba na
vyslovné pfani usmrceného, ¢lovéka usmrtil; nelze tudiz k jinému
zavéru dospéti ani v pFi¢ing toho, kdo tak udinil nebo Elovéka
téZce poranil toliko »v jiném tmyslu nepiatelskéme«. Prisvédéiti
nelze ani pokusu, dovolavati se pro vyklad dmyslu nepiatelského



122 Vilém Herrnritt:

ve smyslu opacném slivka »proti« v § 152 tr. zak., ostatné stejné
i v § 134 se vyskytujiciho, jeito obrat ten v § 140 tr. zék.,
tvoricim zrejmé nejvysSsi stupen jednani v § 152 tr. zak. trestem
stizeného, od tohoto jen svym smrtelnym vysiekem se liSiciho,
vitbec neprichazi. Podle uvedeného poméru zlofinu tézkého posko-
zeni na téle ke zlo¢inu zabiti nemuZe byti pochybnym, Ze pres
riiznou dikeci nemohou kladeny byti pro zadny z nich odchylné
pozadavky po strance subjektivni. Pravem proto definuje i judi-
katura umysl nepratelsky jen jako nepfimy tmysl podle § 1 tr.
zak. (nehledé ovsem k otdzce, zda predpis druhé veéty stanovi sku-
teéné zvlastni druh zlého Umysiu podle prvé véty téhoz §) —
ur. sb. byv. vid. n. s. 211/79; sb. n. s. 2763/27; 3054/27 a m.
j. — jako umysl, celici proti télesné neporusenosti, ba i pouhy
umysl, s ¢lovékem zie nakladati — ar. sb. vid. 4335/16; sb. n. s.
820/22; 2988/27 a m. j. — nehledic k pohnutce dotycéného jed-
nani, Bylo-li tedy sterilisaci, jak nepochybno, zplsobeno sterili-
sovanému, byt 1 na vyslowné jeho prani, poskozeni na téle, bylo
toto, zplisobeno byvsi »timyslné« s»proti« clovéku, pro svou tézkou
povahu vhodnym podkladem pro stihani podle § 152 tr. zak.; ba.
jeito tezké poskozeni zplsobeno bylo v piimém tmysl (obmyslu),
zplusobiti tézky nasledek v § 152 tr. zak. uvedeny, prichazi v ivahu
i zvlastni kvalifikace podle § 155a) tr. zadk. s prisnéjsi sazbou
trestni.

To, co tuto uvedeno, plati oviem — nehledé k okolnostem;
vylucéujicim vinu z divoda § 2 tr. zak. — jen tehdy, nejde-li o za-
sah, provedeny odborné oscbou k tomu podle svého povolani
opravnénou, resp. povinnou, tedy statem autorisovanym lékarem
v pripadech, kde provedeni operace se stanoviska védy lékarské
télesnym nebo psychickym stavem operovaného bylo indikovano
(indikace lékarskd). Ze 1 nas platny trestni zakonik z r. 1852
Set¥i zvlastnosti poméru lékarova (ranhojicova) k pacientovi, tomu
sveédéi ustanoveni §§ 356-—358, jimiz omezena jest trestni odpo-
védnost téchto osob za tézké, i smrtelné poskozeni pacientovo na
téle jen na pripady provinéni z nevédomosti, resp. zanedbani
nemocného k 1éCeni prevzatého z nedbalosti, oproti jinak obecné
platné zasadé § 335 tr. zak. (viz sb. n. s. ¢. 1233/23; 2207/25;
3733/30; 3863/30, pak rozh. byv. vid. n. s. uf. sb. 1941/96). Byt
i pak nas trestni zadkon nestanovi vyslovné opravnéni lékaiovo.
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k z4sahtim do télesné neporusenosti pacientovy, prichdzi tu v plat-
nost zésada v podstaté ssamoziejmé, i bez vyslovného ustano-
veni zédkonného platné« (viz odiivodnéni k piipravné osnové Esl.
trestniho zdkona z r. 1926, str. 14), Ze neni trestnym jednéni,
které jest ¥YAdnym spinénim povinnosti radu nebo povolani nebo
je jinak prFikazéno nebo dovoleno pravnim radem (§ 22 osnovy).
Zasada ta chrani nepochybné i 1ékare, ktery, jsa autorisovan sta-
tem k tomu, by »léGil nebo hojil« (§ 343 tr. zdk.) nemocné, za

predpokladéi shora uvedenych a — krom pripadu naléhavé nut-
nosti — se svolenim pacientovym resp. osob jej po zakonu za-

stupujicich, provede operaci, tedy po pripadé i sterilisaci. Od pod-
minky posléze uvedené (svoleni) nebude lze ovSem upustiti ani
pri zcela nepochybné indikaci therapeutické, jeito ani sebe tézsi
pacient nemiiZe byti nucen, aby se podrobil operaci, byt i k jeho
uzdraveni nutné, tim méné ovSem jejimu provedeni dotyénym lé-
karem; bylt by to zasah do osobni svobody, ustavou zasadné za-
rucené. Podle osnovy z r. 1926 Slo by v pfipadé tom alespon o pie-
stupek svémocného 1éCeni podle § 57 prest. zak. (viz odtivodnéni,
str. 201). Jinak nebylo by ovSem na misté, posuzovati opravnéni
lékarovo i v pri¢iné provedeni sterilisace priliS uzkoprse; nelzet
omeziti za dneSniho stavu lékaiské védy tlohu lékarovu jen na
lé¢eni kurativni, jest ji neméné i 1éCeni preventivni. Nez vidy
zustavd omezeno jeho opravnéni na osobu pacienta samého, jen
z jeho zdravotniho stavu mizZe byti opravnéni lékatovo k zasahu
odvozovano. Proto nekryla by zminéna imunita 1ékatova bez zvlast-
niho zdkonného ustanoveni, jehoZ tu dosud neni, sterilisaci muzovu,
odtivodnénou jen zdravotnim stavem Zeny (manzelky, druzky),
nepripoustéjicim pripadné otéhotnéni bez téZkého ohroZeni jejiho
zivota nebo zdravi. Lékar nemohl by se v pripadé tom dovolavatt
ani predpisu § 2 g) tr. zdk. o stavu nouze, jezito stav ten pred-
poklada mebezpeéi osobé dotéené samé bezprostiedné hrozici,
instituce t. zv. pomoci v krajni nouzi jest pak naSemu trestnimu
zékonu mneznama (sb. n. s. 1810/24). Kdy jest provedeni steri-
lisace lékarsky indikovano, o tom a o zplisobu provedeni (vas-
ektomie, salpingektomie, kastrace) rozhodovati bude ovSem stav
léka¥ské védy v dobé operace.

Tento pravni stav nedoznal podstatné zmény ani v nasi pii-
pravné osnoveé z r. 1926. Osnova stiha trestem za tézké poskozeni
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na téle v § 275 toho, kdo Gmy slné jiného tézce poskodi na téle
nebo zdravi. Jelikoz pii sterilisaci jde vidy o vazny zasah do teé-
lesné neporusenosti, majici v zapéti zahlazeni dtlezité Zivotni
funkee, plodnosti, pfivodénim Gplné impotentia generandi, byt i po
pripadé zpétnou operaci napravitelné, jest sterilisace, jak vyse uve-
deno, vidy tézkym poSkozenim na téle. Jezto pak privodéni pravé
tohoto vysledku bylo »tGéelem pachatelovym, jeho piredstava pohnut.
kou k ¢inu« (odtivodnéni k § 15 osnovy), nutno ve sterilisaci vSe-
likého druhu spatiovati tézké poskozeni na téle ve smyslu § 275.
P této zédkonné tpravé odpadaji i veskeré pochybnosti odvezované
z pozadavku »neprratelského« tmyslu dle § 152 tr. zdk. Lékar, jenz
provedl takovou operaci »v Fadném plnéni povolani¢, tedy jako
therapeuticky indikovanou, chranén jest proti trestnim masledkiim
obecnym predpisem § 22 (viz odivodnéni k tomuto paragrafu).
pravné osnova, jakkoli jinak v leckterém sméru béi'e ohled na ne-
.popiratelnou zménu v Zivotnim nazirani, privodénou prevratem
pomeéra svétovou valkou zplisobenym. BudiZ tu zejména poukazano
na predpis § 286, upravujici beztrestnost jinak zasadné trestného
vyhnani (usmrceni) plodu v pifpadech, kde obecné ustanoveni
o stavu nouze nepostacuje pro vylouceni trestnosti a kde bez Gjmy
rozumné pojimaného statniho zdjmu populaéniho, ohled na Zivot
nebo zdravi matéino, na zdatnost piipadného potomstva, nebo na
zivotni pomeéry rodicl preruseni t€hotenstvi nutné vyzaduje, takze
by trestni hrozba podle obecného presvédéeni zlistala bezic¢innou
(viz od@vodnéni str. 156—158). Osnova vylucuje trestnost usmr-
ceni plodu, vykonaného lékafem se svolenim t€hotné krom p¥ipadu,
kde oplozeni stalo se znasilnénim nebo trestnym zneuZitim divky
mladsi 16 let (§ 286, ¢. 2) tam, kde preruSeni téhotenstvi bylo
lékarsky (&. 1), eugenicky (€. 3) nebo socidlné (¢. 4) indikovano.
Tato odchylka od dosavad platného bezvyjimeéného zdkazu — nez
ve skutefnosti jiz ve znaéném rozsahu beztrestné pomijeného (odi-
vodnéni, str. 155) — shledéna byla, zejména téz vzhledem k nynéj-
8im kritickym pomérim hospodaiskym tak maléhavou, Ze se mini-
sterstvo spravedlnosti odhodlalo piedloZiti sbortim zakonodirnym
zvlastni osnovu zakona, kterou vysSe uvedena ustanoveni s né-
kterymi podstaty véci se nedotykajicimi obménami samostatné
maji byti uzakonéna.
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Jest na snadé, zZe veSkeré vySe uvedené ivahy — ovSem s vy-
lou¢enim bodu 2 — daji se uplatniti mutatis mutandis stejnou mé-
rou i pro beztrestnost sterilisace v pripadech § 286, €. 1, 3, 4, ba
zd4 se, Ze by této po leckteré strance sluSelo dati prednost pied
zékrokem teprve ve stadiu jiZ nastalého téhotenstvi. Je-li ste-
rilisace u muze ve formé vasektomie operaci pomérné malo tézkou
a nebezpeénou, pro celkovy zdravotni stav operovaného neskodnou
a ve svych uéincich neméné spolehlivou, ba da-li se jeji Gfinek
pomérné snadno zp&tnou operaci zase odstraniti, pak téZzko nahléd-
nouti, pro¢ by méle dojiti napied ke skutecnému oplodnéni, aby
pak teprve smély neblahé jeho nasledky beztrestné byti odstrané-
ny operativnim zasahem na matce, zejména v pripadé opakovani
jejimu zdravi jisté Skodlivym. Jesté vyznacnéjSimi jevise vyhody
sterilisace pfed vyhnanim plodu s hlediska hygieny plemenné (indi-
kace eugenickd) pro mozny trvaly Gcinek oné na zpisobilost oplod-
néni vibee, zejména uvazi-li se, ze pravé dusevni ménécennost dle
nabytych zkuSenosti pravidelné spojena ovyva se zvySenou plod-
nosti. Ze pak i v pripadé upraveném bodem 4, § 286 osnovy —-
zejména, v nové dpravé zvlastni osnovou — prislusela by prednost
sterilisaci alesponi v té formé, ktera by pripoustéla nivrat do pre-
deslého stavu zpétnou operaci v pripadé, Ze by se hospodaiské po-
méry rodi¢li podstatné zlepsily, jest jiz z Gvah k bodu 1 uvedenych
sotva pochybnym.

Pri¢inu, pro¢ osnova z r. 1926, upravujici u nas po prvé bez-
trestnost vyhnani plodu, pres to sterilisaci viibec se nezabjva, spa-
trovati bude asi v okolnosti, Ze u nas znalost a pouzivani tohoto
prostiedku v nové jeho formé nepronikla dosud do Sirsich kruht
obyvatelstva. A prece zd4 se, Ze by vcasnad zakonna tprava této
formy zamezeni oplodnéni byla velmi zadhodna, neZz se ji jesté
chopi kruhy nepovolané — viz dosavadni zkuSenosti s vyhanénim
plodu s jeho nasledky pro postizené mnohdy tak osudnymi (vy-
hanéni plodu pomocnicemi pii porodu) — jak tomu dle p¥ipadu St.
Hradeckého jest patrné jiz jinde. Vyhody sterilisace v nové jeji
pomérné lehké formé pired vyhanénim plodu jsou dle toho, co vyse
uvedeno, tak zjevmé, Ze by ji vyhanéni plodu, vzdy s nebezpecim
pro téhotnou spojené, krom pripadu ¢. 2 (otéhotnéni nasilnym po-
hlavnim zneuZitim) témér Gplné zatlaeno bylo do pozadi.

OvSem vyZadovala by pravé tato pomérna snadnost piivodéni
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neplodnosti neméné bezpeénych zaruk proti zneuziti mérou presa-
hujici Gcel zdkonem ve vefejném zajmu zamysleny a hovici jen
sobecké snaze po zvyseni osobniho blahobytu. Tam, kde jde o indi-
kaci 1ékarskou a indikaci eugenickou stacila by i tu asi omezeni,
v nynéjsi osnové zakona o vyhnani plodu navrzeni (svoleni toho,
na némZ operace mi byti provedena, respektive zakonného
jeho zastupce, provedeni lékarem, opravnénym vykonavati 1é-
katfskou praxi ve verejném lééebnim tstavé respektive za sou-
hlasu druhého 1ékaie) ; pii indikaci socidlni bylo by zakonné pied-
poklady zjistiti bezpeéné urednim Setfenim, jezto by prostredky
lékati pohotové jsouci — informace strany, dotaz u sousedd a p.
— ziejmé nepostadovaly. Pokud jde o sterilisaci z davodu hy-
gieny plemenné, jiz podrobiti bylo by se po pripadé osobadm
dosud chorobou nepostizenym, neZz dédicnymi chorobami v rodiné
zatiZzenym, bylo by je omeziti na télesné nebo duSevni choroby a
vady, jichZ dédiénost jest védecky spolehlivé zjisténa. V pripadech
tohoto diivodu sterilisace pievySuje ovSem vefejny zdjem na zdat-
ném, zdravém dorostu znacné individualni zdjem strany, zejména
any UCinky sterilisace vasektomii (salpingektomii) omezeny jsou,
jak uvedeno, vyhradné na ploditelnest, nechivajice zpusobilost
k soulozi netknutou a péce o zdatnost dorostu vyzaduje vyssi stu-
pen proziravosti, nez-li u priméru individui zde v Gvahu prichaze-
jicich dosud obecné lze piedpokladati. Proto bylo by zde uvaZiti,
zda by operace z tohoto diivodu neméla byti provadéna i beze svo-
leni, ba proti vili strany neb jejiho zadkonného zastupce. Praveé
tyto dny vydan byl (dle denniho tisku) v Némecku zékon, jimZ
zavadi se s platnosti od pocatku roku 1934 po piipadé i nucené
zneplodnéni osob dédi¢né chorych a alkoholikid. I nas§ zakon o poti-
rani pohlavnich nemoci, sb. zdk. a na¥. ¢. 241/1922, zavadi v § 2
povinnost kazdého, dati se 1é¢iti, kdo je stiZen pohlavni nemoci ta-
kového stupné, Ze miZe zplisobiti ndkazu a stanovi v § 5 nucené
lé¢eni v tstavech, hrozi-li nebezpedi, Ze osoba pohlavni nemoci sti-
Zend mizZe zplsobem svého Zivota nebo tim, %e nezachovava 1é8kai-
skych narizeni, pfenésti nemoc na osoby, s nimiZ se styka. NeZ tu
nejde o zésah tak dalekosahlych masledkt, jako jest sterilisace. Ta-
kové nucené zneplodnéni, jak je zavaddi novy zdkon némecky,
sotva dalo by se ospravedlniti u nés s hlediska demokratickjch za-
sad nasi dstavu ovladajicich. Tu bylo by se asi spiSe spokojiti pro-
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zatim pFiméFenym poucovanim obyvatelstva o vyznamu dédicnosti
a mravni odpovédnosti plodénim dorostu dusevné neb télesné méné-
cenného jakoz i zavedenim bezplatného lékarského zjisténi pred-
pokladu a bezplatného provedeni operace, jak to €ini osnova za-
kona o vyhnani plodu.

sklon k zlo¢indm z vilnosti, chorobné stupnovany pud pohlav-
ni, zejména povahy sadistické, perversni. Pouhd sebe prisnéjsi
trestni ustanoveni zde nestaéi na ochranu lidské spoleénosti jimi
téZce ohrozené. Po odpykani docasného trestu ohrozuji osoby ta-
kové znova co nejvaznéji spolecnost. Pisatel pamatuje ze své
praxe pripad, kde clovék, odpykavsi vicelety trest pro zlocin
z vilnosti, jiz do 48 hodin po propusténi z trestu spachal opét
vrazdu z vilnosti. Odsouzen byv porotnim soudem k trestu smrti,
vzdal se opravnych prostiedkid a sam vyslovil prosbu, by nebyl
doporucen milosti, jezto vi, Ze by ihned zase spachal podobny zlo-
¢in, kdyby se mu k tomu naskytla prilezitost. Nejinak jest tomu
ovSem, byl-li pachatel uznan nepfiCetnym a odevzdan do tstavu
choromysinych. Pravidelné byvaji takova individua bud jako
domnéle vyléCend, nebo pro nedostatek mista a podobné po
vice nebo méné kratké dobé propusténa z uUstavu a stavaji se
tim nebezpecnéjsimi, jezto se pokladaji pro konstatovanou choro-
mysknost viéi trestnimu stihani za imunni. Zde nejde ovSem jiz
jen o dalsi, zvlasté naléhavy pripad beztrestnosti sterilisace, nybrz
ne-li o trest (tak v mékterych statech severoamerickych), tedy
alesponi o jakysi zplisob zabezpecovaciho opatiteni. Nestacdila by tu
téz na bezpecnou ochranu spolec¢nosti prosta sterilisace nechavajiei
pud pohlavni netknutym, nezbytna byla by tu uplnd kastrace.
Svoleni postizeného resp. jeho zadkonného zastupce k tomuto tak
radikalnimu zasahu dalo by se snad v nékterém pripadé dosici
vyhlidkou na urychlené propusténi z trestu nebo na neprodlené pro-
pusténi z Gstavu. Nez v pripadech, kde se tento prostiedek ukazal
bezti¢innym, nezbyvalo by asi, nez dati piednost prevaznému ve-
Ffejnému zadjmu na ochrané spoletnosti a zdkonem zavésti tu ste-
rilisaci nucenou. OvSem smél by dotyény vyrok vysloven byti sou-
dem jen po nejspolehlivéjsim zjisténi zakonnych predpokladt a za
pripusténi poradu opravného, spravnost vyroku bezpedné zarudu-
jiciho. Dle zprav denniho tisku nebyl pFipad ten v N&mecku pojat
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do vySe zminéného, pravé vydaného zakona o zneplodnéni dédi¢né
nemocnych a alkoholikii, dle odGvodnéni proto, by nevznikl dojem,
Ze sterilisace osob posléze uvedenych je trestem. Nez riSskéd vlada
se usnesla, Ze v ramci obecnych bezpecnostnich opatieni proti obec-
né Skodlivé zlo¢innosti mabude platnosti zvlaStni zdkon a to
soucasné se zakonem o sterilisaci, ktery upravi nucené zbavovani
plodnosti u obecné nebezpeénych socidlnich zlofineti (Lid. noviny,
27. Cervence 1933).

Podobny postup, odtivodnény rznosti predpokladt a tcelu ste-
rilisace v obojim pripadé bylo by asi zachovati i u nas, alesponn pro
dobu, pokud dosavadni trestni zdkon z r. 1852 zlstane v platnosti.
Vejde-li u nas v platnost pripravni osnova z r. 1926, jez ve své
tieti a étvrté hlavé upravuje spoleéné jak tresty, tak i zabezpe-
Covaci opatfeni, nebylo by asi zavady, by i tento zpiisob zabezpe-
covaciho opatieni upraven byl v trestnim zakoné samém.

(Psano v Cervenci 1938.)





