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VILÉ,M HE RRN RITT : 

Nekolik poznámek k otázce sterilisace. 

Již odedávna zajímá otázka t. zv. steriHsace, totiž umelého 
odstranení ploditelnosti, nejen lékare, biology, sociální hygieniky; 
ale v novejší dobe (Lombroso) čím dále tím intensivneji i krimi­
nalisty, takže nemohla zustati nepovšimnutO'u ani pro zákonO-: 
dárce. Jak známo, upravují zejména již v četných amerických 
státech zvláštní zákony steriJisaci jako právní inSitituci a též 
v Evrope prikročilo švýcarsko a DámskO', toto zákonem z t 
června 1929, k takové úprave, kdežto v jiných ,státech (Sasko a 
švédsko) podobná zákonná úprava se pripravuje. (Viz k tomu 
velmi poučnýčlánek Dr. Louis Vervaecka »La sterilisation des 
·anormeaux et criminels dangereux« v Revue de droit pénal et 
de criminologie, 1926, str. 449 násl., jenž se však vyslovuje, ale­
spoň na ten čas, proti zákonnému pripuštení sterilis.ace, zejména 
proto, že dočasný stav znalostí biologických, eugenických a krI·. 
minálne-antropologických a zkušenosti, nabyté dosavadním pouŽí-. 
váním metod sterilisačních nepripouštejí, spatrovati v ní - krom 
prípadu, kde jest stern.isace stavem pacientovým lékarsky indi­
kována - zákonný a účinný prostredek boje proti degeneraci a 
kriminalite; doporučuj e v tom smeru spíše používání prostredkií 
poučných a výchovných, po prípade odkázání obecne nebezpečnýc!'1 

chorý·ch dD ústavu prO' ne určených. Teprve nedávno v Nemecku 
vYídaný zákon, pripouštející, ba pflkazující prím O' sterilisaci z du~ 
vodií hygieny plemenné, jakož inejnovejší metody sterilisační; 

zlustávají tu ovšem nepovšimnuty.) 

Kde~to puvodne šlo zejména o to, mají-li osoby bud' pro své 
zločinné sklony nebo pro duševní chDrobu lidské společnosti ne­
bezpečné učineny býti operativním zásahem neplodnými, vstu_o 
pují v novejší dobe následkem pokročilejších znalostí biologických,. 
resp. antropologických, zej ména v príčine dedičnosti nekterých 
chDrob duševních neh telesných, ne naposaedy též sklonu zločin­

ných, do popredí i duvody eugenické, nejnoveji pak, za kritickéhú 
stavu hospodárského stále tísnivejšího i ohledy sociální. Prispela 
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k tomu zvlášte okoInost, že kdežto dnve jako prostredku sten-:· 
lisace užíváno bylo j ak u pohlaví ženského, tak i u pohlaví muž­
ského t. zv. kastrace (ovarotomie), ničící vážným operativním zá~ 
sahen1 úplne a trvale funkci pohlavní ch orgánu, nová technika 
operační vynašla v t. zv. vasoligature (podvázání) avasektomil 
(profiznutí chámovodu) pro muže, jíž . odpovídá u žen obdobná 
operace vejeovodu, salpingektomie, zejména u mužu pro zkuše­
ného operatéra pomerne snadný, nikoli nebezpečný operativní zá­
sah, kterým lze pri správném odborném provedení zameziti spo­
lehlive možnost oplodnení (poltentia generandi) bez újmy pudu 
pohlavního a zpúsobilosti k normálni souloži (potentia c6eundi). 
(Bližší v pnčine povahy tohoto zásahu, ruzných jeho forem - ' 
vasotomie, vasofisisura, vasostomie - a jeho účinku, j akož i nyní 
o užívámí paprsku X za tím'též účelem, viz ve výsrt;ižném pojednání 
prof. Dr. Fritze Re u t era ve št. Hradci »Operationsrecht des 
Arztes und operative Sterilisation«, uver. v »Beiträge zur gericht­
liehen Medizin« prof. Dr. Abina Haberdy, sv. X. ex 1930, str. 
5 násl.) 

V roce 19'2'9 ve št. Hradci provedený proces proti chrrurgovi 
prof. Dr. Schmerzovi, jenž provádel hromadne operace tohoto rázu 
na mužích a v novej ší dobe proces proti celé rade obžalovaných" 
k provozování lékarství neoprávnených, kten, težíce z obecné ho-o 
spodáfs:ké ' tísne, provádš1i pnmo po živnostensku stejné opera,ce 
podle zdokonalené metody Schmerzovy, nasvedčují tomu, že tento 
antikoncepční prostredek pro svou zvýšenou spolehlivost a neškod­
nost pro celkový zdravotní stav operovaného razí sobe, prozatím 
alespoň v Rakousku, cestu do širších kruhu obyvatelstva. Prí­
značné jest, že v posléze uvedeném procesu, jenž zavdal též pod­
net k temto úvahám, témer všichni operovaní vyslovili svou spo­
kojenost s účinky operace, prohlásivše, že si neprejí zipetné operace' 
pri tomto zpusobu sterilisace možné, a že čteny byly i dopisy 
manželek, vyzývajících muže, by se nedali prem1uviti k takové 
zpetné operaci. Oba procesy skonči:ly, posléze uvedený zatím v prvé 
stolici, úplným zproštením obžalovaných. V duvodech posléze uve­
deného rozsudku, pokud denním tiskem byly uverejneny, uvádí 
se, že podle názoru soudu nalézacího nedá se skutková podstata 
podraditi žádnému trestnímu predpisu platnéhO' trestního zákona 
(rak. tr. zák. z r. 1852). Pfedevším nemuže býti reči o' podradení 
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pod § 156 tr. zák., na nejž znela obžaloba, pOlIlevadž predpis tel! 
pfedpokládá výsledek trval ý, jehož tu není vzhledem k mo~­
nosti zpetné opera ce, kterou lze ploditelnost operovanému znovu 
vráti ti. Než chybí tu prý vubec úmys[ neprátelský ve smyslu § 152 
tr. zák., i když úmysl ten spatrovati jest v pouhém úmyslu, s ne­
kým zle nakládati. Bylť proveden zásah na výslovné požádání do­
tyč-ných operovaných a není tu tedy -zákonem predpokládanéh<JJ 
neprátelského jednání »proti« poškozenému. Ani skutková pod­
stata prestupku § 343 tr. zák. (t. zv. mastičkáiství) není dána. 
ježto predpis ten stíhá jen po živnostensku provozované léčeni 

nebo hoj ení nem o c n Ý c h, zde vš-ak nešlo o o/soby nemocné. 
iJest tu nlezera v zákone, již soud nesmí svémocne vyplňovati (čl. 
IV. uvoz. zák.). 

Tento rozsudek zavdává ovšem svým odôvodnením podnet 
k pochybnostern. N ení arci pochyby, že trestní zákon z r. 1852, 
i v n8.šich zemích, t. zv. historických do sud platný, nemá zvlášt­
ního predpisu -o dobrovolné sterilisaci, o j akou tuto šlo a že 
i predpis § 156 tr. zák. má na mysli jen tehdy známou kastraci, 
mající v zápetí trvalou ztrátu ploditelnosti. Predpokládajíc, že 
účinky sterHisacepodle metody prof. Schmerze, ja1k tuto byla 
provádena, mohou býti v každém pÍ'Ípa.de zpetnou operací bez 
zvláštního nebezpečí pro pacienta odčineny, možno též prisvedčiti, 
že tu kvalifikace podle § 156 tr. zák. skutečne není. Predpis ten 
predp-okládá, jak vyplývá z porovnání s ostartními druhy poško­
ze-nÍ, tamtéž uvedenými, trvalou težkou újmu a mluví proste 
o ztráte ploditelnosti jen proto, že tehdy práve jiný zpusob je­
jího pozbytí, než úplná kastrace, nebyl znám. A byť i náš nej­
vyšší soud v príčine »stálé nezpusobilosti k povolání« (§ 156c) 
vyslovil, že .jest tu i tehdy, bylo-li by snad lze obnoviti zpusobi­
lost tu tež k -o u, ž i vot une bez peč n o u operací (sb. n. s. 
č. 4039/31), což by ovšem platilo obdobne i o ostatních prípa­
dech § 1S6, tedy -o ta'kovou operaci v daném prípade, j ak výše 
uvedeno, patrne nejde. Zato však sotva lze činiti platných námi­
tek proti podradení sterilisace, i j ak tuto byla provádena, pod 
obecný predpis § 152 tr. zák... stíhající zpusobení ublížení sama 
o sobe težkého, jaké nutno jis,te spatrovati v operativním zásahu, 
majícím v zápetí ztrátu ploditelnosti, byť i po prípade novou ope­
rací nap-ravitelnou. Že vlalStní prosba sterilisovaných, aby na 
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nich operace byla provedena, nevylučuj e sama o sobe podradení 
pod trestní zákon, nemuže býti podle výslovného predpisu § 4 
tr. zák. pochybným. Než privolení to nevylučuje ani v § 152 tr: 
zák. vyžadovaný úmysl neprátelský, v nemž neprávem spatrovatI 
by bylo jakýsi dolus coloratus. Trestní zákon chrání svými pred­
pisy právní statky v jednotlivých predpisech označené proti dolos­
nímu (po pf.ípade kulposnímu) jich porušení nebo ohroženÍ, Jen 
t oto jest »zlem«, jež má na mysli § 1 v 'Obou svých predpisech 
a j ehož úmyslné privodení predpokládá skutková podstata každého 
zločinu (prvá veta téhož §). Pohnutka dotyčného jednání nepri­
chází pro otázku, je-li tu dán zlý úmyl v uvedeném smyslu, čili 

nic, v úvahu, r ozhodnou j'Souc jen pro otázku trestuhodnosti, ni­
koli trestnosti. Této zásady sluší šetriti též pro zjištení úmyslu 
»neprátelského« (§§ 140, 152 tr. zák.). Nelze proto požadovati 
pro úmysl ten srkutečného pomeru »neprátelského«, nejakého »ne­
prátelství« mezi oberna zúčastnenými v tom smyslu, že pachatel 
j edná nutne proti vUli, ,proti zájmu strany druhé, že takový smer 
je mu pohnutkou jeho jednání. Stačí i tu pouhý zlý úmysl ve 
smy;slu prvé resp. druhé vety § 1 tr. zák. ,NasIvedčuje tomu 'i okol­
núst, že zákon sám nahrazuje v §§ 153, 411 tentýž úmysl neprá­
telský (viz rozh. býv víd. nejv. s. 189/79; 2454/6; sb. n. s. 
2763/27; 3224/28 aj. v.) pouhým obratem »ú mys In e«; i v § 
155a) tr. zák. stíhá zákon zvláŠlte prísným tre'Stem, prokáže-li se, 
že tu byl obmysl z p u s o bit ine k t e r Ý z n á s led k u te ž­
k Ý c h, v § 152 uvedených, trebaže zustalo j en pri pokusu. Další 
doklad pro správnost tohoto názoru odvozovati lze ostatne i ze 
zrejmého v~tahu §§ 140, 152 násl. k predpisu § 134 tr. zák. 
o vražde. Ohrožují-li ony §§ trestem pro zločin toho, jenž jedná 
proti človeku »ne sice v úmyslu, aby ho usmrtil, avšak prece 
v j iné m úmyslu neprátelském«, jest tím zrejme naznačeno, že 
úmysl »usmrtiti« jest za všech okolností nejvyšším stupnem úmyslu 
»neprátelského«. Nikdy nebylo - vzhledem k predpisu § 4 tr. 
zák. - v prípadech úmyslného usmrcení človeka brán0 v pochyb­
nos1, že v úmyslu usmrliti j ednall i ten, kdo se svolením, 'ba na 
vý'slovné prání usmrceného, človeka usmrtil; nelze tudíž k jinému 
záveru dospeti arni v príčine toho, kdo tak učinil nebo človeka 

težce poranil toliko »v j iné m úmyslu neprátelském«. Prisvedčiti 
nelze ani pokusu, d ov ol áv ati se pro výklad úmyslu neprátelského 
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ve smyslu opačném sluvka »proti« v § 1,52 tr. zák., ostatne stej ne 
i v § 134 se vyskytujícího, ježto obrat ten v § 140 tr. zák., 
tvofícím zrejme nej vyšší stupeň jednání v § 152 tr. zák. trestem 
stiženého, od tohoto jen svým smrtelným výs,lekenl se lišícího, 
vubec nepti~hází. Podle uvedeného pomeru zločinu težkého poško., 
zení na tele ke zločinu zabití nemuže býti pochybným, že pres 
ruznou dikci nemohou kladeny býti pro žádný z nich odchylné 
požadavky po stránce subjektivní. Právem proto definuje i judi­
katura úmysl neprátelský jen jako neprímý úmysl podle § 1 tr. 
zák. (nehlede ovšem k otázce, zda predpis druhé vety s:tanoví sku­
tečne zvláštní druh zlého úmyslu podle prvé vety téhož §) _ . 
úr. sb. býv. víd. n. s. 211/79; sb.n. s. 2763/27; 3054/27 a m. 
j. - jatko úmysl, čelící proti telesné neporušenosti, ba i pouhý 
úmysl, s človekem zle nakládati - úf. sb. víd. 4335/16 ; sb. n. s. 
820/22; 2'988/27 a m. j. - nehledíc k pohnutce dotyčného jed­
nání. Byla-li tedy sterilisací, jak nepochyhno, zpusobeno sterili­
sovanému, byť i Iia výslovné jeho prání, poškození na tele, bylo 
toto, zpusobeno byvši »úmyslne« »proti« človeku, pro svou težkOl\ 
povahu vhodným podkladem pro stíhání podle § 152 ' tr. zák.; ba~ 
ježto težké poškození zpusobeno bylo v prímém úmysl (obmyslu)., 
zpusobiti težký následek v § 152 tr. zák. uvedený, prichází v úvahu 
i zvláš,tní kvalifikace podle § 155a) tr. zák. s prísnejší sazbou 
trestní. 

. To, co tuto uvedeno, platí ovšelll - nehlede k okolnostem; 
v.ylučujícím vinu z duvodu § 2 tr. zák. - jen tehdy, nejde-li o zá­
sah, provedený odborne osobou k tomu podle svého povolání, 
oprávnenou, resp. povinnou, tedy státem autorisovaným lékarem 

. v pf}padech, kde provedení operace se stanoviska vedy lékars,ké, 
telesným nebo psychickým stavem operovaného . bylo indikováno 
(indikace lékafská). Že i náš platný trestní zákoník z r. 1852 
šetrí zvláštnosti pomeru lékarova (ranhojičova) k pacientovi, tomu 
svedčí ustanovení §§ 356-358, jimiž omezena jest trestní odpo­
vednost techto osob za težké, i smrtelné poškození pacientovo na 
tele j en na prípady provinení z nevedomosti, resp. zanedbání 
nemocného k léčení prevzatého z nedbalosti, oproti jinak obecne 
platné zásade § 335 tr. zák. (víz sb, n. s. Č. 1233/2,3; 2207/25; 
3733/30; 3863/30, pak rozh. býv. víd. n. s. úr. sb. -1941/96). Byť 
i pak náš trestní zákon nestanoví výslovne oprávnení lékarovo. 
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k zásahum do telesné neporušenosti pacieDJtovy, prichází tu v plat­
nost zásada v podstate »samozrejmá, i bez výslovného _ ustano­
vení zákonného platná« (viz oduvodnení k prípravné osnove čs1. 
trestního zákona iZ 1'.' 19~16, str. 14), že není' tres1tným jednáJní, 
které jest rádným splnením povinnosi'ci úradu nebo povolání nebo 
je jina1k prikázáno neho dovoleno právním fádem (§ 22 osnovy). 
Zásada ta chl'ání nepochybne i lékare, který, j sa aut'orisován stá­
tem k tomu, by »léčil nebo hojil« (§ 343 tr. zák.) nemocné, za 
predpokladu shora uvedených a - krom prípadu naléhavé nut­
I1os,ti - se svalením pacientovým resp. osob jej po zákonu za­
stupujících, provede operaci, tedy po prípade i srterilisaci. Od pod­
mínky posléze uvedené (svolení) nebude lze ovšem upustiti ani 
pri zcela nepochybné indikaci therapeutické, j ežto ani sebe te~ší 

pacient nemuže býti nucen, aby se podrobil operaci, byť i k jeho 
uzdravení nutné, tím méne ovšem jejímu provedení dotyčným lé­
karem; bylť by to zásah do osobní svobody, ústavou zásadne za­
ručené. Podle osnovy z r . 1926 šlo by v prípade tom alespoň o pre­
stupek svémocného léčení podle § 57 prest. zák. (viz oduvodnení, 
str . 201). Jinak nebylo by ovšem na míste, posuzovati oprávnení 
lékarovo i v príčine provedení sterilisace príliš úzko!prse; nelzeť 

omeziti za dnešního stavu lékarské vedy úlohu lékarovu jen na 
léčení kurativní, jest jí neméne i léčení preventivní. Než vždy 
zu~tává omezeno jeho oprávnení na osobu pacienta samého, jen 
z Jeho zdravotního stavu muže býti oprávnení lékarovo k zásahu 
odvozováno. Proto nekryla by zmínená imunita lékarova bez zvlášt­
ního zákonného , ustanovení, j ehož tu dosud není, sterilisaci mužovu, 
oduvodnenou jen zdrravotním stavem ženy (manželky, družky), 
~:pľipouMejícím prípadné otehotnení bez težkého ohrožení jejího 
zlvota nebo zdraví. Lékar nem'ohl by se v pnpade tom dovolávatŕ 
ani predpisu § 2 g) tr. zák. o stavu nouze, ježto stav ten pred­
pokládá nebezpečí osobe dotčené slamé bezprostredne hrO'zící 
instituce t . zv. pomoci v krajní nouzi jest pak našemu trestním~ 
zákonu neznáma (sb. n. s. 1810/24). Kdy jest provedení steri­
lisace lékarsky indikováno, o tom a o zpusobu provedení (vas- , 
ektomie, salpingektomie, kastrace) rozhodovati bude ovšem stav 
lékarské vedy v dobe opera ce . 

Tento právní stav nedoznal podstatné zmeny ani v naší pn­
pravné osnove z r. 1926. Osnova stíhá trestem za težké poškozenÍ 
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na tele v § 275 toho, kdo ú mys lne j iného težce poškodí na tele 
nebo zdraví. Jelikož pri sterilisaci jde vždy o vážný zásah do te­
lesné neporušenosti, mající v zápetí zahlazení dUležité životní 
funkce, plodnosti, pfivodením úPlné impotentia generamdi, byť i po 
prípade zpetnou opeTací nap~avitelné, jes't sterilisace, jak výše uve­
deno, vždy težkým poškozením na tele. Ježto pak privodení práve 
tohoto výsledku bylo »účelem pachatelovým, jeho predstava pohnut_ 
kou k činu« (oduvodnení k § 15 osnovy), nutno ve sterilisaci vše­
likého druhu sipatrovati tež·ké poškození na tele ve smyslu § 275. 
Pfi této zákonné úprave odpadají i veškeré pochybnosti odvozované 
z požadavku »neprátelského« úmy,slu dle § 152 tr. zák. Lékar, j enž 
provedI takovou operaci »v rádném plnení povolání«, tedy jako 
therapeutic:ky indikovanou, chránen j est proti trestiním Illásledkôm 
obecným predpisem § 22 (viz oduvodnení k tomuto paragrafu). 

Zvláštního ustanovení v príčine s,terilisace neobsahuje ani pfi­
pravná osnova, jakkoli jinak v leckterém smeru bére ohled na ne-

. popíratelnou zmenu v životním nazírání, pfivodenou prewatem 
pomeru svetovou válkou zpusobeným. Budiž tu zejména poukázáno 
na predpis § 286, upravující beztrestnost jinak zá~adne trestného 
'vyhnání (usmrcení) plodu v .prípaldech, kde obecné ustanovení 
o stavu nouze nepostačuje pro vyloučení trestnosti a kde bez újmy 
rozumne pojímaného státního zájmu populačního, ohled na život 
nebo zdraví matčino, na . zdatnost prípadného potomstva, nebo na 
životní pomery rodiču prerušení tehotenství nutne vyžaduj e, takže 
by trestní hrozba podle obecného presvedčení zustala bez účinnou 
(víz oduvodnení str. 156-158). Osnova vylučuje trestnost usmfľ­
cení plodu, vykonaného lékarem se svolením tehotné krom prípadu, 
kde oplození stalo se znásilnením nebo trestným zneužitím dívky 
mladší 16 let (§ 2816, č. 2) tam, kde prerušení tehotenstvÍ bylo 
lékarsky (č. 1), eugenicky (č. 3) nebo 'sociálne (č. 4) indikováno. 
Tato odchylka od dosavad platného bezvýjimečného zákazu - než 
ve skutečnosti již ve značném rozsahu beztrestne pomíjeného (odô­
vodnení, str. 155) - shledána byla, zejména téžvzhledem k nynej­
šÍm kritickým pomerum hospodáfs,kým talk naléhavou, 'že se mini­
steI1stvo spravedlnosrti odhodlalo predložiti sborum zákonodárným 
zvláštní osnoviUz·ákona, kterou výše uvedená ustanovení s ne­
kterými podstaty veci Se nedotýkajícími ohmenami samostatne 
mrají býti Utzákonena. 
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Jest na snade, že veškeré výše uvedené úvahy - ovšem s vy­
loučením bodu 2 - dají se uplatniti mutatis mutandis siejnou me­
rou i pro beztrestnost sterilisace v prípadech § 286, č. 1, 3, 4, ba 
zdá se, že by této po leckteré stránce slušel0 dáti prednost pred 
zákrokem teprve ve stadiu již nasialého tehoienství. Je-li ste­
rilisace U muže ve forme vasektomie operací pomerne málo težkou 
a nebezpečnou, pro celkový z,dravotní stav operovaného neškodnou 
a ve svých účincích neméne spolehlivou, ba dá-li se její účinek 
pomerne snadno zpetnou operací zase odstraniti, pak težko nahléd­
nouti, proč by mela dojíti napred ke skutečnému oplodnení, aby 
pak teprve smely neblahé jeho násiledky beztrestne býti odstrane­
ny orperatirvnim lZáS'ahem Ilia m'at'Ce, z.ej ména v prípade opaikování 
jejhnu 'Z/dravi jiste škodlivým. Ješ'te vý,značnejším,jr jevise výhody 
sterililsace pred vyhnáním plo-dus hledilska hygieny plemenné (indi­
kace eugenická) pro možný trva/Iý účinek oné na zpusobilost oplod­
není vubec, zejména uváží-li se, že práve duševní ménecennost dlf; 
nabytých zkušeností pravidelne spoj ena uývá se zvýšenou plod­
ností. Že pak i v prípade upraveném bo dem 4, § 286 osnovy -- , 
rzej,ména v no;vé úprave 'z.vláš:tníl osnovou - príls,luše}.a by prednost 
sterilisaci alespoň v té forme, která by pripouštela návrat do pre­
dešlého stavu zpetnou operací v prípade, že by se hospodárské p()­
mery rodiču podstatne 'zlepšily, jest již z úvah k bodu 1 uvedených 
sotva pochybným. 

Príčinu, proč osnova z r. 19~6, upravující u nás po prvé bez­
trestnost vyhnání plodu, pres to sterilisací vubec se nezabývá, spa ... 
trovati bude asi v okolnosti, že u nás znalost a používání tohoto 
prostredku v nové jeho forme nepronŕkla dosud do širších kruhu 
obyvatelstva. A prece 'zdá se, že by včasná zákonná úprava té to 
frormyzamezení Qplodnenŕ hyla velmi ,záhodná, než se jí. j ešte 
chopí kruhy nepovolané - viz dosavadní zkušenosti s vyhánením 
plodu .s jeho násrIedky pro posttiržené mnohdy talk osudnými (vy­
hánení plodu pomocnicemi pri porodu) - jak tomu dIe prípadu št. 
Hradeckého jest patrne již jinde. Výhody sterilisace v nové její 
pomerne lehké forme pred vyhánením plodu jsou dIe toho, co výše 
uvedeno, tak .zjevmé, lže hy jí vyihánenÍ' plodu, v~dy s nebezpeč'Í'm 

pro tehotnou ,spojené, krom prípadu č. 2 (otehotnení násilným rpo­
hlavním zneužitím) témer úplnezatlačeno bylo do po~adí. 

Ovšem vyžadovala by práve tato pomerná snadnost privodení 
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neplodnosti neméne bezpečných záruk proti zneužití merou presa­
hující účel zákonem ve verejném zájmu zamýšlený a hovící jen 
sobecké snaze po zvýšení osobního blahobytu. Tam, kde jde o indi­
kaci lékarskou a indikaci eugenickou stačila by i tu asi omezení, 
v nynejší osnove zákona o ' vyhnání plodu navržená (svolení toho, 
na nemž operace má býti provedena, respektive zákonného 
jeho zástupce, provedení lékarem, oprávneným vykonáJvati lé­
karskou praxi ve verejném léčebním ústave respektive za sou­
hlasu druhého lékare) ; pri indikaci sociální bylo by zákonné pred­
poklady ztjistiti bezpečne úredním šetrenírn, jež'to by prostredky 
lékari pohotove jsoucí - informace s 'brany, dotaz u sousedu a p. 
- zrejme nepostačovaly. Pokud jde o steriUsaci z duvodu . hy­
gieny plemenné, jílŽ podrobiti bylo by se po prípade osobám 
dosud chorobou nepostiženým, než dedičnými chorobami v rodine' 
zatÍ'ženým, bylo by je omeziti na telesné nebo duševní choroby a 
vady, jichž dedičnost jest vedecky Ispolehlive zjištena. V pfípadech 
tohoto duvodu , sterilisace prevyšuje ovšem verejný zájem na zdat­
ném, zdravém dorostu značne individuální zájem strany, zejména 
any účinky sterilisace vasektomií (sa1pingektomií) omezeny jsou, 
jak uvedeno, výhradne na ploditelnost, nechávajíce zpusobilost 
k 'souloži netknutou a péče o zdatnost dorostu vyžaduj e vyšší stu~ 
peň prozíravosti, než-li u prumeru indivíduí zde v úvahu pricháze­
jících dosud obecne lze predpokládati. Proto bylo by zde uvážiti, 
zda by operace z tohoto dôvodu nemel a býti provádena i beze svo­
lení, ba proti vôli ,strany neb jejího zákonného zástupce. Práve 
tyto dny vydán byl (dIe denního t1sku) v Nemecku zákon, jÍmž 
zavádí se s platností od rpočátku roku 1934 po pripade i n u cen é 
zneplodnení osob dedične chorých a a1koholiku. I náš zákon o potí­
rání pohlavních nemocí, sb. zák. a nar. Č. 241/19,22, zavádí v § ~ 
povinnost každého, dáti se léčiti, kdo je stižen pohlavní nemocí ta­
kového stupne, že muže zpusobiti nákazu a stanoví v § 5 nucené 
léčení v ústavech, hrozí-li nebezpeČÍ, že osoba pohlavní nemocí sti­
žená muže zrpúsobem svého života nebo tím, že ne~aohovává lékar­
ských naŤÍzení, rprenésti nemoc na osoby, s nimiž se stýká. Než tu 
nej de o zásah tak dalekosáhlých následku, jako jest sterilisace. Ta­
kové n u cen é zneplodnen~, jak je zavádí nový zákon nemecký, 
sotva dalo by se ospravedlniti u nás :s hlediska demokratických zá­
sad naši ústavu ovládajících. Tu byloby se asi spíše spokojiti pro-
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zatím primereným poučováním obyvatelstva o významu dedičnosti 
a lnravní odpovednosti plodením dorostu duševne ,neb telesne méne­
cenného jakož i zavedením bezplatného lék'arského zjištení pred­
pokladu a bezplatného provedení operace, jak to činí osnova zá­
kona o vyhnání plodu. 

JinaJk bylo by tomu však v príčine osob, projevivších chorobný 
sklon k zločinum z vilnosti, chorobne stupňovaný pud pohlav­
ní, zejména povahy sadistické, perversní. Pouhá sebe prísnejší 
trestní ustanovení zde nestač'~ na ochr.anu Udské spo,lečnosti jimi 
t ežce ohrrO'žené. Po odpykání' dO'časného tre,srbu ohrožuj í osoby ta­
kové znova co nej vážnej i společnost. Pisatel pamatuje ze své 
praxe prípad, kde človek, odpy,kavší víceletý trest pro zločin 

z vilnosti, j iž do 48 hodin po propuštení z trestu spáchal opet 
vraždu z vilnosti. Odsouzen byv porOltní'm soudem k trestu smrti, 
vzdal se opravných ~prOls.tredku a sám vyslovil prosbu, by nebyl 
doporu:čen inHoSIti, j e'žto vÍ,že by ihned 'zaSe spáchal podohný zilo­
čin, kdyby se mu k tomu naskytla príležitost. Nejinak jest tomu 
ovšem, byl-li ,pachatel uznán nepríčetným a odevZidán do ústavu 
choromysIných. Pravidelne bývají tako vá individua buď jako 
domnele vyléčená, nebo pro nedostatek místa a podobne po 
vÍ1ce nebo méne krátké dobe prOipwštena z ú.stavu a sltávaji se 
tím nebezpečnejšími, ježto se pokládají pro konstatovanou choro­
myslnost vuči trestnímu stihání za imunní. Zde nejde ovšem již 
j en o další, zvlášte naJéhavý prípad beztrestnosti sterilisace, nýbrž 
ne-li o trest (tak v m.ekte'rých srtátec'h severoamerickýeh) , tedy 
alespoň ojakýsi zpusob zabezpečovacího opwtrenÍ. Nestačila by tu 
též na bezpečnou ochran.u společnosti prostá sterilisace nechávající 
pud pohl,avní netknutým, nezbytná byl,a by :tu úplná kastrace. 
Svolení postiženého resp. jeho zákonného zástupce k tomuto tak 
radikálnímu zásahu dalo by se snad v nekterém pnpade dosíci 
vyhlídkou na urychlené propuštení z tres,tu nebo na neprodlené pro­
puštenÍ 'z ústavu. Než v pnpadech, kde se tento prostredek ukázal 
bez účinným, nezbývalo by asi, než dáti prednost prevážnému ve­
rejnému zájmu na ochrane společnosti a zákonem zavésti tu ste­
rilisaci nucenou. Ovšem smel by dotyčný výrok vysloven býti sou­
dem jen po nejs;polehlivejším zjištenÍ zákonných predpokladu a za 
pnpuštení poradu opravného, správnost výroku bezpečne zaruču­
jícího. DIe zpráv denního tisku nebyl pnpad ten v Nemecku pojoat 
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do výše Zluíneného, práve vydaného zákona o zneplodnení dedične 
nemocných a alkoholiku, dIe oduvodnení proto, by nevznikl doj ern, 
že sterilisace osob posléze uvedených je trestem. Než ríšská vláda 
se usnesla, že v rámci obecných bezpečnostních opatrení proti obec­
ne škodlivé zločinnosti nabude platnosti' zvláštní ,zákon a to 
.soUtčasm.e .se 'záJkonem o sJterHi'saci, který upraví nucené ~bavování 
plodnosti u obecne nebezrpečných sociálních zločincu (Lid. noviny, 
27. července 1933). 

Podobný postup, oduvodnený ruzností predpokladu a účelu ste­
rilisace v obojím pnpade byJo by asi zachova ti i u nás, ales.poň pro 
dobu, pokud dosavadní trestní zákon z r. 1852 zustane v platnosti. 
Vejde-li u nás v platnost prípravná osnova z r. 1926, jež ve své 
tretí a čtvrté hlave upravuje ,společne jak tresty, tak i zabezpe­
čovací opaJtrení, nebylo by asi ,závady, by i tento zpusob zabezpe­
čovacího opatrení upraven byl v tres,tním zákone sarném. 

(Psáno v červenICi 19,313.) 




