JAN KAPRAS:

Soudy boZi vodou a ohném v éeském pravu.

Stary Cesky proces mél jako vSechny staré procesy mnoho
vyraznych zjevl, Uzce spojenych se starou kulturou a néboZen-
stvim. Mezi nimi jsou také soudy boZi vodou, ohném a zemi. O sou-
dech boZich zemi, zviasté charakteristickych pro nas proces o meze,
pojednal jsem svého ¢asu velmi obsirné.') Dnes chei pripojiti né-
kolik poznamek o boZich soudech vodou a ohném,?) podotykaje

1) Kapras, Mezni pfisaha v ¢eském pravu, Shornik v. pr. a st. XV.
(mém. v Z. f. vergl. Rechtswiss. XXXIV.)
2) Ceska literatura v ordalech je chuda: Slaviéek, Upominky

na t. zv. soudy Bozi, Pravnik I. — Kosina, Ordalie ¢i bozi soudy, Ko-
mensky 1882. — Dudik, Maehrens allgemeine Geschichte IV. a IX.
(1860—68). — Jirecdek, Slovanské pravo v Cechich a na Moravé 1. az

ITI., 1863—72; TUeber Eigentumsverletzungen und deren Rechtsfolgen
nach altbohm. Rechte 1855; Starobylé zvyky v pravu d&eskomoravském,
Ces. lid XIII. — J. a H. Jireékové, Rozpravy z oboru historie, filo-

logie a literatury L. — Brandl, Starofeské ¥izeni soudni, Pravnik VIIT.
— Ott, O vlivu prava cirkevniho na rozvoj soudniho ¥izeni viibec a v Ce-
chach zvlasté, Pravnik XVI. — Kadleec, P#sezni pomocnici v pravu slo-
vanském, Sbornik v. pr. a st. XV.; O sadownictwie u Slowian do X. w.,
Encyklopedia polska IV. 2. — Macieljows ki, Slavische Rechtsge-

schichte II. 1835. — Zibrt, Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII.
véku, 1894.

Z cizi literatury uvedeno budiZ jen nékolik nejvyznaénéjSich praci,
atoz Némecka azgermanskych prav: Friedrich Majer,
Geschichte der Ordalien inshesondere der gerichtlichen Zweikdmpfe in
Deutschland, 1795. — G rim m, Rechtsaltertiimer, 3. vyd., 1881.—Kober,
Ordalien, Wetzer Kirchenlexikon. — K, Maurer, Das Gottesurteil nach
altnordischem Recht, Germania XIX. — Dahn, Studien zur Geschichte
der Germanischen Gottesurteile, v Bausteine II. — Melzer, Die Gottes-
urteile, Gymnas. prog. Smichov 1910. — Soldan, Geschichte der Hexen-
processe, 2. vydani, 1880. — Schmid, Gesetze der Anglosachsen I.,
1832. — Rogge, Das Gerichtswesen der Germanen, 1820. — Siegel,
Geschichte des deutschen Gerichtsverfahrens, 1857. — Sachse, Das Be-
weisverfahren nach deutschem Recht, 1855, — Z o rn, Das Beweisverfahren
nach langob. Rechte, 1872. — Dale maji zminky vSechny p¥iru¢ky pravnich
déjin némeckych, francouzskych, anglickjch i italskjch. — O cirkev-
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predem, Ze pramenti pro né — ac¢ se jich nesporné velmi mnoho
v starsi dobé uzivalo — je poskrovanu. — Souvisi to ovSsem do znac¢né
miry také s nepatrnym pomérné poctem prament, zvia§té pravnich,
z této doby zachovanych.

Pravidelné oznaceni nasich prament pro bozi soudy jest ju-
dicium dei (poprvé v Kosmovi v hnézdenskych statutech 1039),
vymineéné se mluvi o divinum judicium (hradist.-opat. letop. k .
1130) a justitia dei (priv. brnénské 1243). Ocisty vodou oznacova-
ny jsou voda, aqua, aqua adjurata, judicium aquae, a déli se na
oc¢istu vodou studenou, o které se mluvi jako o metdni na vodu,
aqua frigida, a na oéistu vodou varici, aqua fervens. O&isty ohném
(Zelezem) jsou oznacovany jako Zelezo, ferrum, judicium ferri, fer-
rum ignitum, a déli se zase na ocisty zhavymi radlicemi, vomeres,
vomeres calcandi, a na ocisty Zhavého Zeleza (do ruky braného) Ze-
lezo hortci, ferrum candens, ferrum candens manuale. Hnézdenské
dekreta Bretislavova mluvi o ferrum ignitum a adjurata aqua,
Statuta ducis Ottonis o judicium aquae a judicium ferri se. vo-
meres. Kniha Rozmberska o pravu vodé a o pravu Zeleza, privile-
gium brnéngké ferrum ignitum a judicium aquae, 74d prava zem-
ského o vodé chladné a o Zeleze zhavém. Cesky preklad Svabského
zrcadla klade vedle sebe Zelezo horici, rozsudek vodni a do kotla

nich vlivech: Hildenbrand, Die Purgatio canonica und vulgaris,
1841. — Gfrorer, Allgem. Kirchengeschichte I.—IV. 1941—6. —
Schreiber, Kirchliches Abgabenwesen an franz. Eigenkirchen aus An-
lass von Ordalien, Savigny S. XXXVI. Canon. Abt.

Z polské literatury mozno uvésti alesponi: Bandtkie, Sady bhozie,

Rozpr. nauk. krakov. 1831l. — Hube, Wiadomo$¢ o sadach bozych
v Polsce, Bibl. Warsz. 1868. — Winiarz, Sady boze w Polsce, Kwart.
hist. 1891. — Vysledky pro ruské pravo sebral pékné Kohler, Die

Ruskaja Prawda u. das altslavische Recht, Z. vergl. RW. XXXIII. (1916).

Ze studii srovnavacich nejvétsi jest Patetta, Le ordalie 1890, dale:
Kohler, Beitrage zur Lehre von den Ordalien, Z. ges. Strafrechtswissen-
schaft V.—VIL.; Studien iiber die Ordalien der Naturvolker, Z. vergl. RW.
V. — Post, Ursprung des Rechts 1876; Grundlagen des Rechts 1884;
Die Anfinge des Staats u. Rechtslebens 1878; Afrikanische Jurisprudenz
1887. — Stenzler, Die indischen Gottesurteile, Z. morg. Gesellschaft IX.
— Schlangintweit, Die Gottesurteile der Indier 1866. — Kaegi,
Alter u. Herkunft des germ. Gottesurteils (Festschrift XXXIX. Vers.
deutscher Philol. 1887). — Steinmetz, Eine neue Theorie iiber die
Entstehung des Gottesurteils, Globus 65.
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vrici vody ruku stréiti. Privilegia immunitni t¥indctého stoleti se
soustfeduji celkem na tyto zminky: judicium ferri candentis
vel aquae vel vomeres calcandos (Oslavany a Velehrad 1228,
Tisnov 1233, Hradisté 1234), judicia ferri candentis sive aquae
vel vomeris (Hradisté 1240), judicium candentis ferri manualis,
vomerum vel aquae (Zabrdovice 1235, Hradisté 1238), Zelezo a
voda (Hradisté 1250, Vilémov 1253), ferrum et aqua (Vladislav
1258), experimentum ferri candentis, aquae frigidae seu ferventis
vel vomeres calecandos (Bfevnov 1220, fals. XIII. stol.).

O forméch a zplsobu provadéni bozich soud@ u nas, prameny
nas zpravuji velmi poskrovnu. Kniha RoZmbersks, ktera jinak
nejvice ndm povida, kdy se kterého soudu boziho uziva, spokojuje
se tu pouhym konstatovadnim: spravo voda« nebo »pravo Zelezo,
nerozli$ujic ani rtzné svrchu uvedené zplisoby obou ordald. Z bo-
Ziho soudu vodou voda Zhava vyskytuje se v naSich domécich
pramenech vyslovné uvedena jen jednou a to v immunitnim privi-
legiu Bievnova (1220, falsum XIII.), jeka aqua fervens, bez bliz-
§tho udéni, jak se provadi. Lze na ni uZiti jen éeského piekladu
Svabského zrcadla,®) kde v zemskych pravech se jako diikaz uvadi
saby do kotla vrici vody ruku az po loket vstréil«. Jiz z toho je
pravdépodobno, Ze se tohoto zplsobu ordalu u nas pomérné asi nej-
méné uzivalo, a Ze také nejdiive zanikl. Pozdé€jsi prameny ho ne-
znaji u nas vibec.

Nejvice se patrné z vodnich ordalti uZivalo metini na vodu,
jak se o ném zminuji vSechna privilegia immunitni (aqua, aqua
frigida). Prvni je popisuji Statuta ducis Ottonis ve ¢l. 8 (rec.
1222). Ordal podstupujici osoba je svlecend a patrné svazana spou-
§téna do vody knézem a jeho pomocnikem. Zdafi-li se ordal, plati
vyhravajici 2 denary soudeci a 14 knézi, Svlece-li se jiZ nékdo
k podstoupeni ordalu, a potom se k nému piece neodhodld, zaplati
kaplanovi 7 denart a vetule dva.t) Také Ondfej z Dubés) i Tomas

3) Zemska prava, na kterdZ se prava méstska vztahuji (tist. pééi
olom. biskupa Stanislava 1538). Cap XLIII. a XLVIIIL

4) Vetula byla Zena na hradé zaméstnani (Brandl, Glosarium bp.
443), jejiz funkce mimo tuto uvedenou Wéast na ordilech bliZe nezname.

5) Prava zemska deskd ¢&l. 1. (ed. Cada 1930).
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ze Stitného®) mluvi o »uvrZeni na vodu« nebo o smetani na vodux.
Naproti tomu Rad prava zemského ve svém Ceském textu’) pii-
pousti ordal vodni jen tehdy, zdafi-li se obéma stranam dikaz
spolupfisezniky, a li¢i ho pak ve zcela jiné jiZ podobé: Pavod
jde do vody a za nim t¥i kroky pohnany. Utone-li piivod v téch
tfech krocich pred pohnanym, pohnany se vraci a je nevinen. Pre-
bfede-li piived, pohnany musi za nim biisti. Pfebrede-li také, jest
osvobozen. Utone-li ztraci nejen Zivot, nybrz i dédiny.

Zelezo zhavé je ve formé zhavych radlic (vomeres, vomeres
calcandi) a rucniho Zeleza zhavého (ferrum candens, ferrum ma-
nuale candens). Immunitni privilegia XIII. stol. kladou oba zpi-
soby vedle sebe (Oslavany, Velehrad 1228, Tisnov 1233, Hradisté
1234, 1238, 1240, Zabrdovice 1235, Brevnov 1220-fals XIII. stol.).
Starsi prameny mluvi vétSinou o zZhavych radlicich. Tak Statuta
ducis Ottonis (¢l. XVIII z r. 1222) : judicium ferri scilicet vomeres.
Prameny zachovaly nam pi#iklad skute¢né provedeného ordalu zha-
vymi radlicemi z roku 1130;%) z ného je patrno, Ze se po radli-
cich téch béhale (per ferrum incesserunt). Bliz§i podrobnosti o for-
malitdch pii tom zachovavanych nezname, O Zhavém Zeleze ruénim
mame zpravu pouze ze Stitného:?) Hortici Zelezo z ohné vyjmiic,
davali v holé ruce. Rad prava zemského'®) nemé ordal zhavych
radlic vibec a ordal rucniho Zeleza zhavého mé ve zménéné po-

6) O obecnych vécech kiestanskych: kap. Sddciem (ed. Vrtatko
1873).

7) €l LXVIIL, (vyd. Jireékova v Cod. J. Boh. IT. 2). — Latinsky
text ustanoveni toho nema.

8) Pokradovatel Kosmiv, kanovnik vySehradsky k r. 1130 (Fontes
II. 211) a letopisy hradistsko-opatovické k r. 1180 (Fontes II. 394).
Jde o tyz piipad velezrady, obvinéni byli ordalem zhavych radlic uznini
vinnymi, a proto trestem smrti (stétim) potresténi.

9) O obecnych vécech kiestanskych, kap. Stdciem (ed. Vrtatko
1873).

10) ¢l. LIIT. (Cod. jur. Boh. IT. 2) pouze v dfeském textu. — P¥ipad
skuteéného uziti patrné této formy ordalh — p¥isahy v Emler, Reliquiae
tabularum terrae (I. 1870), quaterni citationum vetustissimi k roku 1318
(p. 11, & 25). Jde o Zalobu pro Skodu, zpusobenou zha¥stvim na dédiné.
V dalSich poznamkach o projednavani této Zaloby ¢teme: »Terminus datus
feria VI. ad barones, utrum debeat ferrum recipere domina Do-
beracha.«
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dobé: Pied pohnaného se poloZi rozzhavené Zelezo, na které tyz pii
piisaze klade dva prsty (haky) a ty musi tak dlouho na Zeleze vy-
drzeti, aZ prisahu dokond, jinak pii ztrati. Glossa pak pripojujic
vysvétleni, Ze se tak déje proto, aby nasilnici se bali horkého Zele-
za, ukazuje, Ze jiZz této dobé nebyla podstata ordalu Zhavym Zele-
zem jasna. — Méstské pravo brnénské z r. 1243,'1) které jediné
zna z méstskyeh prament ordaly vodou a ohném, mé tfi pFipady:
V piipadé vrazdy, kde nemlze obvinény sloziti pfisahu se sedmui
spolup¥isezniky, z nichZz jeden musi byti z juratd, lze se ocistiti vo-
dou. Tvrdi-li nékdo, Ze zabijel v nutné obrané, a nema k tvrzeni zase
sedm spolupiisezniki s jednim juratem, miiZe se ocistiti vodou,
a nezdaii-li se ordal vody, tedy Zhavym Zelezem. Koneéné proti
obvinéni, Ze nékdo znésilnil nebo oloupil pannu nebo pocestnou
Zenu, muze se ocistiti zhavym Zelezem, ma-li Zena dva svédky,
Ze volala o pomoc. Tedy v prvnich dvou piipadech k ordalu dochézi
subsididarné, neni-li p¥isahy kvalifikované, ve tfetim svédectvi je na
strané Zalobkyné, proti némuz t¥eba sdhnouti k ordalu.

Pokud se uzivani soudd bozZich tycée, jsou nejstarS$i zminky
v hnézdensk§ch dekretech Bretislavovych,?) kde je judicium dei
predepsano pro véci manzelské a ferrum ignitum sive adjurata
aqua pro podezieni z vraidy. Z pokracovatelii Kosmovych'®) je
zndm piipad, Ze velezrada byla dokazovana per ferrum ardentem
1. c. divinum judicium. Statuta ducis Ottonis'*) pro kradeZ véel,
dobytka anebo pro zcizeni sluh®i predepisovala judicium ferri sc.
vomeres. Koneéné Rozmberskd'®) kniha ma pravo vody pri
loupezi (¢l. 82), zlod&jstvu (&l. 81), plenu (¢l. 80), jeti (&l 85),
vzebrani droktv (¢l. 84), vzorani dédiny (El. 95), porubani lesa
(€l. 83), a pravo Zeleza pii ohni (¢l. 88), vyboji (¢l. 89),
chromoté (¢l. 107), zlatu (&. 86), svefepici (¢l. 108), uskozeni
s Cepll (Cl. 104) a veeldch (€. 105). Rad prava zemského') mé
jiZz jen svrchu uvedené piipady dva a to Zhavé Zelezo z noéniho

11) Cod. jur. Boh. I. 78.

12) Gl 4. a 5. (C. J. B. 1)

13) Kanovnik vySehradsky 1130 (Fontes II. 211), letop. hradist.-opa-
tovicky 1130 (Fontes IT. 394).

14) ¢l 8. a 9. z roku 1222 (Cod. J. B. I)

15) ed. Jirecek, Cod. J. B. IT. 2.

16) "Cl. 53, 66, 68 (ed. Jirelek, C. J. B. II. 2).

11
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nasili a metani na vodu v processu o vlastnictvi, kdyZ dukaz z obou
stran stejné dopadl. Listina bfevnovska (falsum XIII. stol.) ma
ordaly (ferri candentis, aquae frigidae seu ferventis, vel vomeres
calcandos) pfi kradezi teprve po testimonium vicinatus. Z mést-
skych prav jediné brnénské pravo z roku 1243 ma svrchu uvedené
tii pripady ordalti a to p¥i vrazdé ordal vodni, neméa-li sedm spolu-
prisezniktt a v tom jednoho jurata, pii nasili nebo Unosu Zeny
pocéestné anebo panny ordal Zeleza Zzhavého, dokaze-li tato své-
dectvim dvou muzti vérohodnych, Ze kticela, a konecné pii obhajobé
nutnou obranou, neméa-li zase sedm spolupfiseznych a z nich jed-
noho jurata, nejprve ordal vody a nema-li tento Gspéch, tedy ordal
zZhavého Zeleza.l")

Ze zvlastnich ustanoveni o ordalech mozno uvésti, Ze svo-
bodny Slechtie, nikoli vsak nesvobodny (druho) miZe byti zastu-
povan pri provadéni ordalti sluhou (puer). Nezdafi-li se tomuto
ordal, zaplati za ného pan 180 denard,'®) kdezto nezdar strany
u ordalu v starsi debé znamenal pravidelné ztratu Zivota a teprve

pozdéji jen ztratu ple.

Ordal pravidelné podstupuje jen strana obvinéna,'?) vyji-
mecéné pozdeji vodni ordal obé (¢l. 68. Radu prava zemského), pii
cemz jeSté postaveni puvoda, ktery kracel vpredu, bylo tézsi.
Davka placend pii Stastném podstoupeni ordélu slula Cistotné.z?)

Cirkevni Géast na boZich soudech je doloZena ze starsi doby
jen pri ordalu vodou, kde jiz Statuta ducis Ottonis?!) ve vSech
tfech recensich ustanovuji, Ze nesmi ordal podstupujiciho nikdo
do vody spustiti, nezli knéz se svym pomocnikem. Dostava za to
pii zdareném ordalu 14 denérd, ustoupi-li vSak jiZ svledend osoba
od ordalu, tedy 7 denart. Z ArnoStova zakazu??) cirkevni déast:

17) V némeckém piekladé pramene jsou ustanoveni o ordalech vy-
nechéna.

18) Stat. ducis Ottonis § 9 z roku 1222.

19) Jak p¥i svodu, tak p#i naroku. Srov. Rauscher, O kradezi a
loupezi (1929), str. 92, Vanédek, K soudni-imunité duchovnich statkit
na Moravé (1931) p. 21 a n.

20) Davky ty uvadéji jiz statuta ducis Ottonis (él. IX — 1922), po-
prvé jsou vSak oznafovany jako éistotné v listiné 1234 (Reg. I. 389).

21) Gl VIII, z roku 1222. (Cod. jur. Boh. I.)

22) Synoda praZskd 1343 - (Emler, Reg. IV. 542).
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na bozZich soudech je vSak patrno, Ze Gicast ta byla i na jinych
soudech bozich, nejen na soudé studenou vodou. Je viak zaji-
mavo, Ze jiz Dudik ve svych déjinich Moravy upozoriiuje, Ze
formule pro tuto u¢ast neni zachovdna v Zadném naSem ritualu.?)

Cirkev sama vSak snazila se zbaviti se tiZivfch néasledkt
ordilt tim, Ze bud v urcitych piipadech?*) nebo vSeobecné?)
ziskavala pravo na majetek svych poddanych, jimZ se ordal ne-
zdafil, nebo dosdhla pro své poddané osvobozeni od davek ordal-
nich vibec,*) eventuelné alesponi od Eistotného,?”) které nékdy
pfiféeno bylo klasteru samému.?®) V Cechich privilegiem 1222
dava lidem z cirkevnich ustavli pravo vSeobecné pii kradezi
nebo jiném zlo€inu oc€istiti se misto ordalem svédectvim sousedtl
(oCistnikil). Na podkladé tom Vanééek?®) vysvétluje pomér odist-
niki a ordali této doby (XIIL stol.) tak, Ze vseobecné pro zemské
pravo plati ordaly, oCistnici se povoluji vyjimeéné osobdm privi-
legovanym (ev. sirotéi pravo), a to v Gechach pro duchovni pravo
vitbee, na Moravé tam, kde byla vysada vyslovni. Proto v Ce-
chach mame tak malo zminek o orddlech v privilegiich immunit-
nich, kdezto na Moravé mmnoho. Naproti tomu Rauscher®) je
minéni, Ze vSeobecné v XIII. stoleti dochézelo k soudim bozim
jen tehdy, nechtél-li pohnany se podrobiti pifsaze s oéistniky, po
piipadé oCistnikéi nemél. Z toho mame v pramenech dolozeny jen
piipad druhy, a to pro dobu pozd&jsi tpadkovou pro ordaly.
V star$i dobé a jesté v dobé sepsani star$iho jadra knihy Rozm-
berské nemi obvinény vybér mezi ordilem a prisahou, ponévadz
pfisaha se povazuje za daleko lehéi diikazovy prostiedek ne¥ ordal
a dava se proto ev. jako vyhoda uréitym osobam (pravo sirotéi).

28) Maehrens Geschichte IV. 326.

2¢) Majetek zlodéje: Oslavany 1228 (Cod. Mor. II. 190), Velehrad
1228 (L. c. IL. 194), Hradi$td 1284 (L. c. II. 262); zlod&je nebo loupeznika:
Znojmo 1234 (L. c. II. 272).

25) HradiSté 1240 (C. M. II. 3875); zlod&je neb jiného obvin&ného:
Brevnov 1220 (fals. XIII. stol, Erb. Reg. I. 297).

26) »od Zeleza a vody«, Hradi$té 1252 (Reg. I. 600), Vilémov 1253
(Reg. I1. 2).

27) Olomouc 1284 (Reg. I. 389), Zabrdovice 1235 (Reg. I. 412).

28) HradiSté 1240 (Cod. Mor. II. 875) a 1250 (Reg. I. 464).

29) Vanédek, Mor. immunity p. 28.

30) Rauscher, O krade%i a loupeZi 1929,

11%
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K zakazu oCist vodou a ohném i v té zeslabené formé, jak
je znal Rad prava zemského, doslo za Karla IV. a Arnosta z Par-
dubie. Stalo se tak jednak v Majestas Carolina,*') jednak usnese-
nim prazské synody z roku 1343, kterou zakizana tcéast ducho-
venstva na boZich soudech.??) Zvlastni nadhodou zachovali nam
zpravu o tomto zakaze také jesté Ondiej z Dubé®®) a Tomas ze
Stitného®*).

Na misté bozich soudt nastoupila vSeobecné piisaha s pii-
sefniky, jak tomu bylo v privilegovanych p¥ipadech jiz d¥ive.

Je jisto, Ze boZi soudy ihned zcela neprestaly a nezmizely,
zbytky z nich i pozdé&ji se obCas vyskytovaly. Ano mame nékteré
doklady, Ze aZ v XVII. stoleti se myslenka boZich soudii ojedinéle
najednou vraci. Tak roku 1630 v knize mezeFi¢ské je pozname-
néno, %e kanovnici olomoucti uZzili p¥isahy na rozpaleném Zeleze
pri kradezi?s) Uziti vodni zkouSky u carodéjnic je doloZeno
v krevni knize Bojkovic k roku 1667,%¢) a je zplsob ten oznacen
za uhersky. Ve skutecnosti je to zptisob i jinde ve stiredni Evropé

31) Lat. textu él. XXXIX. (ed. Jirecek, Cod. II. 21): De ferro can-
dente et aqua frigida obsahuje zikaz experimentum ferri candentis vel
aquae frgidae, at by se ho uZivalo p¥i jakékoliv p¥i¢iné sporu t¥ebas i na-
sili panné nebo cizoloZstvi a to pod trestem ztraty majetku a cti, a bude-li
chycen, i hrdla (utopenim nebo ohném). Zékaz tento je obsaZen také v des-
kém textu »O Zelezu horiiciem a vodé«, kde oznaleny jsou odisty sZelezo
horticie a na vodu pusténie« jako piisahy pohanské,

32) Emler, Reg. IV. 542. Blahoslaveni Zeleza nebo vody (ferrum
ignitum vel aquam in qua purgandi merguntur) jest kleriktim zakazéno
pod exkommunikaci a zbaveni beneficia i uradu. Ocisty samy oznaceny
jsou tu jako vynilez dabliv.

33) Cl. 1. (vyd. Cadovo 1930). Také tu jsou olisty oznalovany za
pohansky obyéej, trvajici od nejstar$ich dob. ZruSeni pry stalo se »s plna
radd arcibiskupa i vSech panév a zemanc.

3¢) O obecnych vécech kiestanskych, ¢lanek Stdciem (ed. Vrtatko
1873).

v 35) Prasek, Organisace prav magdeburskych (1900), str. 120:
saby se Zeleza rozpalily a tu oba, pivod i odpor, kladli prsty, kde déle
zdrzi... jeden vloZe prsty utdhl hned zase, druhy drZel aZ se koufilo...

36) suherskym zplsobem... na vodé svazice ruce i nohy prubirovati
...Ze po vrchu po vodé plovali, jich za takové (&arodejnice) drZeli« »na
vodé zprubirovati«... (Klvatna v Cas. Mat, Mor. XXV, 71.)
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hodné uzivany, kde se Zadalo k dékazu, Ze neni nékdo carodéj-
nici, aby svazana se potopila.

Z jingch zvlastnosti mysSlenkové sem patiicich je prisaha
v XVI. stoleti na zébreZském panstvi sedlakim pii smlouvach
ukladand, ktefi prisahali nazi, az po krk ve vodé stojice.*”) Ne-
nasel jsem u nés Zadného pozdéjsiho dokladu pro mysSlenku vafici
vody, jako to uvadi Jire€ek pro Srbsko.*®) Jireek uvadi v sou-
vislost s mySlenkou ordalt i néktera prislovi a tuslovi ceska, a to
s vodou: »Nékoho skoupat; pripraviti nékomu lazefi«; s ohném:
sDobrého nepali; spalil se; napaliti nékoho.«

Srovnani s pravy slovanskymi, indoevropskymi a narodé pri-
mitivnich ukézalo, Ze pi¥i ordalech vodou a ohném jde o instituci
skoro vselidskou, a Ze jen tvary zevni podléhaji tu jisté specielni
upravé podle zvlastnich pomérti naroda. Odvozovat soudy bozi
u nas z germanského piivodu anebo hledat v nich alespoit vlivy
germénské, jako to €inili v starsi dobé Legis-Gliickselig®®) a sam
Maciejowski*®) a novéji Schreuer,**) nem4 dosti od@ivodnéni. V této
véci mél pravdu JireCek,*?) hije doméci pivod ordilt s prvky
indoevropskymi a vSelidskymi.

Bozi soudy vodou a ohném u nis jako jinde nejsou vlastn&
pravodnimi prostfedky ¥izeni soudniho, nybrz jsou skuteénymi
ordaly, to jest boZskymi rozsudky, judicia dei, jak je také p¥imo
prameny oznacuji, vyjadiujice tak spravné jich tehdej&i vjznam
a zékladni mySlenku: B@h sdm mé rozhodnouti nadp¥irozenym
zpisobem o viné nebo neving obZalovaného. Proto také bozi soudy
nejsou souéasti pravidelného #izeni soudniho, n§brz zcela samo-
statné a uzaviené ¥izeni zvlaStni. Teprve prtb&hem doby zesla-
boval se v§znam bozich soudt jako bozich rozsudkdl, a bozi soudy

37) Uvadi Slavidek 1. c. 7T8.

38) Jirecek, Slov. pravo I. 190. — P¥#i krade#i podezfely musil v né-
kterych krajich srbskych podle zpravy Vuka Stefanovide z kotle va¥ici vody
vytdhnouti rozzhaveny kus Zeleza. Nebyl-li zlod&jem, nemdl se opafiti.

39) Literaturgeschichte des bohm. Staats u. Privatrechts, Oest. Z. f.
Rechts- u. Staatswiss. 1847.

40) Slavische RG IT. (1885), p. 175.

41) Kritika Lippertovy Socialgeschichte Béhmens v Z. Savigny-St.
RG. XXI., germ.

42) Slov. pravo I.
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priblizovaly se prostfedkiim pravodnim, jsouce nejblizs§i prisahim,
pfi GemZ nékteré tvary ordalt jsou pfimym piechodem k pii-
saham, jako zvlasté ordal Zeleza zhavého podle Radu prava zem-
ského. Ostatné prisaha sama ve své pivodni podobé blizi se bo-
Zimu soudu, ponévadZ kiivopiiseznika mé stihnouti ihned trest boZi.

BoZi soudy ohném a vodou jako ordaly prevzala také u nés
jako jinde kiestanski doba z pohanské, a prizptisobila a upravila
si je podle svych nazoru a potieb, vyhrazujic kirestanskym knézim
na nich vynikajici ucast. V pohanské dobé jde nesporné pii bozich
soudech o dovolani se Zivli: vody, ohné, zemé;**) prostiednictvim
jich mé se pravda zjistiti tam, kde rozum lidsky zdal se nepo-
stadovati. Zivlim tém byla starymi pohanskymi Cechy pri¢itana
zvlastni moc i prokazovana boZsk4 tcta. Byly povaZovany za svaté .
a Gisté, a proto bylo o nich presvédceni, Ze nedopusti Zadné ne-
pravdy a nespravedlnosti. Pro cténi a uctivani vody a ohné mame
fadu dokladd z doby nejstarsi,**) nez i v krestanské dobé za-
zratnd moc ohné byla uznavana.**) Helmhold*) pak primo uvadi
tyto pohanské nazory v souvislost s boZimi soudy ohném. Ze se
tyto nazory na vodu a ohen dlouho udrzely i ddvno po zaniku
bozich soudl, ukazuje zprava JireCkova*’) ze Slezska, Ze tamni
Slované podle Adama Bremského, uzavirajice smlouvy na sveé-
dectvi upfimné vile a opravdového svoleni, pripijeji sobé vodou
(prout moris est, haustum aquae ebibere).

Dovolani se ziviti stalo se v raAmei nazord kiestanskjch dovo-
lavanim se boha a tim z ordald pohanskych staly se kiestanské
boZi soudy.

43) O vyznamu zemé v této véci viz Kapras 1. ¢. v pozn. 1.

44) Kosmas (Fontes IT. 8): ...hactenus multi villani velut pagani
his latices seu ignes colit...; Homiliar biskupa praZského (ed. Hecht,
1863), ...colebant... flumina et montes...

45) Kosmas III. 11 (Fontes II. 144). Zazrak ohném ve spojeni s pa-
matkou sv. Ludmily.

46) 1. 83 Slavi inhibiti sunt de caetero jurare in arboribus, fontibus
et lapidibus, sed obferebant criminibus putatos sacerdoti ferro vel vome-
ribus examinandos,

47) Slov. pravo I. 185 a n.





