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JAN KAPRAS: 

Soudy boží vodou a ohnem v českém právu. 

Starý český proces mel jako všechny staré procesy mnoho 
výrazných zjevu, úz ce spojených se starou kulturou a nábožen­
stvím. Mezi nimi j sou také sou dy boží vodou, ohnem a zemí. O sou­
dech božích zemí, zvlášte charawteristických pro náš proces omeze, 
pojednal jsem svého času velmi obŠírne.l

) Dnes chci pripojiti ne­
kolik poznámek o božích soudech vodou a Ohnem,2) podotýkaje 

l) K a p l' a 8, Me,zni prisaha v českém právu, Sborník v. pr. a 'st. XV. 
(nem. v Z. f. vergl. Rechtswiss'. XXXIV.) 

2) česká literatura vordálech je chudá: S l a v í ,č ek, Upomínky 
na t. zv. soudy Boží, Právník I. - K oo s i n a, Ol'dalie či boží sou dy, Ko­
menský 118182. - D u d í' k, Maerhrens aUgemeine Geschichte IV. a IX. 
(118'6~618). - J ire č e ,k, Slovanské právo v čechách a na MoraNe I. až 
HI., 1181613~7Q; ; U eiber Eigentumlsverletzungen und deren Rechtsfolgen 
nach altbohm. Rechte 1185:51; Starobylé zvyky v právu českomora'Vském, 

čes. lid XIII. - J. a H. J ire IČ k ,o v é, Ro'z!pravyz oboru historie, filo­
lo.gie a literatury L. - Bra n cl' l~ Staročeské fízení soudní, Právník VIH. 
- Ot t, O vlivu práva církevního na ro!z'Voj soudního fÍ'zení vubec a v če­

chách z:vlášte, Prá'Vllík XVI. - K a dIe c, Pfísežní ,pomocníci v právu 1810. 

vansikém, Sibo-rník v. pr. a st. XV.; O sqdownidwie u Slowian do X. W., 

Encyklopedia polska rv. 21. - Mac i e ti o' w s k i, SlalVÍ'sche Rechts.ge­
schichte H. 11813'5. - Z í b r t, Seznam pover a zvykloOSltí pohanských z VIII. 
veku, 118,94. 

Z cizí litera tury uvedeno budiž jen ne-kolík nejvýznačnejších prací, 
a to z Nem ec ik a, -a 'z g e r mán IS k Ý c lh (p r á v: Fr i ed r ich Maj e r, 
Geschichte der Ol'dalien insibesondere der gerichtlichen Zweiikämpfe in 
Deutschland, 17915'. - Gr i m Im, Rechts:alte~tiimer, 3. vy,d., 10818'1'. - K obe r, 
Or,d:alien, Wetzer Ki'rcihenlexilkon. - K. M a u r e r, Das Go.ttesurteil nach 
altnordischem Recht, Germania XIX. - D ah n, Studien zur Geschitchte 
der Germanischen GoUesurteile, v Bausteine II. - Mel z e r, Die Gottes­
urteile, Gymnas. prog. Smíchov 1910. - S -o l dan, Geschichte der Hexen­
processe, 2. vydání, 11818{). - Sch m i d, Gesetze der Anglosaoosen L, 
118312. - Rog ,g e, DaJsGerichtswesen der Germanen, 11812/0. - S i e ge 1, 
Geschichte des deutschen Gerichtsverfahrens, 118157. - S ach s e, Das Be­
weisverfahren nach deutschem Recht, 1181515. - Z o ,r n, Da's Beweisverfahren 
nach langob. Rechte, 1872. - Dálie mají zmírnky všechny príručky právních 
dejin nemeckých, francouzských, anglických i italských. - O c í r rk e v-
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predem, že pramenú pro ne - ač se jich nesporne velmi mnoho 
v starší dobe užívalo - je poskrovnu. - Souvisí to ovšem do značné 
míry také s nepatrným pomerne počtem pramenu, z,vlášt e právních, 
z této doby zachovaných. 

Pravidelnéozna:čení našich pramenu pro boží sOUidy jes;t ju­
dicium dei (poprvé v Kosmovi v hnezdenských statutech 1039), 
výminečne se mluví o divinum judicium (hradišt.-opat. letop. k r . 
1130) a justitia dei (p'riv. brnenské 1~43). Očisty vodou označová­
ny j sou voda, aqua, aqua adj ura:ta, j udicium aquae, a delí se na 
očistu vodou · studenou, o které se mluví j ako o metání na vodu, 
aqua frigida, a na očistu vodou vafící, aqua ferverns. Očisty ohnem 
(železem) jsou označQvány jako železo, ferrum, judicium ferri, fer­
rum ignitum, a delí se zase na očisty žhavými radlicemi, vomeres) 
vomeres calcandi, a na očisty žhavého železa (do ruky braného) ~e­
lezo horúcí, ferrum candens, fe~rum candens manu ale. Hnezdenská 
dekreta Bretislavova mluví o ferrum ignitum a adjurata aqua, 
Statuta ducis Ottonis o judicium aquae a judicium ferri sco vo­
meres. Kniha Rožmberská o právu vode a o právu železa, privile~ 
gium brnenské ferrum ignitum a judicium aquae, rád práva zenl­
ského o vode chladné a o železe žhavém. český preklad švabského 
zrcadla klade vedIe sebe železo hm'úcÍ, rozsudek vodní a do kotla 

ní c h v l i vec h: H i l,cl e n hra n d, Die Purgatio canonica und vulgaris, 
184'1. - G f r or e r, Allgem. Kirchengeschicihte II.-IV., 1I941L-6'. -
Sch :r eib e r, Kirchliches Abg~benwesen an fr-anz. Eigenkirchen aus An­
lass von Ordalien, Savigny SO XXXVI. Cano'n. Abt. 

Z pol'ské literatury možno uvésti :alespoň: Ban d t ~k i e, Sqdy bo'zie~ 

Roz'pr. nauk. krakov. ]81311. - Hube, Wiadomosé oSqdach bozych 
v Polsee, Bibl. Wars'z. 1181618. - W i n i a l' 'z, Sqdy boze w Polsce, Kwart. 
hist. 18911. - Výsledky pro l'luské právo sebral pelme K o h l e r, Die 
Ruskaja P.rawda u. das altslavi,sche Recht, Z. verg1. RW. XXXHL (1191\6). 

Ze studií srovnávacích nejvetší jest Pat e t t a, Le oI1dalie 1:8:90, dále: 
K o h le r, Beiträ.ge zur Lehre von den Ordalien, Z. ges. Strafrechtswissen~ 
schaft V.-VL; Studien tiber die Ordalien der Naturvolker, Z. verg1l. RW. 
V. - P o st, Ul'lsprung des Rech'bs 1181716; Grundlagen des Reehts 1884; 
Die Anfänge des Staats u. Rechtslebens 118718; Airikanisehe Jurisprudenz 
1,s8>7. - Ste n 'z l e r, Die indischen Gottesurteile, Z. mor'g. Gesell:schaf.t IX. 
- .s ehl ang i TI t wei t, Die Gottesurtei1e der Indier 1186í6'. - K a e g i, 
Alter u. Hetkunft de'S germ. Gottesurteils (Festschrift XXXIX. Verso 
deutscher PhHol. 1887). - Ste i nm et z, Eine neue Theorie tiber die 
Entstehung des Gottesurteils, Globus 6'5. 
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vrúcí vody Tuku strčiti. Privilegia immunrtní tfináctého století se 
soustfeďují celkern na tyto zmínky: judicium ferri candentis 
vel aquae vel vomeres calcandos (Oslavany a Velehrad 122g, 
Tišnov 1233, Hradište 1234)" judicia ferri canderntis sive aquae 
vel vomeris (H,radište 1240), judicium candentis ferri manualis, 
vomerum vel aquae ' (Zabrdovice 12,35, Hradi'šte 12!38), železo a 
voda (Hradište 1250, Vilémov 1253), ferrum et aqua (Vladislav 
1258); experimentum ferri candentis, aquae frigidae seu ferventis 
vel vomeres calcandos (Bfevnov 1220, fals. XIII. stoL). 

O formách a zpusobu provádení božích soudu u , nás, prameny 
nás zpl'avují velmi poskrovnu. Kniha Rožmberská, která jinak 
nej více nám povídá, kdy se kterého soudu božího užívá, spokoj uj e 
se tu pouhým konstatováním: »právo voda« nebo »právo že[ezo«, 
nerozlišujíc ani ruz'né svrchu uvedené zpusoby obou ordálu. Z bo­
žího soudu 'vodou voda žhavá v)7\skJ'tuje 's!e v našich domáckh 
pramenech výs10vne uvedena jen jednou a to v immunitním privi­
legÍ>lll Bfevnova (1220, falsum XII'L)" jeka aqua fervens, bez hli'ž­
šího udání, jak se provádí. Lze na ní užíti jen českého prekladu 
švábského zrcadla,3) kde v zemských právech se jako dukaz uvádí 
»aby do kotla vrucí vody ruku až po loket vstrčil«. Již z toho je 
pravdepodobno, že se tohoto zpusobu ordálu u nás pomerne asi nej­
méne užívalo,. a že také nejd:fíve zanikl. POlZdejší prameny ho rte­
znají u nás vubec. 

Nejvíce se patrne z vodních ordálu užívalo metání na vodu, 
jak se o nem zmiňují všechna privilegia immunitní (aqua, aqua 
frigida). První je popisují Statuta ducis Ottonis ve čl. 8 (rec. 
1222) . Ordál podsiu[)uj íd osoba je svlečená apatrne svázána s:pou­
štena do vody knezem a jeho pomocníkem. Zdarí-li se ordál, plati 
vyhrávající 2 denáry soudci a 14 lrnezi. Svleče-li se již nekdo 
k podstouperní or.dálu .. a potom se k nemu prece neodhodlá, zaplatí 
kaplanovi 7 denáru a vetule dva.4 ) Také Ondrej z Dubé5 ) i Tomáš 

3) Zemská práva, na kteráž ,se práva mestská vztahují (tišť. péčí 

olom. b1skuJpa Stani,slava 1151318). Cap XLIII. a XLVHI. 
4) Vetula byla žena na hrade zamestnaná (B ran d l, Glosarium p. 

44,3.), jejíž funkce mimo tuto uvedenou r(ičast na ordáleeh hlíže neznáme. 
5) Práva zemská česká čl. 1. (ed. čáda 1'9'30). 
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ze štítného6
) mluví o »uvržení na vodu« nebo o »metání na vodu«. 

Naproti tomu Rád práva zemského ve svém českém textu7 ) pfi­
pouští ordál vodní jen tehdy, zdarí-li se obema stranám dukaz 
spolupnsežníky,- a líčí ho pak ve zcella jiné již podobe: Puvod 
jde do vody a za ním tfi kroky pohnaný. Utone-li puvod v tech 
trech krocÍ'Ch pred pohnaným, pohnaný se vrací a jenevinen. Pre­
brede-li puvod, pohnaný musí za ním brísti. Pi'ebrede-li také, jest 
osvobozen. Utone-H ztrácí nejen život, nýbrž i dediny. 

železo žhavé je ve forme žhavých radlíc (vorneres, vomeres 
calcandi) a ručního železa žhavého (ferrum candens, ferrum ma­
nuale candensI) . ImrmUlnitní ,privilegia XIII. stol. kladou oba zpu­
soby vedIe sebe (Oslavany, Verrehrad 1228, Tišnov 1233, Hradište 
1234, 1238, 1240, Zabrdovice 123'5, Brevnov 1220-fals XIII. stoL). 
Starší prarneny mluví vetšinou o žhavých radlicích. Tak Statu.ta 
ducis Ottonis (čl. XVIII z r. 1222) : judicium ferri scHicet vomeres. 
Prarneny zachovaly nám príklad sku-cečne provedeného ordálu žha­
v~Tmi r adlicelni z roku 1130 ;8) Z neho je patrno, že se po radli­
cích tech behalo (per ferrum incesserunt). Bližší podrobnosti o for­
malitách pri tom zachovávaných neznáme. O žhavém želleze ručním 
máme zprávu pouze ze štítného :9) HorúcÍ železo z ohne vyjmúc, 
dávali v holé ruce. Rád práva zemskéholO) nemá ordál žhavých 
radlic vubec a ordál ručního železa žhavého má ve zmenené po-

6) o obecných vecech kresťanských: kap. Súdciem (ed. Vr ť á t k o 
1873). 

7) čl. LXVJ!Ia. (vyd. J ir eč k o va v Cod. J . Boh. I'I. 2). - Latinský 
text ustanolVenÍ toho nemá. 

8) Pokračo'vatel Kosmuv, kano'vník vyšehradský k r. 11,3,0 (Fontes 
III. 211.1) a letopisy hradištsko-opatoiVické k 1'. 111.130' (Fontes II. 394). 
J de o týž prípad ve,lezrá:dy, ·obvinení byli ordálem žihavých radlíc UiznánÍ 
vinnými, a proto trestem smrti (stetím) potrestáni. 

9) O obecných vecech kresťanských, kaJp. Súdciem (ed. V r ť á t k o 
U~'7J3) . 

10) čl. LH!. (Cod. jur. Boh. I'I. 21) pouze v českém textu. - Prípad 
skutečného užití patrne této fo,rmy oTdáhi ~ prísahy v EmI e r, Reliquiae 
tabularum terrae (I. 1870), quaterni citationrum vetustissimi tk roku 1318 
('p. 111, č. 215,) . Jele o žalobu pro škodu, zipusobenou žhá:ľstvím na dedine. 
V dalších poznámkách O· pl"ojednávání této žaloby čteme: »Terminus datus 
feria VI. ad barones, utrum debeat f e r r u ID r e cip e r edomina Do­
beracha.« 
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dobe: Pred pohnaného se položí rozžhavené železo, na které týž pri 
prísaze klade dva prsty (hálky) a ty musí tak dlouho na železe vy­
držeti, až prí:sahu dokoná, jinak pri ztratL Glossa pak pripojujíc 
vysvetlení, že se tak dej eproto, aby násilníci se báli horkého žele­
za, ukazuje, že již této dobe nebyla podstata ordálu žhavým žele­
zem jasná. - Mestské právo brnenské z r. 1243,11) které jedine 
zná z rrH~stských pramenu ordály vodou a ohnem, má tfi prípady: 
V prípade vraždy, kde nemôže obvinený složiti prísahu se sedmI 
'spolup:fÍsežníky, z nichž jeden musí býti z jurátu., lze se očistiti vo­
dou. Tvrdí-li nekdo, že zabíjel v nutné obrane, a nemá k tvrzení zase 
sedm spolupTI'Sežníku s jedním juratem, muže se očisHti vodou, 
a nezdafÍ-li se OI'dál vody, tedy žhavým železem. Konečne proti 
obvinení, že nekdo znásilnil nebo oloupil pannu nebo počestnou 
ženu, môže se očistirti žhavým železem, má-li žena dva svedky, 
že volala o pomoc. Tedy v prvních dvou prípadech k ordálu dochází 
subsidiárne, není-li prísahy kvalifikované, ve tretím svedectví je ná 

strane žalobkyne, proti nemuž treba sáhnouti k ordálu. 
Pokud se užívánísoudu božích týče, jsou nej starší zmínky 

v hne'2idens.kých delkretech Bfetislavových,12) kde je judiciuln dei 
predepsáno pro veci manželské a ferrum ignitum sive adjurata 
aqua pro podezrení z vraždy. Z pokračovatelu Kosmových13) je 
znám prípad, že velezrada byla dokazována per ferr-um ardentem 
i. c. divinum judicium. StaJtuta ducis Ottonis14 ) pro krádež včel, 

dobytka anebo pro zcizení sluhu predepisovala judicium ferri sc. 
vomeres. Konečne Rožmberská 15) kniha má prá v o vod y pri 
loupeži (čl. 82), zlodejstvu (čl. 81), plenu (čl. 80), jetí (čl. 85), 
vzebrání úrokuv (čl. 84), vzorání dediny (čl. H5), porubání lesa 
(čl. 83), a prá v o ž ele z a pri ohni (čl. B8), výboji (čl. 89), 
chromote (čl. 107), zlatu (čt 86), sverepici (čl. 10.3), uškozenÍ 
s čepu (čl. 10.4) a včelách (čl. 105). Rád práva zemského16 ) má 
již jen svrchu uvedené prípady dva a to žhavé železo z nočního 

ll) Cod. jur. Boh. L 713. 
12) čl. 4. a 5. (C. J. B. I.) 
13) Kanovník vyšehradský 11130 (Fontes IT. 2111), letoip. hradišť.-opa-

t ovický 11130 (Fontes II. 3194). 
14) čl. 8. a 9. z roku 1Q12Q' (Cod. J. B. L). 
15) ed. J ire če k, Cod. J. B. II!. 2. 
16) · čl. :513', 66', 6:8 (ed. Jireček, C. J. B. H. 21). 

11 



162 Jan Kaprais : 

násilí a metání na vodu v proce-ss u o vlastnictví, když dukaz z obou 
stran stejne dopadl. Listina brevnovská (falsum XIII. stol.) má 
ordály (ferri candentis, aquae frigidae seu ferventis, vel vomeres 
calcandos) pri krádeži teprve po testimonium vicinatus. Z mest­
ských práv jedine brnenské právo z roku 1243 má svrchu uvedené 
tfi p:ľípady ordálU a to pri vražde ordál vodní, nemá~i sedm spolu­
prí,sežníku a v tom jednoho jurata, pri násilí nebo únosu ženy 
počestné anebo panny ordál železa žhavého, dokáže-li ,tato sve­
dectvím dvou mužu verohodných, že kričela, a konečne pri obhaj obe 
nutnou obranou, nemá-li zase sedm spolup:ľísežných a z nich j ed­
noho jurata, nejprve ordál vody a nemá-li tento úspech, tedy ordál 
žhavého železa.17

) 

Ze zvláštních ustanovení o ordálech možno uvésti, že svo­
bodný š:lechtic .. nikoH však nesvobodný (druho) muže býti zastu­
pován pfi rprovádení ordálu sluhou (puer). Nezdarí-li se tomuto 
ordál, za:platí za neho pán 180 denáru/8

) kdežto nezdar strany 
u ordálu v starší dobe znamenal pravidelne ztrátu života ateprve 
pozdej i jen ztrátu pre. 

Ordál pravidelne podstupuje jen strana obvinená/9
) výji­

mečne pozdeji vodní ordál obe (čl. 68. Rádu práva zemského), pri­
čemž ješte postavení puvoda, který kráčel vpredu, bylo težší. 
Dávka placená pri šťastriém podstoupení ordálu slurra čistotné. 20 ) 

Církevní účast na božích soudech je doložena ze starší doby 
j en pfi ordálu vodou, kde . j i'ž Statuta duds Ottonis21

) ve všech 
trech recensích ustanovují, že nesmí ordál podstupujícího nikd0 
do vody spustiti, nežli knez se svým pomocníkem. Dostává za to 
pfi zdareném ordálu 14 denáru, ustoupí-li však již svlečená osoba 
od ordálu, tedy 7 denáru. · Z Arnoštova zákazu22 ) církevní účast! 

17) V nemeckém preklade pramene jsou ustanovení o olldálech vy.-. 
nechána. -

18) Stat. ducis Ottonis § 9 z roku 1'21212. 
19) Jak pfi svodu, tak pn nároku. Srorv. Ra u·s -c her, O krádeži a 

lourpeži ('191219), str. 92~ Van eč e Ik, K soudní - imunite Iduchovních statkú 
na Morave (19:3'1:) · p. 211 a n~ 

20) Dávky ty uvádejí již Istatuta ducis Ottonis ( Ičl. IX - 1.91212:) ; po­
prvé jsou však označovány jako· čistotné v listine 112'34 (Reg. 1. 3189). 

21) čl. VIII. z roku 12212. (Cod. jur. Boh. L) 
22) Synoda praž'ská 1~M,3 ·- (Emler, Reg. IV. 5421) . 
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na božích soudech je však patrno, že účast ta byla i na jiných 
soudech božích, nejen na soude studenou vodou. Je však zají­
mavo, že již Dudík ve svých dejinách Moravy upozorňuje, že 
formule pro tuto účast není zachována v žádném našem ritualu. 23 ) 

Církev sama však snažila se zbaviti se tíživých následku 
ordálu tím, že bud' v určitých prípadech24

) nebo všeobecne25 ) 
získávaJla právo na majetek svých poddaných, jimž se ordál ne­
zdaril, nebo dosáhla pro své poddané osvobození od dávek ordál­
ních vubec,26) eventuelne alespoň od čistotného,27) které nekdy 
prifčeno bylo klášteru samému.2S ) V čechách privilegiem 1222 
dáv á lidem z církevních ústavu právo všeobecne pri krádeži 
nebo jiném zločinu očistiti se místo ordálem svedectvím sousedu 
(očistníku) . Na podklade tom Vaneček29 ) vysvetluje pomer očist­
níku a ordálu té to doby (XIII. stol.) tak, že všeobecne pro zemské 
právo platí ordáily, očistníci se povolují výjimečne osobám privi­
legovaným (ev. sirotčí právo), a to v čechách pro duchovní právo 
vubec, na Mor~ve tam, kde byla vý,sada výslovná. Proto v če­
chách máme tak málo zmínek o ordálech v privilegiích immunit­
ních, kdežto na Morave mnoho. Naproti tomu Rauscher30) je 
mínení, že všeobecne v XIII. století docházelo k soudum božím 
jen tehdy, nechtel-li pohnaný se podrobiti prísaze s očistníky, po 
prípade očistníki'l nemel. Z toho máme v pramenech doložený jen 
prípad druhý, a to pro dobu pozdejší úpadkovou pro ordály. 
V starší dobe a ješte v dobe sepsání staršíh6 jádra knihy Rožm­
berské nemá obvinený výber mezi ordálem a prísahou, ponevadž 
prísaha se považuj e za daleko lehčí dukazový pros,tredek než ordál 
a dává se proto evo jako výhoda určitým osobám (právo sirotčí). 

23) Maehreus Geschichte IV. 3-26'. 
24) Majetek zlodeje: Oslavany 121218 (Cod. Mor. II. WO), Velehrad 

lt21218 (l. c. II. 11941
), Hradište 1121314 (1. c. II. 216I2i); zlodeje neho loupežníka; 

Znojmo 1'21314 (L c. N . 2712'). 
25) Hradište 12140 (C. M. II. 3715); zlodeje neb jiného obvineného: 

Bfe1VIlOV 1.21210 (faIs. XIIJI. stol., Erb. Reg. I. 297). 
26) »od železa a 'vody«, Hradište 12:512 (Reg. I. 600), Vilém ov 1:2513 

(Reg. II. 21). . 

27) Olomouc 121314 (Reg. I. 389), Zabrdovice 112135 (Reg. I. 412). 
28) Hradiš-te 1121410 (Cod. Mor. H. 37'50) a 112150 (Reg. I. 464). 
29) Van eč e k, Mor. immunity p. 28. 
30) R a u sch e r, O krádeži a loupeži 19219. 

11* 
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K zákazu očist vodou a ohnem i v té z~sdabené forme, jak 
je znal Rád práva zemského, došlo za Karla IV. a Arnošta z Par­
dubic. Stalo se tak jednak v Maj estas Carolina, 31) jednak usnese­
nÍln pražské synody z roku 1343, kterou zakázána účast ducho­
venstva na božích soudech.32

) Zvláštní náhodou zachovali nám 
zprávu o tomto zákaze také ješte Ondrej z Dubé33

) a Tomáš ze 
štítného34

) • 

Na mí'8te božích soudu nastoupila všeobecne prísaha s prl­
sežníky, jak tomu bylo, v privilegovaných pnpadech již dfive. 

Je jí'sto, že boží soudy ihned zcela neprestaly a nezmizely, 
zbytky z nich i pozdeji se občas vyskytovaly. Ano máme nekteré 
dokllady, že až v XVII~ století se myšlenka božích soudu ojedinele 
naj ednou vrací. Tak roku 1630 v knize mezenčské je pozname­
náno, že kanovníci olomoučtí užili pnsahy na rozpáleném železe 
pfi krádeži.35

) Užití vodní zkouš'ky u čarodej nic je doloženo 
v krevní knize Bojkovic k roku 1667/6

) a je zpúsob ten označen 
za uherský. Ve skutečnosti je to zpusob i jinde ve strední Evrope 

31) Lat. textu čl. XXX'IX. (ed. Jireček, Cod. 1[. 211): De ferro can­
dente et aqua fri'gida obsahuje zákaz experimentum ferri candentis vel 
aquae frgidae, ať by se ho užírvalo :pfi jakékoliv pHčine :s,poru trebas i ná­
sm 'panne nebo ciz!oložstvf a to pod trestem ztráty majetku a cti, a bude-li 
chycen, i hrdla (utopením nebo ohnem). Zákaz tento je ohsažen také v čes­
kém textu »0 železu hor.úciem a vode«, kde označ'eny js-ou očisty »železo 
horúcie a na vodu !puštenie« jako prísahy pohanské. 

32) Emler, Reg. IV. &4121. Blahoslavení železa nebo vody (ferrum 
ignitum vel aquam in qua 'Purgandi merguntur) jest klerik-um zaJkwzáno 
pod exkommunikací a zbavení beneficia i úradu. Očisty samy označeny 

jsoru tu jako vynález ďábluv. 

33) čl. 1. (.vy.d. čadovo 1i9'30). Také tu j,sou očisty o,značovány za 
pohanský oobyčej, trvající od nej starších dob. Zrušení prý staJo se »s p'lnú 
radú arcibisku'Pa i všech panóv a zeman«. 

34) O ohecných vecech kresťanských, článek rSúdcíem (ed. V r ť á t k o 
18'731). 

35) Pra s ek, Or,gani's'ace práv magdelbrursikých (1900), str. 120: 
»aJby se železa roz,pálily atu oha, puvod i odpor, kladli prsty, kde déle 
zdrží. .. jeden vlože (Jl'ľ,sty utáhl hned zase, druhý držel až se kourHo ... ' 

36) »uherským zpus'oobem ... na vode slvážÍce ruce i nohy prubírovati 
... že p,o vrchu po vode plovali, jich za taJkové (čarodejnice) drželi« »na 
vode zrprubírovati« ... (K l y a ň a v Čas. Mat. Mor. XXV, 7;1.) 
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hodne užívaný, kde se žádalo k dukazu, že není nekdo čarodej­

nicí, aby svázána se potopila. 

Z jiných zvláštností myšlenkove sem patfících je prísaha 
v XVI. století na zábrežském pans'tví sedlákum pri smlouvách 
ukládaná, kterí prísahali nazí, až po krk ve vode stojíce.37 ) Ne­
našel j sem u nás žádného pozdej šího dokladu pro myšlenku varící 
vody, jako to uvádí Jireček pro Srbsko.3S) Jireček uvádí v sou­
vis~ost s myšlenkou ordálli inekterá prísloví a úsloví česká, a to 
s vodou: »Nekoho skoupat; pri:praviti nekomu lázeň«; s ohnem: 
»Dobrého nepá1í; spálil se; napáliti nekoho.« 

Srovnání s právy slovanskými, indoevropskými a národu pri-:­
miltivních ukázalo,že pri ordálech vodou a ohnem jde o instituci' 
skoro všelidskou, a že jen tvary zevní podléhají 'tu jisté specieIní 
úprave podle zvláš,tních pomeru národa. Odvozovat soudy boží 
u ,nás z germánského pu vodu anebo hledat v nich alespoň vlivy 
germánské, jako to činili v starší dobe Legis-GHickselig39) a sám 
Maciejowski40

) a noveji Schreuer,41) nemá dosti oduvodne'llí. V této 
veci mel pravdu Jireček,42) háje domácí puvod ordálu s prvky 
indoevropskými a v,šelidskými. 

Boží soudy vodou a ohnem u nás jako j inde nej sou vlastne 
pruvodními prostredky nzení soudního, nýbrž j sou skutečnými 
ordály, to jest božskými rozsudky, judicia dei, jak je také pfím'O 
prameny označují, vyjadrujíce tak správne jich tehdejší význam 
a základní myšlenku : Buh sám má rozhodnouti nadpfirozeným 
zpusobem o vine nebo nevine obžalovaného. Proto také boží soudy 
nej sou součástí pravidelného fízení soudního, nýbrž zcela samo­
statné a uzavrené fízení zvláštní. Teprve prubehem doby zesla­
boval se význam božích soudú j ako božích rozsudku, a boží soudy 

37) Uvádí S l a v í 'č ek 1. c. 78. 
3S) J ire č e k, Slov. právo I. 190. - Pfi krádeži podezrelý musil v ne­

kterých krajích sr,bských podle z!právy Vuka Stefanovičez kotle varící vody 
vytáhnouti rozžhavený kus želee;a. N eJbyl-li zlodejem, nemel se opanti. . 

39) Literaturgeschichte des bohm. Staaús u. Privatrechts', Oest. Z. f. 
Rechts- u. Staatswiss. 11847 . 

40) Slavische RG III. (.181315), p. 1715. 
41) Kritika L i .p per t o v y Sociaigeschichte Bohmens v Z. Savigny-St. 

RG. XXL, germ. -
42) Slov. právo I. 
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pfibližovaly se prostredkum pruvodním, jsouce nej bližší prísahám, 
pri čemž nekteré tvary ordá:lu j sou prímým prechod ern k prí­
sahám, jako zvlášte ordál železa žhavého podle Rádu práva zem­
ského. Ostatne prísaha sama ve své puvodní podobe blíží se bo­
žírnu soudu, ponevadž kfivoprísežníka má stihnouti ihned trest boží. 

Boží soudy ohnem a vodou jako ordály prevzala také u nás 
jako jinde kresťanská doba z pohanské, a prizpusobila a upravila 
si je podle svých názoru a potreb, vyhrazujíc kresťanským knežím 
na nich vynikající účast. V pohanské dobe jde n~sporne pri božích 
soudech o dovolání se živlu: vody, ohne, zeme ;43) prostrednictvím 
jich má se pravda zjistiti tam, kde rozum lidský ~dál se nepo­
stačovati. živlum tem byla starými pohanskými čechy pričítána 
zvláštní moc i prokazována božská úcta. Byly považovány za svaté 
a čisté, a proto bylo o nich presvedčení, že nedopustí žádné ne­
pravdy a nespravedlnosti. Pro ctení a uctívání vody a ohne máme 
radu dokladu z doby nej s"tarší/4

) než i v kresťanské dobe zá­
zračná moc ohne byla uznávána.4 5

) Helmhold46
) pak prímo uvádí 

tyto pohanské názory v souvislost s božími soudy ohnem. že se 
ty to názory na vodu a oheň dlouho udržely i dávno po zániku 
božích soudu, ukazuje zpráva Jh~ečkova47) ze Slez ska, že tamní 
Slované podle Adama Bremského, uzavírajíce smlouvy na sve­
dectví uprímné ville a opravdového svolení, pripíjejí sobe vodou 
(,prourt mods est, haustum aquaeebibere). 

Dovolání se žiV/lu stalo se v rámci názoru kresťanských dovo­
láváním se boha a tím z ordálu pohanských staly se kresťanské 
boží soudy~ 

43) o vý.znamu zeme v této veci víz K ap r a s l. C. v po'zn. 1. 
44) Kosmas (Fontes Il. 8): ... hadenus muUi 'Vi,Hani velut paganí 

his latiees lSeu ignes eolit .. .. ; Homiliar biskup-apražsikého (ed. Hee h t, 
1'8'63) , ... eolebant . " flumina et monteS' ... 

45) Kosmas III. 1'1 (Fontes m. 11414). Zá,zrak ohnem ve spojení s pa­
mátkou sv. Ludmily. 

46) I. 83 Slavi inhibiti sunt de eaetero jurare in arhoribus, fontibus 
et laJpi,di1bus, sed obferebant eriminiibuB putato'S saee-rdoti ferro vel vome­
ribus examinal1'dolS. 

47) Slov. práIVo I. 1815 a n. 




