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MJLOSLAV STl'EBER: 

Nerovnost pred trestnÍm soudcem. 

Dfivejší rDzdrDbení státu na ruzné SDudní vrchnosti zpúsDbilD 
prirDZene i ruzné právD teChtD vrchnDstí. Jinak se sDudilD na právu 
zemském, jinak na právu mesrtském, jinak na právu manském, 
hOl"'ním a selském. Byl-li tedy týž trestný prípad u ruzných techtD 
praYDmDCí ruzne SDuzen, nelze mluviti O' nerDvnDsti, pDnevadž všude 
by~a ruzná práva. Ale i v DbvDdu techtD pravomDcí mDhlD se ruzné 
PDsuzování techže trestních prípadu V)7lSkytDvati. Prinášela tO' s se­
bDU sv ObD da sDudcDvskéhD rDzhDdDvání. NebylO' tre'S'tníhD zákona, 
který trestní delikty určitému stíhání podrobDval. Soudce rDzhD­
dDval tu podle své libDSti sám. TotO' rDzhodDvání mohlo vésti k ne, 
stejnome'rnosti, kteráž mohla se státi až nespravedlivostí. TatO' ne­
rDvnost je protD také hlavním duvDdem pro trestní zákony, které 
vydávají teritoriáklí vladari. 1 ) 

K nerovnosti této phspelD také drívej ší spDlečenské rozvrst­
vení obyvatelstva. Bylo rozmanitého sociáJlního stupne. Ke každé 
jeho vrstve hledelo se proto jinak. Jiné tresty byly pro človeka 
svobodného a jiné pro nesvobodného. To prDjevovalo se zejména 
také pri šlechte. 2

) Trestní soudce ukládal jí jiné tresIty, než které 
ukládal osobe nešlechtické. Ty to rozdíly bychom mohli sledDvatj 
v každén1 právu. Zde chceme však se zabývati pouze právem, 
které melo nejvetší vHv na trestní práVD strední Evropy, Dbecným 
právem trestním. I zde zustane však stranou, kde pfirDzená povaha 
pachatelDva vedIa ku nerovnos,ti, jak tO' bylo na pr. u detí a žen. 
Deti nebývaly sice trestány, ale práVD neDstýchalo se je trestati, 
když jistá zralost rozumu u nich již byla patrna. U žen vYJtvDfily 
se pak zvláštní ženské tresty. Místo Dbešení bývaly za živa za­
hrabávány, mÍstD vezení jen k domácí vazbe pridržDVány nebú 

1) Landgerichtsordnung Ferdinanda I. pro Rakousy nad Enží z 1. 
X. ]5,59, Landgerichtsor.dnung in Steyer vév·ody Karla z 214. XII. 115'74, Land­
gerichtsordnung pro Raikousy pod Enží Ferdianda IU. z 30. XTI. 116516. 

2) D. Rudolf H i s, Geschichte des deutschen Strafrechts bis ZUT Ca­
rolina, Miinchen u, Berlin, 119Q18, 70, 7,1. 
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vubec mírne trestány,3) ač pozdejší doba pfi čarodejství trestem 
ohne je stíhala. Když církev soulož jen manželství vyhradila, byla 
i mezi ženami nerovnost. N eluanželská soulož ženy počestné trestala 
se jako zločin, unevestky byla však bestrestná.4

) 

Pfi obecném právu trestním, které jako soukromé právo obecné 
platilo v Evrope, musíme vyjíti z ľímského práva. Nebylo nikde 
vetší uzavrenosti mezi jednotlivými tľídami obyvatelstva, než ve 
starém :Ríme. V rímském právu byly již podle zákona 12 tabulí 
pro ruz'né tľídy obyvatelstva ruzné tresty. Pro krádež trestal Sb 

svobodný ztrátou svobody, nelsvobodný ztrátou hrdla . . V dobe re~ 
publikánské byli si všichni občané rovni. Nerovnost povstala však 
za principátu, když zavedena byla dvojí š~echta, dedičné šlech­
tictví :fíšských senátoru a osobní šlechtictví rímských rytíru. Ty to 
dve kategorie stály jako zvláštní skupiny proti obecnému lidu 
(plebs). Tento privilegovaný kruh osob byl pak v trestních rá-

, dech j ešte rozšíren. Byly jich 4 druhy: 

1. ľíšští senátori, zahrnující agnátskou descendenci až do tre­
tího stupne, spolu i s manželkami, 

2. rytíri, puvodne jen doživotní, pozdeji dediční (equites ro-
mani) ve trech skupinách, dále pak doživotní rytíri, 

3. vojíni, veteráni a jej ich deti, 
4. radové fíŠiských mest. 

Ty to kategorie zvaly se v trestních iádech »honestiores«, 
osoby jiné naproti nim »humiliores«. Pro »honestiores« užívalo se 
rilÍrnejšÍch ' trestu. 5 ) 

:RÍmských pramenu užívalo se ve školách itadských, když bylo 
stanoviti tresty pro ruzné sociální vrstvy. Z Lex Cornelia se ci­
tovalo: Humiliores solent bestiis subjeci, altiores deportantur in 
insulam.6

) Již Glossa počala činiti rozdíl mezi šlechtici jednak pro 

3) Prosiperi Far i n a c c i i, Praxis et theoricae criminalis Pars tertia, 
Lugduni" 16,35, quo 48, c,aU'sa 16, H i s, 1. C., 7. 

4) Georg D ahm, Das Strafrecht Italien:s im ausgehenden Mittelalter, 
Berlin u. Leip'zi,g, 19311, 4109. 

5) Theodor M o ro m sen, Romisches Strafrecht, Leipzig, 1899', 1013,1 
a nás1. Dig. 48, 19, 38, 15,: qui ahortionis aut amatorium po-culum dant, 
etsi in dolo non faciant, tamen quia mali exempli res est, humiliores in me­
taUum, honesti1ores in insulam amiss'a parte bonorum relegantur. 

6) Far i n a c c i u s, Lc., quo 908, causa 114. 
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tresty telesné, jednak pro tresty zahanbující a pro tresty penežité. 
Pri trestech telesných trestali se šlechtici mírneji než nešilechrtici, 
z trestu zahanbujících se vubec vylučovali, naproti tomu však 
tresty penežité postihovaly je prísneji než nešlechtice. Postglos­
sátofi dosvedčují, že vytvoril se obyčej , podle nehož trest smrti 
vykonává se u šlechticu toliko stetím, nikoli obešením a že se jim 
poenae viles neukládajL Pro šlechtice vytvorily se takto zvJáštní 
t r e s t y š l ech ti ck é (p o ena e no b i l i um) .7) 

Trestají-li se šlechtici, neužívá se ponižujících prostredku, 
jako holí a pod. šlechtici neodsuzují se ku práci vdolech anebo 
na galej ích. Tam, kde nešlechtic trestá se stetím, šlechtic trestá 
se pouze vypovezením. šlechtic, který dopustí se smilstva s po­
bočnou príbuznou, nemá býti mrskán, ale jen reilegován. Ztrácí 
však polovici svého jmení a je povinen zneuctenou osobu doto­
vati. 8

) Pro cizoložsví ukládali nekteÍ'Í šlechticum poenam ordina­
riam, totiž ztrátu života mečern, jiní pouze ztrá>tu polovice jmení.9

) 

Pro rouhání trestal se šlechtic v Lipsku pranýrem pred kostelem 
nebo dočasným vezením.10) V nekterých mestech lze šlechtice 
trestati jen se svolením zemepánaY) Obecne se také učilo, že 
soudce, který vynáší trest arbitrární, má šlechtice mírne-j i posu­
zovati.12) Mi:lleus ve své »Pradica criminalis« praví: »inter poe­
nas mortis iudex potest arbitra ri an igni subjiciat, quae est gra­
vior poena, vel furcae, vel decoletur, nam gratiam potest face re 
poenae, non vitae.«13) 

Tam, kde dopoušcela se žaloba na odvolání urážky (actio ad 
palinodiam), nemohl nešlechtic proti šlechticovi tuto žalobu podá-

7) Julii C l a r i, Opera omnia. Liber V., Francofurti ad Moenum, 1'51'72~ 

1'90, n. 214. 
8) Mathias Ber l ich i u s, Quarta par.s Gonclusionum practicabilium, 

Lipsiae-Jenae, 116511 cond. 33, num. 311. 
9) L. c. Conel. 27, num. 71&. 
10) L. c., Goncl. 2" num. 112. 
11) Far i n a c c i u s, 1. c. quo 98, causa 114. 
12) Henrici Bo cer i, Tractatus de omnis generis homicidio, Tubin· 

gae, 1,6129, 199. 
13) Joannis M i II e i, Practica criminalis, Venetiis, 1.5'4,9, fol. 136, 

num. 100. 
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vati.14
) Obecným pravidl ern se stalo: »ubi delinguens est in digmi­

tate constitutus vel nobilis, ubi per legern imponitur poena mortis, 
debet decapitari.«15) 

Kdo takto jako šdechtic potrestán bý,ti chtel, musil své šlech­
tictví v procesu dokázati. Nauka, která tu soudum domnenkami 
chce pomoci, vykládá, že za šlechtice považuje se ten, kdo má 
úrad, hodnosti a cti, které se dávají pouze šIechticum. šIechtictví 
lze dokazovati listy nebo vIastnictvím kapIe. lG

) 

Když se zavedlo inkv~siční ľÍzení a s nínl také útrpná otázka, 
které ani rímské prameny svobodného občana nepodrobovaly, 
i šlechtic byl z útrpného tázání vyloučen.17 ) 

Výjimečné postavení šlechticú pojímalo se v tresrbním systému 
obecného práva trestního do kapitoly o zmírňování trestu (De poe­
nis temrperandis) 18) a výhody šlechtické rozširovaJy se i na J}lle 

. osoby. Tak Farinaccius praví: »N obiles, divites et in dignitate 
consti-tuti regulariter puniuntur mitius, quam ignobiles, pauperes 
et minus digni.«19) Výhod techto pak užívali i také doktori a 
licenti'ati: »non s'OIum eos militare, qui gladio, clypei,s, thoracibus 
nituntur, sed etÍam advocatos, cum laJborautium spem, vitam et 
posrteros defendunt.«20) 

Nauka obecného práva prijala také zásadu postglossátoru, že 
úlevy se skýtají šIechticum pri trestech telesných, ale nikoli pri 
trestech penežitých. Uznávalo se, že sebe menší trest telesný jOe 
pro šlechtice téžký, nikoli však sebe vebší trest penežitý. Nauka, 
když ruzné delikty, šlechtici spáchané, zkoumala, došla k presved-

14) Ber l il c hi u s, ConcI. 6'2, num. 28, Benedictus Car p z o w, Prac­
tica nova rerum criminaHum, p. U., quo 94, n. 9. 

15) M i II e u s, 1. C. 

lG) Pros'per F oa r i n a cc i u s, Deósiones sacrae rotae Romanae, Lu­
gdun~, 16'2'8, deco 248. 

17) Henricus Bo cer u s, Tractatus de quaestionihus, Tubingae, 1i6'30, 
cap. IV., num. 31 et sequ., J osia Nor.d e n, De statu nohilium civili :sy~ 

noptica tractatio. Gissae Hessorum, 1162,3', cap. V., num. 17, li()iO. Antonio 
de Q u eve cl o y H o y o 's, Libro de ind~cios y tormento'S, Madrid, 1'632, 
cap. 2, num. 8. 

18) Andreas Tir a q u e II u s, De poenis, Lugauni, 1I56e, 1.211 a nás!. 
19) Far i n a c c i u s, Praxis, quo 918, causa 14. 
20) Benedictus Car p z o w, Practica nova rerum criminalium, p. III., 

quo 11'8 n. 715. 
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čem, ze U nekterých deliktú není ani vhodno, ani slušno, aby se 
šlechtici nejaká výhoda pri trestu poprávala. Odpírala tuto výhodu 
š~echticum, kten se dopustili velezrady, urážky majestátu, nepo­
slušnosti proti vladati, kacírstvÍ, krádeže, loupeže, podvodu, poru­
šení míru a žhátství. Hodnost šlechtice činí tyto zločiny j ešte 
težšími. šlechtic nemohl se také odvolávati na své šlechtictví, 
když šlo o tre'Slty v~taži'té (poenae relativae). Bylo to te'hdy, když 
šlechtic, propadnuv se svou žalobou, upadl do trestu, na který šla 
jeho vlastní žaaoba. Beze všech ohledu trestal se také šlechtic, 
který pri zločinu své šlechticví skrýval anebo osobe nešlechtické 
zločin rozkazoval. šlechtic nemel se také tehdy mírneji posuzo­
vati, když to místní statu t zapovídal. 21) 

Uznávalo se, že šlechtic, k,terý se hanebných zločinu dopouští, 
nemuže se ani na poenae nobilium odvolávati. Citovaly se pn­
pady, že š[echtic v ko-stele s,tfíbrný kríž a kalich ukradI a proto 
byl obešen jako nešlechtic.22 ) Když šlechtic nekoho zákeŤlne pre­
padI a ruku mu uťal, byl stej ne také uM,tím ruky z,trestán. 23 ) 

Ty to názory pronikly i v j udikature. Sasští kmeti dali roku 
1600 právní naučení, že ohnelll má býti trestán šlechtic, který 
dopustil se mnohých krádeží, rroupeží na cestách, vloupání do ko­
stelu a vražd.24 ) K pranýri a do vezení odsoudili pak kmeti lipští 
šlechtice pro jeho mnohé k1enL25) 

Ty-to výjimky vedly k tomu, že výhody šlechticu upada.ly 
v zapomenutL Zvyk a obyčej je odstraňova1.26 ) Posléz uznávaly 
se j en tam, kde soudce podle svého uvážení trest arbi,trární uklá­
dal. 27) Novým pravidlem bylo~ že tam, kde se trest bez rozdílu 
u}{1ládá, žádný ohled na šlechtice bráti nelze.2S ) Privilegiem odios­
ním bylo, že šlechtic musí býti pred popravou degradován, »quia 
nemo debet mori in dignitate«.29) 

n) Far i n a ec i u s, Praxis, quo 9~, num. N. 
22) Ber l i eh i u s, Conel. 44, num. 33. 
23) Ber l i eh i u s, Conel. 210, num. 2t4. 
24) Car p z o w, l. e., p. 1., quo 38, nu'ln. 26. 
25) Car p z o w, l. c., p. 1., quo 45, nUffi. 9'3. 
26) Car p z o w, l.e., p. 1., quo 308. 
27) Far i n a ec i u' s, quo 918, e. 14. 
28) · Ber l i eh i u s, Conel. OO,, num. 3,. 
29) Nor den, eap. V., num. 1.64. 

18 
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Mínení toto nalezlo pak již také ohlas v literature obecného 
práva trestního koncern 18. a v první polovici 19. století. Koncern 
18. století. jen jako zbytek drívejších názoru uvádí se mezi okol­
nostmi polehčujícími stav šlechtický, knežský, vojenský, doktor­
ský a jiné hlOdnosti,30) pokudtyto polehcující okolnosti nevyvažU'jí 
'Ok'Olnosti pritéžuj íd a dále že trest obešenÍ' mení' se v trest stMí, 
jakož i že pri trestech arbitrárních nemuže sice soudce uznati na 
osvobození, ale aspoň na trest mirnej ší. 31) 

Ale již ke konci 18. století ozývají se proti takovým šlech­
tickým výhodám rozhorlené hlasy. Praví se, že nemuže nic vzbudili 
horší mínení o zákonech, vrchnostech a úradech, než skutečnost, 
že soby, na čestných místech postavené, zločiny na zločiny hro­
madí, sverené jim pokladny olupují, vdovy a sirotky podvádejí, 
nespravedlivé dary prjjímají a násilností se dopouštejí. Státu musí 
na tom záležeti, aby zuočiny ani u osoby vznešené, ani u osoby nízko 
postavené nezustaly nepotrestány anebo jen mírne trestány. Pfi 
trestu nesmí se hledeti na vyšší nebo nižší stav pacha tele. Než 
rozdHy sociální ne.pouštejí se prece se zretele. Kdyby se na po­
stavení osob vubec nehledelo, bylo by to také nespravedlivost. 
Vet ší jej iste urážka, které se dopouštejí osoby nižší na osobG 
vyšší, než naopak. Težší je vražda, která zbavuj e stát osoby obecne 
zas'oužilé. Nekteré tresty, jako pranýr, mohou vznešenou osobu 
zahubiti, nižší osobe zustávají však Ihostejny.32) 

Názory pfirozenoprávní, vnikající do nauky trestního práva, 
dávalyodporu proti trestným výhodám šlechticu nového posíjlení. 
Zabití je stejný útok na pfirozená práva, ať se ho dopouští nej­
prvnejší Q:soba ve státé nebo osoba nejposlednejší. Stav pachatele. 
nemuže ničeho zmeniti na tre'Stu. Ani vzhledem k vnitrní zodpo~ 
vednosti pachatele nelze na šlechtictvF hráti nej'aJkého ohledu. Stát 
dal šlechté privilegia a vyvýšil ji nad jiné osoby. šlechtictví byl o 
tedy vším duvodem k tomu, aby zodpovednost šlechty byila zvý­
šena. Náhled tento nezavíral však oči pred výhodami, které z mír-

30) J os. Leo-nardi Ban n iz a, Delineatio iuris criminalis, Oeniponti, 
1'7713\, § 21219. 

31) Johann Christian Q u i'S tor p, Grundsätze des deutschen peinli­
chen Rechts, Rostock u. Leip,zig, 171813, L, 1812. 

32) Christian Gottlieb Q u e l i n, Grundsätze der Gesetzgebung tiber 
Verbreche'n u . Strafen, Linz, 11'718'6, 818. 
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nižší stav pachatele. Než 
zretele. Kdyby se na po­

T to také nespravedlivost. 
3tejí osoby nižší na osobs 
i zbavuj e stát osoby obecne 
r, mohou vznešenou osobu 
)stejny.32) 

do nauky trestního práva, 
l šlechticu nového posíllení. 
~va, ať se ho dopouští nej­
poslednej ší. Stav pachatele 
vzhledem k vnitrní zodpo~ 
:>ráti nej'aJkého ohledu. Stárt 
jiné osoby. šlechtictví bylo 
ovednost šlechty by1la zvý­
Ired výhodami, které z mír-

.tiO' iuris criminalis, Oeniponti, 

undsätze des deutschen peinli-
182. 
dsätze der Gesetzgebung tiber 
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nejšího trestání šlechticu plynuly. Vytýkalo se, že rovnost trestní 
nesmí se bráti materieIne, nýbrž pomerne, aby každý trpel tolik, 

- jako druhý. Pfi osobe vážnosti požívající stačí menší úhona cti ' 
než u osoby, které ztráta cti méne je škodlivá. U šlechtice stačí 
menší zlo, ponevadž svým vychováním je snáze prístupný polep­
šení. Pfi obyčejných lidech je však potrebí trestu težších. šlechtic 
je ve vecech cti ve[ice citlivý, má o ní vyšší predstavu. Byl by 
tedy pnsneji trestán než obyčejný človek, kterému tato citlivost 
schází. U šlechtice trpí za trest celá rodina. U obyčejného človeka 
je také více svodu ke zločinu než u šlechtice. Než všechny tyto 
duvody nemohou obstáti v dobe, která slavnostne prohlašovala 
pf ed zákonem rovnost všech lidí. Ríkalo se proto: kdo se dopoušti 
zločinu, podrobuj e se trestu, který jena zločin vysazen. V tom 
leží stejnost trestu. Zákonný trest musí si každý dáti líbiti. Po­
stihuje-4li koho pfísneji, nemuže si na to stežovati.33 ) Literatura 
ze začát~u 19. století stav šlechtický jako polehčující okolnost 
bud' výslovne odmítá,34) anebo prohlašuje jej za nepravou okol­
nost polehčující,35) anebo se již o stavu šlechtickém pfi treste ch 
vubec ani nezmiňuje.36 ) 

Vylíčené názory došly také výrazu v trestních zákonech, které 
byly vydávány. Constitutio criminalis Carolina ustanovila v článku 
159, že se má trestati »nach Gedegenheit der Person« a v článku 
106: »Mehr sol1 ermessen werden der Stand und das Wesen der 
Person, so gestohlen hat.« Mimo to odkazoval tento zákon k císaf­
ským právum, podle nichž je se fíditi a k rade osob práva znalých. 

Když nauka pouštela nekteré zločiny ze šlechtickýh trestu, 
šlo s ní soubežne také vyrustající territoriální zákonodárství ve 
vecech trestních. Posílená moc zemepanská, opírající se o vojsko 

33) Gallas A}oy,s K l e i n sch rod, Systematische Entwickelung der 
Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinlichen Rechts. Erlangen, 1'794, 
H. 11513. 

34) C. ReinhO'ld K o s t l i n, System des deutschen Strafrechts, 18155, 
L, 5,96 . 

35) Dr. Anton B a u e r, Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft, Gottin­
gen, 1182Y7, 1718. 

36) Anselm v. Fe u erb ach, Lehrouch des gemeinen in Deutschland 
giiltigen peinlichen Rechts, Giessen, 1 18'410, L. S. S a Ich o w, Lehrbuch des 
gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen Rechts, Halle, 181213, 7,6. 

18* 
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a úrednictvo, neprátelská stavum, ignorovala i v právu trestním 
jejich privilegia. Zem'Ský rád pro RakoU/sy nad Enží z roku 115'59 
z'avádí do všech soudu, také do soudu zem,gkých pro zločiny 
v nem uvedené. O šrrechtických trestních výhodách není tu žádné 
zmínky. Výslovne se naopak stanoví, že zemský hejtman muže 
šlechtice pro zločiny zatknouti. V čechách justifikace pobelohorská 
a absolutistický režim nepfipouštely nej akých výhod pro šlechtice, 
ač obnovené zňzení zemské (R XXXI) recipovalo mestské trestní 
právo, obecným právem trestním mnoho promíšené. Pro pány a 
rytí re zachovalo se jen zvláštní forum zemského soudu, treba by 
na gruntech mestských koho zabili. Tak to byl o také v právu pol­
ském. V právu mad'arském, které ovládáno byl o obecným právem 
trestním, šlechtic, který dopustil se krádeže, byl stínán, nikoliv 
vešen. Landesordnung z roku 166,6 (Cap. IV.) stanoví sice, že 
rouhá,ní se trestá . »nach Gelegenheit und Gestalt der Person«, 
ale trestá i šlechtice pro opovednictví a pohoršivé jízdy a výtržnosti 
(tit. VII. a XV.>. Podle rbraniibor,gkého .revidovaného zemlského 
práva z roku 168'5 trestá ,se pro rouhámŕ »Adel oder UnaJdel'«, 
pro falešnou minci pak je bez rozdílu provaz nebo meč. Proti 
bojum šlechtickým vyšel tu roku 1,657 edikt, který bya také do 
pruského Landrechtu prevzat. šlechtic trestal se pro souboj na 
6 let ztrátou svých titulu. Nesmel se zúčastniti žádných čestných 
schuzek a hostin, nesmel nositi kord anebo nej akou zbraň. Po 
uplynutí 6 let navrátil se k predešlému stavu, když dostal milost 
od vladare a verejne odprosil odpurce. 

V zemí ch rakouských odpírá Theresiana (Čil. 11, § 11) soudci, 
aby pri polehčujících okolnostech hledel na šlechtické zrození. 
VyhraJzoval,a to vladaii. Trestní patent 'z rokU' 1787 'zmiňuje se 
v § 34 o šlechtictví jen pfi zostrení trestu. Je jím ztráta šlech­
tictvÍ. V patentu o trestním ňzení z r. 1788 není také o nejaké 
výhode šI ech tické žádná zmínka. Trestní zákon západohaličský 

z r. 179'6 vztahuje se na všechny osoby bez rozdílu. Podle § 35 c) 
a e) vyslovuje se v rozsudku, že šlechtic ztrácí pro svou osobu 
všechna práva, která mu príslušejí podle zňzení dedičných zemí. 
Osoby stavu panského a rytírského pozbývají 0lenství v stavovské 
mlatrice, osoby, náležející k universite, 'vymažou ,ge z universitní 
matriky. Pňznačné je pro tuto dobu, co od císare Františka II. 
rakouským stavum bylo rečeno, když po zavedení josefinského 
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soudníhD rádu žádali, aby jim císar povDlil »Judicium parium«. 
Císar tO' odmítl. Stát nespDčívá více na feudálnim znzení. Má 
stálé voj skO'. Základem státu j SDU ti,kdo stát svými bernemi a 
svými vojíny vydržudL To nejsDU' stavové, ale jiní obyvatelé. Když 
stavové chtéli, aby jakO' svedkové nemuseli pnsahati pred sou. 
dem, nýbrž podle svých výsad mohli se pri svedectví DdvDlati na 
'svou víru a čest, odvetil jim císar, že takDvé prednosti byily by 
libDvôlí, která by Dstatní občanstVD musila znepokojiti. Jeden 
šlechtic v úrade jim pak odpovederr, že rovnost Dbčanská všech 
tNd stala se právem všehD lidstva.37 ) 

Trestní zákDn o zločinech a težkých policejních prestupcích 
z r. 180'3 stanoví taktéž v § 2,s, že k trestnímu rDzsudku má býti 
pfipojeno, že se šlechtictví pozbývá. Tento predpis vyskytuje se 
také v I§ 217 a) trestního z,ákona z r. 18i52. 

RovnDst lidí podle prirozenéhD práva jednala všalk s lidmi 
jako s matematickými Čísly. Byla to nejve'bší nerDvnost, která kdy 
existovaila. činy lidské nejsDu si rovny, také ne zlDčiny. NejsDu 
si lidé rDvni, a také ne zlDčinci. MDderní kriminalisté všímají si 
každého zlDčince zvlášte. Ukládají mu trest jiný pDdle tDho, zda 
je tO' zlDčinec príležitDStný, zpetný nebO' nenapraviteIný. Pred trest­
ním sDudcem vyskytuje se tedy nerDvnos't pachatele poznDVU. 

37) Dr. Hermann Me yn e rt, Kaiser Franz L, .226. 




