MILOSLAV STIEBER:

Nerovnost pred trestnim soudcem.

Drivéjsi rozdrobeni statu na rizné soudni vrchnosti zptisobilo
prirozené i rzné pravo téchto vrchnosti. Jinak se soudilo na pravu
zemském, jinak na pravu méstském, jinak na pravu manském,
hornim a selském. Byl-li tedy tyz trestny piipad u rdznych téchto
pravomoci riizné souzen, nelze mluviti o nerovnosti, ponévadz vsude
byla rtizné prava. Ale i v obvodu téchto pravomoci mohlo se rzné
posuzovani téchze trestnich pripadt vyskytovati. Pfinasela to s se-
bou svoboda soudcovského rozhodovani. Nebylo trestniho zékona,
ktery trestni delikty urcitému stihani podroboval. Soudce rozho-
doval tu podle své libosti sam. Toto rozhodovani mohlo vésti k ne.
stejnomérnosti, kteraZ mohla se stati az nespravedlivosti. Tato ne-
rovnost je proto také hlavnim divodem pro trestni zakony, které
vydavaji teritoridlni vladaii.r)

K nerovnosti této prispélo také diivéjsi spoleGenské rozvrst-
veni obyvatelstva. Bylo rozmanitého sociadlniho stupné. Ke kazdé
jeho vrstvé hledélo se proto jinak. Jiné tresty byly pro clovéka
svobodného a jiné pro nesvobodného. To projevovalo se zejména
také pri Slechté.?) Trestni soudce ukladal ji jiné tresty, nez které
ukladal osobé neSlechtické. Tyto rozdily bychom mohli sledovatj
v kazdém pravu. Zde chceme vSak se zabyvati pouze pravem,
které mélo nejvétsi vliv na trestni pravo stiredni Evropy, obecnym
pravem trestnim. I zde zustane vsak stranou, kde prirozend povaha
pachatelova vedla ku nerovnosti, jak to bylo na p¥. u déti a Zen.
Déti nebyvaly sice trestany, ale pravo neostychalo se je trestati,
kdyz jista zralost rozumu u nich jiz byla patrna. U Zen vytvorily
se pak zvlastni Zenské tresty. Misto obéSeni byvaly za Ziva za-
hrabavany, misto vézeni jen k domaci vazbé piridrZovany nebo

1) Landgerichtsordnung Ferdinanda I. pro Rakousy nad Enzi z 1.
X. 1559, Landgerichtsordnung in Steyer vévody Karla z 24. XII. 1574, Land-
gerichtsordnung pro Rakousy pod Enzi Ferdianda III. z 30. XII. 1656.

2) D. Rudolf His, Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Ca-
rolina, Miinchen u. Berlin, 1928, 70, 71.
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vilbec mirné trestany,’) a¢ pozdéjsi doba pii carodéjstvi trestem
ohné je stihala. Kdyz cirkev souloz jen manzelstvi vyhradila, byla
i mezi Zenami nerovnost. Nemanzelska souloZ Zeny pocestné trestala
se jako zlocin, u nevéstky byla vSak bestrestna.t)

Pri obecném pravu trestnim, které jako soukromé pravo obecné
platilo v Evropé, musime vyjiti z rfimského prava. Nebylo nikde
veétsi uzavienosti mezi jednotlivymi tridami obyvatelstva, neZ ve
starém Rimé. V Timském pravu byly jiz podle zadkona 12 tabuli
pro ruzné tridy obyvatelstva riizné tresty. Pro kradeZ trestal se
svobodny ztratou svobody, nesvobodny ztratou hrdla. V dobé re-
publikanské byli si vSichni obcané rovni, Nerovnost povstala vSak
za principatu, kdyz zavedena byla dvoji Slechta, dédicné Slech-
tictvi Fisskych senatort a osobni Slechtictvi Fimskych rytiift. Tyto
dvé kategorie staly jako zvlastni skupiny proti obecnému lidu
(plebs). Tento privilegovany kruh osob byl pak v trestnich ra-

- dech jesté rozSiten. Byly jich 4 druhy:

1. Ti8sti senatori, zahrnujici agnatskou descendenci az do tie-
tiho stupné, spolu i s manzelkami,

2. rytifi, pdvodné jen dozivotni, pozdéji dédicni (equites ro-
mani) ve tiech skupinach, dale pak doZivotni rytiii,

3. vojini, veterani a jejich déti,

4. radové FiSskych mést.

Tyto kategorie zvaly se v trestnich Fadech shonestiores,
osoby jiné naproti nim shumiliores«. Pro shonestiores« uzivalo se
mirn€jsich trestd.’)

Rimsk§ch pramenti uZivalo se ve Skolach italskych, kdyz bylo
stanoviti tresty pro rtzné socidlni vrstvy. Z Lex Cornelia se ci-
tovalo: Humiliores solent bestiis subjeci, altiores deportantur in
insulam.®) Jiz Glossa pocala €initi rozdil mezi Slechtici jednak pro

3) Prosperi Farinaccii, Praxis et theoricae criminalis Pars tertia,
Lugduni, 1685, qu. 48, causa 16, His, L. c., 7.

4) Georg D ah m, Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter,
Berlin u. Leipzig, 1931, 409.

5) Theodor M omm sen, Romisches Strafrecht, Leipzig, 1899, 1031
a nasl. Dig. 48, 19, 38, 15: qui abortionis aut amatorium poculum dant,
etsi in dolo non faciant, tamen quia mali exempli res est, humiliores in me-
tallum, honestiores in insulam amissa parte bonorum relegantur.

6) Farinaccius, 1. ¢, qu. 98, causa 14.
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tresty télesné, jednak pro tresty zahanbujici a pro tresty penézité.
Pii trestech télesnych trestali se Slechtici mirnéji neZ nesSlechtici,
z trestd zahanbujicich se vibec vylucovali, naproti tomu vSak
tresty penézité postihovaly je prisné€ji neZ neslechtice. Postglos-
satori dosveédcuji, ze vytvoril se obycej, podle néhoZ trest smrti
vykonava se u Slechticti toliko stétim, nikoli obésenim a Ze se jim
poenae viles neukladaji. Pro Slechtice vytvorily se takto zvlastni
tresty Slechtické (poenaenobilium).”)

Trestaji-li se Slechtici, neuzivd se ponizujicich prostiedkd,
jako holi a pod. Slechtici neodsuzuji se ku praci v dolech anebo
na galejich. Tam, kde neSlechtic trestd se stétim, Slechtic trestd
se pouze vypovézenim. Slechtic, ktery dopusti se smilstva s po-
bo¢nou pribuznou, nemé byti mrskan, ale jen relegovan, Ztraci
vSak polovici svého jméni a je povinen zneucténou osobu doto-
vati.?) Pro cizolozsvi ukladali néktefi Slechticm poenam ordina-
riam, totiz ztratu Zivota mecem, jini pouze ztratu polovice jméni.®)
Pro rouhéni trestal se §lechtic v Lipsku pranyiem pied kostelem
nebo dofasnym vézenim.°) V nékterjch méstech lze Slechtice
trestati jen se svolenim zemépana.') Obecné se také udilo, Ze
soudce, ktery vynasi trest arbitrarni, mé Slechtice mirnéji posu-
zovati.*?) Milleus ve své »Practica criminalis« pravi: »inter poe-
nas mortis iudex potest arbitrari an igni subjiciat, quae est gra-
vicr poena, vel furcae, vel decoletur, nam gratiam potest facere
poenae, non vitae.«*?)

Tam, kde dopoustéla se zaloba na odvolani urazky (actio ad
palinodiam), nemohl neslechtic proti Slechticovi tuto Zalobu poda-

7) Julii Clari, Opera omnia. Liber V., Francofurti ad Moenum, 1572,
190, n. 24.

#) Mathias Berlichius, Quarta pars Conclusionum practicabilium,
Lipsiae—Jenae, 1651 concl. 33, num. 31.

9) L. c. Concl. 27, num. 78,

10) L. ¢., Concl. 2, num. 12.

1) Farinaccius, 1. ¢. qu. 98, causa 14.

12) Henrici Boceri, Tractatus de omnis generis homicidio, Tubin-
gae, 1629, 199.

13) Joannis Millei, Practica criminalis, Venetiis, 1549, fol. 136,
num. 102,



272 Miloslav Stieber:

vati.'*) Obecnym pravidlem se stalo: »ubi delinquens est in digni-
tate constitutus vel nobilis, ubi per legem imponitur poena mortis,
debet decapitari.«*®)

Kdo takto jako Slechtic potrestan byti chtél, musil své Slech-
tictvi v procesu dokazati. Nauka, kterd tu soudiim domnénkami
chce pomoci, vyklada, Ze za Slechtice povazuje se ten, kdo m4
urad, hodnosti a cti, které se dévaji pouze Slechticim. Slechtictvi
Ize dokazovati listy nebo vlastnictvim kaple.*®)

Kdyz se zavedlo inkvisi¢éni ¥izeni a s nim také utrpna otazka,
které ani Fimské prameny svobodného obcana nepodrobovaly,
i Slechtic byl z atrpného tazani vyloucen.'”)

Vyjimecéné postaveni Slechtict pojimalo se v trestnim systému
obecného prava trestniho do kapitoly o zmirnovani tresté (De poe-
nis temperandis)?®) a vyhody Slechtické rozSifovaly se i na jiné
osoby. Tak Farinaccius pravi: »Nobiles, divites et in dignitate
constituti regulariter puniuntur mitius, quam ignobiles, pauperes
et minus digni.«®) Vyhod téchto pak uzivali i také doktori a
licentiati: »non solum eos militare, qui gladio, clypeis, thoracibus
nituntur, sed etiam advocatos, cum Iaborantium spem, vitam et
posteros defendunt.«2°)

Nauka obecného prava prijala také zasadu postglossatord, ze
ulevy se skytaji Slechticim p¥i trestech télesnych, ale nikoli pri
trestech penéZitjch. Uznavalo se, Ze sebe mensi trest télesny je
pro flechtice té€Zky, nikoli vSak sebe vétsi trest penézity. Nauka,
kdyz rGzné delikty, Slechtici spachané, zkoumala, dosla k presvéd-

14) Berlichius, Concl. 62, num. 28, Benedictus Carpzow, Prac-
tica nova rerum criminalium, p. IL., qu. 94, n. 9.

15) Milleus, L c.

16) Prosper Farinaccius, Decisiones sacrae rotae Romanae, Lu-
gduni, 1628, dec. 248.

17) Henricus Bocerus, Tractatus de quaestionibus, Tubingae, 1630,
cap. IV., num. 31 et sequ., Josia Norden, De statu nobilium civili sy-
noptica tractatio. Gissae Hessorum, 1623, cap. V., num. 17, 160. Antonio
de Quevedo y Hoyos, Libro de indicios y tormentos, Madrid, 1632,
cap. 2, num. 8.

18) Andreas Tiraquellus, De poenis, Lugauni, 1562, 121 a néasl

19) Farinaccius, Praxis, qu. 98, causa 14.

20) Benedictus Carpzow, Practica nova rerum criminalium, p. IIL,
qu. 118 n. 75.



Nerovnost pred trestnim soudcem. 273

¢eni, Ze u nékterych deliktd neni ani vhodno, ani slu$no, aby se
Slechtici néjaké vyhoda pii trestu popiavala. Odpirala tuto vyhodu
Slechticlm, kteii se dopustili velezrady, uraZky majestatu, nepo-
slusnosti proti vladari, kacirstvi, kradeze, loupeze, podvodu, poru-
Seni miru a Zharstvi. Hodnost Slechtice ¢ini tyto zlodiny jests
téz8imi. Slechtic nemohl se také odvolavati na své §lechtictvi,
kdyz Slo o tresty vztaZité (poenae relativae). Bylo to tehdy, kdyZ
Slechtic, propadnuv se svou Zalobou, upadl do trestu, na ktery &la
jeho vlastni Zaloba. Beze vSech ohleddl frestal se také Slechtic,
ktery pfi zloc¢inu své Slechticvi skrjval anebo osobé neSlechtické
zlo¢in rozkazoval, Slechtic nemel se také tehdy mirnéji posuzo-
vati, kdyz to mistni statut zapovidal.??) &

Uznavalo se, Ze Slechtic, ktery se hanebnych zlofint dopousti,
nemuze se ani na poenae nobilium odvolavati. Citovaly se pri-
pady, Ze Slechtic v kostele stifbrny k¥iZ a kalich ukradl a proto
byl obé%en jako neSlechtic.2?) Kdyz Slechtic nékoho zikerné pie-
pad! a ruku mu utal, byl stejné také utétim ruky ztrestan.z®)

Tyto nazory pronikly i v judikatufe. Sas$ti kmeti dali roku
1600 pravni nauceni, Ze ohném ma byti trestdn Slechtic, ktery
dopustil se mnohych kradezi, loupezi na cestach, vloupani do ko-
stelt a vrazd.>*) K pranyii a do vézeni odsoudili pak kmeti lipsti
Slechtice pro jeho mnohé kleni.??)

Tyto vyjimky vedly k tomu, Ze vyhody Slechticd upadaly
v zapomenuti. Zvyk a obycej je odstranoval.?s) Posléz uznévaly
se jen tam, kde soudce podle svého uvazeni trest arbitrarni ukla-
dal.?) Novym pravidlem bylo, Ze tam, kde se trest bez rozdilu
uklada, Zadny ohled na Slechtice brati nelze.2®) Privilegiem odios-
nim bylo, Ze Slechtic musi byti pfed popravou degradovin, squia
nemo debet mori in dignitate«.2?)

21) Farinaccius, Praxis, qu. 94, num. 14,
22) Berlichius, Concl. 44, num. 33.

28) Berlichius, Concl. 20, num. 24.

24) Carpzow, L c., p. 1, qu. 38, num. 26.

25) Carpzow,l c, p. 1., qu. 45, num. 93.

26) Carpzow, L ¢, p. 1., qu. 38.

27) Farinaccius, qu. 98, c. 14.

28) Berlichius, Concl. 62, num. 3.

29) Norden, cap. V., num. 164,

18
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Minéni toto nalezlo pak jiz také ohlas v literatuie obecného
prava trestniho koncem 18. a v prvni polovici 19. stoleti. Koncem
18. stoleti jen jako zbytek diivéjsich nazord uvadi se mezi okol-
nostmi polehéujicimi stav Slechticky, knéisky, vojensky, doktor-
sky a jiné hodnosti,?’) pokud tyto polehéujici okolnosti nevyvazuji
okolnosti pritézujici a dale Ze trest obéSeni méni se v trest stéti,
jakoz i Ze pii trestech arbitrédrnich nemiZe sice soudce uznati na
osvobozeni, ale aspon na trest mirnéjsi.>?)

Ale jiz ke konei 18. stolefi ozyvaji se proti takovym Slech-
tickym vyhodam rozhorlené hlasy. Pravi se, Ze nemiZe nic vzbuditi
hordi minéni o zakonech, vrchnostech a Gradech, nez skute€nost,
Ze osoby, na cestnyech mistech postavené, zlofiny na zlociny hro-
madi, svéfené jim pokladny olupuji, vdovy a sirotky podvadéji,
nespravedlivé dary pfijimaji a nasilnosti se dopoustéji. Statu musi
na tom zélezeti, aby zlo¢iny ani u osoby vzneSené, ani u osoby nizko
postavené nezistaly nepotrestdny anebo jen mirné trestany. Pii
trestu nesmi se hledéti na vySsi nebo niz8i stav pachatele. Nez
rozdily socialni nepoustéji se prece se zietele. Kdyby se na po-
staveni osob vilbec nehledélo, bylo by to také nespravedlivost.
VEtsi je jisté urazka, které se dopoustéji osoby niz§i na osoba&
vy$8i, neZz naopak. Téz8i je vrazda, ktera zbavuje stat osoby obecné
zas'ouzilé. Nékteré tresty, jako prany¥, mohou vzneSenou osobu
zahubiti, niz§i osobé zlistavaji vSak lhostejny.3?)

Nazory prirozenopravni, vnikajici do nauky trestniho prava,
déavaly odporu proti trestnym vyhodam Slechticti nového posileni.
Zabiti je stejny Gtok na piirozend prava, at se ho dopousti nej-
prvnéjsi osoba ve staté nebo osoba nejposlednéjsi. Stav pachatele
nemuZe niceho zméniti na trestu. Ani vzhledem k vnitini zodpo-
védnosti pachatele nelze na Slechtictvi brati néjakého ohledu. Stat
dal Slechté privilegia a vyvysil ji nad jiné osoby. Slechtictvi bylo
tedy vSim dévodem k tomu, aby zodpovédnost Slechty byla zvy-
Sena. Nahled tento nezaviral vSak oéi pied vyhodami, které z mir-

30) Jos, Leonardi Banniza, Delineatio iuris criminalis, Oeniponti,
1773, § 229.

31) Johann Christian Quistorp, Grundsitze des deutschen peinli-
chen Rechts, Rostock u. Leipzig, 1783, I., 182.

32) Christian Gottlieb Quelin, Grundsitze der Gesetzgebung iiber
Verbrechen u. Strafen, Linz, 1786, 88.
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néjsiho trestani Slechtict plynuly. Vytykalo se, Ze rovnost trestni
nesmi se brati materielné, nybrz pomérné, aby kazidy trpél tolik,
jako druhy. Pii osobé vaZnosti pozivajici sta¢i mensi Ghona cti -
nez u osoby, které ztrata cti méné je Skodliva. U Slechtice staci
mengi zlo, ponévadZz svym vychovanim je snaze p¥istupny polep-
Seni. Pii obyCejngch lidech je vSak potiebi tresth té€Zsich. Slechtic
je ve vecech cti velice citliv§, ma o ni vyssi predstavu. Byl by
tedy prisnéji trestdn nez obycejny cEloveék, kterému tato citlivost
schézi. U §lechtice trpi za trest celd rodina. U obycejného Elovéka
je také vice svodli ke zlofinu nez u Slechtice. Nez vSechny tyto
divody nemohou obstati v dobé&, kterd slavnostné prohlaSovala
prred zdkonem rovnost vSech lidi. Rikalo se proto: kdo se dopousti
zloéinu, podrobuje se trestu, ktery je na zlo€in vysazen. V tom
lezi stejnost trestl. Zakonny trest musi si kazdy dati libiti. Po-
stihujedi koho prisnéji, nemlze si na to stézovati.’®) Literatura
ze zaCatku 19. stoleti stav Slechticky jako polehcujici okolnost
bud vyslovné odmita,**) anebo prohlasSuje jej za nepravou okol-
nost polehéujici,?®) anebo se jiZz o stavu Slechtickém pri trestech
viibec ani nezminuje.3®)

Vylicené nazory dosly také vyrazu v trestnich zakonech, které
byly vydavany. Constitutio criminalis Carolina ustanovila v ¢lanku
159, Ze se m4 trestati »nach Gelegenheit der Person« a v ¢lanku
106: »Mehr soll ermessen werden der Stand und das Wesen der
Person, so gestohlen hat.« Mimo to odkazoval tento zakon k cisai-
skym pravim, podle nichZ je se ¥iditi a k radé osob prava znalych.

KdyZ nauka poustéla nékteré zloCiny ze Slechtickyh tresti,
Slo s ni soubézné také vyrlstajici territorialni zakonodarstvi ve
vécech trestnich. Posilena moc zemépanska, opirajici se o vojsko

33) Gallas Aloys Kleinschrod, Systematische Entwickelung der
Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinlichen Rechts. Erlangen, 1794,
I1. 158.

34) C. Reinhold K6stlin, System des deutschen Strafrechts, 1855,
1., 596.

35) Dr. Anton Bauer, Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft, Gottin-
gen, 1827, 178.

36) Anselm v. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland
giiltigen peinlichen Rechts, Giessen, 1840, L. S. Salch ow, Lehrbuch des
gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen Rechts, Halle, 1823, 76.

18*
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a urednictvo, nepratelska stavim, ignorovala i v pravu trestnim
jejich privilegia. Zemsky ¥ad pro Rakousy nad Enzi z roku 1559
zavadi do vSech soudi, také do soudli zemskjch pro zloCiny
v ném uvedené. O Slechtickych trestnich vyhodach neni tu Zadné
zminky. Vyslovné se naopak stanovi, Ze zemsky hejtman muZe
Slechtice pro zloCiny zatknouti. V Gechach justifikace pobélohorsks
a absolutisticky rezim nepripoustély néjak§ch vihod pro Slechtice,
a¢ obnovené ziizeni zemské (R XXXI) recipovalo méstské trestni
pravo, obecnym pravem trestnim mmnoho promiSené. Pro pany a
rytife zachovalo se jen zvlastni forum zemského soudu, tieba by
na gruntech méstskych koho zabili. Tak to bylo také v pravu pol-
ském. V pravu mad’arském, které ovladano bylo obecnym pravem
trestnim, Slechtic, ktery dopustil se kradeZe, byl stinan, nikoliv
véSen. Landesordnung z roku 1666 (Cap. IV.) stanovi sice, Ze
rouhani se trestd »nach Gelegenheit und Gestalt der Persong,
ale tresta i Slechtice pro opovédnictvi a pohorsivé jizdy a vytrznosti
(tit. VII. a XV.). Podle braniborského revidovaného zemského
prava z roku 1685 trestd se pro rouhdmi »Adel oder Unadelk,
pro faleSnou minci pak je bez rozdilu provaz nebo meé. Proti
bojim Slechtickym vySel tu roku 1657 edikt, ktery byl také do
pruského Landrechtu prevzat. Slechtic trestal se pro souboj na
6 let ztratou svych tituli. Nesmél se zaGcastniti Zadnych cestnych
schiizek a hostin, nesmél nositi kord anebo né&jakou zbran. Po
uplynuti 6 let navratil se k predeslému stavu, kdyZ dostal milost
od vladaie a verejné odprosil odptirce.

V zemich rakouskych odpira Theresiana (¢l. 11, § 11) soudci,
aby pfi polehcujicich okolnostech hledél na Slechtické zrozeni.
Vyhrazovala to vladafri. Trestni patent z roku 1787 zminuje se
v § 34 o Slechtictvi jen pii zostfeni trestu. Je jim ztrata Slech-
tietvi. V patentu o trestnim fizeni z r. 1788 neni také o néjaké
vyhodé Slechtické Zadnd zminka. Trestni zékon zapadohali¢sky
z r. 1796 vztahuje se na vSechny osoby bez rozdilu. Podle § 35 c)
a e) vyslovuje se v rozsudku, Ze Slechtic ztraci pro svou osobu
vSechna prava, kterd mu prisluSeji podle ziizeni dédiénych zemi.
Osoby stavu panského a rytifského pozbyvaji élenstvi v stavovske
matrice, osoby, nalezejici k université, vymazou se z umiversitni
matriky. Priznacné je pro tuto dobu, co od cisafe FrantiSka II.
rakouskym stavim bylo feceno, kdyZ po zavedeni josefinského
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soudniho fadu Zadali, aby jim cisai povolil »judicium pariumc.
Cisaf to odmitl. Stit nespoéivad vice na feudalnim ziizeni. M3
stalé vojsko. Zakladem stitu jsou ti, kdo stdt svymi bernémi a
svymi vojiny vydrzuji. To nejsou stavové, ale jini obyvatelé. Kdyz
stavové chtéli, aby jako svédkové nemuseli prisahati pred sou-
dem, nybrz podle svych vysad mohli se pii svédectvi odvolati na
svou viru a Cest, odvétil jim cisa¥, Ze takové prednosti byly by
libovali, kterd by ostatni obc¢anstvo musila znepokojiti. Jeden
Slechtic v uradé jim pak odpovédél, Ze rovnost obéanski viech
trid stala se pravem vseho lidstva.’?)

Trestni zakon o zlo¢inech a t&zkych policejnich prestupcich
z r. 1803 stanovi taktéz v § 23, Ze k trestnimu rozsudku ma byti
pripojeno, zZe se Slechtictvi pozbyva. Tento piedpis vyskytuje se
také v § 27 a) trestniho zadkona z r. 1852.

Rovnost lidi podle pfirozeného prava jednala viak s lidmi
jako s matematickymi éisly. Byla to nejvétsi nerovnost, ktera kdy
existovala. Ciny lidské nejsou si rovny, také ne zloginy. Nejsou
si lidé rovni, a také ne zloginci. Moderni kriminalisté v8imaji si
kazdého zloCince zvlasté. Ukladaji mu trest jing podle toho, zda
je to zloCinec pFilezitostny, zpétny nebo nenapravitelny. Pred trest-
nim soudcem vyskytuje se tedy nerovnost pachatele poznovu.

37) Dr. Hermann Meynert, Kaiser Franz 1., 226.





