Hlidka &asopisii.

Préve ustavni, spravni a mezinarodni v roce 1932
v ° r or _r et
v dasopisech vychazejicich v Ceskoslovensku.

Administrativny vestnik, XI. (1932). Tento ¢asopis Zemského svazu
obecnich a obvodnich notait na Slovensku zabjva se ovSem ponejvice otdz-
kami samospravy obecni. V tomto sméru mozZno uvésti ¥adu pojednani,
sledujicich popularisaci pravni materie, jichZ obsah je patrny jiZz z jejich
nadpisii: Dr. S.: Poukazovacie prdvo u obce (str. 21—24),
J. Munka: UdrZovanie konfesiondlnych $ko6l politie-
kymi obciami do roku 1868 (str. 60—63, 81—89), Orr: K po-
kracdovaniuw pred obecnymi orgdnmi na Slovensku (str.
173—179), V. Cserhelyi: Postup pri schvalovani usneseni
samospravnych korporécii (str. 239—245), O. Rosenauer:
Volby obecnych zamestnancov na Slovensku (str. 476 az
483), K. Petko: Obecni notari (str. 323—347, 379—426, 455—476).
Posléze zmin&ny ¢lanek vymyka se z fady téchto struénych pojednéni Siro-
kou koncepci zvolené materie. Pojednava se tu o celém historickém vyvoji
instituce obecnich a obvodnich nota#d v byv. Uhridch a po prevratu na
Slovensku a probird se podrobné jich puisobnost i jejich pravni postaveni.
— Pravniho postaveni statnich zaméstnancti, k nimZ nélezi i obecni a ob-
vodni nota¥i, vénovany jsou ¢lanky: J. Hasko: Opravné prostried-
ky v osobnych veciach Statnych zamestnancov (str.
41—52) a —¢—: Ochrana verejnych organov v Gradnom
pokradovani (str. 56—59).

Casopis archivni Skoly. IX. a X. (1931/32). S hlediska prava mezi-
narodnitho mé jisty vyznam ¢lanek O. Bauera: Jihoslovanské
archivni itmluva s republikow Rakouskou (str. 24—45),
jenz obsahuje p¥eklad zminéné imluvy ze dne 26. cervna 1923 s nékterymi
vysvétlivkami. Autor prokazuje, kterak této Gmluvé slouzila za vzor Ces-
koslovensko-rakousk4 archivni dohoda ze dne 18. kvétna 1920.

Casopis Jednoty konceptniho tifednictva politické spriavy v republice
Ceskoslovenské, XIII. (1932). Tento éasopis, vénovany v prvé ¥adé otdz-
kam stavovskym, obsahuje téZ nékteré odborné <lanky z oboru vefejné
spravy. Je to na prvém mist® pojedndni Matéjkovo: Ruéeni statu
za U¥ednika (ses. I, str. 8 a 4 a seS. IL, str. 5—8), jeZ vycerpava
svou materii nejen de lege lata, v kterémZto sméru nas pravni ¥ad vy-
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kazuje dosud mezery, nybrz hlavné téZ de lege ferenda, p¥ihliZeje i k tpra-
vé v jinych statech. — Dale jest uvésti drobny ¢lanek J. Klems$y: Pri-
spévek k vykladu ¢1. 8, odst. 8. org.zak. »Spory o penéiz-
ni plnéni do 200 Ké« (ses. II., str. 8), v nédm% poukazuje se na nalez
nejvyssiho spravniho soudu Boh. A ¢. 9956, interpretujici pomér ustano-
veni ¢l. 8, odst. 8. zdkona o organisaci politické spravy k ustanoveni § 7
zadkona ¢. 53/1925 Sh. z. a n. o davkach za tiedni tkony.

Casopis pro pravni a stitni védu. XV. (1932). Z prava ustavniho
obsahuje tento roénik ¢ldnek Weyrav: Clenstvi v Narodnim
shroméazdéni a vyd8leéngych podnicich (str. 114—123). Jde
vlastné o reprodukei dobrozdani, jeZ podal autor k vyzvani piredsednictva
poslanecké snémovny Narodniho shromizd&ni o inkompatibilitnim zikonu
¢. 144/1924 Sb. z. a n., jehoZ obsah pedrobuje detailnimu rozboru, zejména
s hlediska inkompatibilitnitho vyboru. — Pravo spravni zastoupeno je tu
pak élankem J. Havelky: O vSeobecné éasti pradva sprav-
niho (str. 8378—3899). Po konstatovini, Ze spravni pravo nemi dosud
u nas (a ani v ciziné) kodifikované ¢asti vSeobecné, obira se autor lite-
rarné-historickym vyli¢enim pokust v&deckého zpracovani vSeobecné casti
prava spravniho ve st¥edni Evropé (Ceskoslovensko, Némecko, Rakousko).
Pak prechazi k vymezeni hranic takovéto vSeobecné casti a pojednava
o methodach k zjistovani vSeobecnych zisad z jednotlivych predpist posi-
tivniho prava. V zavéru obird se pokusem kodifikace vSeobecné c¢asti prava
spravniho z posledni doby (ve Wiirtembersku) a stavi se k takovémuto
pokusw skepticky. — Nad ridmec prava Gstavniho a spravniho jde We y-
rova historickd studie o vyvoji pravni védy ve XX. stoleti u nas a jinde,
jez k pocté padesitych narozenin Kelsenovych oznacena je jeho jménem:
Hans Kelsen (str. 1—18). Vyznam tohoto tviirce normativni theorie
tu vyzdviZen a podan téZ podrobny prehled jeho védecké éinnosti. — Oce-
néni normativni theorie vénovan je téZ Vaviinktv &lanek Ceského
Merkla druhy dil (str. 307—317), k éemuZ podnétem byl posudek
o Chytilové ¢eském piekladu druhého dilu Merklova Obeeného prava
spravniho.

Casopis pro tifetnictvi a kontrelu. X. (1932). V Gvahu pFichizeji dva
élanky F. Vaviinka, a to: Zpétnéd platnost zédkonu (str. 117
az 121) a Nejvys§8i spravni soud a politickad prava (str.
158—159). Prvy ¢lanek broji proti neodivodn&né zpétné Géinnosti zakoni
a porufovani nabytych priv, a to pod zornym thlem dne$nich poméru
v nasi legislativni praxi. Druhy élanek pak 1i¢i historicky vznik t. zv. prav
politickych a zikladnich prav obéanskych, vysvétluje tyto pojmy a pojed-
nava o soudni ochrané subjektivnich prav odvozenych z vSeobecnych zasad
tstavni listiny. Oba ¢lanky, uréené pro vefejnost neprivnickou, psiny jsou
formou popularisaéni.

Casopis pro Zelezniéni priavo a politiku. XI. (1932). Z oboru prava
spravniho obsaZeny jsou tu tyto ¢lanky: Fr. Preis: Privilegovani
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zaméstnavatelé v socidlnim pojisténi (str. 17—20). Clanek
je srovnavaci studii na poli socidlniho pojisté&ni, pokud jde o instituci
vynéti ze vSeobecné povinnosti pojistovaci. — A. Chmelai: Je
vhodné reformovati vefejnou Zelezniéni spravu? (str.
81—85, 97-—103). Autor li¢i nejprve organisaci vefejné Zelezniéni spravy
v byv. Rakousku, jez piesla — s vyjimkou neaktivovani generilni inspekce
— i do pravniho Fadu ceskoslovenského. Organisace ta je vybudovana na
principu stroze centralistickém, jednoinstanénim, jezto Feditelstvi statnich
drah nutno povaZovati za organy podnikové, jeZ uréitou ¢innost vrchno-
stenskou vykonévaji jen v cesté delegace. Po vyli¢eni organisace verejné
zelezniéni spravy v Némecku, Polsku a Francii pFechézi autor k reform-
nim navrhim pro nase poméry. Uvazuje piednosti i nevyhody toho kterého
tesSeni, dospivd k zavéru, Ze bylo by Glelno piFikleniti se do uréité miry
k zdsad@ decentralisace a vybudovati Gfady I. instance pro vefejnou spravu
Zelezni¢ni. Touto funkei bylo by lze — alespoti zatim — povéFiti Feditelstvi
statnich drah.

Casopis svobodné Skoly politickich mnauk v Praze. IV. (1931/32).
Obsah tohoto roéniku byl uveden jiz v piedeslém piehledu.

Cechoslovak, XII. (1932). Rada drobnjych anonymnich tvah obiri
se otdzkami z oboru prava jazykového. Jejich nadpisy napovidaji téz
jejich obsah. I ¢aAstednd neznalost statniho jazyka je na-
leZitym divodem k tomu, aby stdtni Gfednik byl pte-
loZen na trvaly odpoéinek (str. 11), Obecni podniky a ja-
zykové navizeni (str. 46—49), Ustni styk obecnich atada
ve vlastinovych oblastech se stranami (str. 236), a j.

Ceska advelkacie. XVIIL. (1931/32). Tento ro¢nik mé téZ nékolik ¢lankl
z oboru prava ustavniho a spriavniho, kterézto discipliny nenalézaji bohu-
7zel u stava advokétniho dosud téhoZ pochopeni jako pravo soukromé,
pravo trestni a pravo procesni. Dva z téchto ¢lanka tykaji se téZe otazky;
jest to ¢&lanek V. Radimského (str. 42), a ¢lanek Fr. VAzZného
(str. 26—31), oba s nidzvem: Listovni a posStovni tajemstvi.
Obsahlejsi ¢lanek VaZného obird se pravni povahou instituce t. zv. tajem-
stvi listovniho, zaloZeného v § 116 dst. list. a v zékond ¢. 42/1870 1. z.,
2 odliSuje ji od instituce t. zv. tajemstvi poStovniho, vyplyvajiciho z pos-
tovniho ¥4du (min. na¥. & 817/1916 ¥. z.). Od posStovniho tajemstvi jest
pak opét lisiti tajemstvi tiedni pi¥ikadzané sluzebni pragmatikou. Clanek
je jednostranny potud, Ze nep#ihlizi k pravnimu stavu na Slovensku a
v Podk. Rusi. Doplitkem tohoto ¢lanku je ¢lanek Radimského, pojedni-
vajici o tajemstvi telegrafnim a telefonnim. — Rizeni spravniho dotyka
se Casteéné daldi ¢lanek Fr. VAZného: Je pfipustna soudni &i
politick4d exekuce ve véci vymahani ndrokd poSty z ti-
tulu dopravy poStovnich zéadsilek? (str. 82—86). V obou
smérech jsou uréité prekazky povahy pravni; zejména cesta exekuce poli-
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tické je za daného pravniho stavu neschiidnd pro vyméahani narokt posty
z titulu dopravy poStovni, zatim co vymahani telegrafnich a telefonnich
poplatkd exekuci politickou je podle platnych piedpist pFipustné.

Ceské pravo. XIV. (1932). Ze v tomto éasopise spolku notaia &esko-
slovenskych jsou pojednini z oboru priva spravniho ¥Fidkym zjevem, je
celkem pochopitelno. Ze viak nékteré otazky z tohoto pravniho oboru mohou
miti vyznam i pro stav notaisky, patrno je z téchto élankt: Fr. Hladk y:
O pracich obecnich a obvodnich nota¥d v soukromo-
pravnich vécech stran (str. 67—69). Pravni predpisy, upravujici
instituci obecnich (obvodnich) not4d#t na Slovensku a v Podk. Rusi, jsou
pfedpisy prava verejného, tiebaZe z nich pro tyto statni organy vyplyva
téZz opravnéni k uréitym honorovanym dkoniim pro strany v zaleZitostech
soukromopravnich. Clanek snaZi se dovoditi, %e organisa¢ni piedpisy
o obecnich a obvodnich nota¥ich, pokud pFipoustéji vykon soukromych
praci pro strany v zilezitostech pravnich, jsou v rozporu s ustanovenimi
sluZebni pragmatiky (§ 88), jejiZ platnost byla na obecni (obvodni) notafe
vztaZena zakonem &. 211/1920 Sh. z. a n. (§ 3). Déale poukazuje se na
prekrodovani hranic tohoto opravnéni v praxi. — Fr. Salamon: Sriad-
me samostatny verejnonotdrsky penzijny ustav! (str.
69—71). Autor poukazuje na pravni dGpravu této otdzky v ciziné, zejména
v posledni dobé i v Madarsku, a plaiduje pro samostatné pensijni pojis-
téni notaid a kandidatd nota¥stvi, jeZto pojisténi osob samostatné hospo-
da¥icich pro p¥ipad invalidity a sta¥i (jez ostatné dosud ani neveslo v G¢in-
nost), resp. pensijni pojisténi soukromych zaméstnanci ve vysSich sluz-
bach neni pro nota¥e a kandidaty nota¥stvi uspokojivym zabezpecenim.

Ceskoslovenska samosprava. IX. (1932). Tento &asopis, vénovany otaz-
kdm samospravnym, méa ovSem i Fadu drobnéjsich €lankG pravnickych
z tohoto oboru; jsou to: Karel Dvo¥ak: Komise obecni (str. 6—S8,
14—17). Clanek tento je pokradovanim delsiho pojednéni z p¥edeslého roé-
niku. Pojednava se v ném o obecni komisi policejni a jeji plisobnosti, dale
o pusobnosti komisi socidlni a chudinské, komise pro veiejné prace, ko-
mise osobni, komise pravni a komise Skolské a patronatni, pokud by takové
komise byly v obeci ziizeny. — J. KlemsSa: P¥ispévek ku prova-
déni zadkona o nové ipravé finanéniho hospoda¥stvi
svazkitzemnisamospravy (str. 2—4, 13—14). Autor 1i¢i zmény,
jez do finanéniho hospoda¥stvi svazkl Gzemni samospravy p¥inesla t. zv.
IT1. finanéni novela (zdkon &. 169/1980 Sb. z. a n.). Dospiva k zivéru, Ze
novy zakon neptinesl pro finanéni hospoda¥stvi svazki tzemni samo-
spravy ocekivané napravy, naopak kriticky stav tohoto hospeda¥stvi jesté
zhor§il. Tento tsudek nehodnoti ovSem dostateéné hlavniho ¢initele finané-
nich potiZi u svazkd Gzemni samospravy — totiZz dneSni vSeobecnou hospo-
da¥skou krisi, jiZ neodstrani sebe dimyslnéji vybudované p¥edpisy o sdé-
lavani rozpoéti. — Zd. NeSpor: Ruéeni nabyvatele za davku
z p¥irastku hodnoty nemovitosti (str. 67—69, 79—81, 90—92,
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1056—107). V kapitolach: I. O pravni povaze ruéeni, II. Kdy nastava za-
ruéni povinnost, III. Zaruéni ¥izeni, IV. Promléeni povinnosti rucéebni, a V.
Jiné druhy ruceni, probird autor podrobné instituci tohoto akcesorického
zavazku verejnopravniho, jehoZ spora pravni Uprava obsaZena je v § 13
pravidel o této davce (vlad. na¥. z 27. dubna 1922, é. 143 Sb. z. a n.). —
J. Zelenka: Dadvka z honebnich listkt d¥ive a dnes (str.
59) a Obec azivnost (str. 32). Posléze zminéna tvaha zabyva se po-
stavenim obce podle Zivnostenského ¥adu, at jiZ jako provozovatelky Ziv-
nosti ¢ jako zajemce ex lege. — M. H.: Trestni pravomocobecni
se zfetelem k vladni osnové o trestnim pravu a ¥izeni
spravnim (str. 114) a Legitimace obce ke stiZnosti na
nejvyssi spravni soud v #izeni stavebnim (str. 130—133).
V ¥izeni stavebnim vystupuji orginy obce sice jako Gfady stavebni, avSak

obei p¥islusi — jak dovodil v posledni dobé i nejvysSsi spravni soud —
také postaveni strany, pokud jde o ochranu normativniho obsahu piehled-
ného planu. — Koneéné bylo by uvésti anonymni ¢lanky: Obecni pod-

niky a jazykovy zdkon (str. 53—b55) a DaAvky a povinnosti
k Géeltim cirkevnim (str. 128—1380).

Datiova a bilanéni revue. XI. (1932). Dva ¢élanky dale uvedené maji
vyznam pro vSeobecnou nauku o ¥izeni spravnim: E. Hexner: Uspo-
kojeni stéZovatele pfed nejvySSim spravnim soudem
sneexistujicimi« spravnimi akty (str. 37—40). Autor kvituje
s povdékem s hlediska prava a aequity nejnovéjsi praxi finanénich senatl
nejvyssiho spravniho soudu, jeZ nepokladaji za uspokojeni strany pouhé
odvolani na¥ikaného rozhodnuti tfadem, ma-li se tim jen oddalovati di-
sledek rozhodnuti nejvys$siho spravniho soudu: vazani ufadu priavnim na-
zorem tohoto soudu. — V. H¥ivna: Odvolani rozhodnuti na-
padeného stiZnosti k nejvysSSimu spravnimu soudu
(str. 198—201). Oproti stanovisku projevenému v élanku piedchozim ne-
poklada autor tohoto ¢lankw za vyhovujici nejnovéjsi praxi finanénich se-
natt nejvyssiho spravntho soudu, jez ¥izeni o stiZnosti proti odvolanému
rozhodnuti Gfadu zastavuji jen tehdy, souhlasi-li s tim i stéZovatel, ba do-
konce i nepovazuji nové rozhodnuti ¥adu po podani stizZnosti k nejvySsimu
spravnimu soudu za akt, »z néhoZ by Zalovany u¥ad mohl proti strané

vyvozovati néjaké pravni dusledkyx.

Demokraticka samosprava. XIII. (1931/32). Celad F#ada populadrné po-
dangch ¢lankt vénovana je pravnickym otdzkam z oboru samostatné nebo
pienesené plsobnosti obce. Jak rozsihlad je tiéast obei na vefejné spravé
a jak ruznotvarné jsou zajmy obci, patrno je z vypoétu téchto ¢Elankd,
snazicich se zvoleny a v nadpise vytjéeny nidmét zhusténé vylerpati: A.
Fisera: O povoleni ke stavbé (str. 116—118, 181); J. Pliml:
Odmitnuti volby aresignacev obci (str. 4, 19, 53), O volbé
starosty, naméstkt a obecnich radt (str. 85), O schiazich
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obecniho zastupitelstva (str. 38—40, 55, 71, 8§4—86, 102, 119 az
122), Poh¥ebni Gstavy (str. 42), Trestni prdvo obce (str.
86), Dozor nad samospravnymi korporacemi (str. 105),
O ztraté mandatu v obei vyloué¢enim ze strany (str. 118,
132—134), O schtzich obecni rady (str. 136—138); K. Turek:
Zanedbani péée o bezpeénost a schidnost vetrejné
komunikace v obei (str. 184—136), Povinnosti obce podle
zdkona katastrdlniho (str. 2—4), Volba vyboru méstské
spofitelny (str. 7—9), Povolovani vefejnych produkei
(str. 28), Povolovani taneénich zabav (str. 57), Pracovni
doba obecnich, zemskych a stitnich zaméstnanea (str
66—T70), Ruceni obce za Skody vzniklé na vefejném chod-
niku pfinédledi (str. 101), O davce ze psu (str. 106—108); D o-
hled nad obei (str. 75). — Stilou rubrikou pro zodpovidani dotaziu
v konkrétnich pravnich otdzkich je Komunéalni poradna.

Die Freie Gemeinde. XIV. (1932). I tento C¢asopis vénovany obecni
samospravé obsahuje ¥adu vétSinou drobnych ¢&lanké pravnickych véno-
vanych otdzkdm v jich nadpisech vyznadenym. Jsou to: B. Schwab:
Ortsgemeinde und Ortschaftsvermégensverwaltung
(str. 170), E. Strausz: Die Selbstverwaltung in England
(str. 153), A. Klein: Die bestehenden gesetzlichen Grund-
lagen fiir die Wohnungsaufsicht (str. 73—75), zejména pak
obsahlejsi ¢lanek, oznaleny Sifrou v. f. s nadpisem Der Gemeindevor-
steher (str. 42—44, 50—52, 75, 83), v némZ jedni se o postaveni sta-
rosty obce podle obecniho z¥izeni, o jeho pusobnosti jednak jako predsedy
obecniho zastupitelstva, jednak jako vykonného organu obce. Pokradovanim
tohoto ¢lanku je pak €élanek téhoz autora Der Gemeindevorsteher
als Verwalter des Gemeindevermogens (str. 92, 98, 106).
Pod touze Sifrou vydany dile mensi Gvahy: Die Bedeutung des ge-
meinnitzigen Charakters der Gemeindewasserlei-
tung (str. 36) a Die Staatsaufsicht iiber die Gemeinden
(str. 25—27).

2% -~

Hospodarske RozhlPady. VII. (1932). Pro na§ tkol p¥ichdzeji v Gvahu
8lanky: K. Vaeter: Cesky vzor Rolnickych vzadjomnych
pokladnic (str. 23—34). Vefejnost slovenskd seznamuje se tu strucéné
s instituci okresnich zaloZen hospodaiskych v Cechich a s jejim historic-
kym vyvojem pi¥es kontribuéenské fondy a zaloZny. — K. LaStovka:
Vycéepni licence (str. 108—114). Autor podrobuje pod zornym
thlem konkrétniho p¥ipadu (vyéepnich licenci bratislavskych toviren na
likéry) zkouméani vzdjemny pomér zik. él. XXV/1899 o stadtnim diichodku
z vycepu napoju, § 11 zdkona ¢ . 64/1918 Sb. z. a n. o mimo¥adnych pie-
chodnych ustanovenich na Slovensku, a zakona ¢. 96/1929 Sb. z. a n. o zru-
Seni obou d¥ive uvedenych pravnich pYedpist a o doplnéni Zivnostenského
zédkona pro Slovensko a Podkarpatskou Rus.

N ¥ P S et
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Juristen-Zeitung fiir das Gebiet der Tschechoslowakischen Republik.
XIII. (1932). O. Doernfest: Das sogenannte Bankgesetz
(76—T79, 85—87). Clanek podava v systematickém p¥ehledu obsah zékona
ze dne 21. dubna 1932, ¢. 54 Sh. z. a n., s nékterymi pozndmkami. — E.
Kral: Wesen und Bedeutung der Baubewilligung (str.
165—167). Autor primlouva se za liberidlni vyklad n&kterych ustanoveni
stavebnich ¥adu, jez jsou p¥ili§ tiZivad pro stavebnika (tak na p¥. ustano-
veni, Ze pred vejitim stavebniho povoleni v moc prava nesmi byti se stav-
bou pocato). O stavebnim povoleni dovozuje, Ze mi jen deklaratorni a
nikoli konstitutivni povahu. — E. Hoyer: Die disziplindre Ver-
antwortlichkeit der staatlichen Distrikts- und Ge-
meinde- (Stadt-) Aerzte (str. 126—128). Z nékterych ustanoveni
zakona ¢. 236/1922 Sb. z. a n. a zdkona ¢&. 113/1929 Sb. z. a n. dovozuje
autor — navézav na Nabdkiv ¢&lanek o téZe otdzce v Casopise Vefejna
sprava, ro¢. II., str. 138—141 —, Ze statni obecni (obvodni) léka¥i ne-
podléhaji disciplindrni pravomoci podle sluzebni pragmatiky statnich u¥ed-
nikt. Néktera tvrzeni ¢lanku, na p¥. Ze disciplindrni pravomoci stitu nelze
se podrobiti dobrovolné dvojstrannou sluzebni smlouvou, nebudou asi vSe-
obecné sdilena. — H. Melzer: Ehedispens und Dispensehe
(str. 49—51, 57—59). Clanek zabyva se konfliktem mezi spravou a justiei,
vzniklym v Rakousku v dusledku praxe nékterych urada politickych, jez
dispensovanim od pirekazky manzelstvi, tkvici v stavajicim svazku man-
Zelském (§ 62 obé. zak.), p¥ipoustély vlastné rozluku manzelstvi cestou
administrativni. Autor stavi se na zamitavé stanovisko soudt k této praxi,
jez prohlasuji takto uzavieni manzelstvi za neplatnd. — D. Eisinger:
Sind die Schiedsinstanzen zur Ordnung der Arbeits-
vertragsverhdltnisse »Sondergerichte« oder Verwal-
tungsinstanzen? (str. 99—101). Autor dospivd — v rozporu s roz-
hodnutim nejv. soudu (Vazny 5746) — k zavéru, Ze jde tu o spravni Grady
a nikoli rozhodéi soudy. — V ¢lanku: Wann sind Volontdre und
namentlich Volontdre des Gerichtskanzleidienstes
zwangsversicherungspflichtig? (str. 118, 143) obird se tyz
autor uvedenou otézkou z oboru verejného socidlniho pojisténi. — Theore-
tické otdzce pro verejné privo zasadni vénovan je élanek G. Koniga:
Privatesund 6ffentliches Recht (str. 1—4). Autor 1i¢i struéné
hlavni argumenty snesené theorii ve prospéch t. zv. priavniho dualismu.
Snazi se je pak vyvratiti a prohlasuje se za stoupecne druhé skoly, t. zv.
monistické. Pravni dualismus pokladi za pouhé historicko-politické faktum;
rozdil obou komplex@t norem neni podle jeho nazoru kvalitativni, nyhri
jen kvantitativni.

Moderni stat. V. (1932). V. Funk: Usporna komise (str. 33
az 37). V ¢lanku liéf se historie vzniku tsporné komise parlamentni v jeji
pivodni 1 nynéj$i organisaci a vSechny predchizejici pokusy v tom sméru.
Autor stavi se vSak velmi skepticky k nadé€jim v c¢innost této komise
skladanym a svij pessimisticky nézor podrobné odivodhiuje. Za Glelné&jsi
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pokladéa rozSifeni pravomoci ministra finanei a nejvyssiho ucetniho kon-
trolniho ufadu, vybudovani kontrolnich Gfadt niZ$ich stolic, vydani cel-
néjsich predpist o statnich podnicich, provadéni nalezité kontroly statnich
dodavek a provedeni zasad zikona ¢. 286/1924 Sb. z. a n. o Gspornych
opatfenich ve vefejné spravé. — Jindi. Hoffmann: Krise vymar-
ské astavy (str. 239—248). Piekotny vyvoj poméri v Némecku pred-
stihl sice stav, z néhoz tivaha vychézela, avSak jeji kritika vymarské usta-
vy (jak v ¢asti instituéni, tak i v ¢éasti jednajici o zdkladnich pravech
obéanskych) doznala tim spiSe potvrzeni. Ze na podkladé vymarské tstavy
mohlo dojiti k aktivovadni nynéjsitho rezimu, dokazuje skuteéné moZnost
prili§ extensivni interpretace jejich ustanoveni instituénich. Charakte-
ristika jeji ¢asti v zdkladnich pravech obdanskych jako pouhé sulebnice
obcanské ethiky« ukazala se pak rovnéz p¥iléhavou. — K. Jelinek:
Reforma metod parlamentni prace (str. 61—66). Clanek je
struénym referdtem o vysledku ankety, kterou na toto thema pofidala
paiizskd Revue des Sciences politiques. Anketa obirala se nejprve pra-
meny organisaénich pravidel snémovnich, dile metodami price obou sné-
moven (poslanecké snémovny a senatu), koneéné pak otdzkou soucinnosti
obou snémoven a jejich styky s jinymi institucemi. Zavér ankety se stavi
proti pausidlnimu odsuzovani parlamentniho systému, ktery jediné vyhovuje
dnesni Francii. Je tfeba pouze reformovati metody parlamentni prace.
— V. Kalousek: Postaveni presidenta francouzské re-
publiky podle paméti Poincaréovych (str. 1—14, 3748,
74—83). Tato studie neni pouhym struénym vytahem z paméti Poinca-
réovych, nybrz systematickym jich zpracovanim, p¥i ¢emz za hlediska
zvoleny hlavné vztahy presidentovy k ostatnim vefejnym ¢initelam ve
staté a vné&j§i formy d&innosti presidentovy. Nadpisy nékterych kapitol
nejlépe to objasni: President a vlada, President a parlament, President
a brannid moc, — Poselstvi presidentova a jeho korespondence, Osobni
styky presidentovy, Cesty presidentovy po Francii. Celek tvo¥i zajimavou
napli struénych tstavné-pravnich predpist o pusobnosti presidenta fran-
couzské republiky, tim zajimavéjsi, Ze déj spadid do nejpohnutéjsich dob
déjin tireti republiky. — J. Krbek: Organisace politické spra-
vy v Jugoslavii (str. 149—157). Clanek, piekladany z rukopisu, 1i&
vyvoj a nynéjsi stav organisace statni spravy v Jugoslavii, jez vykazuje
v nékterych smérech rysy shodné s organisaci nasi politické sprivy a
statni sprdvy u nas vibec. Zajimavé je vyznacéné postaveni ministerstva
vnitra v Jugoslavii, jako dozoréiho Ufadu nad turady obecnéspravnimi
(politickymi), viéi ostatnim ministerstviim. Hlavni odchylkou od zasad
organisace na$i politické spravy je instituce krajskych inspektorath, jez
jsou spojovacim ¢&lankem mezi okresnimi (méstskymi) nécelstvy (poli-
tickymi to G¥ady I. stolice) a banskou spriavou (politickym uradem II.
stolice). Pusobnost jejich je hlavné dozoréi. Okresy na rozdil od banovin
nejsou samospravnymi korporacemi, nybrz jen statné-spravnimi jednot-
kami, éimz 1i&i se té% podstatné od okrest naSich. — E. Sobota: Né-
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mecky a americky duch federalismu (str. 209—214). Uvaha
tato je v€novana srovnini némeckého a amerického federalismu. Autor
dospivad k té€mto zAvérim: Severoamerickd federace jest federaci celym
svym jadrem. Naproti tomu v Némecku ¥iSti organové nevahaji opétovné
statopravni povahu é&lenskjch zemi uvadéti zcela v nived. Clanek byl psan
v ¥jnu 1932; zatim vyvoj udalosti v Némecku zavéry autorovy vice nez
potvrdil.

Modra revue. 1. (1932). V tvahu prichizeji s naSeho hlediska tyto
¢lanky: J. Havelka: O vnitropolitické koalici (str. 241—244).
Tato studie obird se svym piedmétem ovSem spiSe s hlediska politického
nez pravniho, jezto neni v tom sméru positivni pravni tpravy, tiebaZe
rdmcem organisace a ¢innosti politické koalice jsou platné Gstavné-pravni
predpisy. — J. Kapras: Budoucnost senatu (str. 65—66).
Struénd tvaha o postaveni sendtu v naSem dGstavnim Zivoté, spojena
s porovnanim pomérl v cizing, vyznivid v zavér o potifebé tGstavni reformy
a pro nejblizsi dobu alespoti zvednuti politické prestize senatu. — V po-
dobny zavér vyznivd i druhy ¢&lanek na toto thema, jehoZ autorem je
J. Muk (Budoucnost senatu) (str. 193—194).

Narodni mySlenka. IX. (1931/32). Zminiti bylo by se o ¢&lanku
—idr—: Nesluéitelnost (str. 67—70), v némz pretidsid se otézka
inkompatibility mandatu poslaneckého se spravni funkei v bankich pod
zornym thlem tGstavniho projednavani t. zv. bankovniho zdkona,

Narodnostni obzor. II. (1931/32). Obsah tohoto roéniku byl uveden
jiz v predes§lém p¥ehledu.

NasSe doba. XXXIX. (1932). V davahu p¥ichazi ¢éldnek Zd. Pesky:
Néadrodni menfiny a Ceskoslovensko (str. 409—412). Autor
vytyéuje problémy, jez bylo by zadhodno vyfe$iti, aby narodni menSiny
byly ziskdny v Ceskoslovensku trvale pro politiku statotvornou. Je to
Uprava t. zv. kulturni autonomie, jistd revise jazykového prava, liberal-
néjsi postup v otazce statniho obdanstvi a koneéné prvni krok k aktivovani
autonomie Podkarpatské Rusi.

NaSe obec. XXVII. (1932). Rada ¢lankt obird se pravnimi otdzkami
z oboru samospravy obecni a okresni, jak patrno jiz z jejich nézvu:
J. Kalda: Davka z p¥irtistku hodnoty nemovitosti (str.
155—157), L. Kola#: Volba honebniho vyboru (str. 249),
F. Kotr$: Osvobozeni obecni korespondence od pos-
tovného (str. 8), a Opravné prosti¥fedky (a te v ¥zeni pfed
orgény samospravy a urady politick§mi) (str. 238—241), J. Riha:
Mosty jako sou¢ast obecnich komunikaeci (str. 142—145).
R. Vicena pojednava v ¥adé ¢lankt o nejriznéjsich vysecich pusobnosti
orgdnti obecnich, ¢asteéné i s historicko-pravni retrospektivou. Jsou to
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élanky: K déjinam deskoslovenského prdva stavebniho
(str. 4—8), Postup pozemkd podle stavebniho #adu (str.
19—22), Obecni h¥bitovy (str. 34—38), Listiny obcemi vy-
davané (str. 55—57, 68—172, 88—91), Stavebni konsens a po-
voleni k obyvani (str. 111—114, 121—126, 159—161, 173—177, 187
az 191) (zvlasté tento &lanek snaZi se svou materii vyéerpati zplsobem
co nejuplnéjsim), Podjatost v zastupitelskych sbhorech
obecnich (str. 202—206, 220—224), Poznamky k nauce o obec-
nichcestéach (str. 260—254), Finanéni hospoda¥stviobecni
vposlednéjSichnalezechnejv. sprav.soudu (str. 278—276),
Poznamky k vlastnictvi Skolnich budov (str. 284—289, 299
az 303, 317—321), Nedobytné oSetfovaci Gtraty vefejnych
nemocnic p¥i oSetfovani ¢élentt nemocenskych pojis-
toven (str. 330—333, 350—365, 367—370), ProdlouzZeni najmu
obecni honitby (str. 382—385), Obsazovani mist vobecnich
sluzbach legiona¥i (str. 394—896) a Obecni rady jindy a
nyni (str. 410—414). — A. Z 4 ¢ek zabfva se zejména finanénim hos-
poda¥stvim svazkd tzemni samospravy. Tomuto thematu vénovan je ¢lanek
Rozpodétové hospodad¥stvi obei (str. 45—55). Serii ¢lankid
vénuje dale autor otdzkam zpiisobu sanace samospravnych financi. Clanek
Finanéni pomoc samospravé (str. 85—88) tvori jakysi vse-
obecny uvod, jemuz néasleduje Fada ¢lankd s konkretnimi navrhy: R o z-
déleni spravnich ikola (str. 109—111, 133—135), Vyrovnani
mezi statem a Gzemni samospravou (str. 1356—142) a Vy-
rovnani bfemen mezi tzemnimi svazky (str. 270—273). —
Z jingch ¢lankd tohoto autora bylo by uvésti: K ndzorum prof. dr.
Weyra o samospraveé (str. 370—3872), kde polemisuje se s nékte-
rymi élanky prof. dr. Weyra v dennim tisku, dile referaty o nékterych
zékonnych osnoviach: K nd4vrhu zdkona o vefejnych silnicich
a cestach (str. 818—3817 a 329) a Navrh na z¥izeni okres-
nich hospodaiskych zadloZen v zemi Moravskoslezské
(str. 8365—367). — Pravni posouzeni konkretnich p¥ipadi ze samospravné
praxe prindsi stald rubrika Prakticky rddce samospravy.

NaSe samosprava. IX. (1932). I tento dasopis vénovan je zadjmum
tzemni samosprivy, v prvé fadé samospravy obecni. Nasledujici ¢lanky
maji za predmét otdzky pravni: Lichuv ¢lanek O pravu domo v-
ském (str. 7—11) je dokonéenim stejnojmenného élanku z piedeslého

roéniku. — O jedné z kapitol finanéniho hospodaistvi obei jedna se v ¢lan-
ku J. Klimenta: Schvalovidni majetkovych disposicobel
(str. 11—18). — J. Fi§er rozbird podrobné ustanoveni § 10 obec. vo-

lebniho ¥a4du v €ldnku O ztradté mandatu vystoupenim nebo
vylouéenim ze strany podle § 10 ob. ¥4du voleni (str. 25
az 32, 99—105). — Otazkdm samospravy obecni vénovany jsou téz tyto
dlanky: J. Flogel: Jak tresta obec (str. 32—35) a V. Zakavec:
O mistni radé §kolni (str. 36—42). — O pravu honebnim s hle-
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diska ochrany zemé&dé&lstvi pojednava é&ldnek K. Snopla: Jak pf¥i-
hliZ{ Gesky honebni zdkon k zajmuium zemédélstvi (str.
65—70). — J. FiSer ve ¢lanku: Plati zdkon ¢ 16 ex 1920, o obec-
nich z¥izencich, téZ pro z¥izence mést statutarnich?
odpovida kladné k této otazce, vyli¢iv diive stanoviska nejvyssiho soudu,
nejvyssiho spravniho soudu a konfliktntho senatu pro FeSeni kompetené-
nich konfliktd, jeZ si zéasti odporuji. — Z oboru prava stavebniho berou
si naméty F. Schlée pro ¢ldnek: Plany polohy podle venkov-
skychstavebnich #adu (str. 113—116) a A. Brynda pro ¢élanek:
Postaveni obce ve stavebnim ¥izeni (str. 161—167 a 185 aZ
190). — V ¢&lankuw J. FiSera: Vyklad k § 58 f4du voleni v ob-
cich,zvlasté sezfetelem k §§ 10 a 54 (str. 116—120 a 148—152)
jedna se o styénych bodech a rozdilech ustanoveni § 53 zdkona ¢. 75/1919
Sb. z. a n. a § 10 téhoz zdkona ve znéni zdkona €. 253/1922 Sb. z. a n. —
Z oboru prava honebniho jest uvésti ¢lanky F. Schléeho: Enklavy
podle honebnich zdkonu (str. 144—148) a Nadhrada Skod
zpisobenych zvé#iavykonem myslivosti a ¥izeni pred
smluvéim soudem podle honebnichzakonu (str. 167—170),
jakoz i ¢lanek K. Snopla: Chytdni a prodej zvéfe k Géelim
chovu po strdnce pravni (str. 190—197). — Pusobnosti obce ty-
kaji se €lanky P—ka: O t. zv. chudinském procentu (str. 170 aZ
174) a F. Schléeho: Pisobnost obce v zidlezitostech trh,
mér, vah a potravin (str. 216—218). — J. Fi§er v éldnku: Pie-
stupkové statuty mést se z¥izenym magistratem na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi (str. 202—206) obird se
nékterymi v praxi i theorii spornymi otdzkami, jez se viZzi k vykladu po-
meéru starSich pravnich p¥edpisti o vydavani p¥estupkovych statuti mést
se z¥izenym magistritem (zejména § 5 zak. ¢l. XL/1879) k pravnim p¥ed-
pisim poprevratovym. — Ke konkrétnim pravnim p¥ipadim zaujimi sta-
novisko stald rubrika: Dotazy a odpovédi.

zNr

Nova svoboda. IX. (1932). Po strance pravni nep¥inasi tento roénik
vlastné niéeho, krom& Krausovych struénjch poznidmek ke spisu
Prochazkové o otdzce statniho obéanstvi Perglerova pod nazvem: Pré v-
ni p¥ipad Dr Perglera (str. 63).

Obzor narodohospodarsky. XXXVII. (1932). Z oboru prava mezina-
rodniho otiSténo je tu obS$irné pojednani Fr. Valiny: DoloZka nej-
vysSSich vyhod a preference (str. 309—321, 404—411), kde po
historickém tvodu o vyvoji obou téchto instituci podavi se jejich obsah
a li¢i jejich dosah. Zejména podrobné seznamuje nas autor s jednotlivymi
typy preferenci. Nepoklada instituci doloZky nejvyssich vyhod za zcela
prekonanou, t¥ebaZe vyvoj poméri zdi se v posledni dobé sméfovati k za-
sadé vzajemného vyvaZeni vyhod z mezinidrodniho obchodu viaéi kazdé
ze stran.
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Pensijni pojiSténi. XI. (1932). Clanky tu obsazené, pokud maji pravni
obsah, obiraji se témé¥ vesmds otdzkami z oboru socidlniho pojisténi,
v prvé Fadé pojisténi pensijniho. Jsou to tito auto¥i a tato pojednani:
A. JindTfich: Fond pro zaopat¥eni zaméstnancd velko-
statku (str. 4), J. Zelfel: Vyznam p¥ihldSek v pensijnim
pojiSténi (str. 20—22), J. Gallas: Invalidni a starobni po-
jiSténina XVI. Mezindrodni konferenci prace (str. 44—A47,
57—59), A. Jind¥ich: Péée o nezaméstnané v Ceskoslo-
vensku (str. 59—63). VSeobecnéjsi namét z prava spravniho mi toliko
¢lanek W. Schmiedla: Forma opravnych prostfedk@ ve
spravnim ¥izeni (str. 86—388).

Pojistny obzor. X. (1931/32). Obsah tohoto roéniku byl podan jiz
v predeslém piehledu.

Pozemkova reforma. XIII. (1932). Uvésti lze s naeho hlediska je-
diné tdvahu O. Klapky: Pozemkova drzba obei (str. 121).
Autor dovozuje, Ze v historickém vyvoji naleZela pozemkova drzba do
sféry solidaristického hospoda¥stvi obce, kdeZto pozdéjsi zakonodarstvi
vytvotilo z ni souéast obeecniho hospoda¥stvi individualistického. Podle jeho
nézoru lze pochybovati o vhodnosti takovéhoto Gstupu tdelti socialn&-poli-
tickych na prospéch obeceniho fiskalismu.

Pracovni prave. XI. (1932). Z oboru prava tstavniho béfe sviij nadmét
kratké pojednani Zd. Pesky: Ustanoveni o ochrané domov-
ni svobody a Zivnostenski inspekce (str. 77), v némZ pro-
biraji se ustanoveni Gstavniho zdkona &. 293/1920 Sb. z. a n. o ochrané
svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho, s hlediska p¥edpist o Ziv-
nostenské inspekei. — Z oborw spravniho prava bylo by pak uvésti ¢lanek
E. Schwelba: Uvahy o pensijnich fondech a jinjch za-
Ffizenich podle ¢l. Lbankovniho zd4kona (str. 8—92). Minén
je tu zadkon ¢&. 54/1982 Sb. z. a n. Autor sna$i divody pro zivér, Ze tyto
fondy a tato zafizeni jsou samostatnymi pravnickymi osobami, coZ méi

s hlediska majetkopravniho veliky vyznam.

Prager Archiv. XIV. (1932). V obSirném pojedniani Das Banken-
gesetz (str. 785—804) lici H. Grossmann-Doerth privni vyvoj
predchéazejici vydani t. zv. bankovniho zikona (z&kona ¢&. 54/1982 Sb. z.
a n.), nacez prechdzi k systematickému zpracovani jeho ustanoveni. —
Z drobnéjsich ¢lankt bylo by uvésti ¢lanek E. Ellingera: Erldute-
rungen zu den Richtlinien iiber die Heimarbeiterver-
sicherung (str. 591—601), obsahujici pozndmky k jednotlivim ustano-
venim smérnic vydanfch o pojisténi domackjch pracovnik@t Ustiedni soci-
alni pojistovnou. Dile pak dva anonymni élanky: Zum Begriff des
Handlungsgehilfen im Sinne der Gewerbeordnung
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(str. 313—315) a Beitragstarif (str. 1426), jehoZ latka vzata je
z oboru urazového pojisténi.

Prager Juristische Zeitschrift. XII. (1932). Fr. Adler: Gibt es
noch Wahlen? (str. 300—308). Autor navazuje na stejnojmenny ¢&la-
nek Spiegliv, otistény v roce 1924 v éasopise Hochschulwissen (str. 459
a nasl.), a dovozuje, Ze za rezimu pomérného zastoupeni a vazanych kan-
didatnich listin akt volby pozbyva stile vice a vice povahy zaloZeni jaké-
hosi vefejnopravniho p¥imého mandatntho poméru mezi voliem a zvole-
nym, jsa nahraZovan zjiStovanim mocenskjch posic politickych stran, roz-
vrhem manditd mezi né a p¥idélem jednotlivych mandatd z vile politic-
kych stran. Ve ¢lanku Verfassungsgerichtsbarkeit (str.
502—506) obira se tyz autor nejnovéjsi literaturou v Némecku o tstavnim
soudnictvii — L. Epstein v Gvaze Der Gesetzentwurf iiber
die Finanzprokuraturen (str. 564—568) pojedniavid o osnové za-
kona o finanénich prokuraturich, jez zatim nyni jiZz stala se zadkonem,
vytykaje ji urcité nedostatky. — Korneruv ¢lanek Die Leitungs-
rechte im neuesten O0sterreichischen Elektrizitats-
recht (str. 6256—681) tyka se novych vefrejnopravnich subjektivnich prav
upravenych v Rakousku poprve v zidkoné ze 7. éervna 1922, B. G. Bl. 348
(t. zv. Elektrizitaitswegegesetz). — E. Kulbrich: Kanalbeniit-
zungsgebiihr von mietzinsabgabepflichtigen Gebidu-
den (str. 29—382). Jde o interpretaci nalezu nejvyssiho spravniho soudu
z 3. za¥l 1981, €. 12.842, v némz byla vyslovena zisada, Ze osvobozeni od
verejnych dani a divek podle zdkona o stavebnim ruchu netyka se obecni
davky za pouZivani obecnich stok. — Fr. Sander: Bietet die Ver-
fassungsurkunde der Tschechoslowakischen Republik
Grundlegen fiir eine Diktatur des Priasidenten der Re-
publik? (str. 717—788, 753—1773). Autor klade si dvé otazky, a to:
1. Na jakou dobu a v jakém rozsahu miZe president republiky vylouditi
Nérodni shromézdéni z vykonu panstvi ve staté za pouZiti moZnosti sky-
tanych mu tstavou? a 2. MuZe president republiky na podkladé tstavni
listiny p¥i vyrazeni Narodntho shromizdéni sim pievziti vykon panstvi
ve st4té? Na to probird velmi podrobné vSechna opraivnéni, jeZ dstavni
listina skytd4 presidentu republiky, zvl4s$té v poméru k NAarodnimu shro-
méZdéni, a dospivd k zavéru, Ze Gstava umoZiiuje sice presidentu repu-
bliky, aby pouZitim opriavnéni jemu p¥isluSejicich zbavil NAirodni shro-
méazdéni na delsi dobu moZnosti zasahovati do ¥izeni osudu statu, Ze vSak
vykonu diktatury presidentem pi¥ekazi ustanoveni § 54 tstavni listiny
o stalém vyboru. Bez porusSeni Gstavy mohl by tudiZ president republiky
za spoluptisobeni vlady (jejiz sloZeni mi ovSem v rukou) prevziti vykon
panstvi ve staté jen se svolenim a za Géinné pomoci vétSiny stdlého vy-
boru. Pak ovSem nejde vlastné o Zadnou diktaturu, nybrz o zjednoduseny
parlamentni rezim. Vzhledem ke sloZeni stdlého vyboru a absolutnimu
vlivu politickych stran v Zivoté parlamentnim neni ovSem diévodu, proé
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by president republiky, resp. vlada usilovali o spolupusobeni stilého vy-
boru, kdyz naleznou tu stejnou politickou situaci jako v Narodnim shro-
mazdéni samém. Rozsifeni opravnéni nositelt moci vlddni a vykonné pro
pfechodnou dobu neSlo by tudiZz — jak zkuSenosti posledni doby nas po-
ufily — pres stdly vybor, nybrz spiSe z lina NAarodniho shrom&iZdéni
samého. — Ty%Z autor: Nationalversammlung und Poli-
tische Partei in der Tschechoslowakischen Republik
(str. 78—91). Clanek je recensi Hartmannovy knihy: Die Politische Partei
in der Tschechoslowakischen Republik. Autor élanku probird postupné
vSechny ¢étyti kapitoly Hartmannovy knihy, jeZ pojednivaji: 1. o prav-
nim postaveni politické strany, 2. o vlivu politické strany na parlamentni
volby, 3. o vlivu politické strany na &innost parlamentu a 4. o vlivu poli-
tické strany na ztratu mandatu. Sdili celkem Gpln& nizory Hartmannovy.
Znadénou Cast svych tGvah vénuje otdzce klubovni discipliny. Vidi v ni po-
ruseni nejen § 22 ust. list.,, nybrz parlamentniho reZimu vtbec. Rovnéz
déle pozastavuje se u otdzky zbaveni ¢lena NA&rodniho shromizdéni man-
datu volebnim soudem pro vystoupeni ze strany z davodid nizkjch nebo
necestnych. Vidi v p¥islusném ustanoveni zakona o volebnim soudé po-
ruseni uGstavy. Fakticky stav, vyvinuvsi se pod tlakem politickych stran
a sankcionovany zdkonem o volebnim soudw i praxi tohoto soudu, p¥ivodil
podle nazoru autorova zménu obsahu tGstavy i p¥i ponechdni plvodniho
jejiho znéni beze zmény. — E. Schwelb: Der Entwurfdesneuen
Pressgesetzes (str. 401—411, 447—455, 471—480, 556-—564, 601 az
610, 613—625). Toto obsahlé pojednani vénovano je osnové nového tisko-
vého zakona, predloZené sice jiz NArodnimu shromézZdéni, jeZ v3ak dosud
nestala se zdkonem, a7 na nékteré partie, uzdkonéné v roce 1933 zdkonem
¢. 126/1933 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji tiskové zikony. —
W. Weiszsacker: Die Berggesetznovelle (str. 589—601).
RovnéZ tato tivaha obird se osnovou zadkona, jeZ teprve v roce 1934 byla
uzdkonéna pod ¢ 8 Sh. z. a n., trebaZe byla jiZ v roce 1932 projednana
v senité. Jejim obsahem je tiprava trestnich sankei podle horniho zakona
a pripusténi vnucené spravy na horni zavod p¥i ohroZeni vetfejného zdjmu.
Autor spatifuje v osnové nékteré nedostatky a polemisuje i s nazory di-
vodové zprivy a zpravy senitniho vyboru. — E. Westphalen-Fiir-
stenberg: Verfassung und Gesetz (str. 319—826). Po struc-
ném vylideni rozdilt mezi tstavnim zidkonem a zikonem obyéejnym pie-
chazi autor k pojednini o soudni kontrole tustavnosti zdkonu. Poukazuje
na dva ruzné systémy v tpravé této kontroly: na p¥iznani tohoto oprav-
néni kazdému soudci (Némecko, Norsko, Spojené staty severoamerické)
a na vybudovéni zvlastnich Gstavnich soudt (Rakousko a Ceskoslovensko).
Vadu tpravy této otazky v Ceskoslovensku vidi v omezeném privu po-
d4vati navrhy tstavnimu soudu na pFezkouSeni dstavnosti zadkonu, éimz
tstavni soud je odsouzen k nedinnosti. V rozSifeni tohoto prava na dalsi
subjekty a v pFiznini tstavnimu soudu opriavnéni zkoumati dstavnost
zdkont ex offo, vidi nejlep$i reformu v tdpravé této otazky. — Pod spo-
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leénym nazvem: Der Grundsatz der Nichtriickwirkung von
Gesetzen (str. 7T39—750, T79—781) obird se ¥ada autortt v kratkych
tvahach otazkou pripustnosti a oportunity zidkonti se zpétnou wéinnosti.
Podnét k tomu daly zdkony ¢é. 177/1981 Sh. z. a n. a 120/1932 Sh. z. a n.
o prechodnych piirdzkach k dani dichodové a k dani z tantiem. Usudek
vSech autort téchto tvah vyznivd proti tomuto opatieni legislativnimu.
F. Adler pfiznivéd sice, Ze ustava deskoslovenskd neobsahuje zasadu
o nepiipustnosti zpétné Glinnosti zdkontt a Ze ustanoveni § 5 obé. zik.
(»Zékony neptisobi nazpét...«) mé povahu pouhého pravidla vykladaciho
a muze byti nadto jako obyéejny zdkon zménéno zikonem obydejnym,
pokladd vSak pres to postup zvoleny zmin&nymi finanénimi zadkony za
nebezpeény pro duveéru obéantt v pravni ¥ad, jeito se tim ot¥asid princip
pravni jistoty a vira v pravni stidt. Podobny postup bylo by lze ospravedl-
niti jen v piipadé stavu nouze, ktery vSak tu podle ndzoru autorova
nebyl. J. Eckstein povaZzuje zminéné ustanoveni § 5 obé. zdk. za ma-
ximu zavaznou pro zdkonodarce a za TUstavni pravo zvykové. J. Kis-
linger poukazuje na vSeobecny pokles pravniho citéni a narodohospo-
darské Skody, jez pfivodi zminéné finanéni zdkony svou zpétnou Wéin-
nosti. O. Doernfest pokladdid sice zpétnou ucéinnost datiového zikona
za mensi zlo neZ podlomeni duvéry ve stit, ktery by nemohl splniti pro
finanéni tisel své privni zivazky, mi vSak za to, Ze v daném piipadé
bylo by se naSlo jest€ jiné vychodisko, jeZ by nebylo porusilo tak lehko-
myslné zisady bezpeénosti a duvéry v pravnim Zivoté. Koneéné podobné
stanovisko sdili i O. Kraus, ktery klade veliky déraz na pravni jistotu,
jejimz jednim z predpokladtt je vylouceni zpétné ucinnosti zidkonh. Jde
o zésadu pt¥irozeného prava podle d¥ivéjsSich nazort pravnich, o princip
pravni védy, ktery by platil i bez vyslovného jeho normovani.

Prager Zeitschrift fiir Sozialversicherung. VIII. (1932). W. But-
schek: Die Inkraftsetzung der Selbstidndigenversi-
cherung in der Tschechoslowakei (str. 46—52). Clanek uvadi
duvody, pro které nevstoupilo pojiSténi osob samostatnych dosud v Zivot,
a probird kriticky zésady, na nichZ je vybudovidno. — F. Katzer: Un-
gereimtes aus der Sozialversicherung (str. 118—115).
Autor dovozuje, Ze platné pravni pFedpisy, upravujici pfestup z pensijniho
pojisténi soukromych zaméstnanct ve vysSich sluzbach do invalidnfho a
starobnfho pojisténi délnického, jsou pro piestupujici pojiSténce krajné
nep¥iznivé. Jezto v dobé hospodaiské krise tento piestup pt¥ichdzi spise
v tvahu, navrhuje autor, aby pro tuto dobu byla Géinnost téchto ustano-
veni suspendovina. Jaké ¥eSeni by mélo misto toho nastoupiti, autor ne-
uvadi. — O. Brexl: Die Invaliditdats- und Altersversiche-
rung auf der Genfer Arbeitskonferenz (str. 83—89). Obh-
sahuje zpravu o XVI. zasedani mezinirodni konference priace. — Poméry
v Némecku, Rakousku a Svycarsku v oboru socidlniho pojisténi 1iéi ¥ada
élanki: E. Bernhard: Aktuelle Probleme der Arbeits-
losenfiirsorge in Deutschland (str. 23—26), N. Brunn:
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Die Sanierung der deutschen Invalidenversicherung
(str. 48—46), F. Czerny: Die Finanzlage der 6sterreichi-
schen Angestelltenversicherung und ihre Aussichten
(str. 128—129) a Die Pensions- und Unfallversicherung
der Angestellten in Oesterreich (str. 175—187), N. Ben-
ninger: Stand der schweizerischen Arbeitslosenver-
sicherung (str. 149—152), a j.

Pravnik, LXXI. (1932). V tomto roéniku jest celd Fada &lankd veé-
novana spravnimu pravu. Jsou to tyto: H. Diwald: Rudeni obce
za opomenuti povinné policejni pécle (str. 266—276). Na
podkladé judikatury nejvyssiho spravniho soudu podiva se tu podrobny
vyklad § 37 obec. z¥izeni Cesk., jakoZ i pFedchéazejictho § 86 a jemu odpo-
vidajicich ustanoveni jinjch obec. ziizeni a méstskjch statutd. — J.
Hora: Poznadmky k osnové zdkona o koncesich kinem a-
tografickych (str. 329—342). Jde o kritiku zminéné osnovy zakona,
jez vSak dosud nebyla piedloZena Narodnimu shroméZdéni, ngbrz je te-
prve v meziministerském ¥izeni. Clanek obird se zejména otizkou pro-
pachtovani kinematografické koncese, neshledavaje FeSeni osnovou v tom
sméru navrhované za vhodné. — V. Hora: Nékolik poznimek
k osnové novely obecného horniho zadkona (str. 361 az
368). I tento ¢lanek je kritikou zdkonné osnovy, jez vSak byla uzdkonéna
pozdéji v jiném znéni (é. 8/1984 Sb. z. a n.). Autor pozastavuje se nad
ustanovenim osnovy, Ze pro provadéni vnucené spravy hornich podnikid plati
obdobné predpisy exekuéniho priva. Dovozuje zejména, Ze ustanoveni to ne-
p¥ihlizi k pravnim pomérim na Slovensku a v Podk. Rusi. — J. Jano v-
sky: K zadkonné Gpravé pravnich pomérd spodnich vod
(str. 393—401). Autor podava piehled nédzorua literatury i judikatury na
otdzku pravni povahy spodnich vod v byv. pravnim ¥adu rakouském, re-
cipovaném v CGasti tizemi republiky Ceskoslovenské. Poukizav na slabiny
vSech pravnich konstrukei, plaiduje pro brzkou tpravu legislativni. Na
konec zmihuje se struéné o Gpravé této otazky v ciziné. — B. Dymes:
Nabyti vefejné cesty obci (str. 553—560). Nazor starsi litera-
tury a judikatury v oblasti byv. rak. pravniho ¥adu p¥ipoustél nabyti
prava ve¥ejné cesty obei na cizim soukromém pozemku vydrZenim, jez
spo¢iva na jeho uZivani p¥isluSniky obce. Autor poukazuje na neudrzitel-
nost subsumpece tohoto priavniho poméru ve¥ejnopravniho charakteru pod
pojem sluZebnosti soukromého prava. V poprevratové judikatute jevi se
také jiz odklon od tohoto nazoru a v§voj dospél tu koneénd a% k popieni
moznosti vznikw ve¥ejné cesty pres cizi pozemek vydrZenim se strany
obce. Autor uzavird svou tGvahu prohldSenim, Ze obec miZe za platného
pravniho stavu dosici zvefejnéni cesty pFes soukromy pozemek jen koupi
nebo vyvlastn&nim pot¥ebné &asti pozemku a jeji pfeménou ve vefejny
statek. — Na hranicich priva spriavniho a obchodniho pohybuji se po-
jednani J. PoSvafe: O reformé akciového prava v Anglii
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(str. 1837—159) a K. Kizlinka: Nédmeck4a akciovadnovelaz 19.
z4a¥i 1981 (str. 201—215).

Préavny obzor. XV. (1932). Pravo tustavni a spravni zastoupeno je
v tomto ro¢niku nésledujicimi ¢lanky: Zd. PeSka: Dvé studiek des-
koslovenskému jazykovému prédvu (str. 41—48, 81—86).
Studie prva jedna o jazykovém pravu samospravnych korporaci, a to nej-
prve o vSeobecnych zdsadich v tomto sméru platnych, dile pak o obcich
a konefné okresich a zemich. P¥i tom p#ihliZzi se v rozsihlé mite k judi-
katufe nejvySsiho spravniho soudu. Druhéd studie tyka se ¥izeni o jazy-
kovych stiZnostech, jez méa odchylnou tdpravu od Fizeni ve véci samé, ze
kterého formalni jazykovy spor vzeSel. — E. Fischer: Lex Dérer,
dstavny zdkon zo dtia 1. jala 1926, &is. 152 Sb. z. a n. o ude-
leni ¢sl. §tat. obéianstvaniektorymosobam (str. 189—193).
Jde o vyklad zmindného ustavniho zidkona s p¥ihlédnutim k judikatute nej-
vys§iho spravniho soudu v otdzkach stiatniho obéanstvi. J. Nowotny:
Reforma tiskového prava v Republice polské (str. 201
az 209, 225—230). Autor, profesor lvovské university, 1i¢i pokusy o uni-
fikaci a reformu tiskového prava v Polsku, které byly ovliviiovany vy-
vojem politickych pomért v tomto staté a jez nevedly az dosud k cili.
Znacng ¢ast Gvah je vénovana polooficielnimu navrhu zdkona o tiskovém
pravu, vypracovanému zacitkem roku 1930 vyborem svazu vydavateli den-
nikG a Casopisd za jisté ingerence vladnich kruht. I tento navrh vyza-
doval by vSak podle nazoru autorova v mnohych smérech jeSté propraco-
vani a oprav. — K. LasStovka: Poznidmky k ndvrhu zdkona
o vefejnych silnicich a cestach (str. 497—505). Clanek jest
struénou kritikou osnovy unmifikaéniho zikona silniéniho, jeZ vSak dosud
neopustila stadia p#ipravnych praci. — P#ilohou tohoto ¢asopisu jsou
Gtiedni Publikdcie ministerstva pre sjednotenie zikonov a organizicie
spravy. Z jejich obsahu uviddime ¢lanek J. Fritze: Ministerstvo
prosjednoceni v letech 1981 a 1932 (str. 34—40), li¢ici ¢innost
tohoto ministerstva v zminéném obdobi.

Richterzeitung. XIV. (1932). Do prava spravniho zasahuje asteénd
pojednani O. Meistera: Der Ausdruck >»Waffe« im Straf-
und Verwaltungsrecht (str. 60—65). V historicko-pravni &asti
své vahy uvadi autor ¥adu pravnich predpist jednajicich o uZivani nebo
zneuZit{ zbrani, poéinajic »saskym zrcadlem«. Vétsinou jde o normy prava
trestniho, av8ak i pFedpisy spravniho prava, ba i pravo mezinarodni ope-
ruje zhusta timto pojmem. Dalsi ¢ast této uvahy vénovana je pokusim
o definici tohoto pojmu, at jiz v literatu¥e nebo v pravnich pFedpisech,
coz oviem je Ukol velmi obtiZny, zvlasté kdyZ pojem ten prod&lava téz
v§voj a méni se podle hlediska, z néhoZ je posuzovidn. — V anonymnim
¢élanku Bemerkungen zum Fialligkeits- und Zahlungstag
der Ruhe- und Versorgungsgeniisse (str. 2656—267) dovozuje

Sbornik véd prévnich a statnfch XXXIV. 12
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se, Ze ustanoveni § 153 zdkona ¢. 108/1926 Sb. z. a n. dalo d¥ivéj$im prav-
nim pi¥edpisim o odpofivnych a zaopatfovacich poZitecich stitnich zamést-
nanctt a pozustalych po nich, platnym pied pocatkem jeho Géinnosti, moe
zékona. Mezi nimi je i vynos byv. rak. ministerstva financi z 20. ledna
1896, ¢. 17568 (F. M. V. Bl. & 14), ktery stanovil splatnost odpodivnych
a zaopatfovacich pozitkli statnich zaméstnanct a poztstalych po nich na
2. den v mésici. Nebylo tudiZ moZno pouhym vynosem ministerstva finanei
v roce 1932 posunouti vyplatu téchto poZitkl na 4. den v mésici.

Samospravna korespondence. V. (1932). V drobnéjSich é&lancich po-
jednavéa se o otdzkach z oboru prava spravniho, majicich vztah k tzemni
samospravé. Jde o tato themata: P¥ispévek obeci v Cechiachna
oSetfovaci Gtraty ve vefejnych zdravotnich tistavech
(R. Vorel) (str. 17—19), Socidlni péée v samospraveé (str
23), O nakladech na rozep¥i v ¥fizeni spravnim (A. Krej-
za) (str. 38), Obec a Zivnost (str. 54—56), Investiéni pti-
spévky (str. 67—72), Co m4a na starosti mistni §kolnirada
(str. 78), Uprava samospravnych financi (0. Klapka)
(str. 84—87). — Rubrika Drobnosti z praxe cdpovidd na dotazy
o konkretnich pravnickych otazkach.

Shornik véd pravnich a statnich. XXXII. (1932). J. Karvas: Kar-
tely a verejny zadujem (str. 163—187). Po struéné zmince o in-
tencich predpisii, vydanych o kartelech v Némecku a Madarsku, obird
se autor ustanovenim § 8 puvodni Ceskoslovenské osnovy zadkona o karte-
lech, podle n€hoz dozird stitni orgdn na kartely, aby jimi nebyla neodi-
vodnéné na ukor vefejnych zAjmh omezovana nebo vylufovina volna sou-
t8%. Ukolem ¢&lanku je vymeziti pojem svefejny zadjem« v tomto vztahu.
Autor dospivd k zavéru, Ze vefejnym zijmem je tu rozumdti zijem na-
rodohospodafsky, ktery ovSem nemusi se vzdy kryti se zdjmem spotie-
bitelt. — V rameci tohoto roéniku byla vydana Pocta k sedmdesatym
narozeninim prof, Dra Cyrila Horacéka. Mezi 34 p¥ispévky je i cela ¥ada
élankd z oboru prava tstavniho, spravniho a mezinirodniho. B. Andres:
Mezindrodni unifikace pridva vnitrozemské plavby
(str. 640—655). Zenevska konference z konce roku 1930 polozila zaklady
k mezindrodni tGpravé nékterych otdzek vnitrozemské plavby. Stalo se
tak prijetim t¥ konvenci z 9. prosince 1930, z nichZ prvni jednd o imma-
trikulaci lodi vnitrozemské plavby, o vécnych pravech k témto lodim a
o nékterych souvislych otdzkach, zejména o exekuci na lodi, druhd tyka
se spravnich opatfeni k zjisté€ni a osvédéeni prava vnitrozemskych lodf
na vlajku, t¥eti pak obsahuje pravidla pro p¥ipad srazky lodi p¥i vnitro-
zemské plavbé. Autor seznamuje nis podrobnéji s jejich obsahem. —
J. Havelka: O vyznamu nékterych ustanoveni zdkona
o pfimyeh danich z 15. Eervna 1927, é&. 76 Sb. z. a n, pro
obecné nauky prava spravniho (str. 656—677). Po struéném
tvodu o methodé ziskdvani vSeobecnych zasad prava spravniho abstrakel
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ze specielnich positivnich p¥edpist spravnich a o poméru prava financ-
niho k pravu spravnimu obird se autor dvéma zakladnimi problémy prava
berntho, totiz: 1. otazkou, zda v pomeéru poplatnika ke stitu lze spatio-
vati vefejnopravni pomér obligaéni ¢éi zvlaStni pomér mocensky a 2. otdz-
kou, kdy vznikia dainovy pomér u p¥mych dani. K prvé otdzce odpovida
zavrzenim obou zminénych formulaci a oznadenim tohoto pomdru jako
vefejnopravni pomér sui generis (danovy). Pokud jde o druhou otazku,
dovozuje autor z ustanoveni zdkona &. 76/1927 Sbh. z. a n., Ze vznik datnio-
vého poméru nastavi vznikem uréitych skutefnosti na statu jako subjektu
pravniho naroku nezavislych, vznik povinnosti poplatnikovy k placeni
dané podminén je vSak spravnim aktem p¥islusného statniho organu.
Dale probird autor po riznu nékteré vSeobecné definice, zdsady a insti-
tuce, jez lze vyvoditi z ustanoveni zadkona ¢. 76/1927 Sb. z. a n. o p¥imych
danich. Jest to na pi. definice bydlisté, predpisy o lhutach a o dorucovani,
otazky zpusobilosti k jednini a zastoupeni, instituce troki z prodleni,
kompensace, promléeni a j. — J. Hoetzel: Vetfejnopravni sub-
jektivita (str. 691—695). Clanek obsahuje v prvé &asti struénou
tvahu o vyvoji samospravy tzemni i zdjmové u nis po prevratu a o né-
kterych novych zasadach, jeZz se tu uplatiuji, v druhé &asti jest struéna
zminka o Merklovu Allgemeines Verwaltungsrecht, jez podle nazoru
autorova nep#inis$i novych mys$lenek v nazoru na samospravu; treti ¢ast
polemisuje s nizory Weyrovymi v jeho pojednani »O vefejnopravni sub-
jektivité« (Hachova Pocta). Hoetzel zdaraziiuje, Ze vefejnopravni kor-
porace je stejnym produktem pravniho #adu jako obéan a Ze méa k ochrané
svych vefejnopravnich prav subjektivnich, vyplyvajicich z vlastni jeji pu-
sobnosti p¥iznané ji pravnim ¥adem, i prava procesni. — K. Lastovka:
Klasifikace obei a zmény v tizemi obecnim na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi (str. 710—725). Obecni zt¥izeni platné
v byv. Uhrich a recipované na Slovensku a v Podk. Rusi zni t¥#i druhy
obeci: malé obce, velké obce a mésta s regulovanym magistratem. Mésta
se z¥izenym magistridtem jsou jistou obdobou mést s vlastnim statutem
podle pravniho ¥adu platného v zemich Ceské a Moravskoslezské, malé
obce jsou pak seskupeny v obvody notarské. Obecni ziizeni (zdk. ¢l
XXI1/1886) pripousti prechod z jedné kategorie obei do druhé, jeho usta-
noveni byla vSak ¢asteéné dotéena popfevratovymi pravnimi piedpisy, ze-
jména zdkonem o organisaci politické spravy. Dale pojedniava ¢lanek
o zménich tzemi obecniho, jeZ obdobné jako v t. zv. zemich historickych
spoc¢ivaji bud v sloudeni nebo rozlouceni obci nebo zménich obecnich
hranic. Udinky téchto zmén nejsou tu vS8ak — nehledic k majetkopravnim
otdzkdm — vitbec upraveny. Jako hlavni poZadavek de lege ferenda vy-
tyéuje autor hromadné nucené sludovani obci, jeZ nejsou velkou vétSinou
finanéné s to plniti své tkoly (76% obci ma méné nez 1000 obyvateli),
a to na podkladé zvlaStniho zdkona, ktery by predpoklady i Géinky slou-

¢eni podrobné upravil. — J. Matéjka: O t. zv. parlamentni a
tfednické v14adé& (str. 726—738). Instituce politické odpovédnosti
12%
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vlady parlamentu vznikla v kolébce parlamentarismu — Anglii. Jeji apli-
kace na republikédnskou statni formu je zasluhou Francie. RozliSovani
mezi vladou sloZenou z ¢lent zakonodarného shoru a vladou ufednickou
a pouzivani oznaceni »vladda parlamentni« jen pro prvou neni pFesnym,
jezto v poméru k parlamentu neni mezi nimi rozdilu. To plati i podle
nasi ustavy, jez prevzala instituci politické odpovédnosti vlady, avSak jako
jeji protivdhu znéd i pravo presidentovo rozpoustéti smémovny. Autor po-
ukazuje na vystrainy piiklad Francie, je# nedovedla udrZeti rovnovahu
mezi parlamentem a moci vladni a vykonnou, a varuje p¥ed znehodnoco-
vanim prava moci vladni a vykonné rozpoustéti snémovny. — Zd. Neu-
bauer: Zadkladni mySlenkové prvky instituce social-
nfho pojisténi (str. 746—779). Toto pojednini skladid se ze dvou
¢asti: V prvé liéi se historicky vznik a vjvoj instituce sociadlniho pojisténi.
V druhé podava se teleologicky vyklad téZe instituce, totiz takovy, ktery
rozborem positivniho prava hleda zpétnym pochodem tucéel a smysl této
upravy. K tkolim stidtu a v jeho hranicich existujicich nucenych svazkl
veFejnopravnich pati¥i péée o chudé a nemocné. Jejim druhem je péce
o celé t¥idy osob produktivné é&innych, avSak témito zly v budoucnosti
ohrozengch. Narodohospodafsky vyznam téchto ti¥id odivodiiuje kvalifiko-
vanou pééi o né vuci vSeobecné pééi chudinské tihnouci k minimu. Dile
podava se rozbor principl, na nichZ je tato péfe vybudovana po strance
finanéni Ghrady. — Zd. PeSka: P¥ispévek k nauce o ratifi-
kaci mezindrodnich smluv (str. 780—790). V tvodu ¢lanku po-
dava se vyliéeni vyvoje této instituce mezinarodniho priava a jejiho vy-
znamu. V dalsim pak uvadi se v souvislost rozvoj této instituce s pre-
chodem modernich stath od absolutismu ke konstituénimu Zivotu. Jediné
instituce ratifikace umozZiuje, aby i parlamenty uplatnily svij vliv na
mezinarodni styky statia. Je to tim vyznamnéjsi, Ze jde o pusobnost, kterd
neni vlastni zddnému z nositeli jedné ze tii statnich moci podle klassic-
kého rozt¥idéni. — E. Roos: Poznamky o postaveni vétitele
ve finanénim hospodafstvi ¢sl. mistni samospravy (str.
545—558). Reformami finanéniho hospoda¥stvi svazkt tzemni samospravy
z r. 1927 a z r. 1930 zhorSeno bylo podstatné postaveni komumalnich
vériteli. Bylo by lze sice v obow noveldch shledati nékterd ustanoveni na
prospéch komunilnich véfitelt — a autor je také vypoéitava —, avSak
pres to musi se tito véritelé p¥i prirdZzkovém limitu zajiStovati hypote-
karné, nemaji-li se vysazovati nebezpeéi nelikvidnosti svych pohledavek.
Vyliéiv poméry v Anglii a Francii po této strance, navrhuje autor de
lege ferenda Yadu opatfeni, jez by chranila lépe zajmy komunilnich vé-
riteli a zvysila schopnost Gvéru svazki Gzemni samospravy. — V. Schu-
ster: DoloZka nejvys§sSich vyhod v hospodiaifském vy-
voji posledni doby (str. 567—576). V <¢lanku liéi se historicky
vznik a vyvoj této dolozky, jez na konci minulého stoleti stala se Gthelnym
kamenem mezinarodniho obchodu. Dale uvadény jsou vyjimky z této do-

7z

lozky, jak pribéhem doby theorii i praxi byly uznavany. Konecéné li¢i se
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povaleéné potiZe mezindrodniho obchodu, jimiz dolozka nejvyssich vyhod
pozbyla a stale vice pozbyvd na svém vyznamu. Autor nevidi té% vycho-
disko z nynéjsich obchodné-politickych zmatk v obnoveni panstvi dolozky
nejvyssich vyhod, nybrz v ‘jinych prost¥edeich mezinidrodniho obchodu,
zejména v dovoznich kontingentech téeln& pouzitych. — Fr. Vav¥inek:
Finance a volby (str. 807—818). Autor pietidss otazku, vicekrite
jiz nadhozenou k vefejné diskusi, otadzku financovini politickjch stran
statem, a poukazuje na diasledky toho, n€kdy dosti absurdni. — Fr.
Weyr: Mrtvy obsah modernich demokratickych tGstav
(str. 819—832). Témito »mrtvymi« Gstavnimi p¥edpisy nazfvad Weyr ta
ustanoveni tstav, jez — piindlezejice zaSlym politickym ideologiim —
nemaji dnes jiz praktického vyznamu bud Zidného, nebo jen velmi ne-
patrng. Takovym mrtvym predpisem je na p¥. zadkaz t. zv. imperativniho
mandatu. Stejné i instituce parlamentirni imunity. K nim ¢&itd autor
i instituei parlamentni odpovédnosti vlady. RovnéZ referendum nemtiZe
hrati Zadnou praktickouw roli. P¥edpisy upravujici postup p# konfliktu
obou snémoven maji jen theoretickou cenu, jsou-li obé snémovny voleny
podle tychZz zasad. RovnéZ ideu primitu moci zadkonodarné proti moci
vladni a vykonné poklddid autor dnes jiZ za anachronismus.

Socidlni problémy. II. (1932). S naSeho hlediska p¥ichdzi v Gvahu
¢lanek Fr. Sandera: Stat (str. 177—191) vzhledem k predmétu,
zvolenému jim za thema. AvSak zplisobem zpracovani tohoto thematu pte-
chazi autor s pole priavniho na pole sociologie. Timto zpfisobem dospiva
k definici stidtu jako »phvodni vladdni moci nileZejici ndkomu, kdo je
ochoten ji vykondvati«. Predstava stitu jako pravnické osobnosti roz-
padne se ve vzajemné vztahy lidi, Gkony moci stini pfemé&ni se v rozli¢né
jednani rtznych lidi za rtznych situaci.

Socidlni sluzba, XIV. (1932). Casopis tento, vénovany zAjmim véi-
leénych poSkozencl, p¥inasi i Fadu drobnych pravnickych élankt z tohoto
oboru statni spravy, jichz autorem jest Jan Hoffmann, Jsou to ze-
jména: Ocenéni pouhého podnétu ke vzniku skuteé-
nosti, zaklddajici ndrok na diichod valeénych posko-
zencl (str. 8), Vyklad pfedpist platnych pro posuzovani
narokt trafikantt-vdleénych poSkozenci na diuchod
(str. 38), Udéleni statniho obéanstvi podle zdkona €.
152/26 a vyznam jeho pro likvidaci poZitka valeénych
poSkozencu (str. 39), Vyklad zAkonného ustanoveni o na-
roku na odbytné u vdov znovu provdanych (str. 53), Po-
jem nezaopatifenosti déti jako pfedpokladu pro na-
rok na diachod sirotéi (str. 54), Narok na dichod sirotéi
podle zdkona & 142/20 déti nemanzelskych a matri-
k41né manzelskych (str. 71), Rozhodovani o pfebércich
na diichodech valeénych poSkozencli s pFfihlédnutim
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k judikatufe nejvyssSiho spravniho soudu (str. 125). —
Dale bylo by se jesté zminiti o élanku J. Janovského: O choro-
binecky zakon (str. 71).

Spotitelni obzor. XXXI. (1932). Pro naSe hledisko p¥ichazi v tvahu
z tohoto roéniku jen tivaha J. Wilda: Bankovni zakon (str. 33—37),
jednajici o zadkonu & 54/1982 Sh. z. a n,

Verejna sprava. II. (1932). Také druhy roénik tohoto ¢asopisu, véno-
vaného spravnimu pravu, je bohaty svym obsahem, R. Kollar v ¢élanku
Novécestyvefejné spravy (str. 1—5) poukazuje na to, Ze v mo-
derni dobé ustupuje do pozadi vrchnostenska stranka verejné spravy, naproti
tomu vSak vénuje se zvySena pozornost tkolim veiejné spravy, jez maji
za 1éel slouziti rozvoji narodniho hospoda¥stvi. S tim souvisi déle snaha po
zhospodarnéni vefejné spravy, jez vSude — a v posledni dobé zejména
i u nds — stavi se predmétem studia. — K. Lastovka: Uprava po-
zarni policie na Slovensku (str. 5—11, 49—51). Uvaha zaloZena
spravnich a organd samospravnych na Slovensku vibec, at jiZ na podkladé
organisa¢nich p¥edpist byv. municipii a obci, ¢i na podkladé zakona o orga-
nisaci politické spravy. V tomto vSeobecném ramei p#ihlizi se ovSem zejména
i k fipravé nafizovaci moci v oboru policie pozarni. — M. Horka: Sou-
¢innost G¥adt politickych a batiskych v hornim pravu
(str. 12—19, 556—61). Autor vypoéitava p¥ipady, v nichz vystupuji ve vé-
cech hornich politické arady, a to bud samostatné nebo — a to castéji —
spolu s Gfady banskymi. V posléze zminénych piipadech nalezi podle povahy
véci vedouci role bud tomu neb onomu uiadu. Tato soucinnost neomezuje
se ovSem jen na pole horniho priva samého, nybrz vystupuje do popredi
zejména v souvislych otdzkach Zivnostensko-pravnich, vodopravnich, staveb-
nich, Zelezniénich, elektrisa¢énich a silniénich. — J. Janovsky: P#i-
spévek k vykladu § 7 natfizeni o spravnim ¥izeni (str.
52—54). Jde o otazku, zda muzZe zamitnouti odvolani jako opoZdéné nebo
nep¥ipustné toliko Gfad, u néhoz bylo podano, ¢éi také Gfad odvolaci. Autor
snasi davody pro alternativu druhou. — K téZe otazce vraci se O. Hol-
dik v ¢élanku K vykladu § 78 a§ 80 spravniho ¥adu (str. 85 az
93), zaujimé ySak stanovisko opaéné, pro néz uvadi Fadu davodi. K jeho
¢lanku pfipojena je Replika Dr, J. Janovského (str. 93—98) a
Doslovredakce (str. 99—102), v némzZ V. Joachim p¥iznava vétsi
presvédéivost argumentim Holdikovym, p¥imlouvid se vSak za novelisaci
tohoto ustanoveni, — J, Flogel: O povinnosti obce nahraditi
Skodu (str. 102—106). Povinnost tato ma zakonny podklad jediné v § 37
obec. zrizeni ¢eského; nejde tedy o pravni institut vyznamu celostatniho.
V ¢lanku pojedndva se nejprve o povaze této povinnosti, pak o jejich pied-
pokladech a koneéné o zpusobu uplathiovani narokt ji odpovidajicich. —
R. Bébr: Odniméni diploma porodnim asistentkam (str.
121—188). V prvé casti ¢lanku pojednava se o predpisech platnyeh pred
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téinnosti zakona ¢. 200/1928 Sb. z. a n. o pomocné praksi porodnické a
vzdélani a vyeviku porodnich asistentek, a to jak v zemich historickych, tak
i na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. V druhé éasti rozbiraji se pak pi¥i-
slusnd ustanoveni zakona ¢. 200/1928 Sh. z. a n., zejména jeho § 7. — S.
Nabak: Disciplindrni zodpovédnost stadtnich obvod-
nich a obecnich (méstskych) léka¥tu (str. 133—141). Ma-
terielni i formalni Gpravu této véci lze nalézti — a to jesté jen v hlav-
nich rysech — jediné ve sluzebni smlouvé, jejiz vzor byl stanoven statni
zdravotni spravou (srov. zejména §§ 6—38). Pro vyplnéni mezer téchto pied-
pist mozZno pouziti jen vSeobecnych zasad, ovladajicich na§ pravni ¥ad.
SluZebni pragmatika statnich Grednikdl a pFedpisy o trestnim spravnim ¥i-
zeni neplati ani subsidierné. V zavéru élanku poukazuje autor spravné na
labilnost celé této Upravy vzhledem k ustanoveni § 111, odst. 2. Gstavni
listiny. — J. Havelka: O vyvojovych tendencich prava
statniho uf¥ednictva a o postaveni statniho uf¥edni-
ctva ve staté (str. 161—I185). V tuvodu podavaji se definice pojmit
ystatni zaméstnanci« a »statni Grednici«. Dalsi Gvahy tykaji se toliko stat-
nich tfednikii. V prvé &asti téchto Gvah pojednava se o pravni tpravé po-
staveni statnich Giednik®i de lege lata, zejména o vzniku sluZebniho poméru
a jeho povaze, jakoZ i o jeho skonéeni. Na rozdil od jingch statt neni Gred-
nické pravo zakotveno u nas v ustavni listiné. Autor zmihuje se pak
o hlavnich zakonech, vydangych v této véci: od sluZebni pragmatiky ured-
nické az k platovému zakonu z roku 1926. Nalezité zhodnocen je pro vyvoj
tiednického prava zakon & 286/1924 Sb. z. a n. Druhd ¢ast tvah obira
se otazkou postaveni statniho uFednictva ve staté s hlediska theorie a de
lege ferenda. Autor rozli§uje statni organy podle jejich poslani na organy
politické (parlament a vladu) a na organy provadéci (statni urednictvo).
Doporuéuje, aby hranice mezi pusobnosti kazdé z téchto kategorii statnich
organti byla vedena co moZno presné. Posldnim organti politickych jest
vydavati pravni piedpisy, poslanim organt provadécich pak jest provadéti
je. Idedlem by bylo, aby organy politické a jejich slozky a cinitelé politicti
vitbee byli omezeni na vlastni sféru své plsobnosti a aby nebyli povéfo-
vani funkcemi stiatniho tGFednictva, a opalné zase, aby statnim G¥ednikim
bylo p¥i nejmens$im zabranéno p¥ijimati vedouci funkce v politickych stra-
nach. — Jos. Hoffmann: O formach Géasti Zivlu laického
vevefejné spravé (str. 186—209, 241—255), Ulelem této Gvahy jest
predvésti a rozt¥iditi viechny ty rznotvarné zjevy, v nichZz vykrystalisoval
se v naSem pravnim ¥4dé demokraticky princip Glasti Zivlu laického ve
vefejné spravé. Rozsah latky vyZadoval uréité jeji omezeni; tak na p¥. bylo
t¥eba pustiti se z¥etele tstavni funkce Zivlu laického v oboru moci vladni
a vykonné, dile nep¥imy zdsah laického Zivlu do vefejné spravy, jevici se
ve vykonu voleb do nékterych orgint vefejné spravy, a j. RovnéZ bylo
tieba predeslati ndkteré definice pojmd, jimiZ se tu operuje. Pro klasifikaci
jednotlivych forem Gdasti Zivlu laického ve vefejné spravé byla vzata za
délidlo ta okolnost, zda Zivel laicky — at jiZ sdm, & ve spojeni s Zivlem
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byrokratickym — zucastni se bezprostiedné na tvofeni asudku a vile no-
sitele vefeiné spravy, ¢i zda tGcast Zivlu laického ve vefejné spravé jevi
se jen v ruznych zplsobech interniho spoluptsobeni s pF¥isluSnym orginem
spravnim (na pf. v ¢innosti konsultativni, v opatfovani materielnich podkla-
dt.pro rozhodovani p¥islu§ného organu a pod.). Zivel laicky, vyzbrojeny votem
decisivnim, mtize pak vystupovati bud samostatné — at jiz v organech
monokratickych ¢i kollegidlnich — nebo ve spojeni s Zivlem byrokratickym
ve smiSenych orgénech kollegiélnich. Podobné je tomu i s poradnimi, pomoc-
nymi a jinymi takovymi orgdny, v nichZ udast Zivlu laického ve vefejné
spravé nedosahuje zminéné intensity. Autor vypolitava pak rtizné formy té
i oné kategorie, dané positivnim pravem. — E. Hexner: Evidencia
obyvatelstva v Bratislave (str. 285—289). Clanek shrnuje
pravni piredpisy, tykajici se hlaSeni cizinch na Slovensku, v prvé ¥adé pak
v Bratislavé, Je z ného nazorné vidéti potfebu nové upravy této otizky,
nehledic ani k davodtim unifikaénim, jez mluvi pro vydani novych piedpist
celostatnich. — J. Danek: Nové pifedpisy o jizdé motorovy-
mivozidly (str. 290—295). V ¢lanku je podan obsah a vyklad zakona
ze 16, cervence 1931, ¢. 124 Sh. z. a n., kterym se provadi Mezinarodni
tmluva ze dne 24. dubna 1926 a vydavaji nékteré prozatimné predpisy
o jizdé motorovymi vozidly, jakoZz i vladniho nafizeni z 30. ervna 1932,
€. 107 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji nékteré piedpisy o jizdé
motorovymi vozidly. — V. Kalousek: Dva pi¥ispévky k otdzce
platnosti pravnich norem na Podkarpatské Rusi (str.
365—382). Autor obral si za ukol Tesiti dvé otdzky, vizici se k pferodu byv.
uherského pravniho ¥adu v pravni ¥ad éeskoslovensky na tizemi Podkarpat-
ské Rusi. Prvd otazka zni: AZ do kdy mohly nabyvati po pfevratu na
Podkarpatské Rusi platnosti madarské pravni normy? Druhd pak tyka se
rozsahu mistni platnosti nafizeni ministra s plnou moci pro spravu Slo-
venska; jde o to, zda nafizeni ta nabyvala platnosti i na izemi Podkarpatské
Rusi, resp. do kdy moZno to pr¥edpoklddati. Prakticky vyznam téchto
otdzek dokumentovan je na min, nafizenich ¢. 4000/1917 a &. 4420/1918
o obchedu s pozemky, a na dal$ich osudech téchto naiizeni. Autor odpovida
nejprve k otdzce druhé, a to v tom smyslu, Ze naiizevaci moc zplnomoc-
néného ministra pro Slovensko vztahovala se i na Podkarpatskou Rus aZ
do dne 18, srpna 1919 (vydani vyhlasky generala Hennocquea); od tohoto
dne dluzno vSak pokladati Podkarpatskou Rus za spravni jednotku od Slo-
venska odliSnou, na niZz se plnd mec ministra pro Slovensko nevztahovala.
Odpovéd na tuto otazku vybavuje ovSem jeSté ndkteré otdzky dalsi, na
néz autor téZ odpovidid. Na otdzku data rozhodného pro odpoutidni Podkar-
patské Rusi od pravniho #4du madarského odpovidi autor, Ze za toto datum
dluZno povazovati den 28. ¥ijna 1918, t¥ebaZe nékteré obce na Podkarpatské
Rusi byly jesté dosti dlouho po tomto datu ovladany organy madarského
statu. Ke konci porovnavaji se zavéry, k nimZ dospél autor tvahy, s judi-
katurou nasich nejvysSich tribunili soudnich. Judikatura tato kolisd a do-
spiva nékdy k zavérim dosti absurdnim, Dokumentirni ceny dozniva ¢lanek
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vylicenim postupného obsazovani Podkarpatské Rusi a zachycenim fakt, dnes
jiz tézko zjistitelnych. Po prvé je tu téZ kniZn& publikovan text provolani
generdla Hennocquea z 18. srpna 1919, které mi znacénou dileZitost i po
strance tstavné-pravni. — V., Chalupny: Ceskoslovenské jazy-
kové pradvo se zietelem k judikatufe nejvyssiho sprav-
nihe soudu (str. 305—314, 325—339, 382—393). V struéném tvodé 1i¢i
se historicky vyvoj jazykového prava na tzemi republiky Ceskoslovenské,
a to jak pied pfevratem, tak i po ném. Vlastni pojednani rozpada se na t¥i
hlavni ¢asti. V prvé pojednava se o jazykovém pravu v oboru statni spravy.
Dalsi ¢asti, které vsak v tomto roéniku jiz nevySly a jichZ otisténi odkazano
do pristiho roéniku, maji obsahovati pojednani o jazykovém pravu v oboru
samospravy a o jazykovém sporu, jakoz i nékteré dodatky. Zmin&na latka
¢asti prvé zpracovana je tim zplsobem, Ze pod systematicky sefazenymi
hesly (na p¥. Uradovani, pojem a specifikace, P¥ijimani podani, Styk
afedni a soukromy, Vy¥izeni, U¥edni korespondence atd.) uvadény jsou
zésady prislusné judikatury nejvyssiho spravniho soudu. Nejde tu vSak jen
o pouhou citaci judikatury, nybrz autor zpracoval tuto judikaturu tak, aby
byl patrny i vyvoj, jimZz se brala, a misty p¥ipojil i vlastni poznamky nebo
odkazy na piislusnou normu, materialie nebo i literaturu. — Od téhoZ autora
pochézi i mensi studie Obecni podniky ve svétle jazykového
naiizeni (str. 19—23). — V. Joachim ma tu celou fadu drobnych
¢lankt na rizné naméty z prava ustavniho a spravniho, vyjad¥enych jiz
v jejich nadpisech: Statni jazyk na Podkarpatské Rusi (str.
209—212), Odvolani proti méstské radé prazské ve veé-
cech hospodatské plisobnosti obecni (str. 61—67), Mohou
byti obecni poplatky podle § 28 z4ak. ¢ 329/1921 Sbh. z. a n.
stanoveny tak, aby se docililo prebytku (str. 142—144),
Usneseni obecniho zastupitelstva o ustanoveni obeec-
niho zaméstnance; legitimace ke stiZnosti (str. 144),
Ustanoveni okresniho cestmistra s vysokosSkolskym
vzdélanim (str. 144), Odvolani jménem obce; lhtita podle
§ 19 sprav. fizeni (str. 145), Mistni obec tvotfici ¢ast farni
obce nenilegitimovéana stéZovati si jménem celé farni
obce (str 212). Stavebni pridvo, postaveni stavebnika a
sousedu (str. 218), Volby obecni; #fizeni pifed nejvysSsSim
spravnim soudem (str. 218). Tyto ¢lanky byly vyvolany nalezy nej-
vy$siho spravniho soudu a reprodukuji p¥isluSny nilez, po p¥ipadé na néj
reaguji., — I tento roénik obsahuje stalé rubriky jako roénik p¥edchozi,
tykajici se legislativy a judikatury, pokud maji vztah k vefejné spraveé.

Véstnik ceskoslovenskych mést a obei. XX. (1932). Otdzkam prav-
nim, tykajicim se samospravy obecni, vénovany jsou tyto ¢lanky: V. Ro t-
nagl: Obecni podnik (str. 1—3, 22—24, 54), J. Plch: JeSté
k systemisaci obecnich zaméstnancu (str. 78—T75), V. Vo-
Zenilek: Obecni didvka z najemného (str. 97—99). Obsah
téchto pojednani naznaden je jiz jejich nadpisy. VSeobecnéjsi namét zvolil
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si A, Krejza pro struénou tivahu O ndkladech narozep#i v #i-
zeni spravnim (str. 28). Stala rubrika Z praxe a pro praxi
Yesi konkretni pravni otazky.

Véstniku ceského zemského tistiedi obci, mést a okresti v Praze. III,
(1932). Bylo by uvésti fadu drobnych é&lankd O. Klapky na razni the-
mata majici vztah k tzemni samospravé, zejména: Normotvorna éin-
nost samospravy (str. 2), SluZebni pravo samospriv-
nych zaméstnanct (str. 87), Uprava samospravnych fi-
nanci (str. 66—70), Bytovy zakon (str. 89—92), Novy sil-
ni¢ni zadkon (str. 180—132). V ¢lanku Mistni spradva v praxi
(str. 106—108) podan je struény vytah ze zpravy, kterou piednesl na
mezinarodnim kongresu mistni spravy v Londyné v roce 1982 Montagu-Har-
ris na podkladé rozsdhlé dotaznikové akce. Podle zasad, na nichZz samo-
sprava je v tom kterém staté vybudovana, rozeznava se tu Sest hlavnich sy-
stémi samospravy: - italsky, francouzsky, némecky, britsky, Svjcarsky a
americky. — Dale bylo by se jesté zminiti o struéném pojedniani A. N e-
tolického: Kdo nese nadklady s volbou honebniho vy¥-
boru (str. 24) a o rubrice Z praxe a pro praxi pro zodpovidani
konkretnich dotazi o otazkach pravnich z oboru samospravy obecni a okresni.

Véstnik hlavniho mésta Prahy. XXXIX. (1932), Tento casopis véno-
vany zajmum cCeskoslovenské metropole jako jednotce spradvni méa i né-
které tvahy pravni, o nichZ bylo by se zminiti, a to pro jejich struc¢nost
jen oznadenim autora a nadpisu ¢lanku: O. Macha: PF¥isluSnost
k rozhodnuti o ndhradé Skody vzniklé v oboru mist-
ni policie v Praze (str. 339—341), L. Langer: Jest praiz-
skd obec zadluZena podle § 20 zdkona & 169/19307 (str.
385), J. Plch: Jesté k systemisaci obchodnich zamé&st-
nancu (str. 17—19). Po strance historicko-pravni jsou pro pravnika za-
jimavé i ¢lanky V. Vojtiska: Prdvni vztah obce prazské
k domovnim loubim (str. 787—739) a Pravo obce prazské
ke kostelu na Karlové (str. 8583—855).

Véstnik ministerstva prumyslu, obchedu a Zivnosti. XIII. (1932).
Tento oficielni list ministerstva obchodu zachovava stale tradici slouZiti
nejen publikaci oficielnich zprav tohoto Ustfedniho ufadu, nybrZz i odbornému
literarnimu zpracovani otédzek tykajicich se tohoto resortu. Nékteré z ¢lan-
ki tykaji se i pravnich otédzek z oboru prava spravniho. K nim bylo by
v tomto prehledu p¥ihlédnouti. M. Horka: Zivnostenské ufady
a spoluptisobeni obei (str. 448—452). Vypoéitavaji se tu pripady,
v nichZ obec vystupuje v Zivnostensko-pravnim ¥izeni jako veFejnopravni
¢initel. Kromé toho muZe obec ovSem vystupovati téZ jako zivnostnik. —
0Od téhoZ autora pochazi ¢ldnek Exekucena Zivnostenskéoprav-
néni (str. 376—378), ktery ovSem operuje hlavné piedpisy exekuéniho
F¥adu soudniho. — K. Skala podavd v ¢&lancich K osnové zakona
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o svazovych znamkéach (str. 53—55, 287—243) a K reformé
patentniho préava (str. 316—330) zpravu o stavu legislativnich
p¥ipravnych praci v ministerstvu obchodu v naznadenjch smérech., — O.
Parsch: Kontinuita prdvni ochrany Zivnostenského
vliastnictvi'v CGeskoslovensku (str. 115—126, 168—168). Pred-
métem této Gvahy jest otdzka, zda patenty, zndmky, vzorky a modely,
jejichZ ochrana byla p¥iznina p¥islusnik@im cizich statd jest& v byv. Rakous-
ku, resp. Uhersku na podkladé p#isluSnych mezinirodnich smluv, pozi-
vaji v Ceskoslovensku ochrany, po p¥ip. priority teprve ode dne, kdy p¥istup
Ceskoslovenské republiky k oném smlouvdm nabyl mezinirodni déinnosti,
¢i pozivaji-li phvodni ochrany nebo priority, kterd jim byla p¥Fiznana
v byv. Rakousku, resp. Uhersku. Jde tedy o dosah pi¥istupu Ceskoslovenska
k témto smlouvam, pokud jde o prava cizinel, jichZz bylo nabyto na pod-
kladé téchto smluv v byv. Rakousku, resp. Uhersku. Autor rozliSuje me-
zindrodné-pravni i vnitrostatné-pravni strinku této otdzky a oddélend zmi-
nuje se i o reSeni této otdzky vzhledem k Hluéinsku.

Vsehrd. XIV. (1932). Z oboru prava tustavniho &erpaji svou latku
¢élanky V. Henzla: Politickd odpovédnost ministrd ve
Francii (str. 295—301) a B. Pogody: Ustavni tivaha polska
(str. 66—67), a to oba z positivniho prava cizich statu. — Otdzkam prava
mezinarodniho jsou pak vénovany tyto Gvahy: B. Kuéera: Mala do-
hoda a jeji organisace (str. 245—253). Po historickém tvodu
o vzniku Malé dohody pojedniva se tu o alianénich smlouvach Ceskoslo-
venska s Jugoslavii (ze dne 14. srpna 1920 a z 31. srpna 1922) a s Ru-
munskem (z 23. dubna 1921), nacez piechazi autor k rozboru organisaéniho
paktu Malé dohody ze 16. Gnora 1983. Autor pokladd Malou dohodu s hle-
diska tohoto paktu za organisovanu alianci, tedy za jakysi pFechod od
formy pouhé aliance ke spolku statt. — J. Mrazek: Letecka valka
¢ hlediska pradva mezinidrodniho (str. 268—262 a 289—294).
Clanek shrnuje vSe, co o pouziti letadel jako bojovych prostfedkt bylo az
dosud v mezindrodnich smlouvich obsaZeno, — Koneéné zasluhuje zminky
jesté kratkd tvaha J. Klimenta: Stavovstvi a 1éna v budou-
cim spoleienském Fadu (str. 1183—115), kterd svymi naméty zasa-
huje jak do prava vefejného, tak i do prava soukromého.

Der Weg. IV. (1932). V Gvahu p¥ichazi jediné ¢lanek V. Sandera:
Politische Parteien und politische Willensbhildung
innerhalb einer Minderheitsnation (str. 196—200). Po-
liticky zahroceny ¢élanek dospivd k zavéru, Ze v narodnostné nejednotném
staté nemuize se viile ndroda mensinového projeviti prost¥ednictvim politic-
kych stran, le¢ jediné za pF¥edpokladu narodnostni autonomie. Jinak poli-
tické strany menSinové nirodnosti i p¥i své wcasti na vladé ve stité ne-
tvo¥i vile svého naroda, nybrZz ucastni se jen na tvorbé vile statu, kterou
autor ovSem nepravem zdi se ztotoZfiovati s vuli naroda vétSinového.
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Zahraniéni politixa, XI. (1932). Otazkdm pravnim, a to z obora
prava mezindrodnitho a prava ustavniho vénovany jsou tyto ¢lanky: B.
Kucera: Stdly mezindrodni soudmni dviér a revise jeho
statutu (str. 568—581, 671—683, 803—815). V tvodé li¢i se snahy
o vybudovani stalého mezindrodniho rozhodéiho nebo soudniho organu, po-
¢inajic od prvé Haagské mirové konference v roce 1899. Snahy ty, jez
doznaly ¢asteéné realisace jiz v Haagské timluvé o smirném vy¥izovani mezi-
narodnich sport z r. 1899 a z r. 1907, byly koneén& korunoviny plnym
Gspéchem v roce 1920, kdy% shromaZdéni Spole¢nosti narodd schvalilo statut
Stalého mezinarodniho soudniho dvoru, kterj pak byl jesté ve form& pro-
tokolu vyloZen k podpisu ¢lenim Spolednosti narodd. M4 tudiz statut ten
dvoji mezinarodné-pravni charakter: interntho aktu Spoleénosti narodii
a mezinarodni smlouvy. V dal§im popisuje se pak organisace Stalého me-
zindrodniho soudniho dvoru a objastiuje se jeho pravni povaha. — J. L a-
vic¢ka: Obéanstvi ve Spojenych Stiatech Severoame-
rickych (str. 392—395). Clanek obsahuje strucéné vyliceni Gpravy insti-
tuce statniho obcanstvi ve Spojenych Statech Severoamerickjch, zejména
pak naturalisaéniho procesu. — Zd. PesSka: K otadzce ¢eskoslo-
venského statniho obéanstvi (str. 20—36, 127—135), Autor
probird popievratové prameny pravni, tykajici se nabyvani feskoslovenského
statniho obcanstvi, zejména oba ustavni zakony ¢. 236/1920 Sb. z. a n, a
¢. 152/1926 Sb. z. a n., s jejichZ obsahem v systematickém zpracovani nas
seznamuje. — J. Rudinsky: Pravni vyznam martinské de-
klarace (str. 7T45—749). Autor pFiznavd martinské deklaraci z 30.
¥ijna 1918 veliky dstavné-pravni vyznam. Stavi ji na roven s prvym za-
konem Narodniho vyboru z 28. ¥ijna 1918. Teprve oba dva tyto projevy
v souvislosti s Andrassyho notou z 27. ¥ijna 1918 daly podle ného legalni
vznik statu Ceskoslovenskému. Nazor ten nalezne ovSem jistd téZ své
odpurece.

Zeitschrift fiir Kommunalverwaltung. XII. (1932). Z ¢lankd, pojed-
navajicich vSeobecn& o otdzkich prava tstavniho nebo spravniho, lze uvésti
jen kratkou tvahu R. Derky: Kompetenzkonflikte zwischen
Gemeinde und politischer Behorde (str. 481—484) a re-
ferst W. Beck-Mannagetty: Die Sprachenfrage (str. 509
—518), pfedneseny ma 12. zasedani Svazu némeckych samospravnych kor-
poraci (Verband der deutschen Selbstverwaltungskorper). Jinak obsahuje
&asopis Fadu stalych rubrik, slouZicich potfebam svazkt Gzemni samo-
spravy, a to i v konkrétnich otdzkich pravnich.

Zemédélsky piehled. VII. (1932). S naSeho hlediska p¥ichazi v Gvahu
pojednédni L. Strnada: Osnova zadkona o tUpravé rybaf-
stvi (str. 169—175), podavajici obsah této chystané vladni predlohy.

Zpravy vefejné slurby technické, XIV. (1932). Tento cEasopis, slou-
Zici pFevaind zaAjmum technickym ve vefejné spravé, obsahuje i nékterad
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pojednani o otdzkéch pravnich. VétSinou jde o referaty o nové vysljch nebo
chystanych pravnich predpisech, tykajicich se jednotliviich obort vefejné
spravy, v nichZ uplatiiuji se i hlediska technickd. Tak K. Vancl pojed-
navad v ¢lanku Nové piedpisy o cejchovani sklenénych
mér (str. 41), v ¢lanku T¥i elektrisaéni novely (str. 179) a
v ¢lanku Nové piedpisy o zkouSeni ruénich st¥elnych
zbrani (str. 144) o novych zadkonech a nat¥izenich, upravujicich zminéné
otdzky. — O osnové zadkona o veFejnych silnicich a
cestach jednd stejnojmenny ¢lanek A. Starého (str. 421—426). —
Z oboru prava mezindrodniho dluzno uvésti élanek J. Netika: Snahy
o mezindrodni sjednoceni leteckého prava soukro-
mého (str. 417—420), v némz podava se zpriva o pracich Mezinarodniho
vyboru pravnich znalct leteckych na p¥ipravé mezindrodnich dmluv o vlast-
nictvi k letadlim a o leteckém rejst¥iku, o leteckych hypotékach a jinych
zajisténich a o pi¥ednostnich pravech leteckych, a o zajistovacim zabaveni
letadel, jakoZ i tmluv o odpovédnosti za Skody zpUsobené t¥etim osobdm na
povrchu zemském letadlem, o poskytovani pomoci letadlim v nouzi, a
o pravnim postaveni velitele letadla. Dale pojednava se tu o VarSavské
umluvé o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké dopravé, jez
je prvnim positivnim tspéchem téchto snah po mezindrodni tpravé le-
teckého prava soukromého. — Pravo stavebni zastoupeno je kratkou tva-
hou O. Kurta: Spoleé¢ny zakaz staveb na dvorech sta-
vebni skupiny (str. 192), kdezto pojednani V. Stétky: Vzdani
se stadtniho nemovitého majetku (str. 193) pohybuje se na
poli prava ustavniho; ide tu hlavné o otazku, ktery c¢initel je k takovémuto
préavnimu jednani za stét podle tstavni listiny a finanénich zdkonu opravnén.

Zivnostenska akademie. VI. (1931/32). J. Dvofak: Zivnosten-
skédruzstevnictvi a jehoorganisace (str. 161—172). Clanek
p¥indsi hojné materidlu i pro studium této instituce po strdnce pravni. —
J. Hodaé¢: Revise Zivnostenského ¥adu (str. 198—205). Jde
o referat predneseny na uvedené thema ve schizi vyboru pro reformu
zivnost. ¥adu p¥i Statni radé Zivnostenské. — N. Lenz: K pojisténi
osob samostatné hospodaticich pro prfipad invalidity
a stari (str. 73). Autor podavid né€které naméty k novelisaci zdkona
¢. 148/1925 Sh. z. a n.

Zen pravnickych ¢élankt z denniho tisku v roce 1982 je dosti skrovnd,
a to jesStd& soustfeduje se zadjem skoro vyhradné jen k otdzkadm tustavné-
pravnim. Mensi zijem vénovan je jiZ z pravnich obord, jichz vSima si
tento piehled, pravu spravnimu, zatim co pravo mezindrodni nenalezlo
vibec v dennim tisku povolanych interprett pfes krisi, do niZz se vyvojem
politickych poméra dostalo, nebo snad pravé proto.

Dozvuky p¥padu Perglerova, jehoZ pravni stranka byla podrobné

¥z ox

prodiskutovidna v dennim tisku v roce 1931, tvo¥i ¢lanek J. Hoetzela:



190 JUDr. Josef Hoffmann:

Je%td8 k Perglerovu pi¥ipadu (Narodni Politika z 21. Gnora).
Podnétem k nému bylo rozhodnuti zemského ufadu v Praze, jimz bylo
odepieno Perglerovi vydani osvédéeni o jeho ceskoslovenském statnim ob-
éanstvi. Hoetzel dovozuje z tcelu ustanoveni § 1, ¢. 4 Gst. zak. ¢. 236/1920
Sh. z. a n. o statnim obéanstvi, Ze na pi¥ipad Perglertiiv nemélo byti po této
strance nazirdno jinak neZ na pripady prevzeti jinych osob do statnich
sluzeb republiky Ceskoslovenské. — TéZe otazky tyka se i interview s A.
Popelkou (Nedélni List z 21. srpna).

Z oboru prava ustavniho béfe svou latku ¢lanek Fr. Weyra: Zum
Begriff »Gericht« (Prager Presse ze 17. ledna). Kriterion mezi
soudy a spravnimi Gfady lezi — jak autor ukazuje — v odliSném posta-
veni soudcl s hlediska tstavni listiny. Jediné soudctim zabezpecuje tstava
nesesaditelnost a mnepresaditelnost a dava jim pravo zkoumati zikonitost
natizeni; osobam tvoricim vuli Gfadd spravnich toto postaveni nep¥islusi. —
Otazkou tstavné-pravni zabyvad se téZ Zd. PesSka v élanku: Nedo-
jednany zakon (Pravo Lidu z 27. kvétna). Timto nedojednanym
zakonem je predloha zdkona o trestnim stihani presidenta republiky a ¢lent
vléddy, jez byla podédna jiz v roce 1921, stala se vSak zadkonem az v roce
1934.

K otazce jazykového prava cizincd, v niz oba nasSe nejvyssi tribu-
naly soudni zaujaly stanoviska opaéné, vyslovily se i vedouci osoby justiéni
spravy a nejvyssiho soudu. Ministr spravedlnosti A. M eissn e r uéinil tak
ve dvou élancich v Lidovych Novinach (ze 14. srpna a ze 14. za¥) pod na-
zvem Jazykové pravo cizinect. Polemickou odpovédi na ¢lanek prvy
je projev prvniho presidenta nejvyS$Siho soudu V. Fajnora, otistény
pod stejnym nizvem v Lidovych Novinidch z 11. zaFi. Kdezto Fajnor haji
praxi nejvys$Siho soudu nep¥iznivou cizinctim, oduvodiiuje Meissner postup
svého Gfadu v této otadzce, tfeba se tento nekryl — podle vlastntho jeho
prohlaSeni — zcela s jeho soukromym nazorem. Doslovem k témto projevim
oficielnich osob je anonymni ¢éldnek Soudy a politika (Lidové Noviny
z 25. za¥l), shrnujici positivni vysledky této vymény néazort.

V Lidovych Novinach mél Fr. Weyr Ffadu ¢lankd, v nichz pravni
kritika stykala se s tivahami politickymi. Jejich spoleénym motivem byla
dne¥ni krise demokracie, pozorovani zejména s hlediska politickjch pomé&rt
v Némecku, avSak v jistfch smérech i u nas. Nazvy téchte ¢lankd napo-
vidaji bliZe jejich obsah: Dédictvi monarchie (z 10. srpna), Staré
stavyanovodobé politickéstrany (z 2. ¥ijna), Kompromis
zajmovy a nazorovy (z 9. ¥ijna), Demokracie a autono-
mie (z 23. #ijna), Demokracie a polykracie (z 20. listopadu),
Demokracie a problém viadcu (z 24. listopadu), Demokra-
cie a zdvazné kandidatni listiny (ze 4. prosince), Na us mi-
fenou (z 20. prosince). — Tyto ¢élanky mély znaénou odezvu v ostat-
nim dennim tisku, ktery se k nim postavil vétSinou odmitavé. Z téchto
hlasi bylo by zvlasté vyzdvihnouti ¢ldnek E. Soboty: Pochybovaci
o demokracii (Pravo Lidu z 30. listopadu) a ¢lanek Zd. PesSky:
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O reformu ustavy (Pravo Lidu ze 7. prosince), v kterémzto po-
slednim reaguje se zaroven i na noviniisky namét senatora Klofide na
reformu Narodniho shromazdéni.

Chystané sniZeni plati stitnich zamé&stnanct na sklonku roku 1932
dalo dvéma universitnim profesoriim podn&t k tstavnd-pravni kritice. J.
Hoetzel ucinil tak v ¢lancich SniZovani platd stiatnich za-
méstnancd (Narodni Listy z 25. z4¥) a Rovnost pfed zako-
nem (Né&rodni Listy z 23. #ijna). B. Baxa uvefejnil sviij projev pod
nédzvem V hodin& dvanacté v Narodni Politice (z 18. prosince).

V ¢élanku Likvidace ministerstva pro zédsobovani
lidu (Pravo Lidu z 25. ¥ijna) obird se V. Maur otdzkou, zda ke zruseni
tohoto ministerstva — vzhledem k formé& jeho vzniku — jest pot¥ebi z4-
kona. Odpovéd nemohla vyzniti jinak ne% kladns.

Aktuelni otazky z oboru priva spravniho v&iméa si M. Mandl v élan-
ku Navrh nového zakona silniéniho a samosprava
(Narodni Listy z 29. prosince). JUDr. Josef Hoffmann.





