
dstrjanskyJ: 
;anského 'zákoní\ka. 

mohospodáfském tak i ná
[lOst se snaží všude o fád
Ita, zásady hospodafení ne
~k, t. j. rodinu, zustati lho
nanžely má tedy býti kon-

h o s pod á f s k é podle 

,však, jak již dfíve bylo 
ného jmení a s nove kon
tlabytí manželu. I skrovná 
tatku na prípad smrti byI~ 
uze ustanoveno, že manže
dohodli o společenství j aké
ttrná to útecha pro chudé 
;dy peníze na zaplacení no
áštní (notárskou) smlouvu, 
iti se společenstvím jmení! 
lách dosavadních predpisu 
'ozluky manželství na sva
l n é m r o z vod u nasta
Lvní následky, jež byly pro 
,tanoveny. V ostatních prí
že, není-li rozvodem vinna 
:ranyobe, každý z manželu 
aložené svatebními smlou
é«; je-:li jen jedna strana 
Gill. (§ 94 osn.). Majetkové 
~k.é_ i tehdy, vysloví-li soud 
manželu bez viny, má od~ 
vo na vše to, co mu náleží 
llhého manžela f§ 95 osn.). 

(Pokračování. ) 

Hlídka časopisu. 

Právo ústavní, správní a mezinárodní v roce 1932 
včasopisech vycházejících v Československu. 

Administratívny vestník. XI. (1932). Tento časopis Zemského sva'zu 
obecní ch a obvodnkh notáru na Slovensku zabývá se ovšem ponejvíce otáz
kami samosprávy , obecní. V tomto smeru možno uvésti radupojednání, 
sledujících popularisaci právní materie, jichž obsah je patrný již zjejich 
nadpisu: Dr. Š.: Poukazovacie ,právo u o lbce (sltr. 21-24), 
J. Munka: Udržovanie konfesionálnych škôl politic
k Ý m i obc i a mi do r o k u 118>6'8 (str. 60c-OO, 811-819'), Or r: K p 0-

kr a ,čovaniu' pred obecnými orgánmi na Slovensku (str. 
173-179-), V. Cserhelyi: Postup pri schvaľovaní usnesení 
sa mosprávnych korporácií (str. 2319t-2t415) , O. Rosenauer: 
V ,o ľ b y obe c n Ý c h z am est nan c o v n a S love n s k u (str. 41'6 až 
483), K. Peťko: Obecní notári (str. 3213'-347, 3719-4'26, 45;5~4-76). 

Posléze zmínený článek vymyká se z rady techto stručných pojednání širo
kou konce'pcí zvolené materie. Pojednává se tu o celém historickém vývoji 
instituce obecnkth aobvodních notáľu v býv, Uhrách a po prevratu na 
Slovensku a probírá se podrobne jich pusobnost ijejich ,právní 'postavení. 
- Právního postavení státní ch zamestnancu, k nimž náleží i obecní a ob
vodní notári, venovány jsou články: J. H a s k o: Op r a v né pro str ie d
ky ' v osobných veciach štátnych zamestnancov (str. 
41--'52) a -č- : Och ran a ver e j n Ý cho r g á n o v v ú rad n o m 
p o k r a č o van í (str. 5'6-5-9') . 

Casopis archivni školy. IX. a X. (1931/32). S hlediska 'Práva mezi
národního má jistý význam článek O. B a tt era: J i h o s lova n s k á 
a r chi v n í ú m l u v a s rep u ob l i k o u' R a k o u s k o u' (str. 2l4-45'), 
jenž o,bsaihuje 'preklad zmínené úmluvy ze dne 26. června 19123 s nekterými 
vysvetlivkami. Autor prokazuje, kterak této úmluve sloužila za vzor čes
k oslovensko-rakouská archivní dO'hoda ze dne 1'8. kvetna 1'920'. 

Casopis JedoO'ty konceptního úfednietva politické správy v republice 
Ceskoslovenské. XIII. (1932). Tento časopi,s, venovaný v ,prvé rade otáz
kám ,stavovským, obsahuje též nekteré odborné 'články z oboru, verejné 
správy. Je to na prvém míste pojednání Mat e j k o vo: R u č en í s tát u 
z a ú fed ník a (seš. I., str. 3 a 4 a seš. II., str. 5-8), jež vyčerpává 
svou materii nejen de lege lata, v kterémžto smeru ná'š právní rád vy-
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kazuje dosud mezery, nýhrž hlavne též de lege ferenda, pfihlížeje i k úpra-
. ve v jiných státech. - Dále jest u~ésti drobný článek J. K lem š y: Pr Í

sp eve lc tk v Ý k l a d u čl. 8, o d s t. 3. o r g. z á k. »S por y o pen e ž
ní .p lne ní do 2'00' Kč« (seš. II., str. 8), v nemž poukazuje se na nález 
nejvY'ššího správního soudu Boh. A č. 9956, interpretující pomer ustano
vení čl. 8, odst. 3. zákona o orgal1'is·a'Ci po,litic~é .správy k ustanovení § 7 
zákona c. 5-3/1'91215 Sb. z. a n. o dávkách za úrední úkony. 

Casopis pro p.rávuÍ a stá,tllí vedu. XV. (1932). Z ·práva ústavního 
obsahuje tento ročník článek We y r u v: Cle 11 s t v í v Nár o dní m 
shrom ú ždenÍ a viT .delečných podnicích (str. 114-1'2\3). Jde 
vlastne o reprodukci dobrozdání, jež podal autor k vyzvání predsednictva 
poslanecké snemovny Národního shromáždení o inkompatibilitním zákonu 
č. 144/19,2'4 Sb. z. an., jehož obsah podrobuje detailní mu rozboru, zejména 
s hlediska inkompatibilitního výboru. - Právo správní zastoupeno je tu 
pak článkem J. Havelky: O všeobecné části 'práva správ
ní h o (str. 378~3\919). Po konstatování, že správní právo nemá dosud 
u nás (a ani v dzine) kodifikované části všeobecné, obírá se autor lite
rárne-historickým vylíčením pokusu vedeckého zpracováni všeobecné části 
práva správního ve ·strední Evro.pe (Ceslcoslovensko, Nemecko, Rakousko) . 
Pak prechází lc vymezení hranic takovéto všeobecné části a pojednává 
o methodách k zjišťování všeobecných zásad z jednotlivých predpisu posi
tivního práva. V ·záveru' obírá se 'pokusem kodifikace všeobecné ·části práva 
správního z poslední doby (ve Wiirtembersku) a staví se k takovémuto 
pokusU'skepti.clcy. - Nad rámec ,práva ústavního a správního jde vVe y
r o v a historická studie o vývoji právní vedy ve xx. století u nás a jinde, 
jež lc pocte .padesátých narozenin Kelsenových označena je jeho jménem: 
Han s K e l sen (str. 1- 18). Význam tohoto tvurce normativní theorie 
tu vyzdvižen ·a podán též podrobný pieh-led jeho vedecké činnosti . - Oce
není normativní theorie venován je též Va v r í n k il v 'článek C e s k é h o 
Mer k l a dru h Ý d í l (str. 307L-3117), k čemuž podnetem byl 'Posudek 
o Chytilove českém pfeldadu druhého dílu Merldova Obecnéh o práva 
správního. 

Casopis pro účetnictví a lwntl'olu. X. (1932). V úvahu pficházejí dva 
články F. Vavfínka, a to: Zpetná platnost zákonu (str. 117 
až 12'1) a Nejvyšší správní soud a politická práva (str. 
1,53-159). Prvý článek brojí proti neoduvodnené zpetné účinnosti zákonu 
a 'poI'ušování nabytých práv, a to pod zorným úhlem dnešní ch pomeru 
v naší legislativní praxi. Druhý článek pak Učí historický vznik t. zv. práv 
politických a základních· práv občanských, vysvetluje tyto pojmy a pojed
nává o soudní ochrane suibjektivníchpráv odvozených z všeobecných zásad 
ústavní listiny. Oba články, určené pro verejnost neprávnickou, psány jsou 
formou popularisační. 

Casopis pro železniční právo a politiku. XI. (1932). Z oboru práva 
správního obsaženy jsou tu tyto články: Fr. Pre i s: Pri v i l ego van í 
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~e ferenda, pHh1ížeje i k úpra
mý článek J. Klemšy: Pfí
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ho zpracováni všeobecné části 
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lnené zpetné účinnosti zákonu 
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Ll. XI. (1932). Z oboru práva 
. Preis: Privilegovaní 
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z a me stn a v ate l é v s o c i á Iní m poj i š t e 11 í (str. 17-2,0). Clánek 
je srovnávací studií na poli sociálního pojištení,pokud jde o instituci 
vynetí ze všeohe'cné povinnosti lPojišťova~í. A. Chm e la r: Je 
vhodné reformovati verejnou železniční správu? (str. 
81-8'5, 9'7--10'3). Autor líčí nejprve orgal1isaci verejné železniční správy 
v 'býv. Rakousku, jež prešla - s výjimkou neaktivování generální inspekce 
- i do právního rádu československého. Organisace ta je vyrbudována na 
principu stro ze centralistickém, jednoinstančním, ježto reditelství státních 
drah nutno považovati z'a orgány podnikové, jež určitou činnost vrchno
stenskou vykonávají jen v ceste delegace. Po vylíčení organisace verejné 
železniční správy v Nemecku, Polsku a Francii prechází autor li: reform
ním návrhum pro naše pomery. Uvažuje prednosti i nevýhody toho kterého 
rešenÍ, dospívá k záveru, že bylo by účeIno pfikloniti se ,do určité míry 
k zásade decentralisace a vybudovati úrady 1. instance pro verejnou sprá vu 
železniční. Touto funkcí bylo by }Ze - ales'poň zatím -- poveHti reditelstvi 
státních drah. 

Časopis svobod'l1é školy p,olitick:fch nauk v Praze. IV. (1931 /32). 
Obsah tohoto ročnÍ'ku byl uveden již v predešlém prehledu. 

Cechoslovák. XII. (1932). :Rada drohných anonymních úvah obírá 
se otázkami z oboru pl'áva jazy'kového. Jejich nadpisy napovídají též 
jejich obsah. I č á ste č n á II e z n a los t s tát n í hoj a z y k a jen á
l e ž i tým d u vod e m k tom u, a ,b y s tát n í ú red ník byl p r e
lož e nna trval Ý od p o č ine k (str. 11), Obe c ní p o .ct n i k y a j a
zykové narÍzení (sťr. 4,6,-49), Ústní styk obecních úradu 
ve vlastinový ,ch oblastech se stranami (str. 236), aj. 

Ces,l{á advO'k,acie. XVII. (1931/32). Tento ročník má též nekolik článku 
z oboru práva ústavního a správního, kteréžto discipliny nenalézají bohu
žel u stavili advokátnŕho dosud téhož poehopení jako právo soukromé, 
právo trestní a právo procesní. Dva z techto článku týkají se téže otázky; 
jest to článek V. Radimského (str. 42'), a článek Fr. Vážného 
(str. 2i6-3'1), oba s názvem: Listovní a poštovní tajemství. 
Obsáhlejší článek Vážného obírá se právnÍ povahou insti,tu~e t. zv. tajem
ství listovnÍho, založeného v § 11,6 úst. list. a v zákone č. 42'/18-70 r. Z., 

a odlišuje ji od instituce t. zv. tajemství poštovního, vyplývajídho z poš
tovního rádu (min. nar. č. 31'7/1916 r. z.). Od poštovního tajemství jest 
pak opet lišiti tajemství úrední prikázané služební 'pragmatikou. Článek 
je jednostranný potud, že neprihrlíží lc právnímU' stavu na Slovensku a 
v Podk. Rusi. Doplňkem tohoto č~nku je článek Radimského, pojedná
vající o tajemství telegrafním a telefonním. - Rízení správního dotýká 
se částečne další článek Fr. V á ž n é ho: Je .p fí p u stn a s o udn í č i 
politická exekuce ve veci vymáhání nároku pošty z ti
tulu dopravy rpoštovních zásilek? (str. 82-86). V obou· 
smerech jsou určité prekážky povahy právní; zejména ~esta exekU'ce poli-
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t ické je za daného právního stavu neschudná pro vymá:hání nároku pošty 
z titulu dopravy poštovní, zatím co vymáhání telegrafních a telefonních 
poplatku exekud politickou je ,podle 'platných predpisu prípustné. 

Ceské právo. XIV. (1932). Že v tomto časopi.se spolku notáM česko
slovenských jsou pojednání 'z oboru' práva správního rídkým zjevem, je 
celkem pochopitelno. Že však nekteré otázky z tohoto právního oboru mohou 
míti význam i pro stav notárský, patrno je z techtočlánku: Fr. H l a d k ý: 
O .p r a cíc h obe c n í cha o :b vod n í c h not á r u v s o u k rom 0-

-právních vec ech stran (str. 67-69'). Právní -predpisy, upravující 
instituci o:becní:ch (obvodních) notáru na Slovensku a v Podk. Rusi, jsou 
predpisy práva verejného, trebaže z nich pro tyto státní orgány vyplývá 
též oprávnení k určitým honorovaným úkonum pro strany v záležitostech 
soukromoprávních. Clánek snaží se dovoditi, že ol1ganisační predpisy 
o obecních a obvodních notáfích, ,pokud pripoUlš'tejí výkon soukromých 
-prací pro strany v záležitostech právních, jsou v rozporu s ustanoveními 
služební pragmatiky (§ 313), jejíž platnost byla na obecní (obvodní) notáre 
vztažena zákonem č. 2111/1'9,20 Sh. z. a n. ('§ 3,). Dále poukazuje se na 
prekročování hranic tohoto oprávnení v praxi. - F r. S a l a mon: S r i a ď
me s a m o s t at n Ý ver e j non o t á r s k Ý pen z i j n Ý ú s t a v ! (str. 
69-71) . Autor poukazuje na právní úpravU' této otá'zky v cizine, zejména 
v poslední- dobe i v Maďarsku, a plaiduje pro samostatné pensijní pojiš
t ení notáru a kandidátu notárství, ježto pojištení osob samostatne hos,po
dafících pro prípad invalidity a stáfí (jež ostatne dosud ani nevešlo v účin
nost) , resp. pensijní pojištení soukromých zamestnancu ve vyšších služ
bách není pro notáre a kandidáty notá:ľství uspokojivým zabezpečením. 

Ces'koslovenská samospráva. IX. (1932) . Tento časopis, venovaný otáz
k,á;m samo'Sp'rávným, má ovšem i radu drobnejších článku právnických 
z tohoto 'oboru; jsou to : Karel Dvorák: Komise obecní (str. 6-8, 
14-1'1 ) . Clánek tento je pokračováním delšího pojednánf z prede-šlého roč
níku. Pojednává se v nem o obecní komisi policejní a její pusobnosti, dále 
o pusobnosti komisí sociální a chudinské, komise pro verejné práce, ko
mise osobní, komise právní a komi.se školské a patronátní, pokud by takové 
k omise byly v o.bci zfízeny. - J . K lem š a : P:fí s p eve k k u pro v á
d ení zákona o nové ú -prave finančního hospodárství 
svaz.kuúzemní samosprávy (str. 2t-4, 1'3-14) . Autor líčí zmeny, 
jež do finančního hospodárství svazku územní samosprávy pHnesla t. zv. 
IH. finanční .novela (zákon č. 1(69-/.19130 Sb. z. a ll.). Dospívá k z-áveru, že 
nový zákon neprinesl pro finanční hospodárstvf svazku územní samo
správy očekávané nápravy, naopak kritický stav tohoto hospodárství ješte 
Zlhoršil. Tento úsudek nehodnotí ovšem dostatečne hlavního činitele finanč
ních ,potíží u , svazku územní samosprávy - totiž dnešní všeobecnou hospo
dárskou krisi, již neodstraní sebe dumyslneji vy,budované pred-pisy o sde
lávání rozpočtu. - Z d. Ne š por: R u č en í na by v ate l e z a d á v k u 
z prírustku hodnoty nemovitosti (str. 67-69,7'9'-81,900-92, 
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105-1107). V ka'pitolách: I. O právní povaze ručení, II. Kdy nastává zá
ruční povinnost, III. Záruční fÍ!zení, IV. Prorničení povinnosti ručební, a V. 
Jiné drU'hy ručení, probÍ'rá autor podrobne instituci tohoto akcesorického 
závazku verejnoprávního, jeb-ož sporá právni úprava obs'ažena je v § 13 
pravidei o této dávce (vlád. nar. z 2'7. dubna 109'212, č. 143 Sb. z. an.). -
J. Zelenka: Dávka z honebních lístku dríve a dnes (str. 
59) a Obec a živnost (str. 3'2). Posléze zmínená úvaha zabývá se po
stavením obce podle živnostenského rádu, ať již jako provozovatelky živ-

,nosti či jakozájemce ex lege. - M. H.: Tre stn í pra v o moc obe c ní 
se zretelem k vládní osnove o trestním právu a rízen í 
s rp r á v ním (str. 114) a Le git i mac e o 'b c eke stí ž n o s t i na 
nejvyšší správní soud v rízení sta~e -bním (str.1t30L..1'38'). 
V nzení stavebním vystupují orgány obce sice jako úrady stavební, avšak 
obci pnsluší - jak dovodil v poslední do,be i nejvyšší správní soud -
také postavení strany, pokud jde o ochranu normativního obsahu prehled
ného plánu. - Konečne -bylo by uvésti anonymní články: Obe c il í p o d
n i k y a j a 'z y ko v Ý z á k o n (str. 5'3,---,55) a D á vk y a p o v inn o s ti 
k ú č e l ii m c Í' r k e vn í m (str. 12'8-180). 

Daňová a bilanční revue. XI. (1932). Dva 'články dále uvedené mají 
význam pro všeobecnou nauku o n 1zení správním: E. H 'e x n e r: U ,s p 0-

kojení stežovatelepred nejvyšším správní' m soudem 
»neexistujícími« s -právními akty (str. 3'7-40). Autor kvituje 
s povdekem s hlediska práva a aequlÍ,ty nejnovejší praxi finančních senátu 
nejvyššího správního s,oudu, jež nepokládají za uspokojení strany pouhé 
odvolání naHkaného rozhodnutí úradem, má-li se tím jen oddwlovati du
sledek rozhodnutí nejvyššího správního soudu: vázání úradu právním ná
zorem tohoto soudu. - V. Hr i v n a: O d vol á n í r o z hod n u t í n a
padeného stížností k n~jvyššímu správnímu soudu 
(str. 1'918-2'01). Oproti stanovisku projevenému v článku rpredchozím ne
pokládá autor tohoto -článku za vyhovující nejnovejší praxi íinančních se
nátu nejvyššího správního soudu, jež nzení o stížnosti proti odvolanému 
rozhodnutí úradu zastavují jen tehdy, souhlasí-li s tím i stežovatel, ha do
konce i nepovažují nové rozhodnutí úradu po ,podání stížnosti k nejvyššímu 
správnímu soudu za akt, »z nehož by žalovaný úrad mohl proti strane 
vyvozovati nejaké právní dúsledky«. 

Demol{ratická samospráva. XIII. (1931/32). Celá rada populárne po
daných článku venována je právnickým otázkám z oboru samostatné nebo 
prenesené ,pusobnosti obce. Jak rozsáhlá je účast obcí na verejné s-práve 
a jak ruznotvárné jsoU' zájmy o'bcí, patrno je z vý,počtu techto článku, 

snažících se zvolený a v nadpise vytýčený námet zhuštene vyčerpa ti: A. 
Fišera: O povolení ke .stavbe (str. 11'6'-1'18,1:31); J. Pliml: 
Odmítnutí volby a resignace v obci (str. 4, 19,53), O volbe 
starosty, námestku a ob "ecních radu (str. 315), o. sc 'huzích 
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obe c ní h o z a s tup ite l s t va (str. 38~40, 55, 71, 84:--8'6, 102, H9 až 
122), Pohrební ústavy (str. 4'2), Trestní právo obce (str. 
86), Dozor nad samosprávnými kor 'poracemi (str. 10'5), 
O ztráte mandátu v obci vyloU'čením ze strany (str. U3, 
13~134), O schu ,zích obecní rady (str. 136'-13<8); K. Turek: 
Zanedbání pece o bezpečnost a schudnost verejné 
k o m u n i k a c e v obc i (sh'. 113'4-136), P o v inn o s t i obc e pod l e 
z á It o n a k a t a str á Iní h o (str. 2~), Vol b a v Ý bor ume s t s k é 
s por ite l n y (str. 7~9), P o volov á nív e r e j n Ý c h pro d u k c í 
(str. 2,8), Povolování tanečních zábav (str. 57), Pracovní 
dob a obe c n í c h, zem s k Ý cha s tát n í c h z a m e os t nan c u (str. 
6'6-70), Ručení obce za škody vzniklé na verejném chod
níku pri náledí (str. 10'1), O dávce ze psu (str. }Ú'6~1018); Do
h led nad obc í (str. 7'5). - Stálou rubrikou pro zodpovídání dotazu 
v konkrétních pl'ávních otázkách je K o m u n á Iní por a dna. 

Die Freie Gemeil1de. XIV. (1932). I tento časopis venovaný obecní 
samospráve obsahuje radu vetšinou drobných ,článku právnických veno
vaných otázkám v jich nadpisech vyznačeným. Jsou to: B. Sch w ab: 
Ortsgemeinde und Ortschaftsvermogensverwaltung 
(str. 1'70), E. Strausz: Die Selbstverwaltung in England 
(str. 153), A. Klein: Die bestehenden gesetzlichen GrU'nd
lag en fiir die Wohnungsaufsicht (str. 73-715), zejména pak 
obsáhlejšíčlánek, označený šifrou v. f. snadpisem Der Gem e ind e v o r
ste her (str. 42~44, SOL-52, 75, 83), v nemž jedná se o postavení sta
rosty obce podle obecního zrízení, o jeho pusobnosti jednak jako ,predsedy 
obecního zastupitelstva, jednak jako výkonného orgánu obce. Pokračováním 
tohoto článku je pak článek tého ž autora Der Gem e ind e vor ste her 
als Verwalter des Gemeindevermogen$ (str. 912, 98, 1'06). 
Pod touže šifrou vydány dále menší úvahy: Die B ede u t u n g des g e
m e inn ii t z Í' ,g elle h a r a k t e r s der Ge fi' e ind e was ser l e il
t u n g (str. 3'5) a Die S t a a t s a u f s ich' t ii ber die Gem e ind e n 
(str. 25- 27). 

Hospodársl\:e Rozhľady. VII. (1932). Pro náš úkol 'pficházejí v úvahU: 
články: K. V a e t e r: C e s k Ý v z o l' R o ľ n í c k Ý c h v z á j o m n Ý c h 
p o k l ad nic (str. 23L-34). Verejnost slovenská seznamuje se tu stručne 
s institucí okresních záložen hospodárských v Cechách a s jejím historic
kým vývojem 'pres kontribučenské fondy a záložny. - K. L a š t o v k a: 
V Ý č e p II í l ice nee (str. 108L-114). Autor podrobuje pod zorným 
úhlem konkrétního prípadu (výčepních licencí ,bratislavských továren na 
likéry) zkoumání vzájeml1ýpomer zák. čl. XXV/18'99 o státním ducnodku 
z výčepu nápoju, § 11 zákona č . 64/HH8 Sob. z. a n. o mimorádných pre
chodných ustanoveních na Slovensku, a z.ákona č. 96/192'9' Sb. z. a n. o zru
šení ob ou dnve uvedených právních predpisu a o doplnení živnostenského 
zákona 'pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. 
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Juris-ten-Zeitung fi.ir das Gebiet der Tschechoslowaldschen Republik. 
XIII. (1932). O. Do ern f est: D a s s o gen ann t e Ban kg ese t z 
('ľ6-7'9, 85-87). elánek podává v systematickém prehledu obsah zákona 
ze dne 2'1. dU'bna 19'32, Č. 54 Sb. z. a n., s nekterými pozr..ámkami. - E. 
K l' a l: We sen u' n d B ede u t u n g der B a u b e w i II i g u n g (str. 
165~116'7). Autor p:fimlouvá se za liberální v$Tklad nekterých ustanovení 
stavebních fádu, jež jsoU' príliš tíživá pro stavebníka (tak na pr. ustano
vení, že pred vejitím staveblúho povolení v moc práva nesmí býti se stav
boU' počato). O stavebním povolení dovozuje, že má jen deklaratorní a 
nikoli konstitutivní povahu. - E. Ho ye r: Die d i s z i p l i n ä l' eVe r
a n two rtl ich k e i t .ct e r s t a a t l ich enD i str i k t s- und G e
m e ind e- (S t a d t-) A e r z t e (str. 1216-1'2'8). Z nekterých ustanoveni 
zákona č. 286/1'922 Sb. z. a n. a zákona č. 113 jW2'9 Sb, z. a n. dovozuje 
autor - navázav na Nabákuv článek o téže otázce v časopise Verejná 
správa, roč. II., str. 133L-14\1 -, že státní obecní (obvodní) lékari ne
podléhaji disciplinární pravomoci podle služební pragmatiky státní ch úred
níku. Nekterá tvrzeníčlánku, na pr. že disciplinární pravomoci státu nelze 
se podrobiti dobrovolne dvojstrannou služební smlouvou, nebudoll' asi vše
obecne sdílena. - H. Meizer: Ehedispens und Dispensehe 
(str. 4'9,-51, 5'7-,5\9-). Clánek zabývá se konfliktem mezi správou a justicí, 
vzniklýIn v Rakousku v dusledku praxe nekterých úradu politi'Ckýcih, jež 
dispensováním od prekážky manželství, tkvící v stávajícím svazku man
želském (.§ 6'2 obč . zák.), pfi.pouštely vlastne rozluku manželství cestoU! 
administrativní. Autor staví se na zamítavé stanovisko soudu k této praxi, 
jež prohlašU'jí takto uzavrená manželství za neplatná. - D. E i s ing e r: 
S i 11 d die Sch i eds i n s t a n zen z u l' O l' dnu n g der A r bei t s
ver t l' a g s ver h ä l tni s s e »S on der g e l' ich t e « od e rVe r w a 1-
tll' ngsinstanzen? (str. 919>-101). Autor dos,pívá - v rozporu s roz
hodnutím nejv. soudu (Vážný 5'74'6) - k záveru, že jde tu o správní úrady 
a nikoli rozhoďčí soudy. - V článku: Wann sind Volontäre und 
n amentlich Volontäre des Gerichtskanzleidienstes 
z w ang s ver s ich e run g s 'P f l ich t i g? (str. 118, 1'43) obírá se týž 
auto r uvedenou otázkou z oboru verejného sociálního pojištení. - Theore
tické otázce pro verejné právo zásadní venován je článek G. K o 11 i g a: 
Privates und offentliches Recht (str. 1-4). Autor líčí stručne 
h lavní argumenty snesené theorií ve prospech t. zv, právního dualismu. 
SnažÍ' se je pak vyvrátiti a prohlašuje se za stoupecne druhé školy, t. zv. 
monistické. Právní dualismus pokládá za pouhé historicko-politické faktumi 
tozdíl oboli' komplexu norem ne ní podle jeho názoru kvalitativni, nýbrl 
jen kvantitativnÍ. 

.Moderní stát. V. (1932). V. FU' n k: Ú s por n á k o m i s e (str. 3-3 
až 317). V článku H1čí se historie vzniku úsporné komi se parlamentní v její 
pllvodní i nynejší organisaci a všechny predcházejíd pokusy v tom smeru. 
Autor staví se však velmi skepticky k nadejím v činnost této komise 
skládaným a svUj pessimistický názor podrobne oduvodňU'je. Za účelnejší 
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pokládá ro z-šírení pravomoci ministra financí a nejvyššího účetního kon
trolního úradu, vybudování kontrolnkh úradu nižších stolic, vydání účel

nejších predpisu o státní ch podnióch, provádení náležité kontroly státní ch 
dodávek a provedení zásad zákona č . 2816/1I9i24 Sb. z. a n. -o úsporných 
.apatreních ve verejné správe. - Jindr. H off m a ll' n: K r i s e v Ý m a r
s k é ú s t a v y (str. 2319L...,;214>8'). Prekotný vývoj pomeru v Nemecku pred
stih! sice stav, z nehož úvaha vycházela, av,šak její kritika výmarské ústa
vy (jak v části institU'ční, tak i v -části jednající o zá:kladních právech 
občanských) doznala tím spíšepotvrzenÍ. Že na-.podklade výmarské ústavy 
mohlo dojíti k aktivování nynejšího režimu, dokazuje skutečne možnost 
príliš extensivní interpretace jejích ustanovení institučních. Charakte
ristika její části v základních právech občanských jak<;> 'pouhé »učebnice 

občanské ethiky« ukázala se pak rovnež prilé'havou. - K. Jel í n ek : 
Reforma metod parlamentní práce (str. 61~6-6) . Clánek je 
.stručným referátem o výsledku ankety, kterou na toto thema -porádala 
pafížská Revue des Sciences politiques. Anketa obírala se nej'prve pra
meny organisačnich pravidel snemovních, dále metodam1 práce ob ou sne
moven (poslanecké snemovny a senátu), konečne pak otázkou součinnosti 

obou snemoven a jejich .styky s jinými institucemi. Záver ankety se staví 
proti paušálnímu odsuzování parlamentního systému, který jedine vyhovuje 
dnešní Francii. Je treba pouze reformovati metody parlamentní práce. 
- V. K a l o 11 s ek : P o s t aJ V e n í pre s ide n t a f ran c o U z s k é r e
publiky podle pametí Poincaré?vých (str. 1-14, 3,7L...-48, 
74-83) . Tato stu<lie není pouhým stručným výtahem z pametí Poinca
réových, nýbrž systematickým jich zpracováním, pfi čemž za hlediska 
zvoleny hlavne vztahy presidentovy k ostatním verejným činitelum ve 
státe a vnejší formy činnosti presidentovy. Nadpisy nekterých kapitol 
nejlépe to objasní: President a vláda, President a parlament, President 
a branná moc, - Poselství presidentova a jeho korespondence, Osobní 
styky presidentovy, Cesty presidentovy po F~ancii. Celek tvorí zajímavou 
náplň stručných ústavne-právních predpisu o pusohnosti presidenta fran
couzské republiky, tím zajímavejší, že dej spadá do nejpohnutejších dob 
dejin tretí republiky. - J. Krb ek : O r gan i s a c ep o l i t i ck é s p r á
v y v Jug o s l a v i i (str. 14'9L...-1i5'7). Clánek, prekládaný z rukopisu, lÍ>čí 
vývoj a nynejší .stav organisace státní správy v Jugoslavii, jež vykazuje 
v nekterých smerech rysy sn'odné s organisad naší politické sprá vy a 
státní správy u nás vúbec. Zajímavé je význačné postavení ministerstva 
vnitra v Jugoslavii, jako dozorčího úradu nad úrady obecnesprávními 
(politickými), vuči ostatním ministerstvum. Hlavní odchylkoU' od zásad 
ol'ganisace naší politické správy je instituce krajský-ch lnspektorátu, jež 
jsou spojovacím článkem mezi okresními (mestskými) náčelstvy (poli
tickými to úrady L stolice) a bánskou správou (politickým úradem II . 
.stolice). Pusohnost jejich je hlavne dozorčí. Okresy na rozdí1 od bánovin 
nej-sou s-amos;právnými korpo'racemi, ný:brž jen státne-správními jednot 
kami, čímž liší se též 1>odstatne od okresú našich. - E. S ·o b o ta: N e-
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ul e c k Ý a am e ri c k Ý du c h fed era l i s m li' (str. 20'9- 2'14) . "úvaha 
tato je venována srovnání nemeckého a amerického federaHsmll'. Aut or 
dospívá k temto záverum: Severoamerická federace jest federací celým 
svým jádrem. Naproti tomu v Nemecku fí'ští orgánové neváhají opetovne 
státoprávní povahu členských zemí urvádeti zcela v ni'več. Clánek byl psán 
v ríjnu 190321; 'zatím vývoj událostí v Nemecku záveryautorovy více než 
potvrdil. 

Mod,r á revue. I. (1932). V úvahu pficházejí s na;šeho hlediska t yt o 
články: J. Have l ka: O v nitropo l itické koalici (str. 24'1-244). 
Tato studie obírá se svým predmetem ovšem spíše s hlediska politického 
ne-ž právnfho', ježto není v tom smeru ip'ositivní :právní úipravy, trebaže 
r ámcem organisace a činnosti politické koalice jsou platné ústavne-právní 
predpisy. - J. Kapras': Budou ,cnost s enátu (str. 65-66) . 
Stručná 'úvaha o 'postavení senátu v našem ústavním živote, spojená 
s porovnáním pomeru v cizine, vyznívá v záver o potrebe ústavní reformy 
a pro nejbližší dobu alespoň zved nutí :politické prestiže senátu. - V po
dobný záver vyznívá i druhý ,článek na toto thema, jehož autorem je 
J. Muk (Budoucnost senátu) (str. 193-119'4) . 

Národní myšlefllka. IX. (1931 /32). Zmíniti bylo by se o článku 

-Í d r- : Nes l li' Č ite l n o s t (str. 67- 7D) , v nem ž pret:ľásá se otázka 
inkompatibility mandátu poslaneckého se správní funkcí v bankách pod 
zorným úhlem ústavního projednávání t . zv. bankovního zákona, 

Národnostní obzor . II. (1931 /32) . Obsah tohoto ročníku byl uveden 
již v predešlém prehledu. 

Naše doha. XXXIX. (1932). V úvahU! p:ľichází článek Z d. Pe š k y: 
N ár o dní men š i n y a Ce s k o s love n s k o (str. 40-9-412). Autor 
vytyčuje ,problémy, jež bylo by záhodno vyrešiti, aby národní menšiny 
byly získány ' v Ceskoslovensku trvale :pro politiku státotvornoli'. Je t o 
úprava t. zv. kulturní autonomie, jistá revise jazykového práva, liberál
nej'ší 'PoStUlp v otá'zce státniho občanství a konečne' první krok k aktivování 
autonomie Podkarpatské Rusi. 

Naše obec. XXVII. (1932) . Rada 'článku obírá se právními, otázkami 
z oboru samosprávy obecnÍ' a okresní, jak patrno již z jejioh názvLl: 
J. Kalda: Dávka z prÍ'rustku hodnoty nemovitostí (str. 
1l5'5'-1'5'7), L. K ,olár: Vol ,ba honebního výboru (str. 249), 
F. K o t r š: O s v o b o zen í ,o bec ník o res p o nd en c e o d p o š
t ovného (str. 3), a O 'pravné prostredky (a to v Nzení rpred 
orgány samosprávy a úrady politickými) (str. 2038- 241) , J. R íh a: 
M osty jako součást o 'becních k ,omunikací (str. 1412L-14:5). 
R. V ice n a pojednává v f ade článku o nejruznej'ších vý,secích pÍlsobnosti 
orgánu obecních, částečne i s historicko-právní retros'pektivou. Jsou t o 
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články: Kde j i n á lTI Č e s k o s love n s k é hop r á v a s t a v e b n í h o 
(str. 4-8), Postup pozemku podle stavebního rádu (str. 
119-22), Obecní hrbitovy (str. 34-38), Listiny obcemi vy
d á van é (str. 515-5'7, 6'8~7'2', 88-9'1), S t a v e ob ník o n sen s a p o
vol e ník o b Ý v á n í (str. 11'1-114, 1211-1'216, 1!5:9'-1161, 173~-17'7, 187 
až 1'91') (zvlášte tento článek snaží se svou materii vyčerpati z1)usobem 
co nejúplnejším) , Pod jat o s t v z a s tup ite l s k Ý ch s bor ech 
obecních (str. 202'-206, 2:210'-2'24), Poznámky k nauce oobec
ní chc est 'á c h (str. 215'0'-215'4), Fin a n č n í h.o s pod á r s t v Í' obe cn í 
v poslednejších nále 'z ·e ,ch nejv. správ. s;oU'dlu (str. '2\713L-2'7'6), 
Poznámky k vlaS'tnictvf školních budov (str. 2184-218:9, 2199 
až 3103, 317- 321), Nedo ·bytné ošetrovací útraty verejných 
nem o c ni ·c pri o š et r o v án í č' len' une moc ,e n s k Ý c h poj i š
ťoven (str. 3'30-333, 3151()c-----.355, 367-3:70), Prodloužení nájmu 
obecní honitby (str. 38:2~3,g.5), Obsazování míst v obecních 
službách l egionári (str. 394-31916) a Obecní rady jindy a 
ny n í (str. 410L........414). - A. Ž á č ek zabývá se zejména finančním hos
podáfstvim svazku územní samosprávy. Tomuto them-atu venován je článek 
R o z p o č t o vé h o s pod á r s t v i obcí (str. 45-55). Serii článku 

venuje dále autor otázkám zpuso'bu sanace samosprávných financí. Článek 
Fin a n 'č n í 'P o moc s a m o sp r á v e (str. 8151-818) tvorí jakýsi vše
obecný úvod, jemuž následuje fada ·článku s konkretními návrhy: Ro z
delení správních úk ·olu (str. 1()9-1111, 13'3~135), Vyrovnání 
mezi státem a územní samosprávou (str. 13,5,-142') a Vy
rovnání bremen mezi územními svazky (str. 2!7'0-2:73).
Z jiných článku tohoto autora bylo by uvésti: K n á z o r ii m pro f. d r. 
VV e y r a o s a m o sp r á v e (str. 37'0-372), kde polemisuje se s nekte
rými články prof. dr. Weyra v denním tisku, dále referáty o nekterých 
zákonných osnovách: K n á vrh u z á k o n a o ver e j n Ý ehs i l nic í ch 
a ,cestách (str. 313-317 a 3'29) a Návrh na zrízení okres
ních hospodárských z' áložen v zemi Moravskoslezské 
(str. 3165-36'7). - Právní posoU'zeni konkretních prípadu ze samosprávné 
praxe 'pfinášÍ' stálá ru'brika Pra k t i c k Ý rád c e s a m o s prá v y. 

Naše samospráva. IX. (1932). I tento časopis venován je zájmum 
územní samosprávy, v prvé rade samosprávy obecní. Následující články 
mají za 'predmet otázky právní: Líohuv článek O právu domov
s k é m (str. 7-1'1 ) je dokončením stejnojmenného článku z predešlého 
ročníku. - O jedné z kapitol finančního hospodárství obcí jedná se v člán
KU J. K l ime n ta: Sch valov á ním a jet k o v ý c hdi s p o s i c obcí 
(str. 111-13'). - J. F i šer rozbíTá podrobne ustanovení § 10 obec. vo
lebního rádU' v článku O z trá tem and á t u v y s t o up en í mne b o 
v y lou č e ním z est ran y .p o dIe § lO' o b. rád u vol e ll' í (str. 25 
až 3'2, 99'-1005) . - Otázkám samosprávy obecní venovány jsou té·ž tyto 
články: J. Flogel: Jak trestá obec (str. 32L........35) aV. Žakavec: 
O mís t n íra de š k o Iní (str. 316-412). - O právu honebním s hle-
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diska ochrany zemedelství pojednáváčlánek K. Š no p l a : J a k pf i
h l í ží český honební zákon k z' ájmum zemedelstvÍ (str. 
65-~O). - J. F i šer ve čl,ánku: P l at í z á k o 11' č. 16' ex 19120, o obe c
n í c h z ríz e n cíc h, t é ž pro z ríz e n c eme s t s t a t u t á r n í ch ? 
odpovídá kladne k této otázce, vylf,čiv dfíve stanoviska nejvyššího soudu, 
nejvyššího správního soudu a konfliktního senátU' pro rešení kompetenč
nf.ch k onfliktu, jež si zčásti odporujL - Z O"boru práva stavebního berou 
s i námety F . Schlée .pro článek : Plány p'olohy podle venkov
s k Ý c h s t a ve b ní c 11 rád u (str. ll'3~1116) a A. Br y n d a pro článek: 
P ostavení obce ve stavebním fízení (str. HH-ll67 a 185 až 
190). - V článku J. Fišera: Výklad k § 53: rádu volení v ob
d ch, zvlášte se zretelem k§§ 10 a 54 (str. 1'16~120 a 148'-1152) 
jedná se o sty'čných bodech a rozdílech Ulstanovení § ,53 :zákona Č. 75/1'919 
Sb. z. a n. a § 10 téhož zákona ve znení zákonač. 2i53/1\9122 Sb. z. a n. -
Z oboru práva honebního jest uvésti články F. Sch l é eh o: En k l á v y 
pod le hon e b n í ch z á k o n u (str. 1«--148) a N á hra d a š k o d 
z pusobených zverí a výkonem myslivosti a rŕzení pred 
s mluvčím soudem podle honebních zákonu (str. 167- 1'70) , 
jakož i článek K. Šnopla : Chytání a prodej zvere k účelum 
c ho v u p o str á n ,c epr á vn í (str. 11901-]97). - Puso'bnosti obce tý
kají se články P----'ka : O t . zv. chudinském procentu (str. 170' až 
174) a F . Schléeho: Pusobnost obce v záležitostech trhu, 
mer, vah a potravin (str. 2116L-...21181

). - J. Fišer v člán!ku: Pre
stupkové statuty mest se zrŕzeným magistrátem na 
S love n s k u a v Pod k arp a t s ké R u s i (str. 202- 206') obírá se 
nektel'ými v praxi i theo rii spornými otázkami, jež se víží k výkladu po
meru staršíeh právních predpisu o vydávání prestupkových statutu mest 
se zrízeným magistrátem (zejména § '5 zák. čl. XL/1879) k právním pred
pisUm poprevratovým. - Ke konkrétním právním pfípadum zaujímá sta
novisko stálá rubrika: Do t a z y a od p o ved i. 

Nová s·voboda. IX. (1932). Po stránce :právní nepfinášf tento ročník 
vlastne ničeho, krome K r a U' s o v Ý c h stručných poznámek ke spisu 
Prochizkove o otázce státníhoobčanství Perglerova pod názvem: Prá v
n í prípad Dr Perglera (str. 6,3). 

Obzor národohospodá:fský. XXXVII. (1932). Z oboru práva meziná
r odního otišteno je tu obšírné pojednání Fr. Val i ny: D o lož k a ne j
v y Š š í 'c h v Ý hod a pre f e r e n c e (str. 30'9~32'1, 404- 411'), kde po 
historickém úvodu o vývoji ohou techto institucí podává se jejich obsah 
a líčí jeji'c'h dosah. Zejména podrobne seznamU'je nás autor s jednotlivými 
typy preferenci. N epokládá instituci doložky nejvyššícn výhod za zcela 
prekonanou, tfebaže vývoj pomeru zdá se v poslední dobe smerovati k zá
sade vzájemného vy'vážení výhod z mezinárodního obchodu vUči každé 
ze str an. 
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Pel1sijní pojištení. XI. (1932). Články tu obsažené, pokud mají práv ní 
obsah, obíra,ií se témef vesmes otázkami z oboru sociálního pojištení, 
v 'prvé fade pojištení pensijního. J sou to tito autoH a tato pojednání: 
A. J ind r i c lh: Fon d pro z a o pat r e n í z a m est nan c u vel k o
statku (str. 4), J. Zelfel: Význam prihlášek v pensijním 
pojištení (str. 20L-212!), J. Gallas: Invalidní a starobní po
jištení na XVI. Mezinárodní konferenci práce (str. 44-47, 
57~·B9'), A. Jindfich: Péče o nezamestnané v Českoslo
ve n s k u (str. 5'9~63). Všeobecnejší námet z práva správního má toliko 
článek W. Schmiedia : Forma opravných prostredku v e 
sp r á vn í m r í 'z en í (str. 86-8<8). 

Pojist:ný obzor. X. (1931/32). ' Obsah tohoto, ročníku byl lPodán již 
v predešlém 'prehledu. 

Pozemková reforma. XIII. (1932). Uvésti lze s našeho hlediska je
dine úvahu O. Klapky : Pozemková držba obcí (str. 12'1). 
Autor dovozuje, že v historickém výyoji náležela pozemková držba do 
sféry solidaristického hospodárství obce, kdežto pozdejší zákonodárství 
vytvorilo z ní součást obecního hos'podáfst-\-i individualistického. Podle jeho 
názoru lze po-chY'bovati o vhodnosti takovéhoto ústupu účelu sociálne-poli
tických na prospech obecního fiskalismu. 

Pracovní práv-o. XI. (1932). Z oboru práva ústavního béfe svuj námet 
krátké pojednání Z d. Pe š k y: U s t a n o v e n í o och ran edo m o v
n í s v o bod y a ž i v no s ot ens k á i n s tp ek c e (str. 7'7), v nem ž pro
bírají se ustanovení ústavního zákona č. 2'9131/19'20 Sb. z. a n. o ochrane 
svobody o-so-bní, domovnr a tajemství listovního, s hlediska predpisu o živ
nostenské inspekd. - Z oboru správního práva bylo by .pak U'vésti článek 
E. Schwelba: Úvahy o pensijních fondech a jiných za-

- ri -zení ,ch podle 'čl'. L .bankovl1'ího zákona (str. 8'9L-9QI). Mínen 
je tu zákon č. 54/19'32 Sb. z. a n. Autor snáší duvody pro záver, že tyto 
fondy a tato zafÍ-zení jsou samostatnými právnickými .osobami, což má 
s hlediska majetkoprávního veliký význam. 

Pr,ager Archiv. XIV. (1932). V obšírném -pojednání D a s Ban k e n
g ese t z (str. 7185'-800'4) 1íčí H. Gro ss man n - Do e rt h právní vývoj 
predcházející vydám t. zv. bankovního zákona (zákona č.54/1'9'3'2 Sb. z. 
a n.), načež prechází k systematickému zpracování jeho ustanovení. -
Z drobnejší,ch článku ,bylo by u'Vésti článek E. E II ing era: E rl ä u t e -
run gen z ude n R i chrt l i nie n ii ber die H e i mar bei t e rve ľ
s ich e ru n g (str. 5i91-601') , obsahující -poznámky k jednotlivým ustano
vením smernic vY'daných o pojištení domáckých pracovníku Ú strední soci
ální pojišťovnou-. Dále pak dva anonymní články: Z ll! m Beg rif f de s 
HandlU'ngsgeh'ilfe'n im Sinne der Gewerbeordnung 
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(str. 31~3'15) a Beitra ·gstarif (str. 141216), jehož látka vzata je 
z oboru úrazového pojištení. 

Prager Juristische Zeitschrift. XII. (1932). Fr. A dIe r: Gib tes 
n oc h W a hl en? (str. 300-3(0). Autor navazuje na stejnojmenný člá
nek Spieglilv, otištený v roce 191214 v časopise Hochschulwissen (str. 489 
a násl.), a dovozuje, že za režimu pomerného zastoupení a vázaných kan
didátnfch listin akt volby pozbývá stále více a více povahy založení jaké
hosi verejnoprávního pfímého mandátního pomeru mezi voličem a zvole
ným, jsa nahTažován zjišťováním mocenských ,posie politických stran, roz
vrhem mandátu mezi ne a pfídelem jednotlivých mandá:tu z viile politic
kých stran. - Ve článku Verfassll'ngsgerichtsbarkeit (str. 
502r-5'O'6) obírá se týž autor nejnovejší literatuTou v Nemecku o ústavním 
soudnictví. - L. E p 8' tei n v úvaze Der G ese t zen t w u r f ii ber 
rl ie Fin a n z p ro k u r a tur e n (str. 56'4--5168') pojednává o osnove zá
kona o finančních: prokuraturách, jež zatím nyní jí-ž stala se zákonern, 
vytýkaje jí určité nedostatky. - K orn e r il v ,článek Die L e i t u n g s
r ech tei mIle u est e II o ste r rei chi sch e n Ele k tri z i t ä t s
r e c h t (str. 6i215~6;311) týká se nových vefejnoprávních subjektivních práv 
upravenýoh v Rakousku 'poprve v zákone ze 7. června 19212" B. G. BI. 348 
(t . zv. Elektrizitätswegegesetz). - E. KU'lbrich: Kanalbeniit
zungsgebiihr von mietzinsabgabepflichtigen Gebäu
den (str. 29t---J3'2t). Jde o interpretaci nálezu nejvyššího správního soudu 
z 3. záfí 1931,č. 1'2.8'42, v nemž byla vyslovena 'zásada, že osvobození od 
verejných daní a dávek podle zákona o stavebním ruchu netýká se obecní 
dávky za používání obecních stok. - Fr. Sander: Bietet die Ver
fassungsurkunde der Tschech.os·lowakischen Re .publik 
G r II ndI e gen f.ll rei neD i k t a tur des P r ä s ide II ten der Re·· 
pub l i k? (str. 717'-71313, 7'53L-7173). Autor klade si dve otázky, a to : 
1. Na jakou dobu a v jakém rozsahu muže president republiky vyloučiti 
Národní shromáždení z výkonU' panství ve státe za použití možností sky
t aných mu ústavou'? a2. Muže president republiky na podklade ústavní 
listiny pfi vyrazení Národního shromáždení sám prevzíti výkon panství 
ve stá-te? Na to probÍTá velmi ,podrobne všechna oprávnení, jež ústavní 
listina skytá .presidentu republiky, zvlášte v pomeru k Národnímu shro
máždení, a dospívá k záveru, že ústava umožňuďe sice presidentu repu
bliky, aby poU'žitÍm oprávnení jemu príslušejících zbavil Národní shro
máždení na delšÍ dohu možnosti zasa'hovati do fí.zeníosudu státu, že však 
výkonu diktatury presidentem ,prekáží ustanovení § 5~ ústavní listiny 
o ·stálém výboru. Bez porušení ústavy mohl by tudíž president republiky 
za spolupusohení vlády (její-ž složenÍ má ovšem v rukou) prevzíti výkon 
,panství ve státe jen se svo lením a za účinné pomoci vetšiny stálého vý
boru. Pak ovšem nejde vlastne o žádnou diktaturu, nýbrž o zjednodušený 
parlamentní režim. Vzhledem ke sl ožení stálého výboru' a absolutnímu 
vIi vu politických stran v živote parlamentním není ovšem duvodu, proč 
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by president republiky, resp. vláda usilovali o spolupusobení stáléhn vý
boru, když naleznou tu stejnou politickou situaci jako v Národním shro
máždenÍ samém. Rozšírení oprávnení nositelu moci vládní a výkonné pro 
prechodnou dobu nešlo by tudíž - jak zkušenosti poslední doby nás po
učily - pres stálý vý-bor, nýbrž s-píše z luna Národního slhromáždenÍ 
samého. - T Ý ž a u tor: Na t i ,o n a l v e rs am m l u n g und P o l i
tische Partei in der Tschechoslowakischen Republik 
(str. 7'3~91). Článek je recensí- Hartmannovy knihy: Die Politische Partei 
in der Tschechoslowakischen Republik. Autor článku probírá postupne 
v.šechny čty-fi kapitoly Hartmannovy knihy, jež pojednávají: 1. o práv
ním postavení politické strany, 2. o vlivu politické strany na parlamentní
volby, -3. o vlivul politické strany na ,činnost :parlamentu a 4. o vlivu poli
tické strany na ztrátu mandátu. Sdílí celkem úplne názory Hartmannovy. 
Značnou část svý-ch úVaJh venuje ot~zce klubovní disciplíny. Vidí v ní po
rušení nej en § 2'2 úst. list., nýbrž parlamentního režimu vubec. Rovnež 
déle pozastavuje se u otázky zbavení člena Národního s'hromáždení man
dátu volebním soudem pro Vj'istoupení ze strany z duvodu nízkých nebo 
nečestných. Vidí v pHslušném ustanovení zákona ovolebním soudé po
rušení ústavy. Fakt1cký stav, vyvinuvší se -pod tlakem politických stran 
a sankcionovaný zákonem ovolebním soudu i praxí tohoto soudu, privodil 
:podle názoru autorova zmenu o-bsahu ústavy i pfi ponechání puvodního 
jejího znení beze zmeny. - E. Sch w e l -b: Der Ent w ll' r f des n e u' e II 
Pre s s ge set z e s (str. 4Q.1-411 , 4'41'7-45'5, 471~48{), 5'5'6--516'4, 601 až 
610, 61'3~6J25). Toto obsáhlé pojednání venováno je osnove nového tisko
vého zákona, predložené sice již Národnímu shromáždení, jež však dosud 
nestala se zákonem, až na nekteré partie, uzákonené v roce 1'9,313- zákonem 
Č. 112J6/H»33 Sb. z. an., kterým se mení a doplňují tiskové zákony. -
W. vVeiszsäcker: Die Berggesetznovelle (str. 5,g19'---.i6-01). 
Rovnež tato úvaha ohírá se osnovou -zákona, j'ež teprve v ro'Ce 19'3,4 byla 
U'zá'konena ;pod č. 8 Sb. 'z. an., trebaže hY'la jrž v roce 1'9'3~- projednána 
v senáté. J,e'jí:m ohslahem je úprava trestní ch sankd !podle hornílro zákona 
apfipušténí vnucené správy na horní závod pfi ohrožení verejného zájmu. 
Autor spatfuje v osnove nekteré nedostatky a polemisll'j-e i s náz-ory du
vodové z-právy a zprávy senátního výho ru. - E. We stp h a len - Fii r
stenher-g: V 'erfassung und Gesetz (str. 3i19~312'6). Po struč

ném vylíčení rozdílu mezi ústavním zákonem a zákonem obyčejným pre
chází autor k pojednánío soudní kontrole ústavnosti zákonu. Poukazuje 
na dva ruzné systémy v úprave této kontroly: na pfi.znání tohoto opráv
není každému soudci (Nemecko, Norsko, Spojené státy severoamerické) 
a na. vyhudovánízvláštních ústavních soudu (Rakou'sko a Československo). 
Vadu úpravy této 9tázky v Československu vidí v omezeném právu po
dávati návrhy ústavnímu soudu na -prezkoušení ústavnosti zákonu, čÍmž 
ústavní soud je odsouzen k nečinnosti. V rozšírení tohoto práva na další 
subjekty a v priznání ústavnímu soudu oprávnení zkoumati ústavnost 
zákonu ex offo, vidí nejlepší reformu v ú:prave této otázky. - Pod spo-
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Hlídka ča"sopisÍL. 175 

lečným názvem: Der G l' und s a t z der Nic h t r ii c k w i l' k u n g von 
Ge set zen (str. 7319'-715'0, 77\9-78i1) obírá se rada autoru v krátkých 
úvahách otázkou pfípustnosti a oportunity zákonu se zpetnou účinností. 
Podnet k tomu daly zákony č . 177/1'9131 Sh. z. a n. a 120/1'932 Sb. z. a n. 
o prechodných prirážká~h k dani duchodové a k dani z tantiem. Ú sudek 
všech autoru techto úvah vyzníva proti tomuto o.patreni legislativnímu. 
F. A dIe r priznává sice, ' že ústava československá neo'bsanuje zásadu 
o neprípustnosti zpetné účinnosti zákonu a že ustanovení § 5 obč. zák. 
(»Zákony nepusobí nazpet ... «) má povahu pouhého pravidla vykládacího 
a môže býti nadto jako obyčejný ,zákon zmeneno zákonem obyčejným, 

pokládá však pres to postU'p zvolený zmínenými finančními zákony za 
nebez,pečný pro duveru občanu v ,právní rád, jeHo se tím otfásá princip 
právní jistoty a víra v právní stát. Podobný postup hylo by lze os'pravedl
niti jen v prípade stavu nouze, který však tu podle názoru autorova 
nebyl. J. E c k ste i n 'považuje zmínené ustanovení § 5 obč. zák. za ma
ximu závaznou pro zákonodár~e a za ústavní právo zvykové. J. K i s
l ing e r poukazuje na všeobecný pokles právního cítení a národohospo
dárské škody, jež privodí zmínené finančnÍ- zákony svo u zpetnou účin

ností. O. D o ern f est pokládá sice zpetnou úč'innost daňového zákona 
za menší zlo než podlomení duvery ve stát, který by nemoM splniti pro 
finanční tíseň své právní závazky, má však za to, že v daném prípade 
bylo by se našlo ješte jiné východisko, jež by nebylo porušilo tak lehko
myslne zásady bez:pečnosti a duvery v právním živote. Konečne podobné 
stanovisko sdílí i O. K r a u s, který klade veliký du raz na právní jistotu, 
jejímž jedním z predpokladu je vyloučení zpetné účinnosti zákonu. Jde 
o zásadu pfirozeného práva podle dfívejších názoru právních, o princíp 
právní vedy, který by platil i bez výslovného jeho normování. 

Prager Zeitschrift fur Sozialversicherung. VIII. (1932). vV. B II t
schek: Die Inkraftsetzung der Selbständigenversi
cherung in der Tschechoslowakei (str. 46-52). Článek uvádí 
duvody, pro které nevstoupilo pojištení osob samostatných dosud v život, 
a probírá kriticky zásady, na nichž je vybudováno. - F. K a t ze r: U n
gereimt es aus der Sozialversicherung (str. 1113'-115) . 
Autor dovozuje, že platné 'Právní predpisy, upravující prestup z pensijního 
pojištení soukromých zamestnancu ve vyšší~h službách do invalidního a 
starobního pojištení delnického, jsou pro .prestupující pojištence krajne 
nepfíznivé. Ježto v dobe hospodárské krise tento prestup pfichází s'píše 
v úvahu, navrhuje autor, aby pro tuto dobu byla účinnost techto ustano
vení sus'Pendována. Jaké rešenÍ by melo místo toho nastou'Piti, autor ne
uvádí. - O. B rex l: Die I n val i d H ä t g- II n.d A Ite r s ver s ich e
rung auf der Genfer Ar ,beitskonferenz (str. 8'31....-819,). Ob
sahuje zprávu o XVI. zasedání mezinárodní konference ,práce. - Pomery 
v Nemecku, Rakousku a Svýcarsku v oboru sociálního pojištení UČÍ' fada 
článku: E. Ber n h a l' d: A k t u e II ePr o b lem ede r A l' b ei t s
liosenftirs orge in DeutSl~hland (str. 2,3'--'26), N. Bru'nn : 



176 JUDr. Jose! Hoffmann: 

Die Sanierung der deutschen Invalidenversicherung 
(str. 43~4'6), F. Czerny: Die Finanzlage der osterreichi
sch en Angestelltenversicherung und ihre Aussichten 
(str. 1123'-129') a Die Pen s i on s- und Un f a II ver s ich e rUl ng 
der Angestellten in Oesterreich (str. 175~18q), N. Ben
n ing e r : Stand d e rsc h wei z e r i s c rh enA r .b e i t s los e n v e r
s ich e run g (str. 14'9'-152), a j. 

Práv,níl\:. LXXI. (1932). V tomto ročníku jest celá rada článku ve
nována správnímu právu. J·sou to tyto: H. Di w a Id: R u č en í obc e 
za opomenutí povinné policejní péče (str. 26'5-276). Na 
podklade judikatury nejvJ71ššího správního soudu podává se tu podrobný 
výklad § 37 o·bec. zNzení česk., jakož i predcházejfcího § 36 a jemu od'Po
vídajících ustanovení jiných obec. zNzení a mestských statutu. - J. 
Hor a: P o lZ nám k y k o s n o vez á k o n a o k o n c e síc II k ine m a
t o g raf i c k Ý c h (str. 3·2'9'--3l4'2:). Jde o kritiku zmínené osnovy zákona, 
jež však dosud nebyla predložena Národnímu shromáždení, nýbrž je te
prve v meziministerském Nzení. Článek obírá se zejména otázkou pro
pachtování kinematografické koncese, neshledávaje rešenÍ osnovou v tom 
smeru navrhované za vhodné. - V. Hora: Nekolik .poznámek 
k o sn o ve n o vel y obe cn é hoh orn íh o z á k ona (str. 861 až 
3168'). I tento č'lánek je kritikou zákonné osnovy, jež VŠa1k by.la U'zákonena 
'Pozdeji v jiném 'znení (č . 8/1\913'4 Sh. z. an.). Autor pozastavuje se nad 
ustanovením osnovy,že p'ro provádení vnucené Slprávy horníICh podniku platí 
obdolbne p:reidpisyexeku'č'níiho ,práva. Dovoz'llje 'z,ejména, že ustanovení to ne
pHhlí'ží k právním pom:erúm na SlovenskU' a v Podk. Rusi. - J. Jan o v
ský: K zákonné úprave právních pomeru spodních vod 
(str. 3\g,3'--4:01) . Autor podává prehled názoru literatury i judikatury na 
otázku právní povahy spodnich vod v býv. právním rádu rakouském, re
cipovaném v části území republiky Československé. Poukázav na slabiny 
všech právních konstrukcí, plaiduje pro br·zkou úpravu legislativnÍ. Na 
k onec zmiňuje se stručne o úprave této otázky v cizine . . - B. Dym e š: 
Nabytí verejné cesty obcí (str. 5'5'3L-5160'). Názor starší litera
t ury a judikatury v oblasti býv. rak.právního rádU' pHpouštel nabytí 
práva verejné cesty obcí na ci zím souikromém .pozemkU! vydržením, jež 
spočívá na jeho u:žívání príslušníky obce. Autor poukazuje na neudržitel
nost subsumpce tohoto právního pomeru verejnoprávního charakteru pod 
pojem služebnosti soukromého práva. V 'po'prevratové judikatuŤe jeví se 
také již odklon od tohoto názoru a vývoj dos:pel tu konečne až k .poprení 
možnosti vzniku verejné cesty pres cizí pozemek vydržením se strany 
obce. Autor uzavírá svou úvahu prohlášením, že obec muže za platného 
'právního stavu dosíci zverejnení cesty pres soukromý pozemek jen koupí 
nebo vyvlastnením potrebné . části pozemku a její premenou ve verejný 
statek. - Na hranicích práva správního a obchodního pohybují se po
jednání J. Pošváre : O reforme akciového práva v Anglii 
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Rlídka časopisu. 177 

(str. 1:37-1<519) a K. Kizlinka: Neme 'cká akciová novela z 19. 
z ár í 1981 (str. 20'1:-2'15). 

Právny obzor. XV. (1932). Právo ústavní a správní zastoupeno je 
v tomto ročníku následujícími -Č'lánky: Z d. P e š k a: Dve s tu die k č e s
kos lovenskému jazykovému právu (str. 411-48, 81-8,6). 
Studie 'prvá jedná o jazykovém právu samosprávných korporací, a to nej
prve o všeobecných zásadách v tomto smeru platných, dále pak o obcích 
a konečne okresích a zemích. Pfi tom prihlíží se v rozsáhlé míre k judi
katuŤe nejvyššího správního soudu. Druhá studie týká se rízení o jazy
kovýoh stížnostech, jež má odchylnou úpravu od Í"Í'zení ve veci samé, ze 
kterého ťormální jazykový spor vzeše1. - E. F i sch e r: L e x D ére r, 
Íl s t a v n Ý z á k o n z o d il a 1. j ú l a 1'9216, čí s. 152: S b. z. a n. o u d e
le 11: Í č s L š tát. o b č i a n s t van i e k tor Ý m o s o b ii m (str. 11819L-1913). 
Jde o výklad zmíneného ústavního zákona s pfihlédnutím k judikatll'fe nej
vyššího správního soudu v otázkách státního občanství. J. Now o t n y: 
R e for mat i s k o v é hop r á v a v Rep u b l ice p o l s k é ( str. 201 
až 20>9, 2:2:5-23'0'). Autor, profesor lvovské university, lí'či pokusy o uni
fikaci a reformu tiskového ,práva v Polsku, které byly ovlivňovány vý
vojem politický,ch pomeru v tomto státe a jež nevedly až dosud k cHi.. 
Zna;čná 'část úvah je venována 'Polooficielnímu návrhu zákona o tiskovém 
právu., vyprwcovan&mu za;čátkem roku 193,0 vý1borem svazu vydavatelu den
níku a časopisu za jisté ingerence vládních kruhu. I tento návrh vyža
doval ,by však podle názorU' autorova v mnohých smerech ješte propraco
vání a oprav. - K. L a š t o v k a: P o z nám k y k n á vrh II Z á k o n a 
o ver e j n Ý c h s i l nic í cha c est ách (str. 497-50S). Clánek jest 
stručnou kritikou osnovy unifikačního zákona silničního, jež však dosud 
neopustila stadia prípravných prací. - Prílohou tohoto časo'Pisu jsou 
úrední Publikácie ministerstva pre sjednotenie zákonov a organizácie 
správy. Z jejich obsahu uvádíme článek J. Fr i t ze: Min i ste r s t vo 
pro 's jed no 'c en í v let echo 19,31 a 1'91312 (str. 314-40), líčíd činnost 
tohoto ministerstva v zmíneném období. 

Richterzeitung. XIV. (1932). Do práva správního zasahuje částečne 
pojednání O. Meistera: Der Ausdruck »Waffe« im Straf
u nd Verwaltungsrecht (str. 60'-6'5). V historicko-právní části 

své úvahy uvádí autor radu právních predpisu jednajících o užívání nebo 
zneužití zbraní, opočínajíc »saským zrcadlem«. Vet ši nou jde o normy práva 
trestního, avšak i predpisy správního práva, ba i právo mezinárodní ope
ruje zhusta tímtopojmem. Další 'část této úvahy venována je pokusum 
o definici tohoto pojmu, ať ji,ž v literatuŤe nebo v právnich predpisech, 
což ovšem je úkol velmi obtížný, zvlášte když pojem ten prodelává též 
vývoj a mení se ,podle hlediska, z nehož je posuzován. - V anonymním 
článku Bem e r k u n gen zu m F ä l l i g k e i t s- und Z a h l u n g s t a g 
der Ru h e- li' nd Ver s o r g un g s gen ii s s e (str. 2.()15-2:6'7) dovozuje 

Sborník ved pré.vních a státn!ch XXXIV. 12 
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se, že ustanovení § 153 zákona č . 103'/19'26 Sb. z. a n. dalo dHvejším práv
ním predpisum o odpočivných a zaopatrovacích .požitcích státních zamest
nandl a p01zustalÝ'ch po ni'ch, platným pred poč'átkem jeho účinnosti, m o·c 
zákona. Mezi nimi je i výnos býv. rak. ministerstva financí z' 2iO'. ledna 
189'6, č. 17'5'8 (F. M. V. BI. Č. 14), který stanovil splatnost odpočivných 
a zaopatrovacícJh požitku státních zamestnancu a pozustalých po nich na 
2. den v mesíei. Nebylo tudíž možno pouhým výnosem ministerstva financí 
v roce 19'3'2 posunouti výplatu te·chto požitku na 4. den v mesÍci. 

Sam.osprávná korespondence. V. (1932). V drobnej'ších ·článcich po
jednává s'e o otá:zkácih z oboru pDáva s'právního, ma.'jidch vlztah k územní 
samospráve. Jde o tato themata: Príspevek ob ·cí v Čechách n a 
ošetrovací útraty ve verejných zdravotních ústave ch 
(R. Vorel) (str. 17-19') , Sociální pé ,če v samospráve (str. 
2'3), O n á k 1 a d ech nar o z epr i v ríz e n í s prá v ním (A. Kre j
za) (str. 3,8), Obec a živnost (str. 54\-516,), Investi ,ční p r í
spevky (str. 67-7'2'), Co má na starosti místní škoIní rada 
(str. 73), Úprava samosprávl1'ých financí ('O. Klapk a) 
(str. 84-817). - Rubrika Dr o b n o s t i z pra x e odpovídá na dotazy 
o konkretních právnických otázkách. 

Shorník ved práv'llÍch a stá:tních. XXXII. (1932). J . K a r v a š: K a r
t el y a ver e j n Ý z á uje m (str. 1'6'3-187'). Po stručné zmínce o in
tencích predpisu, vydaných o kartelech v Nemecku a Maďarsku, obírá 
se autor ustanovením § 8 puvodní československé osnovy zákona o karte
lech, podle nehož dozírá státní orgán na kartely, aby jimi nebyla neodu
vodnene na úkor verejný,ch zájmu omezována nebo vylU'čována volná sou
tež. Úkolem článku: je vymeziti pojem »verejný zájem« v tomto vztahu. 
Autor dospívá k záveru, že verejným zájmem je tu rozumeti zájem ná
rodohospodárský, který ovšem nemusí se vždy krýti se zájmem spotre
bitelu. - V rámci tohoto ročníku byla vydána Pocta k sedmdesátým 
narozeninám prof. Dra Cyrila Horáčlm. Mezi 34' príspevky je i celá rada 
článku z oborU' práva ústavního, správního a mezinárodního. B. And res : 
Mezinárodní unifikace práva vnitrozemské plavby 
(str. 640-6'515). Ženevská komerence z konce roku 19,3,0 položila základy 
k mezinárodní úprave nekterých otázek vnitrozemské plavby. Stalo se 
tak pfijetím tH konvencí z 9. prosince 1'9'30, z nichž 'první jedná o imma
trikulaci lodí vnitrozemské plavby, o vecných právech k temto lodím a 
o nekterý·ch souvislých otázkách, zejména o exekuci na lodi, druhá týká 
se správních opatrení k zjištení a osvedčení práva vnitrozemských lodí 
na vlajku, tretí pak obsahuje 'pravidla pro pHpad srážky lodí pfi vnitro
zemské plavbe. Autor seznamuje nás Ipodrohneji s jejich obsahem. -
J. Havelka: O významu nekterých ustanovení zákon a 
o prímých daních z 1'5. června 119127, Č. 716 Sb. z. a n., pro 
o b ec n é n a u kyp r á v a s prá v n í ho (str. 615r6->(}'77). Po stručném 
úvodu o methode získávání všeobecných zásad práva správního abstrakcí 



~mann: 

Sb. z. a n. dalo drívejším práv
acích .požitcích státní ch zamest
!d poč'átkem jeho účinnos,ti, mo'c 
ninisterstva financí z 20'. ledna 

stanovil splatnost odpoči'vných 

lancu a po'zustalých po nich na 
~m výnosem ministerstva financí 
tku na 4. den v mesÍci. 

32). V drobnej'ších 'článcÍ-ch po
Lvního, mwji'CÍIch vlztah k územní 
evek o 'b ,cí v Cechách na 
h zdravotních ústavech 
,p é ,č e v s a m o sp r á v e (str. 
zení správním (A. Krej-

54L-516'), I n ves t US n í p r í
rosti místní škoIní rada 
ch fin a n c í ('Ú. K l a p k a) 
z pra x e cdpovídá na dotazy 

KIl. (1932). J. Karvaš: Kar
- 187'). Po stručné zmínce o in
v Nemecku a Maďarsku, obírá 
ovenské osnovy zákona o karte
kartely, aby jimi ne,byla neodu
ána nebo vylU'čována volná sou
Terejný zájem« v tomto vztahu. 
imem je tu rozumeti zájem ná-

vždy krýti se zájmem spotfe
vydána Pocta k sedmdesátým 

{ezi 34- príspevky je i celá rada 
a mezinárodního. B. And res : 

~ vnitrozemské plavby 
once roku 19-3tO- položila základy 
vnitrozemské plavby. Stalo se 

30, z nich ž první jedná o imma
mých právech k temto lodím a 
L o exekuci na lodi, druhá týká 
,čení práva vnitrozemských lodí 
o prípad srážky lodí pfi vnitro
odrobneji s jejich obsahem. -
Ý chu s t a n o v en í z á lc o II a 
_ 1!912'7, č. 716 S b. z. an., pro. 
o (str. 6\5'6----'6'77). Po ~tručném 
~ásad práva správního abstrakcí 
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ze specielních positivních predpisu správních a o pomeru práva finanč
ního k právu správnímu obírá se autor dvema základními problémy práva 
berníh'o, totiž: 1. otázkou, zda v pomeru poplatníka ke státu lze spatfo
vati verejnoprávní pomer obligační či zvláštní pomer mocenský a 2. otáz
kou, kdy vzniká daňový pomer u prímých daní. K prvé otázce odpovídá 
zavržením 'obou zmínených formu-lací a označením tohoto pomeru jako 
verejnoprá vní pomer sui generis (daňový). Pokud jde o druhou otázku, 
dovozuje autor z ustanovení zákona č. 7'6/1:9'27 Sh. z. a n., že vznik daňo
vého pomeru nastává vznikem urč'itých skutečností na státu jako subjektu 
právního nároku nezávislých, vznik povinnosti poplatníkovy k placen:í 
dane podmínen je však správním aktem 'príslušného státního orgánu. 
Dále probírá autor po ruznu nekteré všeobecné definice, zásady a insti
tuce, jež lze vyvoditi z ustanovení zákona Čo. 7'6 /1-9127 Sb. z. a n. o prímých 
daních. Jest to na pr. definice bydlište, predpisy o lhiitách a o doručování, 

otázky zpusobilosti k jednání a zastoupení, instituce úroku z pro dIení, 
kompensace, promlčení a j. - J. H o et z el: Ver e j n o prá v ní s u b
je k t i v i t a (str. 6'9'1- (95). Clánek obsaJh'U'je v prvé části stručnou 
úvahu o vývoji samosprávy 'územní i zájmové u nás po prevratu a o ne
kterých nových zásadách, jež se tu uplatňují, v druhé části jest stručná 
zmínka o Merklovur AUgemeines Verwaltungsrecht, jež ,podle názoru 
a.utorova neprináší nových myšlenek v názoru na samosprávu; tretí část 
polemisuje s názory Weyrovými v jeho pojednání »0 verejnoprávní sub
jektivite« (Háchova Pocta). Hoetzel zdurazňuje, že verejno'právní kor
porace je stejným produktem právního rádu jako o,bč'an a že má k ochrane 
svých veŤejno'P'rávnílCh práv suhj:e!ktivní'ch, vY'plývající.ch z vlastní její pu
sobnosti pfiznané jÍ! právnim rádem, i :práva procesní. - K. L a š t o v k a : 
K l a s i f i k a c e obc í a z men y v ú 'z e m í o b ec ním n a S love n
s k u a Pod k arp a t s k éRu s i (str. 7'10'-7/215). Obecní zfÍzení platné 
v býv. Uhrách a recipované na Slovensku a v Podk. Rusi zná tfi druhy 
obcí: malé obce, velké obce a mesta s regulovaným magistrátem. Mesta 
se zfízeným magistrátem jsou jistou obdobou mest s vlastním statutem 
podle právního rádu platného v zemích Ceské a Moravskoslezské, malé 
obce jsou pak seskupeny v obvody notárské. Obecní zrízení (zák. čl. 

XXII/18'8'6) pHpouští ,prechod z jedné kategorie obcí do druhé, jeho usta
noveníbyla však částečne dotčena poprevratovými právními predpisy, ze
jména zákonem o organisaci politické správy. Dále pojednává článek 

o zmenách území obecníiho, jež obdobne jako v t. zv. zemích historických 
spočívají buď v sloučení nebo rozloučenÍ obcí nebo zmenách obecních 
hranic. Účinky techto zmen nejsou tu však - nehledíc ok majetko'právním 
otázkám - vubec upraveny. Jako hlavní požadavek de lege ferenda vy
tyčuje autor hromadné nucené slučování obcÍ, jež nejs'ou velkou vetšinou 
finančne s to plniti své úkoly (7'6'% obcí má méne než lQ'Ú'O ohyvatelu), 
a to na podklade zvláštního zákona, který by predpoklady i účinky slou
čení podrobne upravil. - J. Mat e j k a: O t . zv. par l am ent n í a 
úr e dni c k é v l á de (str. 7'216- 73'8). Instituce politické odpovednosti 

12* 
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vlády parlamentu vznikla v kolébce parlamentarismu - Anglii. Její apli
kace na republikánskou státní formu je zásluhou Francie. Rozlišování 
mezi vládou složenou z členu zákonodárného sboru a vládou úrednickou 
a používání označení »vláda parlamentní« jen ,pro prvou není presným, 
ježto v pomeru k parlamentu není mezi nimi rozdílu. To platí i podle 
naší ústavy, jež prevzala instituci politické odpovednosti vlády, avšak jako 
její protiváhu 'zná i právo ipresidentovo rozpouštetisnemovny. Autor po
ukazuje na výstražný ,príklad Francie, jež nedovedIa uďržeti rovnováhu 
mezi parlamentem a mocí vládní a výkonnou, a varuje pred znehodnoco
váním práva moci vládní a výkonné .rozpoušteti snemovny. - Z d. N e u
bauer: Základní myšlenkové prvky instituce sociá.l
nf hop o j i 'š ten í (str. 7<4&--7'7'9). Toto pojednání skládá se ze dvou 
částí: V prvé U'čí se historický vznik a vývoj instituce sociálního pojištení. 
V druhé podává se teleologický výklad té-že instituce, totiž takový, který 
rozborem positivního práva hledá zpetným pochodem účel a smysl této 
úpravy. K úkolum státu a v jeho hranicích existujících nucený,ch svazku 
verejnoprávních patrí péče o ,chudé a nemocné. Jejím druhem je péče 
o celé trídy osob produktivne činných, avšak temito zly v budoucnosti 
ohrožených. Národohospodáfský význam techto tfíd oduvodňuje kvalifiko
vanou 'péči o ne vuči všeo,becné péči chudinské tíhnoucí k minimu. Dále 
podává se rozbor principu, na nichž je tato péče vybudována po stránce 
finanční úhrady. - Z d, Pe š k a: 'P fí s p eve k k n a u: ce o ra t i f i
kaci mezinárodních s'mluv (str. 780L-7,g1{)l). V úvodu článku po
dává se vylí-čení vývoje této instituce mezinárodního práva a jejího vý
znamu. V dalším pak uvádí se vsouvislost roz'voj této instituce s pre
chodem moderních státu od absolutismu ke konstitučnímu životu. Jedine 
instituce ratifikace umožňuje, aby i parlamenty uplatnily svuj vliv na 
mezinárodní styky státu. Je to tím významnejší, že jde o pusobnost, která 
není vlastní žádnémUl z nositelu jedné ze tfí státních mocí podle klassic
kého roztrídení. - E. R o o s: P o z nám k y o 'p o s t a v e nív e fit ele 
v e fin a n č ním h o s 'p o d á f s t v í č s 1. mís t n í s a m o s prá v y (str. 
545'-5'88). Reformami finančního hospodáfství svazku územní samosprávy 
z r. W'2'7 a z r. 119,310- zhoršeno bylo podstatne postavení komunálních 
veritelu. Bylo by lze sice v obou novelách shledati nekterá ustanovení na 
prospech komunálních vefitelu - a autor je také vy'počítává -, avšak 
pfes to musí se tito vefitelé 'Pfi pfirážkovém limitu zajišťovati hypote
kárne, nemají-li se vysazovati nebezpečÍ' nelikvidnosti svých pohledávek. 
Vylíčiv pomery v Anglii a Francii po této stránce, navrhuje autor de 
lege ferenda fadu opatrení, jež by chránila lé-pe zájmy komunálních ve
fit elu a zvýšila schopnost úveru svazku územní samosprávy. - V. Sch u
ster: Doložka nejvyšších výhod v hospodáfském vý
v oj i p o s led ní dob y (str. 5-6'7'-57'6-). V článku Učí se historický 
vznik a vývoj této doložky, jež na konci minulého století stala se úhelným 
kamenem mezinárodního obchodu. Dále uvádeny jsou výjimky z této do
ložky, jak ,prube-nem doby theorií i praxí byly uznávány. Konečne líči se 
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nentarismu - Anglii. Její apli
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ozpouš,teti ,snemovny. Autor po
~ž nedovedIa uďržeti rovnováhu 
,nou, a varuje pred znehodnoco
>ušteti snemovny. - Z d. Ne u
)rvky instituce sociá.l
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tfí státní ch mocí podle klassic
ky o 'postavení veritele 
mís t ní s a m o s prá v y (str. 

fství svazku .-územní samosprávy 
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lIa lépe zájmy komunálních ve
,emní samosprávy. - V. Sch u
) d v h o s pod á r s k é m v ý-
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byly U'znávány. Konečne líči se 
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poválečné potíže mezinárodnícho obchodu, jimiž doložka nejvyšších výhod 
pozbyla a stále vÍoCe 'pozbývá na svém významu. Autor nevidí též výcho
disko z nynejších obchodne-politických zmatku v obnovení , panství doložky 
nejvyšších výhod, nýbrž v jiných prostredcích mez'inárodního obchodu, 
zejména v dovozních kontingentech účelne použitých. - Fr. Va v r í n e k : 
F i Il' an c e a vol ,b y (str. 80'7-8,18). Autor pŤettásá otá1zku, vÍ'cekráte 
již nadhozenou lc verejné diskusi, otázkUl financování politických stran 
státem, a poukazuje na dusledky toho, nekdy dosti absurdní.- - F r. 
W e y r: M rtv Ý o b s ahm o der n í c h dem o k r a t i c k Ý chú s t a v 
(str. 81'9l-...;8'3'2). Temito »mrtvými« ústavními predpisy nazývá Weyr ta 
ustanovení ústav, jež - pfináležejíce zašlým :politickým ideolo,giím -
nemají dnes již praktického významu bud' žádného, nebo jen velmi ne
patrný. Takovým mrtvým pred-pisem je na pr. zákaz t. zv. imperativní'ho 
mandátu. Stej ne i instituce parlamentární imunity. K nim čítá autor 
i instituci parlamentní odpovednosti vlády. Rovnež referendum nemôže 
hráti žádnou praktickoUl roli. Predpisy upravující postup pri konfliktu 
ob oU' snemoven mají jen theoretickou cenu, jsou-li obe snemovny voleny 
podle týchž zásad. Rovnež ideu primátu moci zákonodárné proti moci 
vládní a výkonné 'pokládá autor dnes již za anachronismU's. 

Sociál'ní pr,oblémy. II. (1932). S našeho hlediska pľ-ichází v úvahu 
článek F r. .s and era: S tát (str. 177-1\9'1) vzhledem lc predmetu, 
zvolenému jím za thema. Avšak zpusobem zpracování tohoto thematu pre
chází autor s pole právního na pole sociologie. Tímto zpusobem dospívá 
k definici státu jako »puvodní vládní moci náležející nekomu, kdo je 
ocnoten ji vykonávati«. Predstava státu jako právnické osobnosti ~~Z= 
padne se ve vzájemné vztahy lidí, úkony moci stánípremení se v rozhcne 
jednání ruzných lidí za ruzných situací. 

Sociální služba. XIV. (1932). Časopis tento, venovaný zájmum vá
lečných poškozencu, pfináší i radu drobných právnických článku z tohoto 
o boru státní správy, jichž autorem jest Jan H off man n. J sou to ze
jména: Ocenení pouhého podnetu ke vzniku skuteč

n o s t i z a k l á daj í cín á r ·0 k nad uch o d v á l e č' n Ý c h p o š k 0-

zenc-ft (str. 8), Výklad predpisu platných pro posU'z .ování 
nároku trafikantu-válečných poškozencu na duchod 
(str. 88) Udelení státního občanství podle zákona č. 

152/26 a' v Ý z nam jeh o pro l i k v i dac i p o ž i t k u v á l e ~ n Ý c,h 
poškozencu (str. 39), Výklad zákonného ustanovenI o na-

' roku na odbytné u vdov znovu provdaných (str. ~3), P?
jem n e z a o pat r e n o s t ide t í j a k o pre d p o k ~ a dup ~ o n~: 
r o k nad uch o d s i r o t č í (str. 54), Nár o k nad uch o d s l r ote l 
pod l e z á k o nač. 142/,20 det í nem a n ž e l s k Ý cha mat r i
kálne manželských (str. 71), Rozhodování o pfebercích 
na duchodech válečných po.škozencu s prihlédnutím 
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k judikature nejvyš 'šího správnfho soudu (str. 125). -
Dále bylo by se ješte zmíniti o článku J. Jan o v s k é ho: Och o r o
b ine c k Ý z á k o n (str. 71). 

SpoHtelní obzor. XXXI. (1932). Pro naše hledisko pľichází v úvahu 
z tohoto ročníku jen úvaha J. W i l da: Ban ok o vn í z á k o n (str. 313-317), 
jednající o zákonu č. 514/1913~1 Sb. z. a n. 

Verejná správa. II. (1932). Také druhý ročník tohoto časOQlisu, veno
vaného správnímu Q>rávu, je bohatý svým obsa'hem. R. K o II a r v článku 

Nové cesty verejné sp'rávy (str. 1~5') ipouka'zlUje na to, že v mo
derní dobe ustupuje do po:zadí vrchnostens'ká stránka veŤejné s'právy, naproti 
t omu však venuIje se zvýšená pozornosrt úkolum' verejné správy, jež mají 
za účel sloužiti rozvoji národního hosQ>odárství. .s tím souvisí dále snaha po 
zhospodárnení verejné s.právy, jež všude - , a v ,poslední dobe zejména 
i u nás' - ,stá-vá se p,redmetem studia. - K. L a š t o v k a: Úpr a v ap o
ž á r n í !ll o l i ci e 'Il a .s love n s k u (,str. '5'--111, 419-511). Úvaha založena 
je šíreji, než udává její n aciQ>i s'. Pro:bírá se tu otázka nafizovací moci úradu 
správní-ch a orgánu samosprávných na Slovensku vubec, ať jižl na podklade 
organisa,čních p,redpisu hýv. munidpií a obcí, či na podklade ,zákona oorga
nisaci politické S1Právy. V tomto všeobecném rámci p:fihlíží se ovšem zejména 
i k úprave nafizovací moci v oIbOru policie požární. - M. Hor k a: S o u
činnost úradu politických a háňský 'ch vhorním Iprávu 
(str. 112~19, 5\5'-6\1). Autor vypočítává! lP'rÍ(pady, v nichž vystUIPují ve ve
cech horních politické úrady, a to ,buď samostatne nebo - a to časteji -
spolu s úrady Ibáňskými. V posléze zmínených pfílpadech náleží ,pOdle povahy 
veci vedoucí role buď tomu neb onomu úradu. Tato součinnost neomezuje 
se ovšem jen na pole horního práva samého, nýbrž vystupuje do popredí 
zejména v souviS'lých otáz'kách živnostensko-,právních, vodoprávních, staveb
nich, železničních, elektrisačních a 'silničních. - J. Jan o vs k ý: Pr í
spevek k výkladu § '718 narízení o ,g'právním Í'ízení (str. 
5~54). Jde <> otá'zku, zda muže zamítnouti odvolání jako opoždené nebo 
nejpÍ'Ípustné toIiko úrad, u nehož byle ,podáno, či také úrad odvolací. Autor 
snáší duvody pro alternativu druhou. - K téže otázce vrací se O. Ho 1-
d ík v článku K výkladu §7i8i a '§ 80 s1Právního rá 'du (str. 8'51 až 
93'), zaujímá yšak stanovisko opačné, pro než uvádi fadu duvodu. K jeho 
článku pripojena je Re ,p l i k a Dr. J. Jan o v s' ké h o (str. 913-918) a 
D o ,s lov re rl a k IC e (str. 9'9---U0(21), v nemž V. J o, ach i m ip'Í'i'zJllává vetší 
presvedčivost argumentum Holdíkovým, pfimlouvá Ise však za novelisaci 
t ohoto ustanovení. - J. F log el: O p o v inn o s t i o ,b cen a hra cl i t i 
š k o d u (str. 1102-1016). Povinnost tato má zákonný podklad jedine v § 37 
obec. zÍ'Ízení tČeského; nejde tedy o právní institut významu celostátního. , 
V článku poJednává se nejlPrve o povaze télto povinnos,ti, pak o jejílch ipred
pokladec:h a konečne o zpusobu uplatňování nároku jí odpovídajících. -
R. B é br: O cl ním á n í d i :p lo m u por od ním a s i ste n t k á m ( str. 
112.1-l!33'). ' V prvé části článku ,pojednává se o ,predpisech 'platných pred 
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účinností zákona ,č. 200/119'28' Sb. z. a n. o pomocné praksi porodnické a 
vzdelání a vý,cviku ,porodních asistentek, a to jak v zemích historických tak 
i na Slovensku a v Podkaľipatské Rusi. V druhé části rozhfrají se pak' pH
slušná ustanovení zákona 'č. 200/19~8 18b. z·. a n.,zejména jeho § 7. - š. 
N abák: Disci ,plinární zodpovednosť státnícih obvod
n ích a obeeních (mestských,) lékaru (str. 13'3-141'). Ma
terielní i formáiní úpravu této veci lze nalézti - a to ješte' jen v hlav
ních rys ech - jedine ve služební smlouve, jejíž vzor byl stanoven státní 
zdravotní správou (srov. zejména §§ 6-8) . Pro vyplnení meľZer techto pred
!pisu možno použíti jen všeobecný'ch zásad, ovládajících náš Iprávní rád. 
Služební pragmatika státní ch úľ'edníku a predpisy o trestním správním H
zení neplatí ani subsidierne. V záveru článku poukazuje autor správne na 
labilnost celé této úpravy vzhledem k ustanovení § H11~ odst. 21. ústavní 
listiny. - J. Havelka: O vývojových tendencích práva 
s tátního úf'ednictva a o !postavení státního úredni
c t v a ves' tát e (str. 116\1-18,5,). V úvodu podávají' se definice pojmu 
»státní zamestnanci« a »státní úredníci«. Další úvahy týkají se toliko ,stát
ní ch úredníku. V prvé části techto úvah !pojednává se o právní ú:prave po
stavení státních úľ'edníku de lege lata, 'zejména o- vzniku služebního pomeru 
a jeho povaJze, jakož i o jeho .skOl1itení. Na rozdí/l od jinýlch státu nenl úroo
nické právo zakotveno u nás v ústavní listine. Autor zmiňuje se pak 
o hlavních zákonech, vydaný'ch 'v této veci: od služební pragmatiky úred
nické až k platovému zákonu z roku 191216. Náležite zhod-nocen je pro vývoj 

. úrednického práva zákon č. 21&6/191214 Sb. :z. a n. Druhá část úvah obírá 
se otázkou postavení státního úrednictva ve státe s hledíska theorie a de 
lege ferencla. Autor rozli,š'U'je státní orgány podle jejich poslánf na orgány 
politické (,parlament a vládu) a na orgány provádecí (státní úrednictvo) . 
Do~poručuje, aby ihranice mezi pusolbností každé z techto kategorií státních 
orgánu byl a vedena co možno presne. Posláním or'gánu politických jest 
vy-dávati právní pre<1pisy, posláním orgánu provádecícn pak jest provádeti 
je. Ideálem by bylo, a-by orgány politické a jejich složky a 'činitelé političtí 

vubec byli omezeni na vlastní sféru své !pusobnosti a ahy nebyli povero
váni funkcemi státního úrednictva, a opačne 'zase, aby státním úredníkum 
bylo pH nejmenším z3.Jbráneno pHjímati vedoucí funkce v politických stra
nách. - J o s. H off man n: O for m ách úč a s t i ž i v l u l a i c k é h o 
v e ver e j n é sp r á ve (str. 1\816-209', 24\h-fZI515). účelem té to úvahy jest 
!predvésti a rozt:ľíditf všechny ty ruznotvárné zjevy, v nichž vy:krystalisoval 
se v našem právním ráde demokratický princip účasti živlu laického ve 
verejné správe. Rozsah látky vyžadoval určité její- omezení; tak na pr. ,by'lo 
treba pustiti se zretele ústavní funkce živlu laického v oboru moci vládní 
a výkonné, dále n€jpľÍmý zásah laického živlu do verejné správy, jevící se 
ve výkonu voleb do nekterýeh orgánu verejné správy, a j. Rovnež bylo 
treba predesIati nekteré definice pojmu, jimiž se tu operuje. Pro klasifikaci 
jednotlivých forem účasti živlu laického ve verejné SiPráve byl a vzata za 
delidlo ta okolnost, zda živel laický - ať již sám, či ve spojení s živlem 
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byrokratickým -:- zúčastní se be'zrprosti'edne na tvorení úsudku a vôle no
sitele verejné s.pTávy, či zda účast živlu laického ve verejné správe jevi 
sé jen v ruzných zpusobech interní ho spolUipusobení s príslušným orgánem 
s'P·rávním (na pr. v ·čin~lO<sti konsultativní, v opatfování :materielnich podkla
dti .pro rozhodování pfí.sluišnéhol orgánU' a pod.). Živel laický, vyzbrojený votem 
decisivním, mMe pak vystupovati buď samostatne - ať již v orgánech 
monokratických či kollegiálních - nebo ve spojení s živlem byrokratickým 
ve smíšených orgánech koUegiálnílCh. Podobne je tomu i s: poradními, pomoc

nými a jinými takovými orgány, v nichž ú'čast živlu laického ve verejné 
s:práve nedosahuje zminené intensity. Autor vypočítává pak ruzné formy té 
i oné kategoTie, dané po·s:itivnim právem. - E. Hex ne r: E v ide n c i a 
o lbyvateľstva v BTatislave (str. 28'5---28'9). článek shrnuje 
!právní !predpisy, týkající se hlášení cizincu na Slovensku, v prvé fade pak 
v Bratislave., Je z neho názorne videti potrebu nové úpravy této otázky, 
nehledíc ani ,k dúvodúm unifikačním, jež mluví 'pro vydání nových predpisu 
celostátních. - J. Dan e k: N o v é ,p red. p i s y o jí z cl emo tor o v ý
m i voz i dl y (str. 2190----'21915). V článku je podán ob-s ah a výklad zákona 
z·e 116. července 19131', ,č. '11214 ISb. z. an., kterým se ~rovádí Mezinárodní 
úmluva ze dne '214. dubna 1!91216 a vydávají nekteré Iprozatímné predpisy 
o jízde motorovými vo'zidly, jakož i vládního narízení z 3'0,. června 1932, 
IČ. 1017 Sb. z. an., :kterým se mení a dOiPlňují nekteré predpisy o jízde 
motorovými vozidly. - V. Kalousek: Dva prís~evky k otáz .ce 
jp.1 at n o s t i lP r á vn í c h nor e mna P <o .d k a r lP a t s k éRu s i (str. 
365---'318i21). Autor obral si za úkol rešiti dve otázky, vÍžící se :k prerodu býv. 
uhers:kéhoprávního rádu v Iprávní' rád československý na území Podkar,pat
.ské Rusi. Prvá otá'zka zní: Až do kcly mohly nabývati po pí'evratu na 
,podkarpatské Rusi platnosti maďarské právní normy? Druhá pak týká se 
r,ozsahu místní .platnosti nafízení ministra s Jllnou mocí pro siPrávu Slo
venska; jde o to, zda nan,zenf ta nabývala pliatnosti i na územÍ- Podkarpatské 
Rusi, res·p. do kdy možno to predpokládati. Praktický význam techto 
·otázek dokumentován je na min. nafízeních Č. 41000'/119,117 a Č. 44:20/1·918 
o obchodu s pozemky, a na dalších osuclech techto naŤÍzenÍ. Autor oc1;povídá 
nejiPrve k otázce druhé, a to v tom smyslu, že narizovací moc zplnomoc
nené ho minisha ,pro ISlovensko vztahovala se i na Poclkarpatskou Rus až 
do dne 118. sr,pna 119119 (vydání vyhlášky generála Hennocquea); od tohoto 
dne dlužno však pokládati Podkarpatskou Rus za správní jednotku od Slo
venska 'odlišnou, na níž se plná moc ministra pro Slovensko nevztahovala. 
Odpoveď na ,tuto otá'zku vybav-ude ovšem ješte nekteré otfuzky dalŠÍ, na 
než autor též oc1povklá. Na otázku data rozhodného pro odpoutání Podkar
patské Rusi od právní'ho rádU! maďarského odpovídá autor, že za toto datum . 
dlužno považovati den 28. ríjna 19118, trehaže nekteré obce na Podkarpatské 
Rusi ,byly ješte dosti dlouho po tomto datu ovládány orgány maďarského 
státu. Ke konciporovnávají se závery, k nimž dospel autor úvahy, s judi
katurou našich nejvyššÍch tribunálu soudních .. Judikatura tato kolísá a do
,gpívá nekc1y k záverll.1u dosti ahsurdním. Dokumentární ceny do.znává článek 
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vylíčením postupného obsazování Podkarpatské Rusi a zachycením fakt, dnes 
již težko zjistitelných. !Po prvé je tu též knižne publikován text provolání 
generála Rennocquea z 18'. ·srpna 19!19, které má značnou duležitost i po 
stránce ústavne-právní. - V. Cha l u lP n ý: Č e s k o s love n s k é j a z y
k o vé prá vos e z ret ele m k j u d i k a t II r e nej v y Š ší h o s Il r á v
ní h á s o u d u (str. 305-3114, 3125L3'39, 3r8e~93). V stručném úvode líči 

se historický vývoj ja'zykového práva na ú.zemí republiky československé, 

a to jak pred prevratem, tak i po nem. Vlastnípojednání roz1padá se na tfi 
hlavní části. V prvé ipojednává se o jazykovém právu v oboru státní s'právy. 
Další ,části, které však v tomto ročníku již nevyšly a · jichž otištení odkázáno 
do pÍ'Íštího ročníku, mají obsahovati pojednání o jazykovém právu v oboru 
samosprávy a o jazykovém >Siporu, jakož i nekteré dodatky. Zmínená látka 
části prvézpracována je tím zpusobem, že pod systematicky serazenými 
ihesly (na pr. úradování, pojem a .specifikace, P.fijímání podáni, Styk 
úrední a soukromý, Vyrízení, úrední korespondence atd.) uvádeny jsou 
zásady príslušné judikatury nejvyššího siprávního soudu. Nejde tu však jen 
o ,pouhou citaci judikatury, nýbrž autor 'zlPracoval tuto judikaturu tak, aby 
byl patrný i vývoj, jímž se brala, a místy .pHpojil i vlastní poznámky nebo 
odkazy na \príslušnou normu, materiálie nebo i literaturu. - Od té-hož autora 
;pochází i menší studie Obe c n í p o cl n i k y ves vet lej a z y k o v é h o 
nar í zen í (str. 1e-42I3). - V. J o ach i m má tu celou radu drobných 
článku na ruzné námety z !práva ústavního a správníhó, vyjádfených již 
v jejich nadpisech: Státní jazyk na Podkarpatské Rusi (str. 
2i()9-2,1~1) , O d vol á n í ,p r o tim est s k éra d ep r a ž s k é v e v e
c ech h o s 'p o -cl á r s k é 'P u s o b n os ti obe c n í ( str. 6\1-67) , M o h o II 
býti obecní poplatky podte § 21R zák. č. 3'29/H)21 Sb. z. an. 
s t a n o v eny t a k, aby sed o c í l i l o pI' eby t lc u (str. 1142-144), 
U s TI ese n í obe c n í h o z a s tup ite l s t v a o u s t a n o v e n í obe c
níh o 'zamestnance; legitimace ke stížnosti (str. 144) , 
Ustanovení ,okresního cestmi ,stra s vyso koškol skÝm 
v zdeláním (str. 1144), Odvolání jménem ohce; lhuta p 'odle 
§ 1191 sp r á v. ríz e n í (str. 1415), Mís< t ní obe c t vor í c í č á stf a r n í 
obce není legitimována stežovati si jménem celé farní 
obc e (str 2\12) . S t a v e b n í prá v o, 'p o s t a v e n í s t a v e b ník a a 
sousedu (str. 2'13), Volby obecní; rízení pred nejvyšším 
sp r á v ním s o ude ru (str. 2:H31). Ty to články hyly vyvolány nálezy nej
vyššíhosprávnllo soudu a reprodukují príslušný nález, po pHpade na nej 
r eagujL - I tento ročník obsahuje stálé rubriky jako ročník predchozí, 
tý:kající se legislativy a judikatury, pokud mají vztah k verejné správe. 

Vestník československých mest a obcí. XX. (1932). Otázkám práv
ním, týkajícím se samosprávy obecní, venovány jsou tyto články: V. Ro t
ná ,gl: Ohecní ·.podniik (str. 1-3, 2~24~ 54), J. Plch: Ješte 
ik s y ste m i s a c i obe cn í c h 'z am est nan c li (str. 7~715), V. V 0-

ženíl ek: Obecní dávka z nájemného (str. 917-99). Obsah 
techto pojednání naznačen je již jejich nadpisy. Všeobecnejší námet zvolil 
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s,i A. Kre j z a pro stručnou úvahu O n á k l a d ech nar o z epr l v r 1-

zení správním (str. 28). Stálá rubrika Z praxe a pro ~raxi 
rešÍ ·konkretní právní otázky. 

Vestníku českého zemského ústredí obcí~ mest a okresu v Praze. III. 
(1932). Bylo by uvésti radu drobných článku O. K l a p k y na ruzná the
mata mající vztah k územní samospráve, zejména: Nor m o t vor n á č i n
n o s t s a m o sp r á v y (str. 2), S l u ž e b n í prá vos a m o s prá v
ných zamestnancu .(str. 3'7), Úprava samosprávných fi
nancí (str. 68-70), Bytový zákon (str. 89-9~'), Nový sil
n i IČ ní z á k o n (str. 130-1'32). V článku Mís t n í sp r á v a v pra x i 
(str. 105-1108) podán je stručný výtah ze zprávy, kterou prednesl na 
mezinárodním kongresu místní správy v Londýné v roce 1932/ Montagu-Har
·ris na !podklade rozsáhlé dotazníkové akce. 'Podle zásad, na nichž samo
správa je v tom kterém státe vybudována, rozeznává se tu šest hlavních sy
stému samosprávy: ' italský, francouzský, nemecký, britský, švýcarský a 
americký. ~ Dále bylo by se jéšte zmíniti o stručném pojednání A. N e
t o l i c k é h o: K don ese 'll á k l a d y s vol b o u hon e b ní h o v ý
hor u (str. 2'4) a o rubrice Z pra x e a pro .p r a 'x i .pr·o zodpovídání 
konkretních dotazu o otá'zkách právních ·z oboru samosprávy obecní a okresní. 

Vestník hlavního mesta Prahy. XXXIX. (1932). Tento časopis· veno
vaný zájmum československé metropole jako jednotce siprávní má i ne
které úvahy právní, o nichž bylo ·by se zmíniti, a to pro jejich stručnost 
jen označením autora a nadpisu článku: O. Má cha: Pr í s l u š n o st 
k ro z hod n ul t í o .ll á hra d e š k o d y v z n i k l é v o bor u mís t
ní :policie v Praze (str. 31391-31411'), L. Langer: Jest praž
s k á obe c z a d l u žen a ip 'o dIe § '20 z á k o nač. 16'9/1930? (str. 
385), J. Plc h: Ješ t e k s' y ste m i s a ,c i o ib cho dní c h z a m et s t
n a n ,c u (s'tr. 1'7--11'9,). ,Po strán-ce historicko-právni' jsou pro právníka za
jímavé i ,články V. Vojtíška: Právní vztah obce pražské 
ik dom o vn í m lou b í m (str. 7317-:7:39) a Prá vo obc epr a ž s k é 

~k e 'kostelu na Karlove (str. 8/53~8'55).: 

Vestník ministerstva pll'umys!u, obchodu a živností. XIII. (1932). 
Tento oficielní list ministerstva obchodu zachovává stále tradici sloužiti 
nej en publikaci oťicielních zpráv tohoto ústredního úradu, nýbrž i odbornému 
literárnímu zpracování otázek týkajících se tohoto resortu. Nekteré z člán
ku týkají se i ,právních . otlÍJzek z oboru práva správního. K nim bylo by 
v tomto prehledu pfihlédnouti. M. Horka: živnostenské úrady 
·a s p o l u p li s o ib e n í o ,b c í (s'tr. 448-4'52). Vypočítávají se tu prílpady, 
v nichž obec vystupuje v živn-ostensko-právním fízení jako verejnoprávní 
činitel. Krome toho mÍlŽe obec ovšem vystupovati též jako živnostník. -
Od téhož autora pochází článek E x e k u cen a ž i, v n o ste n s k é o prá v
ne n í (str. 3'716---.:317181), který ovšem operuje hlavne predpisy e'X!€kučního 

rádu soudního. - K. S k á l a podává v článcích K o s n o vez á ·k o na 
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o s vaz o v Ý 'c hz nám k ác h (str. 53\-....1515, 23'7'-2\413) a Kre for m e 
II ate n t n í fi o P l' á va (str. 3'l'Ô-3'30) zprávu o stavu legislativních 
prípravných prací v ministerstvu obchodu v naznačených smerech. - O. 
P arsch: Kontinuitu) právní ochrany živnostenského 
v lastnictví ' v československu (str. l1í5-126, 1i()31-1,6'8). Pred
me-tem této úvahy jest otá'zka, zda p'atenty, ~náffilkY', vz'oťky a modely, 
jejichž 'Ochrana ,byla 'pfiznána pfíslušníkum cizích ,státu ješte v býv. Rakous
k u, resp. Uhersku na podklade príslušných mezinárodních smIuv, poží
vají v československu ochrany, po príp. priority teprve ode dne, kdy prístup 
československé republiky k onem smlouvám nabyl mezinárodní účinnosti, 

či lpožívají-li ~puvodní ochrany nebo .priority, která jim byla p:fiznána 
-v býv. Rakousku, resp. Uhersku. Jde tedy o dosah prístupu československa 
k temto smlouvám, .pokud jde o práva cizincu, jichž bylo nabyto na pod
klade techto smluv v býv. Rakousku, resp. Uhersku. Autor rozlišuje me
zinárodne-právní i vnitrostátne-právní stránku této otázky a oddelene zmi
ňuje se i o rešení této otáz'ky vzhledem k Hlučínsku. 

Všehl'd. XIV. (1932) . Z oboru práva ústavního čerpají svou látku 
č·lánky v.. He n z l a: P o l i t i c k á o d p o ved n Kl stm i n i s t l' ul v e 
F rancii (str. 295-301) a B. Pogody: Ústavní úvaha polská 
(str. '615-67), a to oba z positivního práva cizích státu. - Otázkám práva 
mezinárodního jsou pak venovány tyto úvahy: B. K u č e l' a: M a l á d o
h o d a a jej í o l' gan i s a c e (str. 24,5-2&3). Po historickém úvodu 
o v.znikU' Malé dohody ,pojednává sie tu o aliančníich smlouvách Českoslo
venska s Jugosilavii (z'e' dne 1'4.s'rpna 119:210 a z ,3\1. s~p1l'a 1912121) a s Ru
munskem (z 213. dubna 19211'), načež prechází autor k rozboru organisačního 
paktu Malé dohody ze 16. února 1:9133. Autor pokládá Malou dohodu s hle
diska tohoto paktu za organisovanu alianci, tedy za jakýsi prechod od 
f ormy pouhé aliance ke spolku státu. - J. M l' á z e k: Let e c k á v á l k a 
s hlediska práva mezinárodního (str. 2158\.........,21612 a 2189--..;294) . 
článek shrnuje vše, co o :použití letadel jako bojových prostredku bylo až 
dosud v mezinárodních smlouvách obsaženo. - Konečne zasluhuje zmínky 
ješte krátká úvaha J. K l ime n ta: S t a v o v:s tv í a lén a v b u cl o u
e í m s .p o l e č ens k é m 'r á d u (,str. 11;3........,1'115), která sv~rmi námety zasa
huje jak do práva verejného, tak i do práva soukromého. 

Der Weg. IV. (1932). V úvahu pfichází jedine ,článek V. S and e l' a: 
P olitische Parteien un1d politi ,S'che WillenS' lbildung 
i nnerhalb einer Minderheitsnation (str. 1'916-2100). Po
liticky zahrocený článek dospívá k záveru, že v národnostne nejednotném 
státe nemuže se vule národa menšinového projeviti prostrednictvím politic
ký;Clb stran, l'eč jedine za !predpokladu národnostní' autonomie. Jinak poli
t ické strany menšinové ,národnosti i p~i své 'účasti na vláde ve ,státe ne
t vofÍ' vliIe SIVého národa, nýbrž Úlča'stní se jen na ,tvorbe vule státu, kterou 
autor ovšem ne{Právem ,zdá se ztotožňovati s vliH národa vetšino>vého. 
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Zahraniční politika. XI. (1932). Otázkám právním, a to z oboru 
;práva mezinárodního a práva ústavního venovány jsou tyto články: B. 
Kučera: Stál ý mezinárodní SOUdiIlí dvur a revise jeho 
s t a tu t u (str.51618t-51811

, 6f711t-61813, 8013'--811:5). V úvode líčí se snahy 
o vybudování stálého mezinárodního rozhodčího nebo LSoudního orgánu, po
čínajíc od prvé Haagské mírové konference v r,oce 1189:9. Snahy ty, jež 
doznaly ,částečné realisace již v Haagské úmluve o ,smírném vyfizování mezi
národních sporu z r. 1'899 a z r. 11907, byly konečne korunovány plným 
úspechem v roce 19'2'0, když shromáždení Sa:>olečnosti národu schválilo statut 
Stálého mezinárodního soudního dvoru, který ,pak byl ješte .ve forme pro
tokolu vyložen k podpisu členum Společnos,ti národu. Má tudíž statut ten 
d.vojí mezinárodne-právní -charakter: interní'ho aktu Společnosti národu 
a mezinárodní smlouvy. V dalším popisuje se pak organisace Stálého me
únárodního soudnÍlho dvoru a o'hjasňuje 'se jeho právní povaha. - J. L a
v i č k a: O b č a n s t v í veS poj e n Ý c h S tát ech S eve r o a m €

ri c k Ý c h (str. 319~h31915). článek obsahuje struené vyHčení úpravy. insti
tuce státního občanství ve Spojených Státech Severoamerických, zejména 
pak naturalisačilího .procesu. - Z d. Pe iŠ k a: K o t á z ce č e s k o s l 0-

venského státního občanstvÍ (str. 2:9-316" 1'217-lJ35). Autor 
!probírá poprevratové IPrameny právní, týkající se nabýváníčeskoslovenského 
státního občanstvÍ, zejména oba ústavní zákony 'č. 213'6/1.920 Sb. z. a n. a 
Č. 11512/1926 Sb. z. a n., s jejichž obsahem v systematickém zpracování nás 
seznamuje. - J. R u cl i n s k ý: Prá v nív Ý z 11 am m a l' ti n s k é cl e
k l a r a c e estr. 71415'--7'49). Autor !priznává martinské deklaraci z 30. 
fíjna 19118 veliký ústavne-,právní význam. Staví ji na roveň s prvým zá
konem Národního výboru z 2!8. ríjna 119118. Teprve oba dva tyto .projevy 
v ,souvislosti s Anclrássyho notou z 2!7. fíjna 191,8 daly podle neho legální 
vznik státu Ceskoslovenskému. Názor ten nalezne ovšem jiste též své 
odpurce. 

Zeitschrif,t fUr Kommunalverwaltung. XII. (1932). Z článku, pojed
návajících všeobecne o otázkách práva ústavního nebo správního, lze uvésti 
jen krátkou úvahu R. Der k y: Ko mp e ten z k o nf l i k t e z w i sch e n 
Gemeinde und .politischer Behorde (str. 4'8'1~84) a re
ferát W. Beck-Mannagetty: Die Sp.rachenfrage (str. 509 
-513), prednesený na 12,. zasedání Svazu nemeckých samosaJrávných kor
porad (Vel'band der deutschen Selhstverwaltungskorper). Jinak obsahuje 
časopis radu stál,ých ruJbrik, slottžící:ch p,otrebám sva'Zku územní samo
správy, a to i v konkrétních otázkách právních. 

Zemedelský prehled. VII. (1932). S našeho hlediska ,pfichází v úvahu 
pojednání L. Strnada: .osnova zákona o úprave ,rybáf
IS tv í (str. 1169,-1715), podávajíd obsah tét!) chystané vládní predlohy. 

Zprávy verejné služby technické. XIV. (1932). Tento časopis, slou
žící prevážne zájmum te~hnickým ve verejné správe, obsahuje inekterá 
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po jednání o otázkách práy,ních. Vetšinou jde o referáty o nove 'vyšlých nebo 
chystaných právních predpisech, týkajících se jednotlivých oboru verejné 
správy, v nichž uplatňují se ihlediska technic·ká. Tak K. Van c l pojed
nává v článku N o v é ip red p i s y o c e j cho v á n í s k len e n Ý c h 
m er (str. 41), v článku Tfi elektrisační novely (str. 179) a 
v článku Nové pre dpi ,s y o z ko li Š e n ír u č n í c h strelných 
z b ran í (str. 144) o nových zákonech a nafízeních, upravujících zmínené 
otá'zky. - O o s n o v e 'z á k o n a o' ver e j i n. Ý c h s i il nic í CI h a 
c·e s t ách jedná stejnojmenný ·článek A. S tar é h o (str. 4'211-426). -
Z oboru práva ' mezinárodního dlužno uvésti článek J. Net í k a: S n a h y 
o m e 'z i nár o dní os jed n '0 cen íle t e c k é h o .p r á v a s o u k r o
m é h o (str. 4'1t7~20), v nemž podává se zpráva o pracích Mezinárodního 
výboru právních znalcu leteckých na príprave mezinárodních úmluv o vlast
nictví k letadlum a o leteckém rejstríku, .. o leteckých hy.potékách a jiných 
zajišteních a o prednostních iprávech leteckých, a o zajišťovacím zabavení 
letadel, jakož i úmluv oodpovednosti za škody zpusobené tretím osobám na 
p ovrchu zemském letadlem, o poskytování pomoci letadlum v nouzi, a 
o právním postavení velitele letadia. Dále pojednává se tu o Varšavské 
úmluve o sjednocení nekterých pravidei o mezinárodní letecké doprave, jež 
je prvním positivním úspechem techto snah IpO mezinárodní úprave le
t eckého práva soukromého. - Právo stavební zastoupeno je krátkou úva
hou O. Kurta: Společný zákaz staveb na dvorech ,sta
vební skupiny (str. 1i9~1), kdežto [)ojednání V. štetky: Vzdání 
s est á t n í hon emo v i t é ho maj et k u (str. 1913) 'pohybuje se na 
poli práva ústavního; jele tu hlavne o otá'Zku, který ,činitel je k takovémuto 
p rávnírnu jednání za stát podle ústavní listiny a finančních zákonu oprávnen. 

živnostenská akademie. VI. (1931/32). J. Dv ·o r á k: Ž i v n o ste n
s ké družstevnictví a jeho organisace (str. 161-1'72'). Clánek 
pÍ'Ínáší hojne materiálu i pro studium této institucepo stránce právní. -
J . Hodač: Revise ži,vnostenského rádu (str. H)3·-20J5). Jde 
o referát prednesený na uvedené thema: veschril!zi výboru pro reformu 
živnost. fádu pfi Státní' rade ,živnoS'tenské. - N. Len z: K poj i št e n í 
o sob samostatne ho' spodarící 'ch pro prípad invalidity 
a s tá ·f í (str. 731). Autor :podává nekteré námety k novelisad zákona 
č. 148/192'5 Sh. z. a n. 

žeň právnických článku z denního tisku v roce 1932 je dosti skrovná, 
a to ješte soustreďuje se zájem skoro výhradne jen k otázkám ústavne
(}>rávním. Menší zájem venován je již z právních oboru, jichž všímá si 
tento prehled, právu správnímu, zatírn co 'právo me.zinárodní nenalezlo 
vúbec v denním tisku povolaných interpretu pre s kri s i, do níž tSe vývojem 
politických pomeru dostalo, nebo snad práve rproto. 

Dozvuky pr1padu Per.glerova, jehož právní stránka byla podrobne 
pr·odiskutována v denním tisku v roce 1191311', tvorí čl án ek J. Ho e t z e l a: 
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Ješte k Perglerovu prípadu (Národní Politika z 21. února) . 
Podnetem k nemu bylo rozhodnutí zemského · úradu v Praze, jímž hylo 
'odepreno Perglerovi vydání osvedčení o jeho československém stätním ob
ča~ství. Hoetzel dovozuje z úč'elu ustanovení § 1, Č. 4 úst. zäk. č. 213,6'/1,9'20 
Sb. z. a n. o státním občanství, že na prípad Pergleruv nemel'o býti po této 
stránce nazíráno jinak než na prípady rprevzetí jinýc'h ·osob do státnÍch 
s1u'žeb republiky éeskoslovenské. - Téže otázky týká se i interview s A. 
Pop elko u (Nedelní List z '211. sr.pna). 

Z oboru práva ús"tavníhobére SVOli' látku ,č'llánek Fr. We y r a: Z 'll m 
Begriff »Gericht« (Prager Presse ze 17. ledna). Kriterion mezi 
soudy a správními úrady leží - jak autor ukazuje - v odlišném .posta
vení soudcu s hlediska· ústavní listiny. Jedine soudcum zabezpečuje, ústava 
nesesaditelnost a nepre,saclitelnost a dává jim 'právozkoumati zákonito st 
nafízení; osobám tvorfcím vuli úradu správních toto postavení neprísluší.
Otá'zkou ústavne-právní zabývá se ,též Z cl. Pe š k a v článku: Ned o
jed nan Ý z á k o n (oPráv o Lidu z ,27. kvetna). Tímto nedojeclnaným 
zákonem je predloha zákona o trestním stíhání presi'denta republiky a členu 
vlády, jež byla podána ji,ž v roce l '92i1" .stalas'€ však záikonem až v roce 
1191314. 

IC otázce jazykového práva cizincu, v níž oba naše nejvyšší tribu
nály soudní zaujaly stanoviska opač'ná, vys'lovily se i vedoucí os'Oby justiční . 

správy a nejvyššírrl'O soudu. Ministr S'pravedlnosti A. Me i s' sne r učinil, tak 
ve dvou článcich v Lidorvých N ovináclr (z'e 14 . .srpna a ze 14. záH') ,pod ná
zvem J a z y k o v ép r á v o c i z inc U. 'Polemickou odpovedí na čl'ánek prvý 
je projev prvního presidenta nejvyššího soudu V. F a j nor a, otištený 
rpod stejným ná zvem v Lidových Novinách z 111. zárÍ. Kdežto Fajnor hájí 
;praxi nejvyššího soudu nepríznivou cizincum, oduvodňuje Meissner postup 
svého 'úradu v této otáz'ce, tfe:ba ,s'e tento nekryl - iPodle vla'stnílho jeho 
prD1hlášení - 'ze-ela 's jeho sOUJkr-omým ná:zorem. Doslovem ik temto projevUm 
ofidelní:ch osob je anonymní článek ,S o ud y a po Ht i k a (Lidové Noviny 
'z 25. záfí), shrnUJjíd positivní výsledky této výmeny názorú. 

V Lidových Novinách mel Fr. We y r radu článku, v nichž ;právní 
kritika stýkala se ,s úvahami politickými. Jejich S'polečným motivem byla 
dnešní krise demokracie, pozorovaná zejména s hlediska politických pomeru 
v Nemecku, avšak v jistých smerech i u nás. Názvy Mchto článku nap 0-

vídají blíže jejich obsah: Dedictví monarchie (z W. srpna), Staré 
s t a v y a n o vod o b é p o l i tie k é str any (z 2. fíjna), K o m pro m i s 
zájmový a názorový (z 9. ríjna) , Demokracie a autono
mie (z 2:3'. fíjna) , Dem o k ra cie a p o I y k r a cie (z 210. listolpadu), 
Demokracie a \problém vudcu (z 24. listopadu), Demo,kra
cie a záva 'zné kandidátní listiny ('ze 4. ,prosince), Na usmí
f e n o u (z 2.0. prosince). - Ty to články mEHy značnou odezvu Y ostat
ním denním tisku, .který se k nim postavil vetšinou odmítave. Z techto 
hlasú Ibylo by zvlášte vyzdvihnouti článek E. OS o b o: ty: P och y h o v a č i 
o de ro o ik r a c i i (Právo Lidu 'z 30. listopadu) a článek Z d. Pe š k y: 
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ze 17. ledna) . Kriterion mezi 

or ukazuje - v odlišném ,posta
dine soudcum zabezlPečuje\ ústava 

jim 'Právozkoumati zákonito st 
mích toto postavení neprísluší. -
; d. P e š k a v článku: Ned 0-

. kvetna) . Tímto nedojednaným 
hání IPresidenta republiky a členu 
;talas'e však záikonem až v roce 

v níž oba naše nejvyšší tribu
s'lovily se i vedowcí os'Oby justi,ční . 

dlnos,ti A. M e i s' sne r učinil< tak 
~ 114. srpna a ze 14. záfí') ,pod mi
lemilCkou odpovedí na čl1ánek prvý 

soudu V. F a j nor a, otištený 
:h z 111. záf.í. Kdežto Fajnor hájí 
~um, oduvodňuje Meissner postup 
o nekryl - Ipodle vIaostníiho jeho 
)rem. Doslovem ik temto projevu.m 
dy a p o l, i t i k a (Lidové- Noviny 
této výmeny názoru. 

y r radu článku, v nichž ,právní 
. Jejich společným motivem byla 
éna s hlediska politických pomeru 

nás. Názvy techto článku napo
nar chi e (z W. srpna), S tar é 
any (z 2. fíjna), Kompromis 
I, Dem o k r a cie a a u ton 0-

polykracie (z 210. listo,padu), 
Cz 24. listopadu), Dem o k r a

l n y (ze 4. prosince), N a u s m Í
:y miHy značnouodezvu v ostat
;avil vetšinou odmítave. Z techto 
kE. Sobo:ty: Pochybovači 
stopadu) a článek Z d. P e š k y: 
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o re for m u ú s t a v y (Právo Lidu ze 7. prosinee) , v kterémžto po
sledním reaguje ,se zároveň i na novinárský námet senátora Klofáče na 
reformu Národního shl'omáždenÍ. 

Chystané snížení platu státních zamestnancu na sklonku roku 1093'2 
dalo dvema universitním ,profesorum podnet k ústavne-právni kritice. J . 
H o e t z el učinil tak v článcích S n i ž o v á n í p l a t u s tát nic h z a
mestnancu (Národní Listy z 215. záfí) a Rovnost pred záko
nem (Národní Listy z 213. ifí'jna). B. Baxa uverejnil svUj projev pod 
n:3Jzvem V hod ine cl van á c t é v Národní Politice (.Z 18. ipro:since). 

V ,článku L i k v i dac emi n i ste r ,s t v a pro z á s o b o v á n í 
l i d u (Právo Lidu 'z 2/5,. fíjna) obírá se V. M a u r otázkou, zda ke zrušení 
tohoto ministerstva - vzhledem k forme jeho vzniku - jest potrebí zá
kona. Odpoveď nemohla vyzníti jinak než kladne. 

Aktuelní otázky z obor~ práva správního všímá si M. Man d l v člán
ku N á v r il: n o v é ru o z á k o n a s i l TI i č n í h o a s a m o s prá v a 
(N árodní Listy z 219. prosinee) . JUDr. Josef Hoffmann. 




