Prof. Dr. STANISLAV DNISTRJANSKYJ:

Poznamky k nové osnové obéanského zikonika.

" (Pokracovani.) .

7.Uvozovaci a provadéci pfedpisy osnovy.*)

Kazdé vétsi zakonodarné dilo ma své uvozovaci a prova-
déci predpisy a ma také zvlastni predpisy o éasové pilisobnosti.
Novy zakonik musi se starym ziétovati, musi stanoviti, co ze
starych ustanoveni jesté zbyvad a kterd z nich jsou zruSena;
musi dale k mnohym pravnim ustanovenim vydati je$té pred-
pisy formélni, které maji ona ustanoveni doplniti; v prechod-
nych ustanovenich museji byti dany pokyny, co se mé stati
s pravy a zavazky, které jiz vznikly pred twc¢innosti nového
zakona; koneéné musi byti také stanovena doba, kdy novy za-
konik vejde v platnost. Ve vyhlasovacim patentu, kterym byl
uveden vSeob. obéansky zakonik, zahrnuji predpisy sem néle-
zejici pouze 10 c¢lank®i; mimo to pojednava § 5 obé. zak.
o zpétné plisobnosti zakont. Moderni zakony potirebuji vsak
k tomu znaéné vétsiho mnoZstvi predpist. Tak v osnové jest
76 c¢lankd, které obsahuji dopliiovaci predpisy k obé. zdkoniku.
sSkladaji se ze ¢tyr Casti: Z CGasti prvni, ktera se zabyva tim,
co se nazyva vacatio legis, a otdzkou, kterd ustanoveni novym
zakonikem se rusi a kterych se zdkon nedotyka; z druhé, ktera
obsahuje tak fTefend ustanoveni provadéci, jeZ se vzhledem
k své povaze nehodi k tomu, aby byla pojata do zakonika
samého; z Casti treti, ktera obsahuje ustanoveni tak Iecena
intertemporalni, a z éasti ¢étvrté, ktera obsahuje provadéci do-
lozku« (predpis- zavéreény) [D. zp. str. 17/18]. Rozdéleni
dopliiovacich predpistt k obé. zak. jest spravné; predpisy ty
nepatii vSak podle mého nizoru na zacatek, nybrz na konec
zdkona.

*) Srv. moje pojednéniz' »Allgemeine Bemerkungen zum neuen Ent-
wurf eines dechoslovakischen Gesetzbuchs«, Wien u. Leipzig, 1983, str.
39 nasl. (L
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Pokud se pak tyce struktury onéch predpist, odpovida tato
vSem pozadavkim nového zdkonodarstvi; obsahové primyka se
jednak k vyhlaSovacimu patentu z r. 1811, jednak k systému
uvozovaciho zdkona k ném. obé. zidk. Srovname-li v této pii-
éiné predpisy osnovy s rozélenénim uvozovaciho zidkona k ném.
obé. zak. mulZeme zaznamenati ve trech smérech podstatné
rozdily. Nejprve odpada v osnové rozdil mezi zdkony riSskymi
a zemskymi, ponévadz osnova si vzala za tkol provésti v celé
oblasti soukromého prava tuplnou unifikaci; dale ustanoveni
o0 mezindrodnim pravu soukromém, kterd se v ném. obé. zak.
dostala toliko ze zvlaStnich divoda predbéinych praci legisla-
tivnich do zakona uvozovaciho, nejsou jiZ v osnové umisténa
mezi predpisy uvozovacimi a provadécimi, nybrz tvori IV. dil
zakonika samého: pravem totiZ nova osnova upustila od navrhu
osnovy subkomitétu, aby se o mezinarodnim pravu soukromém
jednalo v uvodu zikonika; koneéné redaktori se vynasnazili —
jak jesté uvidime — o zcela struénou stylisaci ustanoveni pie-
chodnych, aniZ by se pokouSeli napodobiti predpisy ném. obé.
zék., jdouci do podrobnosti.

I. Prvni ¢ast obsahuje osm ¢lankt. Cl. 1. stanovi pocatek
zavaznosti zakonika a obsahuje narizeni, ktera naleZeji k vlast-
nim uvozovacim predpistim. Cl. II. a III. p¥imykaji se k él. IL.
vyhlasovaciho patentu; zbavuji zavaznosti »vSeobecné pravo
oblanské dosud platné v Ceskoslovenské republice«, jakoZ i do-
savadni pravo obyéejové, »necht se podava z rozhodnuti soud-
nich ¢i z jinych pramenti«, tedy obzvlasté to, které plati na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi; dale vypocitavaji zakony,
které jsou novym obé. zadk. tangovany a maji tudiZ pozbyti
platnosti. Predevsim néleZi sem platny vSeob. obé. zak. se tiemi
castenymi novelami, jakoZ i se vSemi spatenty, dekrety, na-
Tizenimi a zdkony, vydanymi k vSeob. zak. obé.«, mimo to mezi
jingmi uhersky manZelsky zakon z r. 1894. Ponévadzi pak
osnova prejala ve zménéné formé i novy Eeskoslovensky man-
zelsky zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢. 320 Sb. z. a n., zruSuje
se i tento. Z téhoz dtivodu pozbyva platnosti zakon ze dne 25.
dervence 1871, ¢. 76 T. z. o pozadavku notaiského ziizeni né-
kterych pravnich jednani.

Nova osnova omezuje se tedy na v8eobecné ustano-
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veni o zruSeni patent atd. bez podrobného jich vypoctu, jak
se s nim setkdvame v uvozovacim zdkoné k ném. ob¢. zak. Ve-
obecné znéni ma jisté velké prednosti, byt i nemize vylouditi
vSechny pochybnosti. Obzvlasté znéni navrhované osnovou ne-
hodi se podle mého nazoru k tomu, aby pfipadné pochybnosti
omezilo na minimum. Kdy mozno fici, Ze patenty, dekrety atd.
»byly vydany k vSeob. zdk. ob¢.«? Byl na pi. patent o nespor-
ném frizeni nebo zdkon o pravu stavby svydan k vseob. obé.
zék.«? Spravna myslenka — avSak nepresné vyjadrena. Po-
dobné myslenka jest uvedena v 1. vété ¢l. V. osn. — znéni jest
zde zlejmé lepSi neZ na uvedeném misté ¢l. III. Pri zrusSeni
patenti atd. mize se jednati pouze o to, zda souviseji s vSeob.
ob¢. zak., po pripadé zda maji za ucel jeho doplnéni. Zvoli-li
se pro ustanoveni o patentech atd. spravné znéni, objevi se
nam i ¢l. IV. osn., prevzaty z ¢l. 4 uvozovaciho zakona k ném.
obé. zak., v pravém svétle: sPokud se zidkony a nafrizeni do-
volavaji ustanoveni, jez se timto zdkonem zrusuji, vstupuji na
jejich misto jim odpovidajici ustanoveni tohoto zako-
na«, pii ¢emz obrat »jim odpovidajici« zifejmé ma postihnouti
takova ustanoveni, kterd se zruSenymi obsahové sou-
viseji. :

Ani systematické sporadani ustanoveni neni zde takové,
aby nebylo lze proti nému éiniti namitek. Jako vyjimky ze
zruSeni ob¢. zak. i s vedlejsimi zadkony naleZeji ¢l. VII. a VIII.
uv. predp. v bezprostfedni souvislost s ¢l. III. ;

Pokud se nejprve tyce ¢l. VII. uv. predp., nelze nahléd-
nouti, proé¢ §§ 407—413 ob¢. zak. o insula in flumine nata,
alveus derelictus, alluvio a avulsio maji byti vyirazeny z jed-
notné skladby ob¢. zak.; patrné déje se tak proto, Ze prislus-
nymi otazkami, jak d. zp. na str. 21 pravi, sse zabyvaji jina
ministerstva«. AvSak ona ustanoveni moZno sméle nechati tam,
kde byla a kam také skutecné patii, a klidné vyckavati, na ¢em
se »jind ministerstva« o tom usnesou. Dojdou-li takova usne-
seni zdkonné sankce, pak zméni ustanoveni od nich se odchy-
lujici beze zietele k tomu, zda se nalézaji v zdkoniku samém
anebo v uvozovacich piedpisech. §§ 407—413 obé. zak. maji
bezesporné ryze civilnépravni obsah, nilezeji tedy bez dalSiho
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na misto vyhrazené jim obé. zdkonikem a na tom nemohou
niceho zméniti pripadné porady sebe vétsiho poétu ministerstev.

0 éis. 2. ¢l. VII ¢teme v d. zp. (str. 21) : »Ze superrevisni
komise se nemohla prikloniti k néazoru, aby princip tak Tece-
ného vétevného dédéni, hijeny Slovenskou komisi, byl zaveden
do obcanského prava. Jako nejlepsi vychodisko se navrhuje,
vzhledem k souvislosti .s ostatnimi ustanovenimi prava dé-
dického, zredigovati potiebna ustanoveni o vétevném dédéni do
nového zakona, ktery by se stal zavaznym zaroven s novym
obanskym zékonikem, ale obmeziti jeho zavaznost Casemc,
t. j. »po deset let«. Takové provisorium neobsahuje vSak sprav-
né rozieSeni problému. Jestlize se totiZ zamysli vydani zvlast-
niho zadkona o »vétevném dédéni« pro Slovensko a Podkarpat-
skou Rus, musi bjti prece prenechano tomuto zakonu nejen,
jak ma zniti, nybrz také, jak sam bude chtiti stanoviti dobu
své platnosti. Neni-li znam obsah takového zakona, pak nelzé
predem rozhodovati o dobé jeho platnosti. ‘

Tézisté problému spolivd podle mého nazoru v tom, Ze
nutno se tazati, zda 1. vétevné dédéni skuteéné odpovida pra-
vym zajmum obyvatelstva bydliciho na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi, a pak 2. zda miuZe byti uvedeno v soulad s po-
tfebami moderni spoleénosti €ili nic. Pokud se tyka bodu prvého,
vyslovila se pro ponechani instituce vétevného dédéni nejen
Slovenska komise, nybrz i ukrajinsky pravnicky sjezd, ktery
se konal ve dnech 4.—7. ¥ijna 1933 v Praze. Take k bodu dru-
hému jest dati kladnou odpovéd, byt i s jistymi omezenimi,
kterd mohou byti vhodné formulovina v novém zakoné, ktery
ma byti vydan. To v8ak, co z instituce samé.pieslo ve vSeobecné
presvédéeni lidu karpatskych zemi a co tudiZ obsahuje zdravé
zrno také pro budoucnost, m4 zlstati oném zemim vyhrazeno:
zakonem, jehoZ platnost by byla omezena mna dobu des1’c1 let,
niceho se nedocili.

Dale ¢l. VIII. uv. predp. Vypomtava pod:&is. 1.—3. zbytek
onéch ustanoveni obé. zik., jakoZ i ¢asteénych novel, ktera pres
zruSeni onéch zakonodarnych dé&l aZz do pristi dpravy zakonné
zustavaji zavaznymi. Sem néalezeji v prvé Fadé. ustanoveni
0 nabyti a ztraté statniho oblansvi (§§ 28/2, 29--32 obé. zik.),
»pokud jesté plati«c — coZ se ovSem jiZ -nehodi-do moderniho
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civilniho zdkonika vzhledem k statopravni povaze onéch usta- .
noveni. Mimo to se zachovava v platnosti také § 99 ob¢. zak.
smyslem, jaky mu dal él. VI. uvozovaciho zikona k civilnimu
fadu soudnimu. Podle ¢is. 2. maji zastati v platnosti §§ 15—17
prvni Casteéné novely a podle ¢is. 3. dale §§ 44—50 tieti ¢a-
ste¢né novely. V prvém pripadé se jedni o predpisy o rizeni;
v druhém pripadé o dopliovaci predpisy o disposici vlastni-
kové hypotékou, jakoZ i o ustanoveni o vyhradé poradi. Redak-
tofi nepojali knihovni pravo v tekst zakonika a minili proto,
- Ze jest citovana ustanoveni o vlastnikové hypotéce a o vyhradé
poradi, ponévadZz jsou pirevainé formdalni povahy, odkazati do
uvozovacich predpisi. Jest jisté zasluzné, trva-li se na konstruk-
tivni Cistoté materielnich (civilistickych) ustanoveni v tekstu
zakonika, avSak jest pochybno, zda jest tucelné roztrhnouti
obsahovou souvislost ustanoveni o »vlastnikové hypotéce« a
preloZiti ustanoveni o vyhradé poiadi z pojednani o materiel-
nim pravu hypotekdrnim do uvozovacich a provadécich pied-
pist. (Sem nalezZeji také ¢l. XLV. a XLVI. provadécich pred-
pisu.) '

Cis. 4. él. VIIL. uv. piedp. pokousi se naproti tomu opét
o vSeobecné ustanoveni, aby byly zahrnuty vSechny ostatni
pripady, které maji diusledkem svého civilnépravniho obsahu
zstati zavaznymi; mluvi se o »obsahu jinych zakont hledicich
k oblanskému pravu, ktery se tyka jinych pravnich poméru
nez onéch, které jsou sporadany vSeobecnym pravem obéan-
skym«. Zasada jest jisté zcela spravné formulovana, avsak
tvori v podstaté pouze rub vSeobecného principu § 9 obé. zék,
Jestlize pak redaktori povazuji posléz uvedeny princip za samo-
ziejmy (d. zp. str. 23), bylo by i ustanoveni él. VIIIL. ¢is. 4.
samoziejmé, a¢ podle mého nazoru nikoli zbyteéné. Spravné
umisténi takového vseobecného ustanoveni jest vSak v »tivodu«
zcela ve smyslu obé. zdk. M4 zasadni vyznam a naleZi proto
do tekstu zakona a nikoliv do jeho uvozovacich predpisi.

Z d. zp. se dovidame, Ze predpisy prvni casteéné novely
o porucenskych radach nemaji byti prevzaty. »Ministerstvo
socidlni péce dozadané za vyjadieni nezadalo, aby byly zacho-
vany.« D. zp. (str 21) k tomu dodava: »Zda se nepochybnym,
Ze péle o osoby nesvépravné od roku 1914 se dala jinymi cesta-
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mi.« Jest sice zcela doble mozno, Ze béhem valky a hned po
vélece byl vyznam porucenskych rad podcefovan, pochybuji
viak, je-li spravné pro budoucnost vyluGovati uéastenstvi ve-
Tejnosti, t. j. Sirokych t¥id obyvatelstva, na vykonu poruéenstvi
a celé bremeno uvaliti na soudy. Arcit nemi-li na tom ¢&sl
verejnost ve skuteénosti Zadny zajem, nelze ji k tomu nutiti.
Byrokratické pojeti vyzniva také z navrhu na zruseni § 49,
odst. 1., prvni novely (d. zp. str. 21). V d. zp. se (n. u. m.)
vyslovné pravi: »To, na¢ pamatuje § 49, odst. 1., dalo by se
vyriditi vynosy ministerstva spravedlnosti.« Kone¢né ani usta-
noveni § 14 treti casteéné novely, vydané z duvodu socidlné-
politickych, o zapisu zékazu zcizeni a zatiZeni ve prospéch stat-
niho bytového fondu pro péci o malé byty nebo jinych obecné
prospésnych fondt nedoslo u redaktorti osnovy schvaleni (d.
ZD. SN usems) .

Naproti tomu nejsou nepatrné zasluhy redaktord na poli
juristické konstrukee. V ¢l. V., véta 1. uv. predp. podarila se
jim formulace vSeobecného principu, »Ze necivilistickych za-
konti a jinakych necivilistickjch ustanoveni se novy zikonik
nedotyka, a necivilistickjch zakontd ani tam, kde obsahuji usta-
noveni civilistickd« (d. zp. str. 19). Kde jest stanoven takovy
princip, tam jest uvadéni jednotlivych bodt zrejmé toliko
exemplifikativni. S tohoto hlediska se vyluéuji z nového obc.
zak. mezi jinymi: pravo obchodni, sméneéné, pojistovaci, na-
kladatelské, ptuvodcovské, patentni, znamkové; dale pravo o ¥i-
zeni pred soudy a jinakymi Grady nebo organy, pocitajic v to
zejména pravo knihovni; pravo konkursni, vyrovnavaci a od-
puréi; pravo advokatské a notirské. (Moje stanovisko k témto
vylukam bylo precisovano jiz shora ve Sborniku véd pravnich a
statnich, svazek XXXII.. str. 149 a nasl.)

Zbyvaji jesté takové civilistické zakony, na které se vzta-
huje norma ¢l. VI. uv. predp. O nich se pravi v d. zp. (str.
20), Ze sjejich obsah z toho ¢& onoho diivodu se nehodi k tomu,
aby byl pojat do samého zikonika«. Pred redaktory osnovy
stalo veliké leSeni obé. zak. z r. 1811, a oni se dob¥e vystiihali
toho, aby tam byly vneseny novoty, které by starou stavbu
poskodily. Prvky neodpovidajici oné struktuie nebyly prevzaty.
Védecké podani hraje zde ptirozené duleZitou tlohu. To, co
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z civilnépravnich ustanoveni lezi mimo obé&. zak. jest viak
prece v jisté odvislosti od hlavniho dila. Tak existuje velké
mnozstvi zvlastnich zdkonnych ustanoveni, kterd maji sice po-
vahu civilnépravni, avSak podle starého podani, obzvlasts z da-
vodl specialisace nebyvaji pojimany do vlastni skladby obé.
zak. Ponévadz v jednotlivostech jsou velmi rozmanitd, nedaji
se zhustiti na vSeobecnou formuli. I konstruktivni schopnost
redaktord osnovy musila zde upustiti od uspokojivé formule.
Proto se snazi dati v ¢l. VI. taxativni vypocet.

II. Provadéci predpisy II. ¢asti jsou s jednotlivimi pred-
pisy osnovy v primé souvislosti; upravuji prislusnost uradi,
jez pri rozhodovani uréitych pripadt pifichizeji v dvahu (¢l
IX.—XII.,, XV.—XVII., XXIII.,, XXVI.,, LXVIIIL.), uréuji for-
mality, jezZ maji byti pii urcitych prileZitostech zachovavany
(¢l. XIII., XIV., XIX., XXVII,, LI, LIII.), vyslovuji se o ¥i-
zeni, jehoz jest dbati (¢l. XVIII., XXIV., XXV., XXVIII. az
XXXI., XXXIII.—XL., XLII.,, XLIII., XLVI—XLIX., LIV,
LVI.—LXIX.) a obsahuji dopliujici predpisy povahy dilem
formalni, dilem materielni (¢él. XXI., XXII., XXXII., XLI.,
XLIV., XLV., L., LII., LV., LXX.—LXXII.). I zde povazuji
redaktori za svou povinnost vylouc¢iti to, co neni piisné civi-
listické povahy a co toliko s civilnépravnimi normami souvisi,
z tekstu zakonika a prenésti to do provadécich predpist. Tato
snaha redaktord jde vSak podle mého nazoru prili§ daleko.
Tak nalezeji podle mého minéni na pr. materielnépravni usta-
noveni §§ 1260, 1261 obé. zak. o Uéincich konkursu v majet-
kovém pravu manzelském do tekstu zakonika, nikoliv do pro-
vadécich predpisi (¢l. XXI., XXII.). Totéz plati i o ¢él. LV.,
ktery stanovi vyjimku z ustanoveni § 902 osn. Neni také Zad-
ného divodu k tomu, aby § 548 obé. zak. i. f. byl odkazan do
provadécich predpist (¢l. L.). Sem néilezi koneéné ustanoveni
¢l. XXXII. o vyznaceni poméru uzivaciho prava spoluvlastnikt
k spoleéné rozhradé ve vefejné knize ve smyslu rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 1907 (sbirka Glaser-
Unger, N. R. X.,, 3956). Také ostatni ustanoveni prava knihov-
niho, kterd neobsahuji predpisy ryze formalni (na pr. ¢l
XLIV./1., XLV.), naleZeji podle mého minéni do tekstu.

Redaktori osnovy rozdélili ustanoveni o pravu stavebnim
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ve dvé Casti: materielni jsou v samém tekstu zdkona (§§ 382
az 398 osn.), formalni pak v provadécich predpisech (¢lanek
XXXVII.—XLII.). Posléz uvedené odpovidaji prisluSnym usta-
novenim (§ 5, odst. 2., véta 3., 4., §§ 13, 14, 11) zakona ze
dne 26. dubna 1912, ¢is. 86 . z. Toto rozdéleni ve dva oddily
vysvétluje se snahou redaktoru, aby do tekstu zakona byla po-
jata jen takova ustanoveni vécného prava k nemovitostem,
kterd odpovidaji vSeobecnému razu vSeob. obé. zak. z r. 1811.
Takové rozdéleni ma dnes pouze juristicko-konstruktivni vy-
znam, odpadéd na pr. podle systému Svye. civ. zak., ktery po-
jednava o knihovnim pravu v jeho celistvosti.

Podobné déleni nalézame také v mezinarodnim soukromém
pravu osnovy. V mezinarodnim pravu rodinném a dédickém
jest v osnové provedeno piisné odlouceni mezi ryze civilisti-
ckymi zasadami a jejich pouZitim v nesporném soudnictvi:
vedle ustanoveni §§ 1337 a nésl., 1343 a nasl. osn. stoji pred-
pisy ¢l. LVIII.—LXXI. prov. predp. Posléz uvedené obsahuji
zde vSak také zvlastni ustanoveni o ochranné pééi, ktera jsou
podstatnou soucéasti prava soukromého a kterd se neomezuji
na ryzi provedeni jinych zisad mezinarodniho prava soukro-
mého. Nejvétsi jich éast prekroduje meze pouhého provedeni
a naleZi tedy podle mého nazoru do tekstu zakonika samého
a nikoliv do jeho provadécich piredpisti. Odpovida zajisté po-
zadavkium uéelnosti, aby ustanoveni o mezinadrodnim pravu sou-
kromém, byla-li jiZ shrnuta dohromady, nebyla v nejdalezitéj-
Sich otazkach opét od sebe oddélovana. TéZisté moderniho za-
konodarstvi o mezinidrodnim pravu soukromém jisté neni na
poli konstruktivni pravovédy.

III. Prechodna ustanoveni k ném. obé. zak. obsahuji 66
élankd, v nové osnové jsou nadepsana: »Predpisy o ¢asové pu-
sobnosti« a omezuji se pouze na ti¥i ¢lanky (¢l. LXXIII. az
LXXV.). Redaktoii osnovy #idili se i zde vzorem vSeob. ob¢.
zékonika : él. LXXIII. obsahuje vSeobecnou normu podle vzoru
§ 5 vieob. obé. zak., a ¢l.- LXXV. napodobuje s malou zménou
ustanoveni ¢él. 6 vyhlaS. patentu. Naproti tomu ¢l. LXXIV.
obsahuje nové ustanoveni se zietelem na favor testamenti,
k éemuz d. zp. (str. 22) poznamenavi, Ze »bude praktické ze-
jména se zietelem k pravu dosud platnému v. zemi-Slovenské
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a Podkarpatoruské«. Prihlédneme-li bliZe, jevi se nam toto usta-
noveni jako analogie k ¢l. 198 uvoz. zdkona k ném. obé. zak.,
favor matrimonii jest vSak zde nahrazen favore testamenti
se zretelem na formu testamentu.

Celé tézisté problému spociva tak ve formulaci vSeobecné
zasady podle él. LXXIII. osn., stejné jako jest je mozZno nalézti
v ustanoveni § 5 vSeob. obé. zak. Jak jest znamo, § 5 ob¢. zak.
opira se o uceni, Ze zakony neplisobi nazpét. V ném. obé. zak.
jest vsak jiZz jiné hledisko, nestanovi se Zadni vSeobecni za-
sada, nybrz predmétna otazka jest pripad od piipadu dikladné
zkouméina a podle zvlastni pravni situace rozhodnuta. Casto
pfichazi v jednom a témzZe ¢lanku v dvahu jak zpétna plsob-
nost zakona, tak i zasada, Ze zakon neplsobi zpét, ackoliv nikde
neni re¢i o zpétné plsobnosti anebo o opaku toho. Jak rozma-
nité mohou byti jednotlivé pravni otazky, tak rozmanité a
témeér kasuisticky vybudované jsou pravni predpisy ném. obc.
zék. v prechodnych ustanovenich. Stanovisko autort ném. obc¢.
zak. bylo totiz podminéno stavem, ve kterém se nalézalo tehdejsi
soukromé pravo v Némecké 1iSi. Pii vyhlaSeni ném. ob¢. zak.
existovalo tam nekoneéné mnoZstvi partikularnich pravnich
norem, a nyni mélo z nich byti vytvoieno v novém zakoniku
jednotné pravo. Pii likvidaci onoho pravniho stavu musila se
proto vyskytnouti velkd rada jednotlivych otazek, jez bylo
nutno posouditi podle jejich zvlastni povahy, jakoZz i podle
jejich poméru k novému zikoniku. Redaktori ném. obé. zak.
nemohli tedy pomysleti na vSeobecnou zasadu, a to tim méné,
ponévadZ se rozhodli, Ze upusti od jakéhokoliv vSeobecného
tavodu o zakonech a o jinych pravnich pramenech.

Jinaké jest arcit stanovisko redaktorti osnovy k tomuto
problému. Maji co éiniti pouze se dvéma pravnimi systémy,
s byvalym rakouskym a s byvalym uherskym a mimo to mohou
vziti zretel k dlouholeté soudni praksi, jakoz i k dukladnému
védeckému badani, které se vztahuje k otazce pouziti § 5 vSeob.
ob¢. zak. Z toho podalo se pro revisi starého ob¢. zak. spravné
stanovisko, které bylo poloZeno za zaklad jiz §u 5. Redaktoti
osnovy, navazavse na § 5 ob¢. zak., vytycuji vSeobecnou zasadu,
odkazuji ji vSak, ponévadZ upustili od zvlastniho »tavodu«
k zakoniku, do prechodnych ustanoveni. Z nové formulace této
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zasady jest patrno, jaké védecké stanovisko k ni redaktori za-
ujali; formulace tato dokazuje, Ze zdsadu zrale uvazili, aby
pro ni nalezli prislusny vyraz. Zni: »Vseobecny zakonik obéan-
sky nezakladé povinnosti a prav pro dobu minulou; ponechava
v platnosti povinnosti a prava zaloZené piede dnem, kdy se
stal zavaznym, nevztahuje se na skutecénosti, které se do té
doby udaly, a neodnimé dosaZené zletilosti.«

Srovname-li prvni hlavni vétu této formulace s § 5 ob¢.
zék., pak formulace osnovy vyjadfuje se zietelem ke smériim
moderni zdkonodarné techniky zasadu lépe neZ teoreticka véta
o tom, Ze zakony nepiisobi zpét; co vsak pri tom prece neni
zcela spravné, jest poradi slov: »povinnosti a prava, ponévadz
opacné poradi: »prava a povinnosti« odpovida 1lépe vSeobec-
nému razu soukromého prava nezli poradi navrhované. Dalsi
véty nevyjadiuji vsak zakladni mySlenku lépe nez plvodni
znéni § 5 obé. zak. Naopak jest uvaziti toto:

Tazeme-li se po ucelu, ktery sleduje jak vsSeobecna zasada
§ 5 ob¢. zak., tak i ustanoveni ¢él. LXXIII. uv. piedp., sezname,
Ze spociva zirejmé v kompromisu mezi dvéma pravnickymi po-
stulaty: divérou jednotlivce v platné pravo na strané jedné
a pozZadavky nového spolecenského radu, jez vznikaji sankci
nového zakona, na strané druhé. Socidlni, etické a hospodai-
ské momenty musi spoluptisobiti, aby propujcily novému prav-
nimu radu uréitou silu a aby =zastinily individuelni duvéru
v drivéjsi pravo. Zdali a pokud tomu tak jest, plyne z cha-
rakteru zakona, t. j. z tkolu, jejz ma urcity zakon ve spolec-
nosti splniti. Socidlni potence, které tkvi v novych zakonnych
ustanovenich, rozhoduji tedy o jich mezich. Zhusta muizZe se
divéra riditi pouze podle prava pravé platného, takze po vy-
dani nového pravniho Fadu nemiiZe jiz byti Teéi o duvére
v pravo staré. Na divodech nového zakonodarstvi tedy
zalezi, zda a pokud miZe trvati davéra ve staré pravo. Se
zasadou staré Skoly, Ze zakony nepusobi zpét, nelze mmnoho
dociliti, avSak ani to, co osnova stavi na misto oné zasady a co
se od formulace § 5 obé. zak. i. f. (»nemaji tudiZ na jednani
dfive u¢inénd a na prava drfive nabyta Zadného vlivu«) pod-
statné neodchyluje, neni samo o sobé s to spravnou zasadu
jasné reprodukovati. Predstavuji si zasadu tu takto: Zakony
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nemaji na jednani d¥ive ucinéna, na prava diive nabyta a na
povinnosti diive prevzaté zadného vlivu, jestlize z divodd no-
vého zakonodarstvi nevyplyva néco jiného. Zde tvoii tedy di-

¥ v

viak v davodech nového zakonodarstvi.

Jak jest na jedné strané zasluzné stanoviti vsSeobecné
platnou zasadu za tcelem rozieSeni problému, tak na druhé
strané musi se nutné prece pii rozhodovani jednotlivich prav-
nich pripada vyskytovati Casto obtiZe, ma-li byti nezvratné
stanoveno, jak dalece nové zakonodarstvi chce zasidhnouti
do staré pravni situace. Bude tedy véci zakonodarcovou, aby
pro dulezitéjsi pripady dal vyslovné rozhodnuti v zdkoné sa-
mém. Redaktoii uvoz. zdkona k ném. ob¢. zak. méli tudiz
pravdu, kdyZ polozili hlavni vdhu na rozhodnuti jednotlivych
pripadt. Bez rozhodnuti dalezitych pripadtd v ziakoné bude
nutné dochazeti ke sportim, i kdyZz kdovi jak dobie bude vy-
mudrovana formulace vSeobecné zasady.

At jiz se jakkoli pojima vSeobecnd zasada o ¢asovych me-
zich zakont, nalezi zasada tato podle své podstaty nikoliv do
prechodnych ustanoveni, nybrz ma byti umisténa v tvodu za-
konika. JiZz z tohoto divodu neni spravné, Ze bylo pfi revisi
obé. zdk. od tvodu zcela upus$téno. Jestlize viak zasada nalezi
do tvodu, pak maji bjyti v prechodnych ustanovenich uvedeny
nejdulezitéjsi pripady, které pi#i pouziti zasady maji piijiti
v tvahu. Cl. LXXIV. a LXXV. nemohou vSak dostaéiti.

8. Pravo osob podle osnovy.

Pravo osob jest v osnové podstatné zkraceno. Rodinné
pravo bylo vylouéeno a pojedniva se o ném v dalSich hlavach.
Podnéty Gierkea a jinych germanistti, aby s pravem osob
byly spojeny i t. zv. pravo osobnostni, zlstaly v osnové ne-
povSimnuty. I § 43 ob¢. zdk. ve znéni novely byl v hlavé 1.
vypustén a zarazen do hlavy o nahradé Skody (§ 1151 osn.).
Ostatné zasluhuji zde zvlastni pozornosti tyto zmény ptvodniho
tekstu:

Na misto titulu: »O pravech, kterd se vztahuji na osobni
vlastnosti a poméry« nastupuje kratké oznaceni: »Osoby«.
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V této hlavé se pojednavd ve dvou spolu spojenych oddilech
I.) o »Osobach prirozenych« (§§ 1—15), IL.) o »Osobach prav-
nickych« (§ 16). Ani o »vrozenych« (§ 16 obé. zak.) ani
o »nabyvatelnych« pravech (§ 18 obé. zdk.) se jiz nemluvi.
Zakonny tekst osnovy po¢ina jednoduchou vétou: sKazdy élovék
jest osobou v pravnim smyslu« (§ 1 osn.). Ustanoveni § 21
ob¢. zak. se rozSifuje a uvadi se v soulad s novymi predpisy
radu o zbaveni svépravnosti ze dne 28. éervna 1916, ¢&is. 207
Y. z. (§ 6 osn.). Ustanoveni o nezvéstnosti zahrnuji nyni vice
paragrafi (7—11 osn.), jeZ obsahem daleko presahuji § 24
obé. zék. (podle 1. Casteéné novely); zde neni prevzat jen
§ 24 a cast § 278 obé. zak., nybrz také § 8 zdkona ze dne 16.
Unora 1883, ¢is. 20 T. z., a nékterid ustanoveni z ésl. zdkona
¢is. 252/1921 Sb. z. a n. (¢l. III. &. 4. lit. k, m) v primérené
formulaci. Predpisy §§ 28—32 obé. zdk. o nabyti a ztraté stat-
niho obcanstvi byly z tekstu osnovy odstranény a z piedpist
0 pravech cizinct (8§ 33—37 obé. zdk.) bylo ponechano jen
zékladni ustanoveni § 33 v § 15 osn. pod marg. rubrikou:
»>Statni obcané a cizinci«, kdezto o obsahu dalSich paragrafi
se zvlast pojednava ve étvrtém dilu zdkonika (§§ 1318 a nasl.
osn.). Ze skupiny §3§ 40—42 obé. zidk. podrzuji pro osnovu
vyznam pouze $§ 41 a 42 (8§ 13, 14 osn.). Druhé oddéleni
1. hlavy pojednava o osobach pravnickych a obsahuje pouze
jediny § (16), ktery odpovida celkem § 26 obé. zak. '

Piistoupime nyni ke kritickému pojednani o jednotlivych
ustanovenich prava osob a omezime se pouze na dulezitéjsi
otazky, arcit pouze na takové, o kterych nebylo jiZ promluveno
v drivéjsich oddilech tohoto dila.

Nové sestaveni predpisti o nezvéstnosti a o prohlaseni za
mrtva dluZno zajisté schvalovati. Jinak se to ma vSak s pied-
pisy § 16 o osobach pravnickych. Abychom spravné rozuméli
stanovisku, jez redaktori zaujali k tomuto dulezitému problému
moderniho prava, musime vziti na pomoc vyvody d. zp. (str.
26). Cteme tam:

»Co se tyka pravnickych osob, naskytla se otazka, zdali
by nebylo mistno dati o nich ustanoveni zevrubnéjsi, jaka dal
na pr. obé. zak. pro Némeckou 7i8i v §§ 21 a nasl. Prevladlo
minéni, Ze tak uéiniti nesludi, a to proto, Ze nas pravni rad
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resi otazky, reSené v onéch paragrafech, jednak ve specialnich
zakonech, které jest pocitati k pravu soukromému (na p¥. v za-
koné obchodnim), jednak v zdkonech, které lze nazvati zdkony
spravnimi. Se zretelem ke vZzité tradici nebylo by vhodno pie-
sunouti hranice mezi pravem spravnim a pravem obéanskym,
nehledic ani k tomu, Ze velkad ¢ast ustanoveni, o ktera bézi,
pro svou specidlni povahu se nehodi do obcanského zakonika.
§ 16 neni tedy nez tdpravou §§ 26 a 27 ob¢. zak.«

V ¢éem spociva tato »tprava« plivodniho znéni obé. zak.?
D. zp. k tomu uvadi toto:

»Odmitnouti jest domnénku, jakoby § 16 byl redigovan
pod vlivem prirozenopravni doktriny, Ze totiz pravnicka osoba.
je dana bez ohledu na pravni predpis, ktery urcuje jeji perso-
nalitu. § 16 je pravé tak jako § 1 osnovy vyrazem myslenky,
Ze personalitu propajcuje pravni rad; arg. § 16, odst. 1., i. f.«

K tomu jest vSak poznamenati toto: § 26 ob¢. zak. vznikl
nepochybné pod vlivem piirozenopravni doktriny a. v § 16 osn.,
odst. 1. i. f. neni piece vlastné nic jiného reCeno nez v 1. vété
3 26 ob¢. zak., nehledime-li prozatim k oznadeni: »dovolend
spolec¢nost« na misto »osoby pravnické« (v osnové). Co
se v § 16 osn. jmenuje sorganisaéni statut«, oznacuje se v § 26
ob¢. zak. jesté jako ssmlouva«. Jest tim arcit minéno totéz,
ale v osnové jest to zajisté lépe vyjadieno. Jestlize vsak d. zp.
(n. u. m.) mini, Ze 1. odstavecem § 16 osn. jest vyslovena my-
flenka, Ze personalitu proptijéuje pravni rad, pak na téze my-
Slence spociva i ptvodni znéni § 26 obé. zak. Vyraz »d o v o-
len & spoleénost« to vyslovuje s obzvlastnim ddrazem; osnova
vSak vymytila sdovolenost« ze svého tekstu. Poukazem na § 1
osn. neni vSak ona myslenka, kterou v ném d. zp. vidi, vy-
jadrena. Souvislost »o0soby« s pravnim radem podava se teprve
z § 2 osn.; avSak i zde se mluvi pouze o »mezich pravniho
Tadu« a nikoliv o uznani personality pravnim radem.

Jak znamo, panujici minéni pravnika rozliSuje velmi
piesné mezi korporaci a spoleénosti, a vyraz smoralni osoba«
na misto spravnickid osoba« nalezi do kabinetu staroZitnosti.
Niecméné nesmime ani dnes je§té piejiti pres ptvodni tekst
§ 26 obé. zdk. k dennimu poriadku, a chceme-li spravné po-
souditi dosah onoho ustanoveni podle doby jeho vzniku, mu-
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sime p¥i vykladu klasti obzvlastni vahu na vjraz sspoleénoste.
Chybuje se, kdyz se ptirovnava sspoleénost« §u 26 se sspoleé-
nosti« §u 1175 ob¢. zak. Spoleénost §u 26 neni societas Fim-
ského prava, nybrz spoleénost ve smyslu sociologickém. Spoleé-
nost §§ 1175 a nésl. jest pouze zkratkou pro ssmlouvu o spo-
lecenstvi statkfi« (marg. rubr. 27. hlavy II. dilu), pro smlouvu
spoleéenskou. JizZ u Z eillera pronika socidlni myslenka, jez
vyhrazuje spole¢nosti jako takové zvlastni postaveni v sou-
kromém pravu: jest to samostatni tdloha, kterd se ji v prav-
nim systému priznidva pod titulem smoralni osoby«. Jevi se
jako samostatny nositel prav a povinnosti vedle fysické osoby.
V tom spociva vyznam § 26 s jeho pojmem spoleénosti. JestliZe
pak redaktortim ob¢. zak. jiZ onen moderni pojem spole¢nosti
tanul na mysli, nebylo pro né nutno, aby se jiz pri pocatku
moderniho vjvoje prava spoledenského bliZe zabyvali rozma-
nitymi pravnimi formami »spole¢nosti«. Nehledime-li k naho-
dilému ustanoveni § 646 ob¢. zdk., nejsou v ziakoniku obsaZena
zadné ustanoveni o nadacich a tstavech, a tak plati podle mého
nazoru zasady § 26 o smoralni osobé« pod hlediskem »dovolené
spoleénosti« také pfi nadacich a tstavech. Jako »dovolené spo-
le€nosti« jsou stejné jako korporace a spolky »pravnickymi oso-
bami« platného prava.

Jak viak lze seznati ze znéni § 16 osn., co naleZi k prav-
nickym osobam? Jest pojem »pravnicki osoba« jiz do té miry
obecné znamym v Sirokych vrstvach obyvatelstva, Ze v zako-
niku, kde jsou obsaZena zakladni ustanoveni o spravnickych
osobach«, neni potifebi ani ¥ici, Ze sem dluZno ¢itati spolky, na-
dace a tustavy?

Nepriavem dovolavaji se redaktori toho, Ze se hranice mezi
pravem soukromym a spravnim nesméji posunouti, nebot to
jest predevsim problémem védeckym, jehoZ teSeni nemtiZe zéa-
viseti na tom, v kterém druhu vydanych zdkont se uréité pred-
pisy nalézaji; mimo to jest zajisté jasno. Ze ustanoveni o zpl-
sobilosti pravnickych osob k pravim spolu se v§im, co od toho
odvisi, dale zasady jejich organisace, jakoZ i predpisy o ¢len-
ském pravu, o osudu jméni po zruSeni pravnické osoby atd.
naleZeji v podstaté do prava soukromého, lhostejno, zda pri
tom nutno z dtvodu pi#imé souvislosti pFibrati k tomu i p¥i-
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padné predpisy spravni. Kdo klade takovy diiraz na ¢istotu
obou pravnich oborii, jako to éini redaktofi osnovy, musi byti
také hotov provésti jejich odlouceni (pasivni resistence neni
zde na misté) — zejména neni mozno zprostiti redaktory mo-
derniho obé. zakonika povinnosti, aby zaujali positivni stano-
visko k jednomu z nejduilezitéjSich problémt dnesniho soukro-
mého prava, nebot jedna se zde zrejmé o obor, ktery jak svou
podstatou, tak i rozsahem kofeni nikoli v pravu rimském, ale
v pravu modernim. Rozmanité specielni zadkony, jichZ se re-
daktori dovolavaji, pochizeji z rozmanitych casovych obdobi
8 rozmanitymi politickymi tendencemi, které musi teprve byti
zpracovany v celek, nesouci na sobé jednotny pravnicky raz.
Tento celek musi se prenésti pres specielni jednotlivosti, aby
byl vytvoren pravni institut, ktery skuteéné odpovida moder-
nimu duchu. Neni zajisté lepSi prilezitosti k provedeni tako-
vého dila neZ nova kodifikace obéanského prava. Tomu velmi
dobre rozuméli redaktori ném. obé. zak., jakoz i Svyec. civ. zak.,
kteri rozhodli hlavni otazky, tykajici se pravnickych osob,
v ramei prava soukromého. Kdo nyni ma reSiti tento tkol,
nemusi jiz zapasiti s takovymi obtiZemi, se kterymi méli co
¢initi redaktoii onéch zakonikii, a hlavni otazkou, na které
nyni zalezi, jest pouze usporadani pozlstivajiciho materialu
a jeho zpracovani v duchu opravnénych pozadavkt moderni
spole¢nosti. Zadny moderni zakonik se nesmi zaleknouti oné
prace, ani tehdy ne, kdyZ vSichni jsou zajedno v tom, aby
existujici pravni stav byl pokud mozno zachovan. Nejdulezi-
t&j8i zakonodarstvi novéjsiho data obsahuji zevrubna ustano-
veni o pravnickych osobach. I nové zikonné osnovy sem na-
lezeji. Vyjimku tvori pouze piredvaleéna osnova obé. zakonika
pro Uhry z r. 1913, ktera se spokojuje pouze dvéma paragrafy ;
v I. uherské osnové byla jesté o tom obsaZena zevrubné usta-
noveni, kterd byla ve II. osnové z r. 1913 vypusténa pouze
z duvodu tustavnich se zietelem na Chorvatsko a Slavonsko.
Ony duvody nyni po valce pro Madarsko jiZz neexistuji a
proto nejnovéjsi mad’arska osnova obé. zdkonika z r. 1928 dala
v §§ 43—106 velké diileZitosti problému nélezity vyraz. I v rus-
ké zakonné osnové z r. 1905 jest o pravnickych osobach vice
predpisiti. Koneéné docela i v obcéanském zikoniku sovétskych

Sborniic ved pravnich a statnich XXXIV. 10
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republik z r. 1922 jest sedm ¢lankd s vSeobecnymi predpisy
o pravnickych osobach, ackoliv o druZstvech a trustech jsou
vydany jeSté zvlastni zdkony.

- Pouze nova ésl. osnova mysli, Ze se miZe vyporadati s ce-
lyjm problémem v jediném paragrafu, jakoby redaktortim
plsobilo obtiZ, Ze musi zaujmouti stanovisko k pravni materii,
jeZ jim neni p¥ijemni a jeZ s pravem soukromym vlastné jen
vzdalené souvisi. Z' § 16 osn. se nedovidame, jakym utvarem
jest pravnicka osoba, jaké druhy pravnickjch osob se v obéan-
ském zivoté vyskytuji, ani proé se viibec ‘nazyvaji osobami.
Mame dojem, jako by veSkery spoledensky Zivot od r. 1811
uplné ztrnul a jako by se zde nejednalo o velkolepy vyvoj
socidlni sily, nybrz pouze o thesaurovani jednotlivych sprav-
nich opatieni. Na moderni teorii socidlnich svazii ve smyslu
jejich samostatné ulohy v pi‘itomhém pravnim Zivoté nelze zde
vibec mysliti. Otevira se mezera, ktera zadnymi odkazy nemuZe
byti zakryta. P#i ptivodnim znéni obé. zakonika bylo lze se p¥i
novych spoleéenskych utvarech dovolavati aspoii toho, Ze na
p¥. komité, kterd poradaji sbirky k vsSeuZiteénym téeltim, mo-
hou byti povazovana za »spole¢nosti« ve smyslu § 26 ob¢. zak.
— p¥i novém znéni § 16 osn. jest vSak i tato moznost jednou
providy vylouéena. Ma-li tedy budouci zakonik prokazati svou
Zivotni silu, musi také ona mezera zmizeti.

9. ManZelské pravo osnovy.

Rodinné pravo osnovy se skladd ze Ctyr hlav: hlava 2.: .
2>Pravo manZelské«; hlava 3.: »Pravni pomer mezi rodi¢i a
detm1<<, hlava 4.: »Osvojenic; hlava b.: »Porudenstvi, opatrov-
nictvi a podporag.

- Pravo manzelské obsahuje §§ 17—95 osn. Déli se na dvé
Gasti: osobni pravo manzelské. (§§ 17—75) a majetkové pravo
manzelské pod marg. rubr. »Smlouvy svatebni« (§§ 76—95).
Tato druha ¢ast prava manzelskeho byla prevzata ze specialni
¢ésti obligaéniho prava (§§ 1217—1247 1260—1266 obd. zak. ).

1. ManZelské pravo osnovy poéind zasnoubenim; prislusna
ustanoveni odpovidaji §§ 45 a 46 obé. zak., které byly rozsifeny
podle vzoru §:1298 ném. obé. zdk. Pravem neuvadi jiz osnova
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pojem manzelstvi podle vzoru § 44 obé. zak. K nové formulo-
vanym ustanovenim o odstoupeni od zasnoubeni (§ 18 osn.)
pripojuji :se v.osnové (§ 19) ustanoveni o zasnubnich darech,
ktera také byla formulovana s prihlédnutim k ném. obé. zak.
(§: 1301) ;. nova jest pi¥i tom vyslovna zminka o darovacich

slibech, a misto dvouletého promlcéeni podle § 1302 ném. obé.
zak. je stanoveno jednoleté podle § 20 osn.

A. Prechod k piekazkam manzZelskjm jest v osnové pro-
veden bez prevzeti vSeobecného ustanoveni § 47 ob¢. zak. nad-
pisem: »P¥ekazky platného manzelstvi«. Pri rozdéleni
manzelskych piekazek ridi se osnova nejprve obé. zdkonikem
a pojednava 1. o nedostaku svoleni (§§ 21 nésl.) a 2. o vadach
svoleni (§§ 297 nasl.) ; z dalsiho rozdéleni obé. zak. zustava “viak
pouze jesté 3. prekazka svazku manzelského (§§ 31, 32), 4. pie-
kazka pribuzenstvi a Svagrovstvi (§ 33) a 5. nedostatek pre-
depsanych obradnosti (§§ 34 nésl.). Ostatni manzelské prekazky
nebyly prevzaty

-Osnova. poé¢iné s 1mped1mentum aetatis: k uzavieni man-
zelstvi vyzaduje se- dokonani 18 rokd u muzi a 16 rokdl u Zen
(§:21). O imp. insanitatis plati § 22 osn. Zde se redaktofi po-
kusili uvésti v:soulad -§ 48 ob¢. zak. s ustanovenimi radu o zba-
veni' svépravnosti. »Zurivi, Sileni a blbi« jsou jako zvlastni
pravni kategorie ze zakonika odstranéni a jsou nahrazeni du-
Sevné chorymi a dusSevné slabymi. Vedle toho piichazeji v ivahu
jesté jiné osoby, které mohou podle ¥adu o zbaveni svéprav-
nosti bj'rti-éé§teéné svépravnosti zbaveny. Nelze vSak ¥Fici, Ze
se'redaktortim nové tekstovani podatilo. Neni spravné, mluvi-li
se v jedné vété o »osobach, které pro choromyslnost nebo slabo-
myslnost™ jsou nezplisobilé své véci samy obstaravati«, jakoz
i 0 »osobach, které jsou zcela zbaveny svépravnosti«, nebot
k posléz uvedenym naleZeji zajisté i takové, o nichz se tamtéz
pravi; Ze jsou -nezpusobilé své véci samy obstaravati. Bylo by
tudiZ ‘mnohem Jepéi, zustati pri 1. oddilu véty a 2. oddil vziti
z'§ 4, odst. 2, Tadu o zbaveni svépravnosti, snad ve znéni:
»Céstelnd * zbaveni. svépravnosti mohou uzaviiti manZelstyi
s-pFivolenim soudu:.«

Naésleduji: ‘ustanoveni o manZelské prekazce - nezletilosti
(8§ 23—28 .osn:), jez jsou prislusné pripodobnéna §§ 50—53

105
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ob¢. zak.; § 51 obé. zak. byl vSak s ohledem na odchylnou
upravu mezinirodniho prava soukromého (§ 1332 osn.) Skrtnut.
Pozadavek privoleni matky vedle p#ivoleni otcova (podle § 23
osn.), jakoz i pozadavek pfivoleni nemanZelské matky podle
§ 24 osn. jest jisté vitati. Ve sméru systematickém se viak ne-
doporucuje oddélovati prekazku véku (§ 21) od prekazky nezle-
tilosti (§§ 23 nasl.) ustanovenim o manzelské piekazce dusevni
choroby a duSevni slabosti (§ 22).

Jako svady svoleni« plati bazen a omyl (§§ 29, 30 osn.).
Imp. raptus jest postaveno pod hledisko imp. metus a § 56
ob¢. zak. byl tudiz vypustén. Nové jest v osnové upraven vhv
_omylu na platnost manzelstvi.

Ustanoveni § 30 osn. prichazi na misto §§ 57—59 obé. zak.
Bod 1. zahrnuje novy piipad erroris in negotio, »nechtél-li
snoubenec manzelstvi uzaviiti a nevédél-li, Ze je svym projevem
uzavirac; bod 2. jest vzat z obé. zak. a vztahuje se tedy podle
panujici nauky jak na error in persona, tak i na error qualitatis

in personam redundans; bod 3. jest stylisovin vSeobecné a za-
hrnuJe nejen manzelskou prekazku téhotenstvi podle § 58 obg.
zak., nybrz i jiné omyly, které osnova povazZuje za zavazné
proto, Ze rozrusuji manzZelské spoleCenstvi v jeho zakladech a
disledkem toho maji miti za nasledek neplatnost manZelstvi.
Novéjsi literatura, ktera o celém problému de lege ferenda po-
drobné pojednavala, slavi svij triumf. Modernimu soudci jest
docela i dana moZnost vyhovéti opravnénym pozadavkim mo-
derniho lékatrského badani. Ve sméru pravnickém jest nejprve
de lege lata vytknouti, Ze imp. impotentiae podle § 60 obc. zak.
ve své drivéjsi formé odpadid a miuZe prijiti v tivahu pouze
s hlediska omylu podle § 30, bod 3., osn. Naproti tomu pova-
7Zuji novou vsuvku superrevise o okolnosti, »Ze by k manZel-
stvi jisté nebylo doslo, kdyby omyl byl véas vySel najevo« (k bo-
du 3.) za zbyte¢nou, obzvlasté kdyZ se snazi vyhovéti pouze citli-
vostem konstruktivni teorie vile, kterad sahi k fikeim tam, kde
se jedna o reelni ziklady pravniho Zivota. V navrhu subkomi-
tétu ona véta jesté nebyla. Znéni ¢l. 124, odst. 2., Svyc. civ. zak.
jest kratsi a hez¢i. Predpis o pripojeni vyminek jest nyni na
jiném misté (§ 43 osn.). Co se tyce toho, Ze se imp. impotentiae
posuzuje jako pripad piekazky omylu, mlZe toto hledisko byti

e u L
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privadéno k platnosti pi#i uzavieni manzelstvi v pokroéilém
véku zejména ve prospéch platnosti takovych manZelstvi.
V ostatnich pripadech této prekazky manzelstvi zistavuje se
soudci, aby omyl druhé strany povazoval za dany.

V souvislosti s imp. ligaminis (§ 31) pojednava osnova
o otazce opétného uzaviceni manzelstvi v pripadé, Ze druhy man-
zel byl prohlaSen za mrtvého (§ 32). JiZ v subkomitétu byla
tato otazka predmétem zvlastni dvahy (str. 70 nésl.). Komise
zvolila si za vzor ustanoveni § 1348 ném. ob¢. zadk., naproti tomu
pojeti § 1350 ném. ob¢é. zak. bylo potud zménéno, Ze manZelim
z nového manzelstvi nebylo pfizndno po zruSeni prohlaseni
za mrtva pravo zalovati na neplatnost ‘manzelstvi, nybrz pravo

zalovati na rozluku. Déale jiZz podle navrhu subkomitétu byl

naproti § 1348 ném. ob¢é. zak. ten rozdil, Ze podle ndvrhu sub-
komitétu zlstalo nové manZelstvi neplatnym, kdyZi jen jed-
nomu z obou manzeld bylo v dobé uzavieni manZelstvi zna-
mo, Ze nezvéstny zZije. Redaktori nadvrhu subkomitétu odvolavali
se pri své formulaci nového pravniho predpisu na uhersky zak.
¢l. XXXI/1894 a na § 743 uherského zak. él. I/1911. Ustanoveni
byvalych uherskych zakoni ve prospéch nového manzelstvi maji
sviij pavod pravdépodobné v tom, Ze mnozi Slovaci opoustéli
svou vlast a casto stali se v ciziné nezvéstnymi, zatim co jejich
manzelky zistaly na Slovensku; zifejmé se chtéla zanechanym
zde manzelkdm poskytnouti moznost, aby hned po prohlaseni
za mrtvého uzaviely nové platné manzelstvi. Pro platnost nové
uzavieného manzelstvi ve smyslu niavrhu subkomitétu vyslovila
se také slovenskd komise. Proto zlistala nova osnova pii za-
sadé, Ze nové, po prohlaSeni za mrtva uzaviené manZzelstvi
zruSuje drivéjsi manzelstvi s nezvéstnym i tehdy, kdyz by bylo

pozdejl z jakychkoli davodi prohlaseno za neplatne Nova osno-
Va zvolila v8ak daleko radikalndjsi znéni nez navrh subkomi-
tétu. K odtvodnéni svého pojeti vytyka d. zp. (str. 35) toto:
»Komise setrvala i na tom, Ze nové manzelstvi poziistalého man-
Zela mé zruSovati svazek, jenZ jej poutal k manzelu prohla-
Senému za mrtvého, i tehdy, kdyZ dodateéné bude prohlasSeno
za neplatné, a to i z toho divodu, Ze jedna ze stran védéla
v dobé, kdy doslo k novému manzelstvi, Ze osoba za mrtvou
prohlasena jesté Zije. Jisté nelze pocitati s tim, Ze by v takové




150 Prof. Dr. Stanislav Dnistrjanskyjs: ¢

situaci ptivodni manzelstvi osoby za mrtvou prohlasene s uspe~
chem mohlo obZivnouti.«

Tak podava se s pomoci d. zp. a ve spojeni s § 67, odst.
4., osn. tento obraz: ManzZelstvi uzaviené potom, kdyZ jeden

manzel byl prohlasen za mrtveho jest platné. Neplatné jest
pouze tehdy, »>kdyZ i jen jeden z ‘manzeld uzavirajicich nové
manzelstvi v dobé, kdy bylo uzavieno, védél, Ze manZel za

mrtvého prohlasSeny jesté Zije«. Avsak ani tato neplatnost neni

s to, aby dala obZivnouti diivéj§imu manZelstvi s nezvéstnym,
i kdyz by nupturienti o neplatnost svého manZelstvi z onoho
divodu zalovali a disledkem toho pak jejich manzZelstvi bylo
za neplatné prohlaseno. Nyni dojde na zruSeni prohlaseni za
mrtva, ponévadz se prokaZe, Ze nezveéstny Zije. Osnova (§ 67,
odst. 4.) dava v tomto pripadé manzZelim nového manzelstvi,
nebylo-li jejich manZelstvi jiZ dfive zruSeno, pravo zadati za
rozluku. Soud nesmi vSak rozluku povoliti, jestliZze manzel za

mrtvého prohldseny v dobé vyneseni rozsudku jiz nezije nebo
Jestlize zatim uzaviel nové manzelstvi. JestliZze vSak vrativsi se
manzel chce drivéjsi manzelstvi obnoviti, pak musi vyckati, az
pozdéjsi manzelstvi bude zruSeno a i po jeho zruseni jest po-
trebi k obnoveni ptivodniho manzelstvi nového uzavieni man-
Zelstvi. ¥
Pri kritickém posouzeni onoho ustanoveni nelze nahlédnouti,
pro¢ privilegovani nového manzelstvi jde tak daleko. Jisté mu
ma byti dana prednost, avSak nikoliv tehdy, kdyZ manzelé pii
uzavieni manzelstvi védéli, Ze ten, kdo byl za mrtvého prohla-
Sen, Zije. Nedostac¢i prohlasiti nové manzelstvi za neplatné, kdyz
drivéjsi jednou pro vzdy plati za zruSené. Nezvéstny miZe i po
svém prohldseni za mrtvého udrZovati se svou manzelkou pra-
videlnou korespondenci — to jest jist€é moZzno —, mlZe ji do-
cela, aniz by védél o jejim novém manzelstvi, podporovati penézi
— a piece podle ustanoveni osnovy nemiize ptivodni manzelstvi
nikdy obzivnouti. ManZel omylem za mrtvého prohlaseny uéini
nejlépe, kdyZz se sdm znovu oZeni. Jeho nové manzelstvi bude
povaZovano zejména v jeho drivéjsi vlasti za platné, aniz by
jeho diivéjsi manZelstvi bylo rozvedeno nebo rozlouceno. Jestli-
7e vSak trva dile na svém pluvodnim manzelstvi, neuzavire man-
Zelstvi nové a vrati se do své vlasti, pak muZe sice jeho dti-
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véj8i Zena nebo jeji novy manzel Zadati o rozluku, avsak teprve
po provedené rozluce musi na zadost navrativ§iho se manZela
dojiti k novému uzavieni manzelstvi s drivéjsi Zenou, jestliZe
tato s tim souhlasi: vzdyt oboji manzelstvi plati pak za zru-
Sené a jest tedy k opétnému spojeni potfebi nového aktu uza-
vieni manzelstvi. A v piipads, %e byvala Zena muZe, prohla-
Seného za mrtvého, jest po jeho navratu jiz volna, ponévadz
nové jeji manzelstvi bylo mezitim jiz rozloucéeno anebo jinak
zruseno, jest rovnéz potiebi nového aktu uzavieni manzelstvi
mezi drivéjsimi manzely, a zavisi nyni od vule obou, zdali
tomu chtéji ¢ili nic. Uvazujeme-li bliZze o téchto pravnich na-
sledcich, které podle osnovy souviseji s prohlasenim za mrtva,
miZeme Fici, Ze jsou jisté opravnény, kdyZ novi manzelé piri
uzavieni manzelstvi, k némuZ doslo po té, co nezvéstny byl za
mrtvého prohlasen, nevédéli, Ze za mrtvého prohlaseny Zije.
Jestlize vSak pri uzavieni manzelstvi védéli, Ze nezvéstny zije,
pak podle mrého minéni neni zadného dtvodu k omluvé provi-
néni. Neni Zzadného duvodu k tomu, abychom povazovali ptuvod-

ni manzelstvi za zruSené. To ma platiti i tehdy, kdyz nezvéstny

uzaviel nové manzZelstvi, ackoliv védel, Ze jeho manzelka se
znovu neprovdala. Uc¢inil-li tak, pak méa jeho nové manzelstvi
byti neplatné a diivéjsi manzZelstvi nema bjti povazZovano za
zruseneé.

gggkazka Erlbuzens’cw a Svagrovstvi (§ 33 osn.) byla na-
proti 8§ 65 a 66 ob¢. zak. pravem omezena. Osnova nezna ani
imp. ordinis et voti solemnis (§ 63 obé. 74, zdk.) ani imp. cultus
disparitatis (§ 64 ob¢. zak.) ; rovnéZ nezna t. zv. imp. catholi-
cismi (dvorsky dekret z 26. VIIL. 1814 ¢is. 1099 sb. z. s. a ze
17. VII. 1835 ¢is. 61 sb. z. s.). Rovnéz imp. criminis (§ 67 obc.
zak.) bylo jiz manZelskou novelou éis. 320/1919 Sb. z. a n. od-
stranéno. Zda posledni stalo se pravem, jest pochybno. Ném.
ob¢. zak. (§ 1328) trva jesté na této prekaice manzelstvi. Ko-
necné byla v osnové zrusena také prekazka zavrazdéni manzela
(§ 68 obl. zdk.) a to se zretelem k tomu, sZe v obéanském za-
koniku byl § 68 vysvétlitelny jen historicky a Ze jeho pievzeti
do zédkonika nového zbyteéné by mohlo vyvolati dojem, jakoby
podobného ustanoveni bylo zapotiebi, coz praktické zkuSenosti
nepotvrzuji« (d. zp. str. 36).
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V dalsich ustanovenich (8§ 34 nésl.) osnova pojedniva

o nedostatku predepsanych obiadnosti a rozeznava, jako obé.

zékonik, ohlasky (8§ 35 nasl.) fa._szolentk_maﬁe_lg_txi_(% 41

nasl.). K tomu éteme v d. zp. (str. 36) toto vysvétleni: »Usta-

_hoveni ta jsou prevzata z §§ 1 —11 zakona ¢. 320/1919 w@@;
zménami zasadnimi a s nékterymi korekturami v podrobno-

stech. Predev§im navrhuje komise, aby zavedena byla pro

manzelstvi obligatorné forma civilni... Komise je si

dobre védoma toho, Ze otdzka tato za dnesnich pomérd posu-

zovana byvé Cisté politicky ... Pro piipad, Ze by prislusni &i-

<nitelé nepristoupili na TreSeni komisi navrzené a Zadali zacho-
vani dnesniho stavu, podle néhoZ formé civilni je na roven po-

stavena pro prislusniky naboZenskych spoleénosti statem uzna-

nych forma cirkevni, pripravila komise potiebné teksty. Druh4

zasadni zména zaleZzi v tom, Ze komise sice zachovava instituci
ohlasek, ale nedostatek ohlasek neprohlaguje za prekazku, ktera
je s to privoditi neplatnost manZelstvi.«

Z toho seznavame stanovisko redaktorti osnovy k oné velmi
dtlezité otdzce moderniho prava manZelského, kteri jest, jaK
d. zp. pravem vytyka, politické povahy. Zde neni vhodné misto
Ik tomu, aby byly navzajem odvaZovany politické argumenty pro
a contra. Ve sméru pravnickém staci zddrazniti, Ze redakcni
komise dala si skute¢né mnoho prace, aby vpracovala do osnovy
ustanoveni platného zdkona éis. 320/1919 s navrhovanymi zmé-
nami. Na konei prislusnych predpist byl pod marg. rubr.: »Po-
radkové predpisy« v osnové (§ 46) dan predpis, ktery jest pri-

podobnén § 78 ob¢. zak. Nova jest pouze v § 43 osn. uvedens

yéta: »Svoleni k manzelstvi doloZené vyminkou nebo lhiitou je
[neplatné« — spravné ustanoveni, o némz se z d. zp. (str. 41)
dovidame, Ze bylo prevzato z § 39 zak. ¢l. XXXI/1894.
0ddil o piekazkach manzelstvi konéi §em 47 osn., ktery
pojednava o prominuti prekazek manzelstvi. Tento paragraf ma
zvlastni dtleZitost proto, Ze vypoéitava prekazky manzelstvi,
z nichZ muZe byti udélena dispens. Tim byla odstranéna spornéa
otazka, kterd poziistiva na poli rakouského prava ve piiéiné
t. zv. dispensnich sfatkl. Dispens miuZe byti podle osnovy udé-
lena z prekazky nedostatku véku (§ 21), z prekazky Svagrovstvi
mezi manzelem a piibuznym druhého manZela v pifimé rade
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(§ 33, odst. 1., €is. 2.), z vady p¥i uzavieni sfiatku (§ 41), resp.
pri uzavieni siatku skrze zastupce (§ 42). Znéni § 47, odst. 1.,
osn. jest vSak v technickém sméru pochybené; neni spravné
dati tak dulezité ustanoveni do zavorek s pouhou citaci ¢&isel pa-
ragrafi.

B. V osnové nasleduji dale, stejné jako v ob¢. zakoniku,
.ustanoveni o pradvnich nidsledcich manzelstvi,
jedna se zde vSak nejen o pravnich nasledcich» se zretelem na
_osobni prava a povinnosti« (§§ 48—51), nybrz T »se zietelem

~na jméni manzeli« (8§ 52—54), tedy k ptvodnim predpistim
§§ 90—92 ob&. zak. pri¢leniuji se ustanoveni o majetkopravnich
uéincich manzelského poméru podle §§ 1233, véta 1., 1237 sl
ob¢. zak.

Co se tyée nejprve osobnich prav a povinnosti man-
zell, byl v osnové Skrtnut § 89 ob¢. zak. a § 90 ob¢. zak. byl roz-
§iren v tom sméru, Ze manzelé jsou ve smyslu § 44 ob¢. zak. i. f.
zavazam pecovatl o ('{étl a vzajemné si pomahati (§ 48 osn.).
V pr prvé - Gasti § 48 osn. byl z obé. zakonika expressis verbis.
prevzat také »stejny zavazek konati manzelskou povinnost«.
Ve srovnani s tim jest tekstovani § 1353, odst. 1., ném. obc.
zak. o vzajemné povinnosti k manzZelskému Zivotnimu spolecen-
stvi ovSem lep§i. Sledujeme-li nyni dale tekst osnovy, sezné-
vame, Ze podle § 49 muz neni jiz shlavou rodiny«, nybrz pouze
spirednostou domécnosti«; jinak ztstava vlastné i podle osnovy
pri ustanoveni § 91 ob¢. zak. s jedinym rozdilem, Ze se nemluvi
o povinnosti poskytovati manzelce »sluSnou« vyZivu, nybrz
Q'_i)ovinnosti manzelové, aby manzZelku »podle svych moznosti
slusné« vydrzoval. Podle osnovy nemuze vsSak’jiz byti feci
0 moci manzelské; odpada posledni véta § 92 obé. zak., jakoZ
i ustanoveni § 175 ob¢. zak. o moci muzové nad jeho nezletilou
manzelkou, spokud jde o jeji osobu«. Pri pravech manzeléinych
podle § 92 ob¢. zak. odpadd v osnové ustanoveni, Ze poziva
prav stavu svého muZe, nebot osnova Skrta vSechny -predpisy,
které se v obé€. zdk. tykaji stavu. Déle jest k § 50 osn. pFipojen
druhy odstavec, ve kterém se ustanovuje, Ze sneni-li manzel
s to, aby se sdm uZivil, nalezi manZelce, aby mu poskytovala
podle svych moznosti _slu§nou vyZivu«. Jiz podle obé. zak. byl
podle mého nazoru ve vedlejsi vété § 92: »pokud to vyzaduje
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doméci poradek« implicite obsaZen predpis o t. zv. potestas
clavium, nalezejici manzZelce. Pravem povazuje vSak osnova
za nutno dati o tom zvlastni ustanoveni v § 51. Zde se osnova
7idi vzorem §§ 163—165 Svyc. civ. zak. s tim rozdilem, Ze odnéti
zastupciho opridvnéni manzelem nevyzaduje ku své ucinnosti
naproti tietim osobam verejného vyhlaSeni, nybrz Ze zalezi
pri tom pouze na tom, bylo-li tieti osobé ono odnéti znamo anebgo_
zndmo byti musilo. Povazuji tuto zménu za zcela spravnou,
ponévadz neni vhodné, aby se otazky hospodaieni v rodiné
vynasely na forum uradu.

Pokud se tjée majetkopravnich uOéinkd manZel- _
stvi zachovala osnova (§ 52) zasadu ob¢. zak., Ze snatkem ne-
nastdvé spoledenstvi jméni mezi manzely a Ze, neni-li zvlastni
umluvy, podrzi kazdy své dosavadni jméni a nema manZzel prava

_na to, ¢eho druhy manzel za manZelstvi nabude (§ 1237, véta
1., obé. zak.). Ale hlavni rozdil je v tom, Ze podle osnovy v po-
ehybnostech se mé zato, Ze_co na jméni piibylo za trvani man-
_Zelského spolecenstvi, nabyli oba manzZelé spolec-
né stejnym dilem. Podrobnosti naleZeji do majetkového prava
manzelského (nizZe II.).

C._Ustanoveni osnovy o zruSeni manZelského spolecenstvi
(88 55 sl.) obsahuji: prohlaseni manzelstvi za neplatné, rozvod
a rozluku manzelstvi. Cely tento oddil jevi se jako kombinace
ustanoveni ob¢. zak. s ustanovenimi ¢sl. manzelské novely ¢is.
320/1919, pri CemZ byl pirevzat také piredpis dv. dekr. z 27.
éervna 1837, ¢is. 208 sb. z. s. (§ 56 osn.) a po piimérené tipravé
predpis dv. dekr. ze 4. kvétna 1841, ¢éis. 531 sb. z. s. (§ 65 osn.),
jakoz i 8§ 94, 107 uher. manz. zak. z r. 1894 (§§ 71, 70 osn.).
Dalsi odchylky jsou m. j. v § 58, odst. 2., podle vzoru § 1339
ném. ob¢. zdk. a § 127 §vyc. civ. zak.; v § 59 pokud se tyce
dodatku o pravu odporovati »s povolenim soudu«; v § 62, odst.
2., Ze vSechny dohody a vSechna soudni rozhodnuti, jez se ty-
kaji vyzivy z pomé&rt rodinnych, mohou byti nové upravena,
zméni-li se podstatné poméry (clausula rebus sic stantibus),
atd.

Déle jest zde jesté vytknouti toto: Pocet manzelskych pre-
kazek, k nim7 mé byti prihliZeno ex officio, omezuje se v § 56
osn. (srv. § 94 obé. zak.) na prekazku trvajiciho svazku man-
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7elského (resp. prohlaseni za mrtva), pribuzenstvi a Svagrov-
stvi, na nedostatek formy uzavieni manzelstvi a na pripad do-

lozeni vyminky. Nové ustanoveni § 65 osn. o tiéincich rozvodu
obsahuje spravnou zasadu, Ze »rozvod sim o sobé nerusi man-
zelskych povinnosti vyZivovacich«; vyjmuty jsou pouze pripady

- v ’ M . W ., - z P
zavinéni; pri zavinéni obou stran plati ustanoveni prevzaté

z dvorského dekretu ze 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. Jinak
nez v § 110 obé. zak. jest v osnové formulovan predpis § 66
o »obnoveni manZelského spoleéenstvi«. Obnova manzelského
spoledenstvi sice m4a, ale nemusi byti oznamena Fadnému

soudu. Posledni véta § 66, odst. 1., osn. jest nova; ustanovuje:
»Obnovou manZelského spoleéenstvi neni takova obnova, o které
1ze podle okolnosti miti za to, Ze nebyla zamyslena jako trvala.«

Vlastné jest tato véta samozrejma a proto zbyteé¢na. Muze vsak
tak, jak v osnové jest uvedena, také vésti k omyliim. Nasleduje
v 0snové po vété, Ze rozvedeni maji obnovu manzelského spo-
leGenstvi oznamiti soudu. Z toho mohlo by se souditi, Ze citovana
dalsi véta plati i tehdy, kdyZ rozvedeni jiZ projevili u soudu
svoji vuli obnoviti manZelské spolecenstvi. Zde jest poloZen
diiraz na oznameni soudu — otazka trvalosti obnovy manzel-
ského spoledenstvi nesmi byti podle mého minéni jiz ventilo-
vana po u¢inéném oznameni soudu.

O jinych namitkach byla fe¢ jiZz shora (Sbornik véd prav-
nich a statnich, roénik XXXIII., str. 112, 113).

II. Ustanoveni o manzelském pravu majetkovém netvoii

v osnové (8§ 76—95) zvlastni hlavy, nybrz jsou priclenéna

k osobnimu pravu manzelskému pod marg. rubr. »Smlouvy sva-

febni«, prevzatou z ob¢. zakonika. Struktura tohoto oddilu odli-
Suje se pouze malo od struktury XXVIII. hlavy obé. zak. Pocet
svatebnich smluv, o nichZ se v osnové pojednava, jest podstatne
mensi nez v obé. zak.; mluvi se tu jen o vénu, obvénéni, spole-
Censtvi statkti a o spravé jméni (§§ 77 nasl., 88 nasl., 91 nasl.) ;
toto omezeni mélo pak za nasledek i dalsi zkriceni ptivodniho

tekstu.

e o sy . v r ’ .
Redaktori osnovy musili si v manZelském pravu majet-

kovém hned p#i pojedndni o dvodnich ustanovenich poloZiti

otazku, maji-li setrvati p¥i starém systému obé¢. zadk. nebo ma-

ji-li zavésti jiny systém majetkového priva manzelského. Nejen
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ohled na pravni systémy statkového spoleCenstvi v Né-
mecku i ve Svjcarsku, ale i zdsadni rozdil mezi pojetim panu-
jicim v historickjch zemich na strané jedné a na Slovensku
a_v_Podkarpatské Rusi na strané druhé primély redaktory,
aby zaujali stanovisko k problému: oddéleni jméni nebo stat-
_kové spolecenstvi. Jak tuto otdzku rozie§ili? Jiz z divodové
zpravy k navrhu subkomitétu seznivame, Ze komise byla pi-
vodné odhodlana prepracovati predpisy o maJetkovem pravu
manzelském v duchu ném. ob¢. zak. a Svye. civ. zak. Uspora-
dala ankegg notarskych komor v Cechich, na Moravé a ve
Slezsku s dotazem, zda a v jakém sméru jest nutna reforma
manzelského prava majetkového. Notarské komory vyslovily se
vSak proti reformeé a to s poukazem na to, Ze systém oddéleného
jméni se v historickych zemich republiky vSeobecné vzil. Na-
proti tomu tvrdili vSak zastupci Slovenska a Podkarpatské Rusi
se své strany, Ze se u nich vzil jiny systém majetkovy, systém
totiz, ktery se opira o spoleéenstvi statkli za manZelstvi naby-
tych byvalého prava uherského. Tak stoji proti sobé dva riizné
pravni systémy, z nichz kazdy se odvolava na to, Ze se vzil.
Navrh subkomitétu se rozhodl akceptovati rakousky systém
oddéleného jméni a prenechal superrevisi péci o sjednoceni
s uherskou pravni oblasti. Pri bliz§im zkoumani téchto otazek
dospéla superrevisni komise k tomuto vysledku:

»Systém tUplného majetkového spolecenstvi mezi manzely
nebyl by po nézoru komise prevédzné vétsiné obyvatelstva vi-
_tan, nebot se dobie nehodi pro socidlni a hospodarské poméry
pritomné doby; prilis§ se vzdaluje vzitjch a osvédcéenych zasad,
k nimZ dospél dosavadni pravni vyvoj, a také by nepochybné
v praksi privodil nemalé komplikace. Co pak se tyka pozadavku
Slovenské komise, hajeného se znaénym diurazem, dosla sice
komise superrevisni také k presvédéeni, Ze by se nedoporucovalo
zavésti na celém statnim tGzemi vSeobecnymi predpisy vSechno
to, co na Slovensku a v Podkarpatské Rusi stran t. zv. koakvi-
sice dnes plati... Naproti tomu uznala superrevisni komise,

_ze zékladni mySlenka koakvisice, Ze totiZ urcité jméni ma byti
_DpovaZovano za jméni nabyté obéma manzely, je spravnému fe-

Seni problému, o ktery jde, bliZzsi mneZz systém dosavadniho
obéanského zakonika« (d. zp. str. 50—51).
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Nova osnova rozhodla se tedy pro stary systém oddéleného
jméni, s jedinou podstatnou zménou, Ze domnénka § 1237 ob¢.
_zak. ma se vztahovati na nabyti obéma manZely. Tak byl gor-
dicky uzel roztat a posledni zvuk m4 i moderni tén.

Nicméné jest toto reSeni pouze polovicaté. Skutecnost, Ze
se jisté pravni pravidlo vzilo, jest jisté pAdny argument; jestliZze
vSak stoji proti sobé dvé pravni oblasti, z nichz v kazdé se
vzilo néco jiného, pak neni moZny vibec Zadny kompromis, nej-
méné uz tak, Ze by se rozhodlo ve prospéch jedné z obou prav-
nich oblasti. Domnénka ve prospéch nabyti obéma manzely
znamena jisté pokrok, avSak neni jeSté zplisobild, aby navzajem
smifila odporujici si stanoviska. A skuteéné: vyrovnani obou

systémiti neni dobfe mozno. Duisledek toho jest viak tento 3 Bud
oba systémy maji byti ponechany vedle sebe, jestliZe se skutec-
né tak vzily, Ze se jimi nesmi otrasti; anebo se maji opacna

stanoviska vyrovnati tim, Ze by se oba systémy reformovaly
v duchu nové doby. Druha mozZnost jest dana ovSem jen tehdy,
kdyz skuteénost, Ze se jisté pravni pravidlo vzilo, nemé byti
brana tak vainé, jak na prvni pohled vypada.

Pokud se tyka tohoto posledniho bodu, mam dojem, Ze
v priméru pripadd t. zv. vzZitost neni vlastné nic jiného nez
zakon pohodlnosti se znamou vétou: quieta non movere. I no-
tarské komory v historickych zemich pojaly vZitost pravdépo-
dobné v tomto a nikoli v jiném smyslu. Chybi statisticky vykaz
o tom, kolik rodin v historickych zemich ve skuteénosti se
7idi pii tpravé svého manzelského prava majetkového podle
prisného predpisu oddéleni majetku ve smyslu zdkladnich smé&r-
nic ob¢. zakonika. To, Ze vétSina se za platného prava dovo-
lava p¥i svatebnich smlouvich spolupiisobeni notifti, mnoho
nedokazuje. Neni tim jeSté s plnou jistotou vysvétleno, jak si
Siroké vrstvy obyvatelstva, obzvlasté ony, které uzaviraji man-
Zelstvi bez intervence notafe, svoje Zivotni spoledenstvi v ma-
jetkopravnim sméru predstavuji a jak si je tak éi jinak upra-
vuji. Tvrdi-li se, Ze v historickych zemich t. zv. spoleéenstvi
statkd na pripad smrti, jak jemu obé&. zak. rozumi, zFidka muze
prichazeti, neplyne z toho jesté, Ze Sirokym vrstvam obyvatel-
stva jest pravé spolefenstvi statkti mezi manzely neznamo; na-

¥ w2

opak toto tvori Gast nepsaného obyéejového prava a podléha
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zasadam hospodareni, které jsou smérodatné pro -manzely,
zijici ve statkovém spolecenstvi. I pri tom se miiZe ovSem stati,
Ze na pr. jméni Zenino bude posuzovano jako oddélené jmeéni,
nebot oddéleni jméni muzZe prichazeti i v.systému statkového
spolecenstvi. _

S druhé strany nelze tvrditi, Ze se vSechno, co se vytvari
v soudni praksi karpatskych zemi ve smyslu uceni o koakvi-
sici, skuteéné se vSemi svymi zvlaStnostmi ve veSkerém pre-
svédéeni lidu vzilo tak, jak se to chce piedpokladati. Nicméné
v_pojeti lidu oné pravni oblasti moZno shledati zdravé jadro
— toto.spo&iva. podle: mého minéni v, jasném stanoveni systému
spolecenstvi statkd nabytjch, pfi ¢emzZ i pro vSeobecné spole-
éenstvi statki ma zustati vyhraZzeno primérené pole pouziti.

Na obou systémech, které »se vzily«, nemusi se tedy tak
pirisné trvati, jak mini pravnické kruhy obou pravnich oblasti.
Obyvatelstvo historickych zemi se zajisté prizptsobilo systému
oddéleného jméni, tak jako se prizplsobilo i vSem drivéjsim
soukromopravnim 1adim, které platily pred prevratem a nyni
jesté plati. Prizpusobovaci schopnost neni vSak jesté dikazem,
Ze se néco vzilo, a, co jiz dnes se diusledkem oddéleni jméni déla

za pomoci notaiskych kancela¥i, muZe se délati i nadale, ac-
koliv ostatnim vrstvidm obyvatelstva miiZze byti pirece poskyt-
nuta moZnost, aby Zily ve statkovém spolecenstvi podle pev-
nych pravnich pravidel, i kdyZ by nemohly nebo nechtély do-
volavati se pomoci notaid. S druhé strany ma z uherského
pravniho systému pi#i revisi p#ijiti v tdvahu pouze ta pravni
latka, ktera zbyva jako spravné podani ducha lidu po vylouéeni
vSech poziistatki z dob v socidlnim sméru piekonanych. D. zp.
se myli, mysli-li, Ze systém statkového spolefenstvi »se dobie
nehodi pro socidlni a hospodafské poméry piitomné doby«;
dluzno uvéziti, Ze ve stfedni Evropé opird se némecké pravo
o spoledenstvi statk@l nabytych, Svycarské pravo o vseobecné
statkové spoledenstvi, aniz by p¥i tom vylucovalo oddéleni jmé-
ni, chtéji-li nupturienti na ném trvati. Nejde prejiti pres stat-
kové spoledenstvi manzeli k dennimu poiéddku jako to Eini
osnova, prohlubujic odstranénim jednotlivych ustanoveni (na
pi. §§ 1235, 1236 obé. zak.) jestd znaénd mezeru, kters v tomto
sméru jiz v obé. zdk. existuje. Systém statkového spolecenstvi




Poznamky k nové osnové ob&anského zikonika. 159

_nevylucuje arcit, jak vidime v ném. obé. zak. a ve §vye. civ.
zak., oddéleni jméni, a vedle vSeobecného statkového spolecen-
stvi muzZe byti v témzZe pravnim systému spojeno i t. zv. spole-

Censtvi statkd nabytgch, lhostejno v jaké formé.

Mame-li toto na mysli, pak nic nebrani tomu, aby znamé tri
systémy : vSeobecného statkového spole€enstvi, spoleCenstvi stat-
ka nabytych, jakoz i oddéleného jméni byly v novém zakoniku
vhodné spolu spojeny, takZe by nupturientim byla zstavena
volba, podle kterého systému chtéji své majetkové poméry upra-
viti. K tomu vSak nestaci vSeobecny predpis § 91, odst. 1. osn.
Maji byti piedevSim dany v zakoniku zvlastni predpisy jak
o vseobecném spoledenstvi tak o spolefenstvi statkti nabytych
a jako zakonné vychodisko veSkerého pravniho systemu hodi se
podle mého minéni nikoliv oddé€leni jméni jako znameni odlou-
éenosti, nybrz vsSeobecné statkové spolecenstvi jako majetko-
pravni korelat spoleéenstvi-Zivota. Tomu, kdo. chce trvati na
oddéleni jméni, ma byti volno, aby svoji vili privedl k plat-
nosti zvlastni smlouvou. Nebyla by mu tedy uspofena cesta
k notari tak, jako za dnesniho pravniho stavu. M4-li vSak spo-
leGenstvi statkil tvoriti stéZejni bod celého systému, pak zaslu-
huje z obou velkjch zidkonodarnych dél moderni doby prednost
stanovisko Svyec. civ. zak. Jako zasada mél by byti prevzat ¢l. 178
Svye. civ. zak., ktery zni: sManzelé podléhaji predpisim o stat-
kovém spojeni, pokud si neujednaji svatebni smlouvou néco
jiného anebo pokud mezi nimi neplati mimoradny status majet-
kovy.« Uvniti této vSeobecné zasady muze bjti nalezité ocenéno
i to, co dusledkem lidového nézoru panujiciho v karpatskych
zemich zasluhuje, aby bylo pfevzato z uherského systému spole-
denstvi statkhi nabytych. Pouze touto cestou jest mozno dosdh-
nouti skuteéné unifikace obou systémii. OvSem jest to namahava
prace, které jest treba k dosaZeni tohoto tGéelu. Nebot pres
vSechny prednosti Svye. civ. zak., ktery ma zde slouziti za vzor
naskytnou se zajisté pri bliz§im zkoumani otazky, k nimz jest
tfeba zaujmouti jiné stanovisko v duchu nejnovéjsi doby. Tak
musi byti uvaZena na pr. otdzka, zda manzel ma byti vidy po-
volan k tomu, aby spravoval spoletné jméni, dale bude podle
mého minéni tieba, aby veSkera struktura statkového spolecen-
stvi dostala zvlastni raz tim, Ze se ma vidy riditi podle zasad
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Poznadmky k nové osnové obéanského zakonika.
hospodareni (jak ve smyslu soukromohospodaiském tak i na-
rodohospodaiském). Moderni spoleénost se snaZi vSude o rad-
né zhospodarnéni spoleéenského Zivota, zasady hospodareni ne-
mohou tudiZ pro prvni sociilni svazek, t. j. rodinu, zistati lho-
stejnymi. Spolecenstvi statkli mezi manZely mé tedy byti kon-
struovano jako spoleéenstvi hospodaiské podle
zasad spravného hospodafeni. :

Redaktofi osnovy spokojili se v3ak, jak jiz drive bylo
uvedeno, s prevzetim zasady oddéleného jméni a s nové kon-
struovanou domnénkou spoleéného nabyti manzZelti. I skrovna
ustanoveni obé. z4k. o spoleCenstvi statkti na p¥ipad smrti byla
ékrthut_a_g v nahradu za to bylo pouze ustanoveno, Ze manZze-
Itm je zistaveno, aby se mezi sebou dohodli o spolecenstvi jaké-
hokoliv druhu (§ 91 osn.), — nepatrna to utécha pro chudé
vrstvy obyvatelstva, které nemaji vzdy penize na zaplaceni no-

_tare, uvazi-li se, Ze maji uzavriti zvlastni (notarskou) smlouvu,
chtéji-li své Zivotni spolecenstvi spojiti se spoleéenstvim jméni!

Koneéné jest se zminiti o zménach dosavadnich piedpist
0 vlivu nedobrovolného rozvodu a rozluky manzelstvi na sva-
tebni _smlouvy. P¥i nedobrovolném rozvodu nasta-
_nou podle osnovy piedeviim ony priavni nésledky, jez byly pro
piripad rozvodu svatebni smlouvou stanoveny. V ostatnich pii-
padech nedobrovolného rozvodu miiZe, neni-li rozvodem vinna
7adna strana nebo jsou jim vinny strany obé, kazdy z manzeld
Zalovati, aby majetkové poméry, zaloZené svatebnimi smlou-
vami, byly prohlaSeny za »skonCené«; je-li jen jedna strana
hez viny, miiZze pouze ona takto Zalovati (§ 94 osn.). Majetkové
poméry pravni skon¢i se pravidelné také i tehdy, vyslovi-li soud
rozluku; aviak je-li jen jeden z manZel bez viny, mi ode
dne, kdy rozluka byla povolena, pravo na vSe to, co mu nalezi
podle svatebnich smluv, prezije-li druhého manzela (§ 95 osn.).

(Pokracovani.)






