
ežní právo. 

ponevadž ne ní V tomto 
takovýto postup dovo­

!izího vlastnictví. Muže 
se vstupu na pozemek, 
~em soudce. Také v tom­
,stníku pozemku vznikne 
eme, pokud nepresahuje 
305 obč. zák., ponevadž 
enese vinu na prírodní 
.i':tže požadovati náhradu 
'žená cizí zeme byla na 
de o výsledek činnosti, 

lo neručí (§ 1311 obč. 
~ osoba vlastníka stržené 
,ne svuj nárok prokáže. 
a dosavadního vlastníka 

dosavadní vlastník své 
~s« rozumí se doba, po 
Id ostatního svého okolí, 
není sloučena s ostatní 
'm zpracováním. Byla-li 
e již součástí ostatního 
ustanovení §u 415 obč. 
vlastníku, nýbrž šlo by 

eme, o niž by byl vlast­
'dání veci promlčuj ese, 
.leté, jsou-li ovšem dány 
~, j sou-li dány podmínky 
~stnictví ke stržené zemi. 
ký, ponevadž pravideln~ 
inesené zeme, pfi čemž 
o posuzovati j ako nárok 
lozemku, takže by platila 
ad ustanovená. Také po­
; jest teoretická, ve sku­
~dž ve velmi krátké dobe 
to dríve než bude jisto, 

(Dokončení. ) 

Prof. Dr. STANISLAV DNI'STRJANSKYJ: 

Poznámky k nové osnove ohčanského zákonika. 
, (Pokračování.) 

7. Uvozovac 'í a provádecí predpisy osnovy.*) 

v , K~ždé. vetší z~konodárné dílo má své uvozovací a prová­
deCI . predpI~y ~ ma také zvláštní predpisy o časové pusobnosti. 
Nový zákoník. . musí se starým zúčtovati, musí stanoviti, co ze 
starých ustanov.ení ješte zbývá a která z nich jsou zrušena ; 
~usí dále k mnohým právním ustanovením vydati ješte pred­
pISy f.ormální, které maj í ona ustanovení doplniti ; v prechod­
ných ustanoveních musejí býti dány pokyny, co se má státi 
s právy a závazky, které již vznikly pred účinností nového 
zákona; konečne musí býti také stanovena doba, kdy nový zá- . 
koník vej de v platnost. Ve vyhlašovacim patentu, kterým byl 
uveden všeob. občanský zákoník, zahrnují predpisy sem · nále­
zeJICI pouze 10 článku; mimo to pojednává § 5 obč. zák. 
o' zpetné pusobnosti zákonu. Moderní zákony potrebují však 
k tomu značne vetšího množství predpisu. Tak v osnove jest 
76 článku, které ohsahují. doplňovací predpisy k obč. zákoníku. 
»Skládají se ze čtyr částí: Z části první, která sezabývá tím; 
co se nazývá vacatio legis, a otázkou, která ustanovení novým 
zákoníkem se ruší a kterých se zákon nedotýká; z druhé, která 
obsahuje tak rečená ustanovení provádecí, jež se vzhledem 
k své povaze nehodí k tomu, aby byla pojata do zákoníka 
samého; z části tretí, která obsahuje ustanovení tak rečená 
intertemporální, ·a z č·ásti čtvrté, která obsahuje provádecí do­
ložku« (predpis · ,záverečný) [D. zp. str. 17/18]. Rozdeleni 
doplňovacích predpisu k obč. zák. jest správné; predpisy ty 
nepatrí však podle mého názoru na začátek, nýbrž na konec 
zákona. 

*) Srv. moje pojednání: »AUgemeine Ber:p.erku~gen zu:m neU'en Ent­
wurf eine~ čechosl.ovakischen Gesetzbuchs«, Wien u. Lei'pzig, ' 19\33, str~ 
39 násl. -

9* 
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Pokud se pak týče struktury onech predpisu, odpovídá tato 
všem požadavkum nového zákonodárství; obsahove ptimyká se 
jednak k vyhlašovacímu patentu z r. 1811, jednak k systému 
uvozovacího zákona k nem. obč. zák. Srovnáine-Ii v této prí­
čine predpisy osnovy s rozčlenením uvozovacího zákona k nem,. 
obč. zák., mužeme zaznamenati ve trech smerech podstatné 
rozdíly. Nejprve odpadá v osnove rozdíl mezi zákony fíšskými 
a zemskými, ponevadž osnova si vzala za úkol provésti v celé 
oblasti soukromého práva úplnou unifikaci ; dále ustanovení 
o mezinárodním právu soukromém, která se v nem. obč. zák. 
dostala toIiko ze zvláštních duvodu predbežných prací legisla­
tivních do zákona uvozovacího, nejsou již v osnove umístena 
mezi predpisy uvozovacími a provádecími, nýbrž tvofí IV. díl 
zákoníka sarilého: právem totiž nová osnova upustila od návrhu 
osnovy subkomitétu, aby se o mezinárodním právu soukromém 
jednalo v úvodu zákoníka; konečne redaktori se vynasnažili -
jak ješte uvidíme - o zcela stručnou styIisaci ustanovení pre­
chodných, ani ž by se pokoušeIi napodobiti predpisy nem. obč. 
zák., jdoucí do podrobností. 

I. První část obsahuje osm článku. CI. I. stanoví počátek 
závaznosti zákoníka a obsahuje nafízení, která náležejí k vlast­
ním uvozovacím predpisum. CI. II. a III. ptimykají se k čl. II. 
vyhlašovacího patentu; zbavují závaznosti »všeobecné právo 
občanské dosud platné v Ceskoslovenské repubIice«, jakož i do­
savadní právo obyčejové, »nechť se podává z rozhodnutí soud­
ních či z jiných pramenu«, tedy obzvlášte to, které platí na 
Slovensku a v Podkarpatské Rusi; dále vypočítávají zákony, 
které jsou novým obč. zák. tangovány a mají tudíž pozbýti 
platnosti. Predevším náleží sem platný všeob. obč. zák. se tremi 
částečnými novelami, jakož i se všemi »patenty, dekrety, na­
rízeními a zákony, vydanými k všeob. zák. obč.«. mimo to mezi 
jinými uherský manželský zákon z r. 1894. Ponevadž pak 
osnova prejala ve zmenené forme i nový československý man­
želský zákon ze dne 22. kvetna 1919, č. 320 Sb. z. a n., zrušuje 
se i tento. Z téhož duvodu pozbývá platnosti zákon ze dne 25. 
července 1871, č. 76 r. z. o požadavku notárského zfízení ne­
kterých prá vních j ednání. 

Nová osnova omezuj e se tedy na v š e obe c n é ustano-
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l predpisu, odpovídá tato 
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vení O zrušení patentu atd. bez podrobného jich výpočtu, jak 
se s ním setkáváme v uvozovacím zákone k nem. obč. zák. Vše­
obecné znení má jiste velké prednosti, byť i nellluže vyloučiti 
všechny pochybnosti. Obzvlášte znení navrhované osnovou ne­
hodí se podle mého názoru k tomu, aby prípadné pochybnosti 
omezilo na minimum~ Kdy možno ríci, že patenty, dekrety atd. 
»byly vydány k všeob. zák. obč.«? Byl na pr. patent o nespor­
ném rízení nebo zákon o právu stavby »vydán k všeob. obč. 

zák.«? Správná myšlenka - avšak nepresne vyjádrená. Po­
dobná myšlenka jest uvedena v 1. vet~ čl. V. osn. - znení jest 
zde zrejme lepší než na uvedeném míste čl. III. Pri zrušení 
patentu atd. muže se jednati pouze o to, zda souvisejí s všeob. 
obč. zák., po prípade zda mají za účel jeho doplnení. Zvolí-li 
se pro ustanovení o patentech atd. správné znení, objeví se 
hám i čl. IV. osn., prevzatý z čl. 4 uvozovacího zákona k nem. 
obč. zák., v pravém svetle: »Pokud se zákony a narízení do­
volávají ustanovení, jež se tínlto zákonelll zrušují, vstupují na 
jej ich ' místo jim o d p o v ída j í c í ustanovení tohoto záko­
na«, pfi čemž obrat »jim odpovídající« zrejme má postihnouti 
taková ustanovení, která se zrušenými o b s a h o ves o u­
visejL 

Ani ' systematické sporádánÍ ustanovení není zde tako vé, 
aby nebylo lze ' proti nemu činiti námitek. Jako výjimky ze 
~rušenÍ obč. zák. i s vedlejšÍmi zákony náležejí čl. VII. a VIII. 
uv. · predp. v bezprostrední souvislost s čl. III. 

Pokud se nejprve týče čl. VII. uv. predp., nelze nahléd­
nouti, proč §§. 407.-413 obč. zák. o insula in flumine ' nata, 
alveus derelictus, alIuvio a avulsio mají býti vyrazeny z jed­
notné skladby obč. zák.; patrne deje se tak proto, že prísluš­
nými otázkami, jak d. zp. na str. 21 praví, »se zabývají jiná 
ministerstva«. Avšak ona ustanovení možno smele nechati tanl, 
kde byla a kam' také skutečne patrí, a klidne vyčkávati, na čem 
se »jiná ministerstva« o tom usnesou. Dojdou-li tako vá usne­
sení zákonné sankce, pak ZlllenÍ ustanovení od nich se odchy­
lující beze zretele k tomu,. zda se nalézají v zákoníku samém 
anebo v uvozovacích predpisech. §§ 407-413 obč. zák. mají 
bezesporne ryze civilneprávní obsah, náležejí tedy bez dalšího 
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na místo vyhrazené jim obč. zákoníkern a n~ tom nemohou 
ničeho zmeniti prípadné porady sebe vetšího počtu ministerstev. 

,O Čís. 2. čl. VII. čteme v d. ~p. (str. 21) : »že superrevisní 
komise se nemohla prikloniti k názoru, . abyprincip tak reče­
ného vetevného dedení, hájený Slovenskou komisí, byl zaveden 
do občanského práva. Jako nej lepší .východisko se navrhuje, 
vzhledem k so~vislOrsti .s ostatními ustanovenimi práva de­
dického, zredigovati potrebná ustanovení o vetevném dedení do 
nového zákona, který by se stal závazným zároveň . s novým 
občanským zákoníkem, .ale O'bmeziti jehoz~vaznost časem«, 
t. j. »po deset let«. Takové provisorium neobsahuje však správ­
né rozrešení problému. J estliže se totiž zamýšlí vydání zvlášt­
ního zákona o »vetevném dedenÍ« pro Slovensko a Podkarpat::­
skou Rus, musí býti prece prenecháno tomuto zákonu nejen, 
jak má zníti, nýbrž také, jak sám bude c.htiti- stanoviti dobu 
své platnosti. Není-li znám obsah takového zákona, pak nelze 
predem rozhodovati o dobe · jeho platnosti. 

Težište problému spočívá podle mého názoru v tom, že 
nutno se tázati, zda 1. vetevné dedení skutečne odpovídá pra­
vým zájmum obyvatelstva bydlícího na Slovensku a v P'Odkar­
patské Rusi, a pak 2. zda muže býti uvedeno v soul ad .~ po­
trebami moderní společnosti čili nic. Pokud se týká bodu prvéh'O, 
vyslovila se pro ponechání · instituce vetevného dedení nejen 
Slovenská · komise, nýbrž i ukrajinský právnický sjezd, který 
se konal ve dnech 4.- 7. ríjna 1933 v Praze. T~ké k hodu dru':' 
hému jest dáti kladnou odp'Oveď, byť i s jistymi omezeními, 
která m'Ohou býti vhodne formulována vnovém zák'One, který 
má býti vydán. To však, co z institucesamé.prešlo·ve všeobecné 
presvedčení-lidu karpatských zemí a · co tudíž 'Obsahuje zdravé 
zrn'O také pro bu"doucnost, má zustati onem zemím vyhrazeno·: 
zákonem, . jehož platnost by byla omezena ·na d'Obu . d·esíti : let, 
ničeho se nedocílí. 

Dále · čl. VIII. uv. predp. vypočítává pod . Čís. 1.-3~ zbytek 
onech ustanovení obč. zák., j ako ž i částečných · novel, která pres 
zrušení 'Onech zákonodárných del až do .príŠtí : úpravy zákonné 
zustávají závaznýrui. Sem náležejí ·v prvé : rade . ustanovení . 
'o nabytí á ztráte státního občansvÍ (§§28/2, 29:..:..;....32 obč. zák.) , 
»pokud ješte platí« - což se ovšem.· již .. nehodí .do moderního 
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civiIního. záko.níka vzhledem k státo.právní po.vaze únech usta­
no.vení. Mimo. to. se zacho.vává v platnosti také § 99 o.bč. zák. 
smyslem, jaký mu dal čl. VI. uyo.zo.vacího. záko.na k civiInímu 
rádu so.udnímu. PúdIe Čís. 2. mají zustati v platnústi §§ 15-17 
první částečné no.vely a púdIe Čís. 3. dále § § 44-50 tretí čá­
stečné no.vely. V prvém prípade se jedná o. predpisy o. rízení; 
v druhém prípade o. do.plňo.vací predpisy o. dispo.sici vlastní­
ko. ve hypo.téko.u, jakúž i o. ustano.vení o. výhrade púradí. Redak­
túri nepo.jali knihovní právo. v tekat záko.níka amínili proto., 

. že jest cito.vaná ustanovení o. vlastníko.ve hypo.téce a o. výhrade 
púradí, po.nevadž jSo.u prevážne fo.rmální po.vahy, o.dkázati do. 
uvo.zo.vacích predpisu. Jest jiste záslužné, trvá-Ii se na kún struk­
tivní čisto.te materielních (civiIistických) ustano.vení v tekstu 
záko.níka, avšak jest púchybnú, zda jest účelné roztrhno.uti 
obsaho.vou so.uvislo.st ustano.vení o. »vlastníko.ve hypo.téce« ,a 
prelo.žiti ustano.vení o. výhrade púradí z po.jednání o. materiel­
ním právu hypo.tekárním do. uvo.zo.vacích a pro.vádecích pred­
pisu. (Sem náležejí také čl. XLV. a XLVI. pro.vádecích pred~ 
pisu.) 

Cís. 4. čl. VIII. uv. predp. púkúuší se naprúti to. mu o.pet 
o. všeo.becné ustano.vení, aby byly zahrnuty všechny, o.statní 
prípady, které mají dusledkem svého. civiIneprávního. o.bsahu 
zustati závaznými; mluví se o. »o.bsahu jiných záko.nu hledících 
k o.bčanskému právu, který se týká jiných právních púmeru 
než únech, které jSo.u spo.rádány všeo.becným právem o.bčan­
ským«. Zásada jest jiste zcelasprávne fo.rmulo.vána, avšak 
tvo.rí v po.dstate po.uze rub všeo.becného. principu § 9 o.bč. zák. 
JestIiže pak redakto.ri po.važují posléz uvedený princip za samn:­
zrejmÝ . (d. zp. str. 23), bylo. by i ustano.vení čl. VIII. Čís. 4. 
samúzrejmé, ač púdIe mého. názo.ru nikúli zbytečné. Správ né 
umístení tako.vého. všeo.becného. ustano.vení jest však v »úvo.du« 
zcela ve amyslu o.bč. zák. Má zásadní . význam a náleží pro.to. 
do. tekstu záko.n.a a niko.liv do. jeho. uvo.zo.vacích predpisu. 

Z d. zp. se dovídáme, že predpisy první částečné no.vely, 
o po.ručenských radách nemají býti , prevzaty. »Ministerstvo. 
so.ciální péče -do.žádané za vyj~drení nežádalo., ,aby byly zacho.,. 
vány.« D. zp. (str 21) k to.mu do.dává: »Zdá se nepo.chybným, 
že péče o. oso.by nesvéprávné úd ro.ku -1914, se 'dalajinýqli cesta:-
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mi.« . Jest sice zcela dobre .možno, že béhem války a hned po. 
válce byl význam poručenských rad podceňo.ván, pochybuj i 
však, je-li správné pro budoucnost vylučovati účastenstvÍ ve­
rejnosti, t. j. širokých tríd obyvatelstva, na výkonu poručenství 
a celé bremeno uvaliti na soudy. Arciť nemá-li na tom čsl. 

verejnost ve skutečnosti žádný zájem, nelze ji k tomu nutiti. 
Byrokratické pojetí vyznívá také z návrhu na zrušení § 491 

odst. 1., první novely (d. zp. str. 21). V d. zp. se (n. u. m.) 
výslovne praví: »To, nač pan1atuje § 49, odst.!., dalo by se 
vyríditi výnosy lnini,sterstva spravedlnosti.« Konečne ani usta­
novení § 14 tretí částečné novely, vydané z duvodu sociálne­
politických, o. zápisu zákazu zcizení a zatížení ve prospech stát­
ního bytového fondu pro péči o lnalé byty nebo jiných obecne 
prospešných fondu nedošlo II redaktoru osnovy schválení (d. 
zp. n. u. m.). 

Naproti tomu nejsou nepatrné zásluhy redaktoru na poli 
juristické konstrukce. V čl. V., veta 1. uv. predp. podarila se 
jim formulace všeobecného principu, »že necivilistických zá­
konu a jinakých necivilistických ustanovení se nový zákoník 
nedotýká, a necivilistických zákonu ani tam, kde obsahují usta­
novení civilistická« (d. zp. str. 19). Kde jest stanoven takový 
princip, tam jest uvádení jednotlivých bodu zrejme toliko 
exemplifikativní. S tohoto hlediska se vylučují z nového obč. 
zák. n1ezi jinými: právo obchodní, smenečné, pojišťovací, na­
kladatelské, puvodcovské, patentní, známkové; dále právo o rí­
zení pred soudy a jinakými úrady nebo orgány, počítajíc v to 
z·ejména právo knihovní; právo konkursní, vyrovnavací a od­
purčí; právo advokátské a notárské. (Moje stanovisko k temto 
výlukám bylo precisováno již shora ve Sborníku ved právních a 
státních, svazek XXXII.~ str. 149 a násl.) 

Zbývají ješte takové civilistické zákony, na které se vzta­
huje norma čl. VI. uv. predp. O nich se praví v d. zp. (str. 
20), že »jejich obsah z toho či ·onoho duvodu se nehodí k ton1u, 
aby byl pojat do samého zákoníka«. Pred redaktory osnovy 
stálo veliké lešení o.bč. zäk. z r. 1811, a oni se dobre vystríhali 
toho, aby tam byly vneseny novoty, které by starou stavbu 
poškodily. Prvky neodpovídající oné strukture nebyly prevzaty. 
Vedecké podání hraje zde prirozene duležitou úlohu. To, co 
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z civilneprávních ustanovení leží nlimo ohč. zák., jest však 
prece v jisté odvislosti od hlavního díla. Tak existuje velké 
množství zvláštních zákonných ustanovení, která mají sice po­
vahu civilneprávní, avšak podle starého podání, obzvlášte z du­
vodu specialisace nebývají pojímány do vlastní skladby obč. 
zák. Ponevadž v jednotlivostech jsou velmi rozmanitá, nedají 
se zhustiti na všeobecnou fornluli. I konstruktivní schopnost 
redaktoru osnovy musiIa zde upustiti od uspokojivé fo.rmule. 
Proto se snaží dáti v čl. VI. taxativní výpočet. 

IL Provádecí predpisy II. části jsou s jednotlivými pred­
pisy osnovy v prímé souvislosti; upravují príslušnost úradu, 
jež pri rozhodování určitých prípadu pficházejí v úvahu (čl. 

IX.-XII., XV.- XVII., XXIII., XXVI., LXVIII.), určují for­
mality, jež mají býti pfi určitých príležitostech zachovávány 
(čl. XIII., XIV., XIX., XXVII., LL, LIII.) , vyslovují se o rí­
zení, jehož jest dbáti (čl. XVIII., XXIV., XXV., XXVIII. až 
XXXI., XXXIII.-XL., XLII., XLIII., XLVI.-XLIX., LIV., 
LVI.-LXIX.) a obsahují doplňující predpisy povahy dílem 
formáIní, dílem nlaterielní (čl. XXL, XXII., XXXII., XLI., 
XLIV., XLV., L., LII., LV., LXX.- LXXII.). I zde považují 
redaktori za svou povinnost vyloučiti to, co není prísne civi­
listické povahy a co toliko s civilneprávními normami souvisí, 
z tekstu zákoníka a prenésti to do provádecích predpisu. Tato. 
snaha redaktoru j de však podle mého názoru príliš daleko. 
Tak náležejí podle mého mínení na pr. materielneprávní usta­
novení §§ 1260, 1261 obč. zák. o účincích konkursu v majet­
kovém právu manželském do tekstu zákoníka, niko.liv do pro.­
vádecích predpisu (čl. XXL, XXII.). Totéž platí i o čl. LV., 
který stanoví výjimku z 'ustanovení § 902 osn. Není také žád­
ného duvodu k tomu, aby § 548 obč. zák. i. f. byl odkázán do 
provádecích predpisu (čl. L.). Sem náleží konečne ustanovení 
čl. XXXII. o vyznačení pomeru užívacího práva spoluvlastníku 
k společné rozhrade ve verejné knize ve smyslu rozhodnutí 
nejvyššího soudu ze dne 5. listopadu 1907 (sbírka Glaser­
Unger, N. It X., 3956). Také ostatní ustanovení práva. knihov­
níhú, která neobsahují predpisy ryze ťormální (na pr. čl. 

XLIV.j1., XLV.), náležejí 'podle mého mínení do tekstu. 
Redakto.ri osnovy rozdelili ustanovení o právu stavebním 
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ve dve části: materielní jsou v samém tekstu zákona (§§ 382 
až 398 osn.), formáIní pak v provádecích predpisech (článek 
XXXVII.-XLII.). Posléz uvedené odpovídají príslušným usta­
novením (§ 5, odst. 2., veta -3., 4., §§ 13, 14, 11) zákona ze 
dne 26. dubna 1912" Čís. 86 r .. z. Toto rozdelení ve dva oddíly 
vysvetluje se snahou redaktoru, aby do tekstu zákona byla po­
jata jen tako vá ustanovení vecného práva k nemovitostem, 
která odpovídají všeobecnému rázu všeob. obč. zák. z r. 1811. 
Takové rozdelení má dnes pouze juristicko-konstruktivní vý­
znam, odpadá na pr. podle systému švýc. civ. zák., který po- -
jednává o knihovním právu v jeho celistvosti. 

Podobné delení nalézáme také v mezinárodním soukromém 
právu osnovy. V mezinárodním právu rodinném a dedickém 
jest v osnove provedeno prisné odloučení mezi ryze civilisti­
ckými zásadami a jejich použitím v nesporném soudnictví: 
vedIe ustanovení §§ 1337 a násl., 1343 a násl. osn. stojí pred­
pisy čl. L VIII.-LXXI. prov. predp. Posléz uvedené obsahují 
zde však také zvláštní ustanovení o ochranné péči, která jsou 
podstatnou součástí práva soukromého a která se neomezují 
na ryzí provedení jiných zásad mezinárodního práva soukro­
mého. Nejvetší jich část prekročuje me ze pouhého provedení 
á náleží tedy podle mého názoru do tekstu zákoníka ,samého 
a nikoliv do jeho provádecích predpisu. _Odpovídá zajisté po­
žadavkum účelnosti, aby ustanovení o mezinárodním právu sou­
kromém, byl a-li již shrnuta dohromady, nebyla v nejdUležitej­
ších otázkách opet od sebe oddelována. Težišt~ moderního zá­
konodárství o mezinárodním právu ·soukromém jiste není na 
poli konstruktivní právovedy. 

III. Prechodná ustanovení k nem. obč. zák. obsahují66 
článku, v nové osnove jsounadepsána: »~fedpisy o časové pu­
sobnosti« a omezujf se pouze_ na tfi články (čl. LXXIII. až 
LXXV.). Redaktori osnovy fídili se i zde vzorem všeob. obč. 

zákoníka: čL -LXXIII. obsahuje všeobecnou normu podle vzoru 
§ 5 všeob. obč. zák., a čl. LXXV. napodobuje s malou zmenou 
ustanovení čl. 6 vyhlaš. patentu. Naproti tomu čl. LXXIV. 
obsahuje nové Ustanovení se zretelem na · favor testamenti, 
k čemuž d. zp. (str. -22) poznamenává, že- »hude praktické Ze­
jména se ' zreťelem k právu ' dosud-platnému v -zemi-Slovenské 
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a Podkarpatoruské«. Prihlédneme-li blíže, jevíse nám toto usta­
novení jako analogie k čl. 198. uvoz. zákona k nem. obč. zák.; 
favor matrimonii jest však zdenahrazen favore testamenti 
se .zretelem na formu testamentu. _ 

Celé težište problému spočívá tak ve formulaci všeobecné 
zásady podle čl. LXXIII. osn., stejne jako jest je možno nalézti 
v ustanovení § 5 všeob. abč. zák. Jak jest známo, § .5 obč. zák. 
opírá se o učení, že zákony nepusobí nazpet .. V nem. obč. zák. 
jest však již jiné hledisko, nestanoví se žádná všeobecná zá­
sada, nýbrž predmetná otázka jest prípad od prípadu dukladne 
zkoumána _ a podle zvláštní právní situace rozhodnuta. Casto 
pfichází v jednom a témže článku v úvahu jak zpetná pusob­
nost zákona, tak i zásada, že zákon nepusobí zpet, ačkoliv nikde 
není reči o zpetné pusobnosti anebo o opaku toho. Jak rozma­
nité moho u býti jednotlivé právní otázky, tak rozmanité · a 
témer kasuisticky vybudované jsou právní predpisy nem. obč. 
zák. v prechodných qstanoveních. Stanovisko autoru nem. obč. 
zák. bylo totiž podmíneno stavem, ve kterém se· nalézalo tehdejší 
soukromé právo v Nemecké ríši. Pfi vyhlášení nem. obč. zák. 
existovalo tam ' nekonečné množství partikulárních právních 
norem, a nyní melo z nich býti vytvoreno v novém zákoníku 
jednotné právo. Pfi likvidaci onoho právního stavu musil a se 
proto vyskytnouti velká rada jednotlivých otázek, jež bylo 
nutno posouditi .. podle jejich zvláštní povahy, jakož i podle 
jejich pomeru k novému ·zákoníku. Redaktori nem. obč.zák. 
nemohli tedy pomýšleti na vše'Obecnou zásadu, a to . tím méne, 
ponevadž se rozhodli, že upustí od jakéhokoIiv všeobecného 
úvodu o zákonech a. o jiných právních pramenech. '. 

Jin'aké jest ar.ciť ,stanovisko redaktoru osnovy k tomuto 
problému. Mají co · činiti pouze se dvema právními systémy, 
s bývalým rakouským a s bývalým uherským a mimo to mohou 
vzíti zretel k dlouholeté sou dní praksi, jakož ik ' dukladnému 
vedeckému badání, které se vztahuje k otázce použití § 5 všeob. 
obč. zák. Z toho podalo se pro revisi starého obč. zák. správné 
stanovisko, které bylo položeno za základ již §u 5~ Redaktofi 
Osnovy, navázavše ·.ria § .5 obč. zák., vytyčují všeobecnou zásadu, 
odkazují ji však, ponevadž upustili od zvláštní-ho ' »úvodu« 
k zákoníku, do prechodných ustanovení. Z novéformulace této 
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zásady jest patrno, jaké vedecké stanovisko k ní redaktori za­
ujali; formulace tato dokazuje, že zásadu zrale uvážili, aby 
pro ni nalezli príslušný výraz. Zní: »Všeobecný zákoník občan­
ský nezakládá povinností a práv pro dobu minulou; ponechává 
v platnosti povinnosti a práva založené pre de dnem, kdy se 
stal závaznýlll, nevztahuje se na skutečnosti, které se do té 
doby udály, a neodnímá dosažené zletilosti.« 

Srovnáme-li první hlavní vetu této formulace s § 5 obč. 

zák., pak formulace osnovy vyjadruje se zretelem ke smerum 
moderní zákonodárné techniky zásadu lépe než teoretická veta 
o tom, že zákony nepôsobí zpet; co však pri tom prece není 
zcela správné, jest poradí slov: »povinnosti a práva«, ponevadž 
opačné poradí: »práva a povinnosti« odpovídá lépe všeobec­
nému rázu soukromého práva než li poradí navrhované. Další 
vety nevyjadrují však základní myšlenku lépe než pôvodní 
znení § 5 obč. zák. Naopak jest uvážiti toto: 

Tážeme-li se po účelu, který sleduje jak všeobecná zásada 
§ 5 obč. zák . ., tak i ustanovení čl. LXXIII. uv. predp., seznáme, 
že spočívá zrejme v kompromisu mezi dvema právnickými po­
stuláty: dôverou jednotlivce v p~atné právo na strane jedné 
a požadavky nového společenského rádu, jež vznikají sankcí 
nového zákona, na strane druhé. Sociální, etické a hospodár­
ské momenty musí spolupôsobiti, aby propôjčily novému práv­
nímu rádu určitou sílu a aby zastínily individuelní dôveru 
v drívejší právo. Zdali a pokud tomu tak jest, plyne z cha­
rakteru zákona, t. j. z úkolu, jejž má určitý zákon ve společ­
nosti splniti. Sociální potence, které tkví v nových zákonných 
ustanoveních, rozhodují tedy o jich mezích. Zhusta môže se 
dôvera ríditi pouze podle práva práve platného, takže po vy­
dání nového právního rádu nemôže již býti reči o dôvere 
v právo staré. Na d ô vod ech nového zákonodárství tedy 
záleží, zda a pokud môže trvati dôvera ve staré právo. Se 
zásadou staré školy, že zákony nepôsobí zpet, nelze mnoho 
docíliti, avšak ani to., co osnova staví na místo oné zásady a co 
se od formulace § 5 obč. zák. i. f. (»nemají tudíž na jednání 
dríve učinená a na práva dfíve nabytá žádného vIivu«) pod­
statne neodchyluje, není samo o sobe s to správnou zásadu 
jasne reprodukovati. Pfedstavuji si zásadu tu takto: Zákony 
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nemají na jednání dríveučinená, na práva dríve nabytá a na 
povinnosti dfíve prevzaté žádného vlivu, jestliže z duvodú no­
vého zákonodárství nevyplývá neco jiného. Zde tvorí tedy dô­
vera jednotlivcô v platné právo východisko, težište spočívá 

však v dôvodech nového zákonodárství. 
Jak jest na jedné strane záslužné stanoviti všeobecne 

platnou zásadu za účelem rozrešení problému, tak na druhé 
strane musí se nutne prece pri rozhodování jednotlivých práv­
ní ch prípadô vyskytovati často obtíže, má-li býti nezvratne 
stanoveno, jak dalece nové zákonodárství chce zasáhnouti 
do staré právní situace. Bude tedy vecí zákonodárcovou, aby 
pro dôležitejší prípady dal výslovné rozhodnutí v zákone sa­
mém. Redaktori uvoz. zákona k nem. obč. zák. meli tudíž 
pravdu, když položili hlavní váhu na rozhodnutí jednotlivých 
prípadu. Bez rozhodnutí dôležitých ' prípadô v zákone bude 
nutne docházeti ke sporôm, i když kdoví jak dobre bude vy­
mudrována formulace všeobecné zásady. 

Ať již se jakkoli pojímá všeobecná zásada o časových me­
zích zákonu, náleží zásada tato podle své podstaty nikoliv do 
prechodných ustanovení, nýbrž má býti umístena v úvodu zá­
koníka. Již z tohoto duvodu není správné, že bylo pfi revisi 
obč. zák. od úvodu zcela upušteno. Jestliže však zásada náleží 
do úvodu, pak mají býti v prechodných ustanoveních uvedeny 
nej duležitej ší prípady, které pri použití zásady mají prijíti 
v úvahu. Čl. LXXIV. a LXXV. nemohou však dostačiti. 

8. Právo osob podle osnovy. 

Právo osob jest v osnove podstatne zkráceno. Rodinné 
právo bylo vyloučeno a pojednává se o nem v dalších hlavách. 
Podnety Gi e r k e a a jiných germanistu, aby s právem osob 
byly spojeny i t. zv. právo osobnostní, zustaly v osnove ne­
povšimnuty. I § 43 obč. zák. ve znení novely byl v hlave 1. 
vypušten a zarazen do hlavy o náhrade škody (§ 1151 osn.) . 
Ostatne zasluhují zde zvláštní pozornosti tyto zmeny pôvodního 
tekstu: 

Na mÍsto titulu: »0 právech, která se vztahují na osobní 
vlastnosti a pomery« nastupuje krátké označení: »Osoby«. 
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V této hlave se pojednává ve dvou spolu spojených oddílech 
I.) o »Osobách prirozených« (§§ 1-15), II.) o »Osobách práv­
nických« (§ 16). Ani o »vrozených« (§ 16 obč. zák.) ani 
o »nabývatelných« práve ch (§ 18 obč. zák.) se již nemI uví. 
Zákonný tekst osnovy pOčíná jednoduchou vetou: »Každý človek 
jest osobou v právním smyslu« (§ 1 osn.). Ustanovení § 21 
obč. zák. se rozširuje a uvádí se v soulad s novými predpisý 
:rádu o zbavení svéprávnosti ze dne 28. června 1916, Čís. 207 
r. z. (§ 6 osn.). Ustanovení o nezvestnosti zahrnují nyní více 
paragrafu (7-11 osn.), jež obsahem daleko presahují § 24 
obč. zák. (podle 1. částečné novely); zde není prevzat jen 
§ 24 a část § 278 obč. zák., nýbrž také § 8 zákona ze dne 16. 
února 1883, Čís. 20 r. z.,. a nekterá ustanovení z čsl. zákona 
Čís. 252/1921 Sh. z. a n. (čl. III. Č. 4. lit. k, m) v p:ľin1erené 
formulaci. Predpisy §§, 28-32 obč. zák. o nabytí a ztráte stát­
ního občanství byly z tekstu osnovy odstraneny a z predpisu 
o práve ch cizincu (§§ 33- 37 obč. zák.) bylo ponecháno jen 
základní ustanovení § 33 v § 15 osn. pod margo rubrikou: 
»Státní občané a cizinci«, kdežto o obsahu dalších paragrafu 
se zvlášť pojednává ve čtvrtém dnu zákoníka (§.§ 1318 a nás!. 
osn.). Ze skupiny §§ 40-42 obč. zák. podržují pro osnovu 
význam pouze §§ 41 a 42 (§§ 13, 14 osn.). Druhé oddelení 
1. hlavy · pojednává o osobách právnických a obsahuje pouze 
jediný § (16), který odpovídá celkem § 26 obč. zák. 

Pristoupíme nyní ke kritickému · pojednání o jednotlivých 
ustanoveních práva osob a omezíme se pouze na duležitejší 
otázky, arciť pouze na takové, o kterých nebylo již promluveno 
v dNvej ších oddnech tohoto díla. 

Nové sestavení predpisu o nezvestnosti a o prohlášení za 
mrtva dlužno zajisté schvalovati. Jinak se to má . však s pred~ 
pisy § 16 o osobách právnických. Abychom správne rozumeli 
stanovisku, jež redaktoti zaujali k tomuto duležitému problému 
moderního práva, musíme vzíti na pomoc vývody d. zp. (str. 
26). Cteme tam: 

»Co se týká právnických osob, naskytla se otázka, -zdali 
by nebylo místno dáti o nich ustanovení zevruhnejší, jaká dal 
na pr. obč. zák. pro Nemeckou ríši v §§ 21 a nás!. Prevládlo 
mínení, že tak učiniti nesluší, a to proto, že náš právní rád 
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reší otázky, rešené vonech paragrafech, jednak ve speciálních 
zákonech, které jest počítati k právu soukromému (na pr. v zá­
kone obchodním), jednak v zákonech, které lze nazvati zákony 
správními. Se zrete lem ke vžité tradici nebylo by vhodno pre­
sunouti hranice mezi právem správním a právem občanským, 
nehledíc ani k tomu, že velká část ustanovení, o která beží, 
pro svou speciální povahu se nehodí do občanského zákoníka. 
§ 16 není tedy než úpravou §§ 26 a 27 obč. zák.« 

V čem spočívá tato »úprava« puvodního znení obč. zák.?' 
D. zp. k tomu uvádí toto: 

»Odinítnouti jest domnenku, jakoby § 16 byl redigován 
pod vlivem prirozenoprávní doktriny, že totiž právnická osoba 
je dána bez ohledu na právní predpis, který určuje její perso­
nalitu. § 16 je . práve tak jako § 1 'osnovy výrazem myšlenky, 
že personalitu propujčuje právní rád; arg. § 16, odst. 1., i. f.« 

K tomu jest však poznalnenati toto: § 26 obč. zák. vznikl 
nepochybne pod vlivem prirozenoprávní doktriny it . v § 16 osn., 
Qdst, 1. i. f. není pre ce vlastne nic jiného' rečeno než v 1. vete 
~ 26 obč. zák., nehledín1e-li prozatím k označení: »dovolená 
Bp o l e č n o s t« na místo »osoby právnické« (v osnove). Co 
se v § 16 osn. jmenuje »organisační statut«, označuje se v § 26 
obč. zák. ješte jako »sn110uva«. Jest tím arciť míneno totéž , 
ale v osnove jest to zajisté lépe vyjádreno. Jestliže však d. zp. 
(n. u. m.) míní, že 1. odstavcem § 16 osn. jest vyslovena my­
~lenka, že personalitu propujčuje právní rád, pak na téže my­
šlence spočívá i puvodní znení § 26 obč. zák. Výraz »d o v o­
len á společnost« to vyslovuje s obzvláštním durazem; osnova 
však vymýtiIa »dovolenost« ze svého tekstu. Poukazem na § 1 
osn. není však ona myšlenka, kterou v nem d. zp. vidí, vy­
jádrena. Souvislost »osoby« správním rádem podává se tep rve 
z" § 2 ' osn.; avšak i zde se mluví pouze o »mezích právního 
rádu« . a nikoliv o uznání personality právním rádern. 

Jak známo, panující mínení právníku rozlišuje velmi 
presne mezi korporací a společností, a výraz »morální osoba« 
na 'místo »právnická osoba« náleží do kabinetu starožitností. 
Nicméne nesmíme ani dnes ješte prejíti pres puvodní tekst­
§ 26 obč. zák. k ' dennímu porádku, a chceme-li správne po­
souditi dosah onoho ustanovení po"dle doby jeho vzniku, n1U-' 
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síme pri výkladu klásti obzvláštní váhu na výraz »společnost« . 

Chybuje se, když se pi'irovnává . »společnost« §u 26 se »společ­
ností« §u 1175 obč. zák. Společnost §u 26 ne ní societas fÍm­
ského práva, nýbrž společnost ve smyslu sociologickém. Společ­
nost §§ 1175 a nás!. jest pouze zkratkou pro »smlouvu o spo­
lečenství statku« (marg'. rubr. 27. hlavy II. dílu), pro smlouvu 
společenskou. Již u Z e i II era proniká sociální myšlenka, jež 
vyhrazuje společnosti jako takové zvláštní postavení v sou­
kromém pl'á~u: jest to samostatná úloha, která se jí v práv­
ním systému priznává pod titulem »morální osoby«. Jeví se 
jako samostatný nositel práv a povinností vedIe fysické osoby. 
V tom ,spočívá význam § 26 s jeho pojmem společnosti. Jestliže 
pak redaktorUlTI obč. zák. již onen moderní pojem společnosti 
tanul na mysli, nebylo pro ne nutno, aby se ' již pri počátku 
moderního vývoje práva společenského blíže zabývali rozma­
nitými právními formami »společnosti«. Nehledíme-li k naho­
dilému ustanovení § 646 obč. zák., nejsou v zákoníku obsažena 
žádná ustanovení o nadacích a ústavech, a tak platí podle mého 
názoru zásady § 26 o »morální osobe« pod hlediskem »dovolené 
společnosti« také pri nadacích a ústavech. Jako »dovolené spo­
lečnosti« jsou stejne jako korporace a spolky »právnickými oso­
bami« platného práva. 

Jak však lze seznati ze znení § 16 osn., co náleží k práv­
nickým osobám? Jest pojem »právnická osoba« již do té míry 
obecne známým v širokých vrstvách obyvatelstva, že v záko­
níku, kde jsou obsažena základní ustanovení o »právnických 
osobách«, není potrebí ani ríci, že sem dlužno čítati spolky, na­
dace a ústavy? 

Neprávem dovolávají se redaktori toho, že se hranice mezi 
právem soukromým a správním nesmejí posunouti, neboť to 
jest predevším problémem vedeckým, jehož rešení nemuže zá­
viseti na tom, v kterém druhu vydaných zákonu se určité pred­
pisy nalézají; mimo to jest zajisté jasno. že ustanovení o zp u­
sobilosti právnických osob k právum spolu se vším, co od toho 
odvisí, dá le zásady jejich organisace, jakož i predpisy o člen­
ském právu, o osudu jmení po zrušení právnické osoby atd. 
náležejí v podstate do práva soukromého, lhostejno, zda pfi 
tom nutno z dôvodu pfímé souvislosti pribrati lc tomu i pfí-



:ustrjanskyj: 

ráhu na výraz »společnost«; 
olečnost« §u 26 se »společ­
C §u 26 není societas fím­
Lyslu sociologickém. Společ­
'atkou pro »smlouvu o spo­
llavy II. dílu), pro smlouvu 
,niká sociální myšlenka, jež 
zvláštní postavení v sou­
úloha, která se jí v práv­

L »morální osoby «. J eví se 
inností vedIe fysické osoby. 
)ojmem společnosti. J estliže 
moderní pojem společnosti 
no, aby se již pri počátku 
kého b1íže zabývali rozma­
osti«. Nehledíme-li k naho­
nejsou v zákoníku obsažena 
v-ech, a tak platí podle mého 
le« pod hlediskem »dovolené 
tavech. Jako »dovolené spo-
a spolky» právnickými oso-

§ 16 osn., co náleží k práv­
nická osoba« již do té míry 
ch obyvatelstva, že v záko-
ustanovení o »právnických 
lem dlužno čítati spolky, na-

coN toho, že se hranice mezi 
lesmej í posunouti, neboť to 
'm, jehož rešení nemuže zá­
mých zákonu se určité pred-
jasno, že ustanovení o zpu­

m spolu se vším, co od toho 
~ce, jakož i predpisy o člen­
:,ušení právnické osoby atd. 
kromého, lhostejno, zda pri 
losti pribrati k tomu i pfí-

Poznámky k nové ()S!love ohčanského zá;koníika. 145 

padné predpisy správní. Kdo klade takový duraz na čistotu 
obou právních oboru, jako to činí redaktori osnovy, musí býti 
také hotov provésti jejich odloučení (pasivní resistence není 
zde na míste) - zejména ne ní možno zprostiti redaktory mo­
derního obč. zákoníka povinnosti, aby zaujali positivní stano­
visko k jednomu z nejduležitejších problému dnešního soukro­
mého práva, neboť jedná se zde zrejme o obor, který jak svou 
podstatou, tak i rozsahem korení nikoli v právu fímském, ale 
v právu moderním. Rozmanité specieIní zákony, jichž se re­
daktori dovolávají, pocházejí z rozmanitých časových období 
s rozmanitými politickými tendencemi, které musí teprve býti 
zpracovány v celek, nesoucí na sobe jednotný právnický ráz. 
Tento celek musí se prenésti pres specieIní jednotlivosti, aby 
byl vytvoren právní institut, který skutečne odpovídá moder­
nímu duchu. Není zajisté lepší príležitosti k provedení tako­
vého díla než nová kodifikace občanského práva. Tomu velmi 
dobre rozumeli redaktori nem. obč. zák., jakož i švýc. civ. zák., 
ktefí rozhodli hlavní otázky, týkající se právnických osob, 
v rámci práva soukromého. Kdo nyní má rešiti tento úkol, 
nemusí již zápasiti s takovými obtížemi, se kterými meli co 
činiti redaktori onech zákoníku, a hlavní otázkou, na které 
nyní záleží, jest pouze usporádání pozustávajícího materiálu 
a jeho zpracování v duchu oprávnených požadavku moderní 
společností. Zádný moderní zákoník se nesmí zaleknouti oné 
práce, ani tehdy ne, když všichni jsou zajedno v tom, aby 
existující právní stav byl pokud možno zachován. Nejduleži­
t~jší zákonodárství novejšího data obsahují zevrubná ustano­
vení o právnických osobách. I nové zákonné osnovy sem ná­
ležejí. Výjimku tvorí pouze predválečná osnova obč. zákoníka 
pro Uhry z r. 1913, která se spokojuje pouze dvema paragrafy; 
v I. uherské osnove byla ješte o tom obsažena zevrubná usta­
novení, která byla ve IL osnove z r. 1913 vypuštena pouze 
z duvodu ústavních se zretelem na Chorvatsko aSlavonsko. 
Ony duvody nyní po válce pro Maďarsko již neexistují a 
proto nejnovejší maďarská osnova obč. zákoníka z r. 1928 dala 
v §§ 43-106 velké duležitosti problému náležitý výraz. I v rus­
ké zákonné osnove z r. 1905 jest o právnických osobách více 
predpisu. Konečne docela i v občanském zákoníku sovetských 
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republik -z r. 1922 jest se dm článku s všeo.becnými predpisy 
o. právnických o.so.bách, ačko.liv o. družstve ch a trustech jSo.u 
vydány ješte zvláštní zákony. 

, Po.uze no.vá čsl. o.sno.va myslí, že se muže vypo.rádati s ce­
lým problémem v jediném paragrafu, j ako.by ré~akto.rum 
pô-so.bilo. o.btíŽ, že mu'sí zaujmo.uti stano.visko. k právní ' materii, 
jež jim není príjemná a jež s právem -so.ukro.mým-vlastne jen 
vidálene so.uvisí. Z § 16 o.sn: se nedo.vídáme, jakým útva rem: 
jest právnicka o.so.ba, jaké -druhy právnických o.so.b se v o.bčan­
ském živote vyskytují, ani pro.č se ' vubec 'nazývají o.so.bami. 
Máme dojem', jako.' by veškerý spo.lečenský Živo.t o.d r. 1811 
úplne ztrnul a jako. by se - zde -nejednalo. 0. ' velko.lepý -vývo.j 
sociální síly, nýbrž po.uze o. thesauro.vání jedno.tlivých správ­
ních -o.patrení. Na mo.derní teo.rii so.ciálních svazu ve smyslu 
j~jich samo.statné úlo.hy v príto.mném právním živo.te nelze zd~ 
vubec mysliti.Otevírá se mezera, která žádnými o.dkazy nemuže 
býti zakryta.Pri puvo.dním znení o.bč. záko.níka bylo. lze se pri 
nových spo.lečenských útvare ch dovo.lávati aspo.ň ' to.ho., ' že na 
pr. ko.mité, která po.rádají sbírky k všeužitečným účelum, ' mo.­
ho.u býti po.važo.vána za »spo.lečno.sti« ve smyslu § 26, o.bč. zák. 
- pri no.vém znení § 16 o.sn. jest však i tato mo.žno.st jednou 
pro.vždy vylo.učena. Má-li tedy budo.ucí záko.ník pro.kázati SVo.u 
živo.tní sílu., musí také o.na mezera zmizeti. 

, 9. Man ž e l s k é prá vo. , o. s n o. V y. 
-, -

Ro.dinné právo. o.sno.vy se skládá ze čtyr hlav: hlava 2.' .. 
~Právo. manželské«; hlava ,3.: »Právní po.mer mezi ro.diči a 
detmi«; hlava 4.: »Osvo.jení«; ' hlava 6.: »Po.ručenství; o.patro.v­
nictví a , po.dpo.ra«. 

, Právo. manželské o.bsahuje §§ 17-95 o.sn. Delí se na dve 
části: oso.bní právo. manželské , (§§ 17-75) a majetko.vé právo. 
manželské po.d margo ruhr. »8mlo.uvy svatební« (§§ '76-95). 
Tato. druhá část práva manž~lského. byla prevzata ze speciální • 
části o.bligačního. práva (§§ 1217-1247, 1260-1266 o.bč. zák.). 

I. Manželské právo. o.sno.vy po.číná zasno.ube:riím; príslušná 
ustanovení o.dpo.vídají §§ 45 a 46 o.bč. zák., ktere byly ro.zšíreny 
po.dle vzoru §, 1298 nem. o.bč. zák. Právem neuvádíjiž o.s'no.va 
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pojem ,manželství podle vzoru § 44 obč. zák. K nove formulo­
vaným ustanovením o odstoupení . od zasnoubení ( § 18 osn.) 
pripojují :se .v.osÍlove (§ 19) ustanovení o zásnubní ch darech, 
kt.erá také byla',formulována s p:ľihlédnutím k nem. obč. zák. 
.(:§ : 1301) ';, nová jest pri tom výslovná zmínka o darovacích 
sIibech,a "místo dvouletého promlčení podle § 1302 nem. obč'. 
zák . .j e stanoveno , jednoleté podle § 20 osn. 

A. Prechod k prekážkám manželským jest v osnove pro­
veden bez pfev~etí. všeobecného ustanovení § 47 obč. zák. nad­
pisem: »",Prekážky p I a t né h o manželství«. Pfi rozdelení 
manželských prekážek rídí se osnova ' nej prve obč. zákoníkem 
a POjednává~. o nedostaku svolení (§§ 21 násl.) a 2. o vadách 
_svolení( §§ '9 ' ná$l.).; z dalšího rozdelení obč. zák. zftstává však 
poiIze ješte 9.,:prekážka svazku manželského (§§ 31, 32), 4. pre­
káž~a pfíbuzenství a švagrovství (§ 33) a 5. nedostat~k pfe­

.:deps'~ných obradností (§ § 34 násL). Ostatní manželské prekážky 
nebyly 'prevzatyi . 

:Osnova :počíná s impedimentum aetatis: k uzavrení m,an­
želství vyž'adujese dokonání 18 roku u mužua 16 roku u žen 
(§ ," 21). O imp.!. insanitatis platí § 22 osn. Zde se redaktoÍ'i po­
kusili uvésti v : soulad ·§ 48 obč. zák. s ustanoveními rádu o zba­
vení : svéprávnosti. »Zufiví, šíIení a blbí« jsou jako zvláštní 
právIií 'kategorie ' zezákoníka odstraneni a jsou nahrazeni du­
ševne chorw i a duševne slabými. VedIe toho pricházejí v úvahu 
ješte. jinéosoby, které mohou podle rádu o zbavení svépráv­
nosti 'byti ' částečne svéprávnosti zbaveny . . Nelze však Nci, že 
se ,'redaktorum 'nové tekstování podarilo. Není správné, mluví-Il 
sev jedné vete o ' »Qsobách, které pro choromyslnost nebo slabo­
myslnost · jsou nezpusobilé své veci samy obstarávati«, jakož 
i o·á· »osobách~ které ' jsouzcela zbaveny svéprávnosti«, neboť 
k posléz uvedeným ' náležej í zaj isté i takové, o nichž se tamtéž 
praví; ' že j,sou ',nezpusobilé své veci samy obstarávati. Bylo by 
tudíž :'mnohe1p :-lepší, zustati pfi 1. oddíIu vety a 2. oddíl vzíti 
Z ' §· 4, odst .. 2.,fádu' o zbavení svéprávilosti, snad ve znení: 
~;Částečne . zbavení, svéprávnosti mohou , uzavríti manželsty:í 
~1>ri volením soudu~« 

. ,'N ásleduj:j : ustanovení o manželské prekážce ' nezletilosti 
(§§ 23';:;"";'28 ' .·osri.), jež jsou príslušne y:ľipodobnena . §§ , 50-5g 

10:(0 
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obč. zák.; § 51 obč. zák. byl však s ohledem na odchylnou 
úpravu mezinárodního práva soukromého (§ 1332 osn.) škrtnut. 
Požadavek pfivolení matky: vedIe pfivolení otcova (podle § 23 
osn.), jakož i požadavek pfivolení nemanželské matky podle 
§ 24 osn. jest jiste vítati. Ve smeru systematickém .se však ne­
doporučuje oddelovati prekážku veku (§ 21) od prekážky nezle­
tiIosti (§ § 23 nás!.) ustanovením o manželské prekážce duševní 
choroby a duševní slabosti (§ 22). ' 

Jako »vady svolení« platí bázeň a omyl (§§ 29,30 osn.). 
Imp. raptus jest postaveno pod hledisko imp. metu s a § '56 
obč. zák. byl tudíž vypušten. Nove jest v osnove upraven vIiv 

...Q!!1ylu na platnost manželství. 
Ustanovení § 30 osn. p:hchäzí na místo §§ 57-59 obč. zák. 

Bod 1. zahrnuje nový prípad erroris in negotio, »nechtel.;.Ii 
snoubenec manželství uzavríti a nevedel-Ii, že je svým projevem 
uzavírá«; bod 2. jest vzat z obč. zák. a vztahuje se tedy podle 
panující nauky jak na error in persona, tak i !la, error quaIitatis 
~n _p_~r_~?nam redundans ; bod 3. jest styIisován všeobecne a za­

hrnuje nejen manželskou prekážku tehotenství podle § 58 ohč. 
zák., nýbrž i jiné omyly, které osnova považuje za závažné 
proto, že rozrušují manželské společenství v jeho základech a 
dusledkem toho mají míti za následek neplatnost manželství. 
Novejší Iiteratura, která o celém problému de lege ferenda po­
drobne pojednávala, slaví svilj triumf. Modernímu soudci jest 
docela i dána možnost vyhoveti oprávneným požadavkilm mo­
derního lékarského badání. Ve smeru právnickém jest nej prve 
de lege lata vytknouti, že imp. impotentiae podle § 60 obč. zák. 
ve své drívejší forme odpadá a milže pfijíti v úvahu pouze 
s hlediska omylu podle § 30, bod 3., osn. N apfoti tomu pova­
žuji novou vsuvku superrevise o okolnosti, »že by k manžel­
~ví jiste nebylo došlo, kdyby omyl byl včas vyšel najevo« (k bo­
du 3.),,--za 'zbytečnou, obzvlášte když se .snaží vyhoveti pouze citIi­
vostem konstruktivní teorie ville, která sahá k fikcím tam,kde 
se jedná o reelní základy právního života. V návrhu subkomi- • 
tétu ona veta ješte nebyla. Znení čl. 124, odst. 2., švýc. civ. zák. 
jest kratší a hezčí. Predpis o pripojení výminek jest nyní na 
jiném míste (§ 43 osn.). Co se týče toho, že se imp. impotentiae 
posuzuje jako prípad prekážky omylu, muže toto hledisko 'býti 
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pfivádeno k platnosti pri uzavrení manželství v pokročilém 
veku zejména ve prospech platnosti takových manželství. 
V ostatní ch pfípadech této prekážky manželství zustavuje se 
soudci, aby omyl druhé strany považoval za daný. 

V souvislosti s imp. ligaminis (§ 31) pojednává osnova 
o otázce opetného uzavrení manželství v prípade, že druhý man­
žel byl prohlášen za mrtvého (§ 32). Již v subkomitétu byla 
tato otázka predmetem zvláštní úvahy (str. 70 násL). Komise 
zvolila si za vzor ustanovení § 1348 nem. obč. zák., naproti tomu 
pojetí § 1350 nem. obč. zák. bylo potud zmeneno, že manželum 
z nového manželství nebylo pfiznáno po zrušení 'prohlášení 
za mrtva právo žalovati na neplatnost manželství, nýbrž právó 
žalovati na rozluku. Dále již podle návrhu subkomitétu byl 
naproti· § 1348 nem. obč. zák. ten rozdn, že podle návrhu sub­
komitétu zustalo nové manželství neplatným, když ije n j e d­
n o m u z obou manželu bylo v dobe uzavrení manželství zná­
~že nezvestný žije. Redaktofi návrhu subkomitétu odvolávali 
se pri své formulaci nového právního predpisu na uherský zák. 
čl. XXXlj1894 a na § 743 uherského zák. čl. 1/1911. Ustanovení 
bývalých uherských zákonu ve prospech nového manželství mají 
svuj puvod pravdepodobne v tom, že mnozí Slováci opoušteli 
svou vlast a často stali se v cizine nezvestnými, zatím co j ej ich 
manželky zustaly na Slovensku; zrejme se chtela zanechaným 
zde manželkám poskytnouti možnost, aby hned po prohlášení 
za mrtvého uzavrely nové platné manželství. Pro platnost nove 
uzavreného manželství ve smyslu návrhu subkomitétu vyslovila 
se také slovenská komise. Proto zustala nová osnova pfi zá­
sade, že nové, po prohlášení za mrtva uzavrené manželství 
zrušuje dfívejší manželství s nezvestnÝm i tehdy, když by bylo 
·pozdeji z jakýchkoli duvodu prohlášeno za neplatné. Nová osno­
va zvolIla však daleko radlkálnéjší znení než návrh subkomi­
tétu. K oduvodnení svého pojetí vytýká d. zp. (str. 35) toto: 
»Komise setrvala i na tom, že nové manželství pozustalého man­
žela · má zrušovati svazek, jenž jej poutal k manželu prohlá­
šenému za mrtvého, i tehdy, když dodatečne bude prohlášeno 
za neplatné, a to i z toho duvodu, že jedna ze stran vedela 
v dobe, kdy došlo k novému manželství, že osoba za mrtvou 
prohlášená ješte žije. Jiste nelze počítati s tím, že by v takové 



150 Prof. Dr . . Stanis1av Dnistrjanskyj .. : > :: : ; 

situaci puvodní manželství osoby za mrtvou prohlášené s' úspe~ 

chem 'mohlo obživnouti.« 
Tak podává se spomocí d. zp. a ve spojení s ,§ 67, odst. 

4., osn. tento obraz: Manželství uzavrené 'potom, když , jeden 
manžel _ p.xLI2!<?!!lá~~ __ ~a __ mrt~ého, jest platné'. Neplatné jest 
pouze tehdy, »když i jen jeden z manželu uzavírajících nové" 
lliällželství v dobe, kdy 'bylo uzavreno, vedel; že manžel za 
mrtvého prohlášený ješte žije«. Avšak ani tato neplatnost není 

n.04- aby dala obživnouti drívejšímu manželství s nezvestným,> 
i když by nupturienti o neplatnost svého manželství z onoho 
duvodu žalovali a dusledkem toho pak jejich manželství bylo 
za neplatné prohlášeno. Nyní dojde na zrušenÍ- prohlášení Za 
mrtva, ponevadž se prokáže, že nezvestný žije. Osnova (§ 67, 
odst. 4.) dává v tomto prípade manželum nového' manželství, 
nebylo-li jej ich manželství již dtíve zrušeno, právo žádati za 
rozluku. Soud nesmí však rozluku povoliti, jestliže manžel za 
mrtvého prohlášený v dobe vynesení rozsudku již nežije nebo 
jestliže zatím uzavrel nové manželstvÍ. Jestliže však vrátivší se 
manžel chce drívejší manželství obnoviti, pak musí vyčkati, až 
pozdejší nlanželství bude zrušeno a i po jeho zrušení jest po"­
trebí k obnovení puvodního manželství nového uzavrení man,;. 

G • , 

želstvÍ. 
Pri kritickém posouzení onoho ustanovení nelze nahlédnouti, 

proč privilegování nového manželství jde tak daleko. Jiste mu 
má býti dána prednost, avšak nikoliv tehdy, když manželé pfi 
uzavrení manželství vedeli, že , ten, kdo byl za mrtvéh~' prohlá­
šen, žije .. Nedostačí prohlásiti nové manželství za neplatné, když 
drívejší jednou pro vždy platí za zrušené. Nezvestný muže i po 
svém prohlášení za mrtvého udržovati se svo u manželkou pra .. 
videlnou korespondenci - to jest j iste možno -, muže j i do­
cela, aniž by vedelo jejím novém manželství, podporovati penezi 
- a prece podle ustanovení osnovy nemuže puvodní manželství 
nikdy obživnouti. Manželomylem za mrtvého prohlášený učiní 
nejlépe, když se sám znovu oženÍ. Jeho nové manželství bude 
považováno zejména v jeho drívejší vlasti za platné, aniž 'by 
jeho drívejší manželství bylo rozvedeno nebo rozloučeno. Jestli­
že však trvá dále na svém puvodním manželství, neuzavre man­
želství nové a vrátí se do své vlasti, pak mu že sice jeho drí-
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vejší žena nebo její nový manžel žádati o rozluku, avšak tep rve 
po provedené rozluce musí na žádost navrátivšího se manžela 
dojíti k novému uzavrení manželství s dfívejš~ ženou, jestliže 
tato s tím souhlas{: vždyf obojí manželství pJatí pak za zru­
šEme a jest tedyk opetnému spojení potrebí noyého , aktu uza­
vrení manželství. A v ptípade, že bývalá žena muže, prohlá­
šeného za mrtvého, jest po jeho návratu již volná, ponevad~ 
nové její manželství bylo mezitím již rozloučeno aneb o jinak 
zrušeno, jest rovnež potrebí nového aktu uzavrení manželství 
mezi dfívejšími manžely, a závisí nyní od vôle obou, zdali 
tomu chtejí čili nic. Uvažujeme-li b1íže o techto právních ná­
sledcích, které podle osnovy souvisej í s prohlášením za n1rtva, 
mužeme ríci, že jsou jiste oprávneny, když noví manželé pri 
uzavrení manželství, k nemuž došlo po té, co nezvestný byl za 
mrtvého prohlášen, nevedeli, že za mrtvého ptohlášený žij e. 
Jestliže však pri uzavrení manželství vedeli, že nezvestný žije, 
ffak podle IJlého mínení není žádného dôvodu k omluve pro vi­
není. Není žádného dôvodu k tomu, abychom považovali puvod­
ní manželství za zrušené. To má platiti i tehdy, když nezvestný 
~zavrel nové manželství, ačkoliv vedel, že ' jeho manželka se 
znovu neprovdala. Učinil-li tak, pak má jeho nové manželství 
býti neplatné a dfívejší manželství nemá býti považováno za 
zrušené. 

gtekážka príbuzenství a švagrovství (§ 33 osn.) byla na­
proti §§ 65 a 66 obč. zák. prävem omezena. Osnova nezná ani 
ilnp. ordinis et vot i solemnis (§ 63 obč. zák.) ani imp. cultus 
disparitatis (§ 64 obč. zák.); rovnež nezná t. zv. imp. catholi­
cismi (dvorský dekret z 26. VIII. 1814 čis. 1099 sb. z. s. a ze 
17. VII. 1835 Čís. 61 sb. z. s.). Rovnež imp. criminis (§ 67 obč. 

zák.) bylo' již manželskou novelou Čís. 320/1919 Sb. z. a n. od­
straneno. Zda poslední stalo se právem, jest pochy,bno. Nem. 
obč. zák. (§ ľ328) trvá ješte na této prekážce manželství. Ko­
nečne byla v osnove zrušena také prekážka zavraždení manžela 
(§ 68 obč. zák.): a to se zretelem k tomu, »že v občanském zá­
koníku byl § 68 vysvetlite Iný jen historicky a že jeho prevzetí 
do zákoníka nového zbytečne by mohlo vyvolati dojem, jakoby 
podobného ustanovení bylo zapotrebí, což praktické zkušenosti 
nepotvrzují« (d. zp. str. 36). 
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V dalších ustanoveních (§§ 34 násl.) osnova pojednává 
Q nedostatku predepsaných obradností a rozeznává, jako obč. 
zákoník, ghlášky (§§ 35 násl.) a syo1ení k mallŽelstyí (§§ 41 
násl.). K tomu čteme v d. zp. (str. 36) toto vysvetlení: »U sta-

... novení .ta jsou prevzata z §§ 1 -11 zákona č. 320/1919 .s dve~~ 
zmenami zásadními a s nekterými korekturami v podrobno- · 
stech. Predevším navrhuje komise, aby zavedena byla pró 
manželství o b l i gat orn e forma civilní ... Komise je si 
dobre vedoma toho, že otázka tato za dnešní ch pomeru posu­
zována bývá čiste politicky ... ,Pro prípad, že by ·príslušní či-

.Jl.ite.J~_n~~ristoupili na rešení kon1isí navržené a žádali zacho­
vání dnešního stavu, podle neho~ forme civilní je na roveň po~ 
stavena pro príslušníky náboženských společností státem uzna-
~- - --=-=--;---~~~-~~...;....-:--~--:-~-~--:--:---::::--~ 

ných_!orma církevní, pripravila komi se potreb.né teksty . . l2ruhá 
zásadní zmena záleží v tom, že komise sice zachovává instituci 
.ohlášek, ale nedostatek ohlášek neprohlaŠuJe za preka~ku, ktera 
je s to privoditi neplatnost manželstvÍ.« 

Z toho seznáváme stanovisko redaktoru osnovy k oné velmi 
duležité otázce moderního práva manželského, která jest, jalť 
d. zp. právem vytýká, politické povahy. ~de není vhodné místo 
k tomu, aby byly navzájem odvažová~ypolitické argumenty pro 
a contra. Ve smeru právnickém stačí zdurazniti, že redakční 
komi se dala si skutečne mnoho práce, aby vpracovala do osnovy 
ustanovení platného zákona Čís. 320/1919 s navrhovanými zme­
nami. Na konci príslušných predpisu byl pod margo rubr.: »Po­
rádkové predpisy« v osnove (§ 46) dán predpis, který jest pri­
podobnen § 78 obč. zák. Nová jest pouze v § 43 osn. uvedená 
)peta: »Svolení k manželství doložené výminkou nebo Ihi'Itou je 

[ neplatné« - ,správné ustanovení, o nemž se z d. zp. (str. 41) 
dovídáme,že byl o prevzato z § 39 zák. čl. XXXI/1894. 

Oddíl o prekážkách manželství končí §em 47 osn., který 
pojednává o prominutí prekážek manželství. Tento paragraf má 
zvláštní duležitost proto, že vypočítává prekážky manželství, 
z nichž mi'Iže býti udelena dispens. Tím byla odstranena sporná 
otázka, která pozustává na poli rakouského práva ve príčine 
t. ·zv. dispensních sňatku. Dispens mi'Iže býtipodle osnovy ude­
lena z prekážky nedostatku ~( § 21), z prekážky švagrovství 
mezi manželem a príbuzným druhého manžela v prímé rade 
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(§ 33, odst. 1., Čís. 2.), z vady pri uzavrení sňatku (§ 41), resp. 
pri uzavrení sňatku skrze zástupce (§ 42). Znení § 47, odst. 1., 
~sn. j est však v technickém smeru pochybené; není sprá vné 
dáti tak duležité ustanovení dozávorek s pouhou citací čísel pa­
ragrafu. 

B. V osnove následují dále, stejne jako v obč. zákoníku, 
. ustanovení o prá v n í c h ná s led cíc h man že l s t v í, 
j'~dnä se zde však nejen o právních následclCh» se zreťelem na 
osobní práva a povinnosti« (§§ 48-51), nýbrž l »se ztetelem 

-~ä jmení manželu« (§§ 52-54), tedy k puvodním predplsum 
§-§ 90- 92 obč. zák. pričleňují se ustanovení o majetkoprávních 
účincích manželského pomeru podle §§ 1233, veta 1., 1237 sl. 
obč. zák. 

Co se týče nejprve o s o b n í ch práv a povinností man­
želu, byl v osnove škrtnut § 89 obč. zák. a § 90 obč. zák. byl roz­
šíren v tom smeru, že manželé j sou ve smyslu § 44 obč. zák. i. f. 
zavázáni pečovati o <Teti a vzájemne si pomáhati (§ 48 osn.) . 
V prvé části § 48 osn. byl z obč. zákoníka expressis verbis 
prevzat také »stejný závazek konati manželskou povinno~t«. 
-ves;ovnání s tím -jest tekstování § 1353, odst. 1., nem. obč. 
zák. o vzájemné povinnosti k manželskému životnímu společen­
ství ovšem lepší. Sledujeme-li nyní dále tekst osnovy, sezná­
váme, že podle § 49 muž není již »hlavou rodiny«, nýbrž pouze 
»prednostou domácnosti«; jinak zustává vlastne i podle osnovy 
Pfi ustanovení § 91 obč. zák. s jediným rozdílem, že se nemluví 
o povinnosti poskytovati manželce »slušnou« výživu, nýbrž 
o ' povinnosti manželove, aby manželku »podle svých možností 
slušne« vydržoval. Podle osnovy ~že všalY již hýti reči 

tJ moci manželské; odpadá poslední veta § 92 obč. zák., jakož 
i ustanovení § 175 obč. zäk. o moci mužove nad jeho nezletilou 
Jnanželkqu, »pokud jde o její osobu«. Pri právech manželčiných 
podle § 92 obč. zák. odpadá v osnove ustanovení, že požívá 
12.ráv stavu svého muže, .neboť osnova škrtá všechny ~predpisy, 
které se v obč. zák. týkají stavu. Dále jest k § 50 oSI}. pripojen 
druhý odstavec, ve kterém se ustanovuje, že »není-li manžel 
s to, aby se sám uživil, náleží manžeIce, aby ~u poskytovala 
podle sv~ch_ .!P,bžp,ostí .. !§lqŠnou .,výživy«. Již podle obč. zák. byl 
podle mého názoru ve vedlejší 'vete § 92: »pokud to vyžaduje 
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domácí porádek« implicite obsažen predpis o t. zv. potestas 
clavium, náležející manže1ce. Právem považuje však osnova 
za nutno dáti o tom zvláštní ustanovení v § 51. Zde se osnova 
rídí vzorem §§ 163-165 švýc. civ. zák. s tím rozdílem, že odnetí 
zástu~~iho oprávnení manželem nevyžaduje ku své účinnosti 

naproti tretím osobám verejného vyhlášení, nýbrž že záleží 
pfi tom pouze na tom, bylo-Ii tretí osobe ono odnetí známo anebo.. 
z;námo býti musilo. Považuj i tuto _, zmenu za zcela správnou, 
ponevadž není vhodné, aby se otázky hospodarení v rodine 
vynášely na forum úradu. 

Pokud se týče maj e t k o prá v n í ch účinku manžel­
ství zachovala osnova (§ 52) zásadu obč. zák., že sňatkem ne­
nastáy'~ společenství jmení. mezi manžely a že, není-Ii zvlášt.ní 
qmluyy. podrží každý své dosavadní imení a nemá manžel práva 
na tOL...č~4.o dr.!!hiPl~nžel __ za _~~nželství nabude (§ 1237, veta 
1., obč. zák.). Ale hlavní rozdíl je v tom, že podle osnovy v po­
wbnostech...M._má zato, __ Žes..(Ln~j1lleIltp..!}12ylo za trvání man­
želského společenstv~ . n aby I i o bam a n ž e I é s p o I e č­
ne stejným dílem. Podrobnosti náležejí do majetkového práva 
manželského (níže II.). 

C. Ustanovení osnovy o zrušení manželského společenství 
(§§ 55 sl.) obsahují: prohlášení manželství za neplatné, rozvod 
a rozluku manželství. . Celý tento oddíl jeví se jako kombinace 
ustanovení obč. zák. s ustanoveními čsl. manželské novely Čís. 
320/1919, pfi čemž byl prevzat také predpis dv. dekr. z 27. 
června 1837, Čís. 208 sb. z. s. (§ 56 osn.) a po pfimerené úprave 
predpis -dv. dekr. ze 4. kvetna 1841, Čís. 531 sb. z. s. (§ 65 osn.), 
jakož i §§ 94, 107 uher. manž. zák. z r. 1894! (§§ 71, 70 osn.). 
Další odchylky jsou m. j. v § 58, odst. 2., podle vzoru § 1339 
nem. obč. zák. a § 127 švýc. civ. zák.; v § 59 pokud se týče 
dodatku o právu odporovati »s povolením soudu«; v § 62, ·odst. 
2., že všechny dohody a všechna sou dní rozhodnutí, jež se tý­
kají výživy z pomer-u rodinných, mohou býti 'nove upravena, 
zmení-li se podstatne pomery' (clausula rebus sic stantibus), 
atd. 

Dále jest zde ješte vytknouti toto: počet manželských pre­
kážek, k nimž má býti pfihlíženo ex officio, omezuje se v § 56 
osn. (srv. § 94 obč. zák.) na prekážku trvajícího svazku man-

--

• 
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želského (resp. prohlášení za mrtva), pfíbuzenství a švagrov·· 
ství, na nedostatek formy uzavrení manželství ·a na prípad do­
ložení výminky. Nové. ustanovení § 65 osn. o, účincích rozvodu 
obsahuje správnou zásadu, že »rozvod sám o sobe neruší nlaU­

ž~lských povinností vyživovacích«; vyjmuty jsou pouze prípady 
zavinení; pri zavinení obou stran . platí ustanovení prevzaté 
z dvorského dekretu ze 4. kvetna 1841, Čís. 531 sh. z. s. Jinak 
~ež v § 110 obč. zák. jest v osnove formulován predpis § 66 
o »obnovení manžel~kého společenství«. Obnova manželského 
společenství sice . m á, ale nem u s í býti oznámena rádné~u 
soudu. Poslední veta § 66, odst. 1., osn. jest . nová; ustanovuJe: 
»Obnovou manželského společenství není taková obnova, o které 
lze podle okolností míti za to, že nebyla zamýšlena Jako t rvala.« 
Vlastne jest tato veta samozrejmá a proto zbytečná. Muže však 
tak, jak v osnove jest uvedena, také vésti k omylum. Následuje 
v osnove po vete, že rozvedení maj í obnovu manželského spo­
lečenství oznámiti sou du. Z toho mohlo by se souditi, že citovaná 
další veta platí i tehdy, když rozvedení již projevili u soudu 
svoji vuli obnoviti manželské společenstvÍ. Zde jest položen 
duraz na oznámení soudu - otázka trvalosti obnovy manžel­
ského společenství nesmí býti podle mého mínení již ventiIo­
vána po učineném oznámení soudu. 
- O jiných námitkách byla reč již shora (Sborník ved práv-
ní ch a státnich, ročník XXXIII., str. 112, 113). 

IL Ustanovení o manželském právu majetkov~m netvorí 
vosnové (§§ 76-95) zvláštní hlavy, nýbrž jsou . pfIčlenena 
lc osobnímu právu manželskému pod margo rubr. »Smlo~vy sv~­

k bní«, prevzatou z obč. zákoníka. Struktura tohoto" od~Illl: o~h­
šuje se pouze málo od .struktury XXVIII. hlavy obc. zak. ľ6cet 
svatebních smIuv, o nichž se v osnove pojednává, jest podstatne 
menší než v obč. zák.; mluví se tu jen o venu, obvenení, spole­
čenství statku a o správe jmení (§§ 77 nás!., 88 nás!., 91 nás!. ) ; 
toto omezení melo pak za následek i další zkrácení puvodního 
tekstu. 

R~daktori osnovy musili si v manželském právu majet­
kovém hned pri pojednání o úvodních ustanoveních položiti 
otázku, mají-li setrvati pri starém systému obč. zák. nebo ma­
jí-Ii zavésti jiný systénl majetkového práva manželského. Nejen 
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ohled na právní systémy statkového společenství v Ne­
mecku i ve Svýcarsku, ale i zásadní rqzdíl mezi pojetím panu­
jí-dm v historických zemÍch na strane jedné a na Slovensku 
a v Podkarpatské Rusi na strane druhé pfimely redaktory, 
aby zaujali stanovisko k problému: oddelení jmení nebo stat­
,kové společenství. Jak tuto otázku rozrešili? Již z duvodové 
zprávy k návrhu sub komitétu seznáváme, že komi se byla pu­
vodne odhodlána prepracovati predpisy o majetkovém právu 
ln~nželském v duchu nem. obč. zák. a švýc. civ. zák. Usporá: 
d~la anketH--notárských komor v Cechách, na Morave a ve 
Slezsku s dotaz ern, zda a v jakém smeru jest nutna reforma 
manželského práva majetkového. Notárské komory vyslovily se 
však proti reforme a to s poukazem na to, že systém oddeleného 
jmení se v historických zemích republiky všeobecne vžil. Na­
proti tomu tvrdili však zástupci Slovenska a Podkarpatské Rusi 
se své strany, že se u nich vžil jiný systém majetkový, systém 
totiž, který se opírá o společenství statku za manželství naby­
mh bývalého práva uherského. Tak stojí proti sobe dva ruzné 
právní systémy, z nichž každý se odvolává na to, že se vžil. 
Návrh subkomitétu se rozhodl akceptovati rakouský systém 
oddeleného jmení a prenechal superrevisi péči o sjednocení 
s uherskou právní oblastí. Pfi bližším zkoumání techto otázek 
dospela superrevisní komise k tomuto výsledku: 

»Systém úplného majetkového společenství mezi manžely 
nebyl by po názoru komise prevážné vetšine obyvatelštva ~í­
tán, neboť se dobre nehodí pro sociální a hospodárské pomery 
prítomné doby; príliš se vzdaluje vžitých a osvedčených zásad, 
k nimž dospel dosavadní právní vývoj, a také by nepochybne 
v praksi privodil nemalé komplikace. Co pak se týká požadavku 
Slovenské komise, háj eného se značným d urazem, došla sice 
komi se superrevisní také k presvedčení, že by se nedoporučovalo 
zavésti na celém státním území všeobecnými predpisy všechno 
to, co na Slovensku a v Podkarpatské Rusi stran t. zv. koakvi-

. sice dnes platí . .. Naproti tomu _uznala superrevisní komise, 
že základnl myšlenka koakvisice, Že totiž určité jmení má býti 

.. považováno za jmení nabyté obema manžely, je správnému r~~ 
šení problému, o který jde, bližší ,než systém dosavadního 
občanského zákoníka« (d. zp. str. 50-51). 
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Nová osnova rozhodla se tedy pro starý systém oddeleného 
4.m~ní~ s jedinou podstatnou zmenou, že domnenka § 1237 obč. 

....z!k!-. má se vztahovati na nabytí obema manžely. Tak byl gor­
dický uzel rozťat a poslední zvuk má i moderní tón. 

Nicméne jest toto rešení pouze polovičaté. Skutečnost, že 
se jisté právní pravidlo vžilo, jest jiste pádný argument; jestliž~ 
však stojí proti sobe dve právní oblasti, z nichž v každé se 
vžilo neco jiného, pak není možný vubec žádný kompromis, nej­
méne už tak, že by se rozhodlo ve prospech jedné z obou práv­
ních oblastí. Domnenka ve prospech nabytí obema manžely 
znamená jiste pokrok, avšak není ješte zpusobilá, aby navzájem 
smírila odporující si stanoviska. A skutečne: vyrovnání obou 
systému není dobre možno. Dusledek toho jest však tento: Buď 
oba systémy mají býti ponechány vedIe sebe, jestliže se sk1:iteC-'" 
ne tak vžilYI že se jimi nesmí otfásti; a~ebo se maJI opacna 
stanoviska vyrovnati tím, že by se oba systémy reformovaly 
v duchu nové doby. Druhá možnost jest dána ovšem jen tehdy; 
když skutečnost, že se jisté právní pravidlo vžilo, nemá býti 
brána tak vážne, jak na první pohled vypadá. 

Pokud se týká tohoto posledního bodu, mám dojem, že 
v prumeru prípadu t. zv. yžitost není vlastne nic jiného než 
zákon pohodlnosti se známou vetou: quieta non movere. I no­
táfské komory v historických zemích pojaly vžitost pravdepo­
dobne v tomto a nikoH v jiném smyslu. Chybí statistický výkaz 
o tom, kolik rodin v historických zemích ve skutečnosti se 
rídí pfi úprave svého manželského práva majetkového podle 
pfísného pfedpisu oddelení majetku ve smyslu základních smer­
nic obč. zákoníka. To, že vetšina se za platného práva dovo­
lává pfi svatebních smlouvách spolupusobení notáfu, mnoho 
nedokazuje. Není tím ješte s plnou jistotou vysvetleno, jak si 
.široké vrstvy obyvatelstva, obzvlášte ony, které uzavírají man­
želství bez intervence notáfe, svoje životní společenství v ma­
jetkoprávním smeru pfedstavují a jak si je tak či jinak upra­
vují. Tvrdí-li se, že v historických zemích t. zv. společenství 

statku na prípad smrti, jak jemu obč. zák. rozumí, zrídka mu že 
pricházeti, neplyne z toho ješte, že širokým vrstvám obyvatel­
stva jest pravé společenství statku mezi manžely neznámo; na­
opak toto tvorí část nepsaného obyčejového práva a podléhá 
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z;ásadám hoS/podarení" kte:t;"é j,sou smerodatné promanžely, 
žijící ve statkovém společenstvL I pfi tom se muže ovšem 'státi, 
že napr. jmení ženino , bude Po&uzováno jako oddelené jmení, 
neboť oddelení jmení muže pficházeti i v. systénlu statkového 
společenstvL 

S druhé strany ,'nelze tvrditi, ~é se všechno, co se vytváfí 
vsoudní praksikarpatských zemí ve smyslu učení o -koakvi~ 
.sici. skutečne se všemi ' svýmizvláštnostmi ,ve veškerém pre": 
,svedčenÍ ' lidu vžilo tak, jak se to chce pfedpokládati. Nicnléne 
v ' pojetí lidu ,oné , nrávní oblasti ' možno shledati zdravé jádro 
-'---' toto , spočí vá , podle,' mého mínení v. j asném stanovení , sy~té!ľ?_u 
společE:mství statku ' nabytých, pfi : čemž ' i pro všeobecné spole.;. 
čenství statku má zu"~tativyhraženo pfimerené polepoužitL 

Na obou sys,témech, které »se vžily«, nemusí se tedy tak 
prísne tryati, .jak míní právnické kruhy obou právních 'oblastí.' 
Obyvatelstvo historických zemí se zajisté pfizpusobilo systému 
oddeleného jmení, tak jako se pfizpusobilo i všem dfívejším 
soukromoprávním rádum, které platily pred prevratem a nyní 
ješte platL Prizpusobovací scl).opnost není však ješte dukazem, 
že se neco vži1o"a, co již dnes se du'sledkemoddelení jmení delá 
za pomoci notárských kancelátí, muže se delati i nadále, ač­

koliv ostatním vrstvám obyvatelstva muže býti prece poskyt­
nuta možnost, aby žily ve statkovém společenství podle pev~ 
ných právních pravideI, i když by nemohly nebo nechtely do­
volávati ' .se pomoci notáfU. S druhé strany má z uherského 
právního systému pfi revisi pfijíti v úvahu pouze ta právní 
látka, která zbývá jako správné podáni ducha lidu po ' vyloučení 

všech po:l'ustatku z 'dob v sociálním smeru prekonaných. D. zp. 
se mýlí, myslí-li, že systém statkového společenství »se ,dobre 
nehodí pro sociální it hospodárské pomery prítomné doby«; 
dlužno uvážiti, že ve strední Evrope opírá se nemecké právo 
o společenství statku nabytých, švýcarské právo o všeobecné 
statkové společenství, aniž by pfi tom vylučovalo oddelení jme­
ní, chtejí-li nupturienti na nem trva ti. Nejde prejíti pres stat­
ko vé společen'ství manželu k dennímu porádku ' j a),{o to činí 

osnova, ' prohlubujíc' odstranením jednotlivých ustanovení (na 
pr; § § 1235, 1236 obČ. zák.) jeŠte značne mezeTu~ ' která v tomto 
smeru již v obč. zák. , existuje. ~ystém statko\7ého společenství 



istrjanskyj: 

Imerodatné pro ,manžely, 
, tom ,se muže ovšemstáti, 
ráno j ako oddelené j mení, 
ti iv" systén1u , statko.vého 

se vše ch no, , co se vytvátí 
re smyslu .učení okoakvi": 
;nostmi . ve veškerém pre": 
:e predpokládati. Nicmén~ 
~no shledati zdravé jádro 
j asném stanoven~ , sy~i~!í?_u 
rnži pro všeobecné spole­
Irimerené polepoužitL 
žily «, nemusí se tedy tak 
lhy obou právníchoblastL 
j isté prizpusobilo systému 
lusobilo i všem dtívejším 
ly pred prevratem a nyní 
není vš'ak ješte dukazem, 
~dkem ,oddelení j mení delá 
že se delati i nadále, ač-
mu že býti prece poskyt­

rl společenství podle pev,;. 
emohly nebo nechtely do-

strany má z uherského 
~ úvahu pouze ta právní 
li ducha lidu po vyloučení 
rneru prekonaných. D. zp. 
10 společenství »se dobre 
pomery prítomné doby«;' 
opírá se nemecké právo 

:arské právo o všeobecné 
, vylučovalo oddelení jme­
l. Nejde prejíti pres stat­
lU porádku ' j ako to činí 

notli vých ustanovení (na 
~ne mezeru; ' která v ton1to 
rr statkového společenství 

Poznám~y k nové OI.snove o,bčanskéhô zákoníka. 159 

nevylučuje arciť, jak vidíme v nem. obč. zák. a ve švýc. civ. 
zák., oddelení jmení, a vedIe všeobecného statkového společen­
st ví muže býti v témže právním systému spojeno i t. zv. spo le­
čeiiství statku nabytých, lhostejno v jaké forme. 

Máme-li toto na mysli, 'pak nic nebrání tomu, aby známé tri 
systémy: všeobecného statkového společenství, společenství stat­
ku nabytých, jakož i oddeleného jmení byly v novém zákoníku 
vhodne spolu spbjeny, takže by nupturientum byla zustavena 
volba; podle kterého systému chtejLsvé majetkové p,omery upra~ . 

viti. K tomu však nestačí všeobecný predpis § 91, odst. 1. osn. 
My.j-í- býti predevším ,dány v zákoníku zvláštnÍ' predpisy jak 
Q ' všeobecném společenství tak o společenství statku nabytých 
a jako zákonné východisko veškerého právního systému hodí se 
podle mého mínení nikoliv oddelení jmení jako znamení odlou­
čenosti, nýbrž všeobecné statkové společenství jako majetko­
právní korelát společenství , života. Tomu, kdo, chce trvati na 
~ddelení jmení,,' má býti volno, aby svojt vuli privedI k plat­
nosti zvláštní smlouvou. Nebyla , by mu tedy usporena ' cesta 
k notári tak, jako za dnešního právního stavu. Má-li však spo­
lečenství statku tvoriti stežejní hod celého systému, pak zaslu':: 
huje z obou velkých zákonodárných del moderní doby prednost 
stanovisko švýc. civ. zák. Jako zásada mel by býti prevzat čl. 178 
švýc. civ. zák., který zní: »Manželé podléhají predpisum o stat­
kovém spojení, pokud , si neujednají svatební smlouvou neco 
jiného anebo pokud mezi nimi neplatí mimorádný status majet­
kový.« Uvnitr této všeobecné zásady muže býti náležite ocenena 
í to, co -dusledkem lidového názoru panujícího v karpatských 
zemí ch zásluhuje, aby bylo prevzato z uherského systému ' spole­
čenství statku nabytých. Pouze touto cestou jest možno dosáh­
notiti skutečné unifikace obou systému. Ovšem jest to namáhavá 
práce, 'ktéré jest treba k dosažení tohoto účelu. Nebo,ť pré s' 
všechnyprednosti švýc. civ. zák., který má zde sloužiti za vzor 
naskytnou se zajisté pri bližším zkoumání otázky, k nimž jest 
treba zaujmouti jiné stanovisko v duchu nejnovejší doby. Tak 
musí býti uvážena na pr. otázka, ťda manžel má býti vždy po­
volán k tomu, aby spravoval společné jmení, dále bude podle 
mého mínení treba, aby veškerá struktura statkového společen­
ství dostala zvláštní ráz tím, že se má vždy Nditi podle zásad 
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hospodarení (jak ve smyslu soukromohospodárském tak i ná­
rodohospodárském). Moderní společnost se snaží všude o rád­
né zhospodárnení společenského života, zásady hospodarení ne­
mohou tudíž pro první sociální svazek, t. j. rodinu, zustati lho­
stejnými. Společenství statku mezi manžely má tedy býti kon­
struováno j ako s p oo l e č ens t v í h o s pod á r s k é podle 
zásad správného hospodarení. 

Redaktori osnovy spokojili se však, jak již dfíve bylo 
'uvedeno, s prevzetím zásady oddeleného jmení a s nove kon­
struovanou domnenkou společného nabytí manželu. I skrovná 
ustanovení obč. zák. o společenství statku na prípad smrti byla 
škrtnuta a v náhradu za to byl o pouze ustanoveno, že manže~ 
lum je zustaveno, aby se mezi sebou dohodli o společenství jaké­
hokoliv druhu (§ 91 osn.), - nepatrná to útecha pro chudé 
vrstvy obyvatelstva, které nemají vždy peníze na zaplacení no­
táre, uváží-li se, že mají uzavfíti zvláštní (notárskou) smlouvu, 
chte~í-li své životní společenství spojiti se společenstvím jmení! 

Konečne jest se zmíniti o zmenách dosavadních predpisu 
..Q.J.}ivu nedobrovolného rozvodu a rozluky manželství na sva­
tební smlouv~. Pfi ned obr o vol n é m r o z vod u nasta­
nou podle osnovy predevším ony právní následky, jež byly pro 

Pfipad rozvodu svatební smlouvou stanoveny. V ostatních pfí­
padech nedobrovolného rozvodu muže, není-li rozvodem vinna 
žádná strana nebo jsou jím vjnny strany obe, každý z manželu 
žalovati, aby majetkové !pomery, 'založené svatebními smlou­
yam i. byly prohlášeny za »skončené«; je-:li jen jedna strana 
bez viny. mu že pouze ona takto žalovati (§ 94 osn.). Majetkové 
pomery práyní skončj.~'p'ravidelne tak.éj tehdy, vysloví-li soud. 
r o'z l u k 'l,1.; avšak je-li jen jeden z manželu bez viny, má od~ 
dne, kdy ~ozluka byla povolena, právo na vše to, co mu náleží . 
podle svatebních smI uv, prežije-li druhého manžela (~ 95 osn.). 

(Pokračování. ) 




