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I Profesor dr. MILOSLAV STIEBER. I 
Neočekávane, zakončiv ješte jakožto predseda historicko­

právní zkoušky na právnické fakulte, odešel na večnost univ. 
profesor Dr. Miloslav S tie ber. ZemreI dne 14. února 1934 
po vážné operaci v nemocnici na Bulovce, v níž vyhledal lé­
karskou pomoc, od níž si sliboval brzké navrácení ochabujícÍch 
sil i obnovu otreseného zdraví. Zdánlive sveží, zakrývaje svým 
nevyčerpatelným humorem telesné bolesti, skonal pred prahem 
svého jubilejního roku, v nemž mel dovršiti nejen svo u se dm": 
desátku, nýbrž i zakončiti akademickou činnost v taláru rektora 
Karlovy university. Osudem pohtíchu bylo rozhodnuto jinak ... 

Prof. Miloslav Stieber narodil se 16. února 1865 ve Slaném, 
kde jeho otec byl kustodem tamního Sokola. Jak jeho domov, 
tak i obecná škola a nižší gymnasium, jež Stieber ve Slaném 
navštevoval, vštepovaly do duše mladého chlapce ryzí češství, 
jež zustalo výrazným rysem jeho osobnosti až do smrti. Vyšší 
gymnasium odbyl v Praze, načež vstoupil na právnickou fa­
kultu, kde jej zejména upoutaly prednášky prof. Dr. J. Hanela, 
jenž vykládal právní dejiny nemecké. Po promoci venoval se 
prípravné praxi advokátní u Dra Horlivého, část praxe ztrávil 
též ve Vidni; jako samostatný advokát se usadil ve Slaném. 
Záliba v právni historii jej však prece jen od advokacie od:.. 
vedIa: r. 1902 habilitoval se jako soukromý docent na pražské 
fakulte právnické pro obor právních dejin nemeckých; roku 
1908 byl jmenován mimorádným a po trech letech nato rád­
ným profesorem. V r. 1916/17 a 1931/32 zastával úrad dekana 
fakulty, která za jeho druhého dekanátu presidlila do nynejší 
dustojné budovy. 

Životní dráha vedce nezrídka se obráží v jeho literárním 
dne. Je tomu tak i li prof. Stiebra: vedIe spisu právne-histo·~ 

rických, k nimž vedIa jej jeho vrozená záliba, vykazuje jeho 
činnost i literárni práce z oboru práva platného, v nichž pro­
jevuje se práva znalý praktik. Ctenári Stiebrových spisu pfi 
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tom také neunikne jejich osobitý ráz, snaha jíti vždy svou 
cestou, tfebas nikoIi vždy schudnou, prýštící z nesporné origi­
nality jeho osobnosti. 

První právnehistorickou prací, jež vyšla z ruky Stiebrovy, 
byla monografie »K v Ý v o j i sp r á v y. V I i v č e s k Ý c h 
ž i v I u n a s prá v u v D o Iní cha Hor n í c hRa k o u­
sích a její význam pro rakouský exekuční 
pro ce s« (Rozpravy Ces. Akademie, v Praze 1901). Dnes, 
kdy životní díIo Stiebrovo je již uzavreno, možno tuto práci 
považovati za nej lepší z celé jeho právne-historické tvorby. 
Delí se ve čtyri části, z nichž prvá obsahuje výklad povahy 
i badání o domácích živlech správy práva českého, ve druhé 
se probírá vIiv práva českého na správu v Horních a Dolních 
Rakousích, tretí část jest venována dalšímu vývoji rakouské 
evikce a ve čtvrté autor vykládá význam správy pro rakouský 
proces exekuční. DíIo je založeno nejen na literature, nýbrž 
i na obsáhlém studiu pramenu a vyniká jak jasným podáním, 
tak i místy čiste originálním pojetím dané látky. Ke spisu 
pripojil autor ješte dodatek, v nemž se zabývá otázkou, kdy 
vzniklo kratší znení rakouského zemského práva; Stieber se 
postavil v této stati na protichudné stanovisko s dosavadními 
názory a fadou duvodu snažil se podepríti své hledisko, že 
kratší text zmínené památky jest mladší nežIi redakce širší. 
Názory Stiebrovy v této otázce vzbudily pozornost i odpor 
v kruzích badatelu nemeckých, což vedlo Stiebra k tomu, že 
dotyčnou část českého spisu podstatne rozmnožil a doplnil, 
načež ji vydal nemecky pod názvem »D a s o est e rr. L a n d­
r ech t und die boh mi sch e n E i n wir k u n gen a u f 
die Re for men K. Ot t o k a r s i nOe ste r rei ch (vy­
šlo r. 1905 v Dopschových »Forschungen zur inneren Ge­
schichte Oesterreichs«). 

Druhou veIikou monografií právne-historickou odbočil 

Stieber na pole starého práva mezinárodního ; výsledkem jeho 
studia v tomto oboru jsou jeho »C e s k é s tát II í s m lou v y« 
(vyd. v Knihovne Sborníku r. 1910). Spis je myšlen jako první 
díI vetší práce, k níž pozdeji pohfíchu již nedošlo; autor zde 
shromáždiI a prostudoval materiál, vztahující se k českým stát­
ním smlouvám, uzavfeným s cizími panovníky a zememi v dobe 
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od Premysla Otqkara II. až do založení monarchie Habsburské 
(1526). Prvá část spisu jest vlastní monografií, v níž probírá 
se vnejší i vnitrní stránka smluv a podává se vlastne obraz 
starého mezinárodního práva obecne evropského ve XIII-XVI. 
stol.; v druhé částt jsou obsaženy stručné výpisy z 379 smIuv, 
na než se autor odvolává, takže čtenár má možnost vývody 
autorovy prímo s originálním textem srovnávati. Také toto 
díIo vyšlo nemecky v Dopschove sbírce (B ohm i sch e 
S t a a t s ver tr ä g e, Historischer Grundriss, I. Abt. 1912). 
Jakýmsi nábehem k pokračování v díIe o českých smlouvách 
státI).ích je Stiebruv ' článek »M e z i nár o dní st y k y 
k r á l u č e s k Ý c h v p r í č ine S l e z s k a« (v Právníku, 
roč. L VII. ) . 

Menší právne-historické práce Stiebrovy venovány jsou 
prevážne starému právu procesnímu, jež bylo jeho oblíbeným 
oborem. Zde sluší na prvém míste uvésti »S o u d hra n i č­
n ý« (Rozpravy ees. Akademie, 1914), v kterén1ž spise se 
autor zabývá látkou, spadající do starého procesního práva 
mestského; j inou prací »Z han e n í a o d vol á n í« (ve 
Sborníku, roč. XV.) sáhl Stieber zase k materiálu soudního 
práva nemeckého, všímaje si pfi tom i českého práva mest­
ského. Starým právem exekučním obírají se Stiebrovy články 
»P ii v o d a p o v a h a ú k oj n é hop r á vad I era k o u s~ 
kého exekučníhorádu« (Pocta Randova), »Termi­
n u s mon e r e« (Sborník, roč. 111.). Zajímavou studií ze 
starého práva rakouského jsou jeho »P o Č á tky pre no .. 
ta c e«, k níž dala popud zrudná praxe v Rakousku po zave­
dení zemských desk po vzoru českém. (Sborník, roč. II.) 

Pokud se týče práva moderního, zasáhl Stieber svým pé­
rem do nejruznejších oboru. Prvou jeho prací v tomto smeru 
byl spis » U hr a z o v a c í k a pit á I s I u ž e b n o stí a r e­
á Iní ch br eme n« (Knihovna Sborníku, r. 1902). Pro 
I. sjezd českých právníku v r. 1904 pripravil Stieber rozpravu 
»R u č e n i z a š k o d y z p o k I e s k u ú fed nic k ý c h« . 
Mnoho studia venoval otázce vlastníkovy hypotéky; výtežek 
svého badáni uložil jednak v článku »V I a stn i k o v a h y­
pot é k a« (Právnik, roč. 49), jednak ve vetší studii »V ý­
voj a prá v n i p o v a h a v I a stn i k o v y hy pot é k y« 

1* 
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(Sborník XX. a XXL). Právního historika arci nedovedl 
v sobe zapríti; nejen poslední práce, nýbrž i predchozí mají 
historické úvody, z nichž se odvozuje kontinuita pro právo 
moderní. 

Státní prevrat, jenž v mnohých smerech prinesl daleko­
sáhlé novoty, poskytl Stiebrovi hojne problému, v nichž chápal 
se péra. Vznikla jeho studie »P o zem k o vá re for m a« 
(Právník 1919 i samostatne s textem zákona o záboru velké 
pozemkové pudy), v níž autor uplatňuje namnoze odchylné hle­
disko; témuž oboru je venována rozprava »P o zem k o v á 
re for m a a c u k r o var y« (Právník, roč. 6).*) Jakožto 
člen komi se pro reformu občanského zákoníku mel Stieber 
účastenství v subkomitétu pro právo vecné. K úkolu tomu se 
pripravil predbežnými studiemi, jichž výtah uverejnil v článku 
»Systematika zákoníku strední Evropy« 
(Sborník, roč. XXII.) ; k elaborátu komise sepsa} úvod i obšír­
nou zprávu duvodovou (Vec n é prá v o. Návrh subkomitétu 
pro revisi občanského zákoníka pro čsl. republiku. Praha 1923). 
Proti hlasum, jež se proti této části osnovy ozvaly, vystoupil 
Stieber v Právníku (roč. 64, r. 1925) článkem »0 ne k t e­
r Ý c h nám i t k ách pro t i o s n o ve _ vec n é hop r á­
v a«; také článek »R e á Iní del e n í dom u ' n a v l a stn i­
c k é p r í byt k y v e F ran c i i a u n á s (t a m ž e, roku 
1926) vzal svuj puvod v jeho činnosti v kodifikační komisi. 
Ciste prí1ežitostnými pracemi jsou články »P r á v ník o n­
t i n u i t a pop rev r a t u« (Naše právo a stát, 1928) a »P 0-

litické a volební strany« (Sborník XXVI.). 
Jako akademický učitel sepsal prof. Stieber též učebnice 

dejin práva stredoevropského. Mínil napsati celý systém, jenž 
by obsahoval jednak právo verejné, a to jak ústavní, správní, 
tak trestní a procesní, jednak právo soukromé. K sepsání 
celého díla však nedošlo; tiskern vyšly pouze Dej i ny s o u­
k rom é hop r á v a v str e dní E v r o p e (2. vyd., 1930) 
a z Dejin práva verejného v strední Evrope 

*) S ipozemikovou reformou 'sourv-]sí té,ž studie Stieherova »N eme č t í 
r y t í r i« (W21), :setpsaná j:lJko dOlhré zdání, jež autor ,podal v otázce zá­
horu statku rádu nemedkÝClh !rytíM. 
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pouze kniha první, obsahující právo ústavní (v Praze 1931) 
a kniha tretí, obsahující právo trestní (v Praze 1933) .. Auto­
rovi zrejme tanul na mysli cH, pofíditi pro své pQsluchače 

obdobné dílo, jako jsou vetší historicko-právní systémy ne­
mecké, čímž mínil dovršiti svou činnost akademickou. Uvedená 
díla byla pohfíchu spisována v pokročilém veku autorove, kdy 
zákerná choroba počala podrývati jeho síly, což místy zane­
chalo v uvedených pracích nepfíznivý reflex; trebas origina­
lita Stiebrova v nich zrejme vystupuje, postrádají leckdes pro 
začátečníka potrebné jasnosti a prehlednosti. 

Prof. Stieber byl pilný pracovník vedecký; veškeren svuj 
volný čas trávil v studovne pražské universitní knihovny. 
Studovati historické prameny bylo mu životní potrebou. Pro­
bírati se tištenými a netištenými listy bylo pro neho - jak 
sám uvádí ve svém prvém díle - puvabem; zažíval pocit ra­
dosti, když pred jeho zraky vyrustaly obrysy ústavu a zfízení 
zapomenutých a nevzpomínaných. Pro svou činnost vedeckou 
byl zvolen rádným členem Ceské Akademie a tajemníkem její 
I. tfí dy, rádným členem Král. české společnosti nauk i učené 
společnosti Safafíkoyy; lyonská universita poctila jej udele­
ním čestného doktorátu. Karlovu universitu miloval nade vše 
a vždy vystupoval jako nekompromisní zastánce její autono­
mie. Osobne byl človekem dobrého srdce, jenž nedovedl nikomu 
nic odepfíti, byť mu vec byla mnohdy proti mysli. Veliký 
počet smutečních hostí na jeho pohrbu byl svedectvírn, že ze­
snulý se tešil nejen široké vážnosti, nýbrž i hojnému prátelství. 

T. Saturník. 




