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14. Jed n 'O t li V é 'O b lig ač n í p 'O měr y v ů:s n 'O v ě. 

I. Jednotlivá stykevá jednání můderníh'O sůukrůméhů práva 
j sůu tak utvářena, že úchylky 'Oblíbené v n'Ových 'zákůnůdárs,tvích 

nemoh'Ou býti na újmu půdstatným základním ry.súm práva ,sty­
kůvéh'O. Ců se však týče systematickéh'O členění právní látky 
sem náležející, 'Odchyluje se rstarý systém 'Občanskéh'O zák'Oníka 
půdstatně 'Od n'OvějšíhD .systému něm .. ůhč. 'zák. Rak'Ouský sy­
stém -lná svůj půvůd ještě v tradicích 'z časůvéhD 'Obdůbí na konci 
18. století. Tak jeví se mu darůvání, slnlouvy rschůvací a 'O půjčce, 
smlůuvy 'O zápůjčce, 'zmůcnění a jiné druhy jednatelství a důcela 
i směna důležitější než smlouva trhůvá; také jinak nelze za­
znamenati v roztřídění a rozaenění 'Obligačních smluv v občan­
skémzákůní'ku žádn'Ou průnikav'Ou vůdčí myšlenku. Tot'O růzdě­
lení platí nyní -zcela všeobecně za přek'Onané. PřeVlZetí jeho 'Opět 
dů nůvého 'Obč.zák. ve 20. Istoletí dlužn'O tudíž 'Odmítnouti Jako 
anachronis-mus, a tů tí,m spíše, že již něm. 'Obč. zák. si dal práci, 
aby při Isvém roztřídění jednotlivých 'Obligačních poměrů položil 
za základ ln'Oderní hlediska. 

Ale ani systematika něm. 'Obč. zák. není zde takůvá, že by 
nepřipouštěla žádných námitek. Zakládá se na tradickh z časo­
véhů 'Období německého d'Ogmatis'mu. Zajisté má také tatů práv­
nická tradice rpr'O přítomnost svůji cenu. Musí však býti půdrů­
bena mnůhým kůrekturám se zřetelem k přítomným sociálním 
a hůspůdářským názůrům, jež vyž-adují nůvéhů přehůdnůcení. 
Obligační právů jest právem stykůvým. Právní styk spočívá na 
:s'Ociální vázanůsti. Tato :se průjevuje v h'Ospodářském nebo v sů­
ciálním zúčastnění. Hůspůdáiíské zúčastnění objevuje se ve třech 
základních právech: v disponování, v užívání a v 'zajištění, jež 
tvůří hlavní 'Obsah práva věcnéhů. Právů stykůvé slůuží pak 
v prvé řadě k tomu, aby kůrespůndujícími s'Ociálními úvazky 



! 11~ !' 

60 t prof. Dr. Stanislav Dni:::trjul1skyj : 

ona základní oprávnění práva věcného, jež tvoří základ vlas,t­
nictví, služebností a reálných břemen, jakož i práva 'zástavního, 
přiblížila se přímému uskutečnění; sem náležejí zejména koupě, 
sTllěna, 'Zápůjčka, darování, nájem, pacht, půjčka7 smlouva zá­
stavní. Zajisté také sázky nutno k tomu počítati . Hospodářský 

účel zajištění, kter~T, jak známo, dochází v~-ra;zu v právu 'zá­
stavnÍln, n1á však v právu sty:kovén1 daleko větší obor než 
v právu věcném; v právu :stykovém vybočuje nejen z mezí re2..1-
ního úvěru a zahrnuje také úvěr osobní (rukoje:nlství), nýbrž 
vztahuje !se na všechno, co může býti 'zahrnuto pod pojenl za­
jištění, jako na .př. obligační slib a uznání dluhu, narovnání, 
úschova, pojištění atd. Tak podává se především pořadí tří sku­
pin obligačních sr1l1uv, jež slouží 1. 'Převodu statků, 2. přene­
chání užívání nebo 3. 'zajištění práv. K těmto třem skupinán1 
pojí se pak druhá kategorie právních typů, které stojí již stra­
nou hlavních zjevů .práva věcného a jejichž ohsaheln jest pře­
devšÍrn .sociální 'zúčastnění, hyť i s ním byly spoje1ny 
také další hospodářské účely. Sem dlužno v prvé řadě čítati 

snl10uvy pracovní, Slnlouvy nakladatelské, příkazy, smlouvy 
makléřské, společnost, společenství, veřejné přislíbení a pod. Na 
základě těchto úvah roztřídil j SeTTI ve s v é 111 díle: »Základy lTIO­

derního práva soukromého« (str. 25,5 a násl.) oblig.ační poměry 

do 4 skupin a stanovil j,sem jejich ;systen1atické pořadí. 

Redal\!toři osnovy převzali však, jak bylo řečeno, :staré roz­
třídění obč. zák., byť i s některými odchylkami. Sn1louvy sva­
t ební byly vyloučeny ·a pojaty do práva manželského; hlava 
o smlouvách odvážných dostala nadpis: »8ázka, hra a slnlouvy 
podobné«, při čemž pojednává se pouze o obchodech diferenč­
ních jako o »smlouvách podobných«, kdežto pro »srillouvy o za­
'Opatření« (1. zaopatřovací důchod: §§ 1091 a násl., 2. výměnek: 
§§ 1096-1107 osn.) byla vyhrazena zvláštní hlava; kone,čně 

mezi hlavu o ,smlouvě 'O dílo a o smlouvě společenské byla vsu­
nuta hlava o sn1louvě 'zprostředkovatelské. 

H. Zvláštní část obligačníh'O práva počíná v osnově, stejně 
jako v obč. :zák., darováním. Již »pojem« darování v § 855 
osn. není úplně přesný. Praví-li § 938 obč. zák.: »Smlouva, kte­
rou se věc někomu be~platně přenechává, nazývá se darování«, 
jest pojelTI darování vyjádřen 'zřejmě se zřetelem k dalšímu po-
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jrnu věci ípodle § 285 obč. zák. T'Ú možno sice tvrditi také pro 
obor osnovy se zřetelem k § 229 osn., právní situace jest v.šak 
potud jiná, že § 860 osn. mluví výslovně 'O »vlastnictví k daru«, 
zatím co podle § 278 osn. »ve vlastnictví lTI'Úhou býti jen věci 
hlnotné«. Z toho by se musilo usuzovati, že přenechání užívání 
věci, které se stalo donandi causa, nelze považovati za darování 
ve s.myslu osn'Úvy. To jest však ,zřejmě ne:správné, a -pro,to bylo 
by na místě, a:by již při určení pojn1u darování byla zvolena 
přesná fonTIulace, která by UHlOžňovala zahrnouti pod něj také 
donandi causa učiněná přenechání práv, která nejsou přenechá­
nIm vlastnictví. Poněvadž redaktoři kladou při určení pojrnu 
jednotlivých smluv tak velkou váhu na populární způsob vy­
j adřování, pak nemohli podle mého názoru nalézti v tOlTI,t O Slllěru 
žádný lepší vz'Úr než ustanovení § 516 něm. obč. zák., který 
mluví o »poskytnutí, kterÝ1n někdo ze svého maj etku jiného 
obohacuj e, j:sou-li obě strany shodny v tom, že poskytnutí se 
děje Ibezplatně«. Ovšem musil by pak býti také § 860 osn. sty­
lisován jinak než byl nyní na újmu věci přef'Úrmován se zřete­
lem na konstruktivně-juristický způsob vyjadřování; púvodní 
tekst § 943 obč. zák. jest v tomto směru jistě lepší, byť i ovšem 
potřebuje refonny vzhledem k slovnímu obratu o dar'Úvací 
snllouvě uzavřené »bez skutečného odevzdání«. 

Také v jiném ,s'll1ěru . bylo by zde vhodno následovati pří­

kladu něm. obč. zák. Chybí ,zde totiž přilněřené 'Ocenění §§ 517, 
519, 525-527 něm. ohč. 'zák. a jistě možno ,činiti nálnitky proti 
tomu, co jest v d. zp. (str. 231) k ospravedlnění uvedeno. Co 
se zejména darování snb modo týče, bylo uvažováno,zda1i by 
neměla býti do zákoníka pojata ustanovení o darování sub modo, 
jaká mají §§ 1210 a násl. uherské osnovy z r. 1913 (;srv. §§ 1457 
až 1459 uh. osn. 'z r. 1928) p'Údle vzoru §§ 525---'527 nělll. obč. 
zák. Přes to bylo od redakce takových ustanovení upuštěno, 
»j ežto praxis s darováním sub modo dosud valných obtíží ne­
měla a ježto by nebyl'Ú snadné dáti ustanovení vyčerpávající«. 
Kdo však čte pozorně citovaná us,tanovení § § 525- 527 něm. 
obč. 'zák., nemůže dojíti k přesv~dčení,že jsou 'zbytečná - a 
míní-1i redaktoři osnovy, že nej:sou vyčerpávající, pak jistě stálo 
za námahu :snažiti se o dosažitelnou úplnost. 

Zasloužilé jest nové ustanovení 2. věty § 862 osn., které 
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půvúdní větu § 945 obč. zák. O »škúdlivých následcích« pútud 
rúzšiřuj e, že dárce odpúvídá e;aškodu, která vznikne obdarova­
nému vadnúu púvah'Ou věci darúvané, ale jen když vadnúu po­
vahu věci znal a když mu lze přičísti k vině,že ji obdarovanému 
neúhlásil. 

§§ 863 a násl. o:sn. jednají o »údvolání daru« a přinášejí 
nové systematické rozčlenění :S četnými jednotlivými kúrektu­
rami - nezasluhují však ve :svém novém znění žádné zvláštní 
chvály. Sem náleží především sloučení §§ 947, 950 a 954 úbč. 
zák. Odvolání daru pro nouzi není přece Itútéž jakO' údvolání pro 
zkrácení povinné výživy. Z toho vyplynulO' škrtnutí § 950/1 
obč. 'zák., jehúž smy.sl nelze nikdy nahraditi tím, 'že ustanovení 
to bylo pújat'O dO' nynějšího § 863 osn. ípOd hledi'Skem »nouze« 
dárcovy. V obou pří'Padech požaduje se podle obč. zák. zpět také 
něcO' jinéhO' - a tú právem. Konečně není případné vyloučení 
§§ 947 i. f., 950 i. f.~ 951 úbč. zák. v § 868 osn., jakúž i § 952 
'Obč. zák. v § 869 'Osn. pod rubrik'Ou: »Všeobecná ustanúvení«, 
poněvadž § 868 osn. jest ražen pouze na ony případy, na které 
se již v obč. 'zák. vztahuje (ne snad také na případ odvolání pro 
nevděk), a § 869 úsn. jest opět na místě jen, jedná-li se 'O zkrá­
cení povinného dílu. Ze všech korektur, které jsou zde osnovou 
navrhúvány, jest prakUcké pouze nahrazení »zákúnných úroků« 
podle § 947 obč. 'zák. měřítkem obúhacení (§ 863 osn.). 

Pokud se týče právníhO' institutu »darování prO' případ 

smrti«, náleží tento, jak jest 'znám'O, v rakouské právnické lite­
ratuře k nejspúrnějším problémům, jež ned'Oznaly ještě koneč­
néhO' vyřízení. Nelze zde tedy, jak míní d. zp. (str. 235), nikde 
mluviti o »názúru v nauce ustáleném«. Osnova s odvoláním na 
tú žádá, jak v § 580 tak v § 871, aby darúvání bylO' »závislé na 
výmince, že obdarúvaný dárce přežije«. Přestává však darování 
prO' případ smrti býti takO'vým darO'váním, jestliže výminka se 
vztahuje jak na obdarO'vanéh'O, tak i na jehO' dědice? Důraz ne­
spO'čívá podle mého názoru na t'Om, že obdarovaný sám musí 
dárce přežíti, nýbrž na něčem jiném, c'Ož budiž blíže zkúumáno." 
Zaujal jsem totiž k tomut'O prO'blému ,stanúviskO' již II 'Příleži­

tosti 500letéhO' jubilea krak'Ov.ské university a dovO'lím si uvésti 
zde stručně výsledky, ke .kterým jsem tam dO'spěl. 

§ 956 O'bč. zák. ustanúvuje výsl'Ovně, že darování pro pří-
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pad smrti jest darovacím slibem, jehož :splnění má se státi teprve 
po smrti dárcově. Darování pro případ sn1rti není však podle 
rakouského práva ani čistým odkazem ani čistou obyčejnou 

smlouvou darovací podle § 938 obč. zák. Odkaz liší :se totiž po­
jm'ově od darování, poněvadž jest disposicí morUs causa, kdežto 
darování projevuje se jako akt liherality na straně dárcově, 

který sleduje svůj účel inter vivos, poněvadž dárce vzdává se 
vlastních prospěchů, aby je propůjčil obdarovanému. Tomu tak 
není při odkazu. Poněvadž se tedy při odkazech a při darová­
ních ' jedná o dva rozdílné právní pojmy, nemůže ani darování 
pro případ smrti oba pojmy :spolu spojovati, nýbrž může se 
jednati jen o to, 'že .při darování pro případ smrti určitá ustano­
vení o odkazech :s jednotlivými ustanoveními o darováních při­
měřeně :spolu j,sou kombinována. Tak zbývají nám jen dvě 

ces,ty: buď popírati existenci darování pro případ smrti jako 
zvláštního právního institutu a podřaditi jednotlivé zjevy pod 
pojem odkazu, po příp. pod pojem darování - anebo uznati da­
rování pro případ smrti jako ,zvláštní, jak od odkazu tak od 
darování rozdílný právní institut, při ·čemž však dlužno použíti 
v určitých :směrech jak ustanovení o odka'zech tak ustanovení 
o darováních. 

Platné právo zvolilo podle mého názoru cestu druhou. Dis­
posice pro případ smrti musí vždy vyj adřovati pravou vůli zů­
stavitelovu. Proto ne}ze 'z nesprávně užitých slov činiti správný 
závěr o vlastní podstatě opatření na případ smrti. Nařídí-li na 
př.zůstavitel v testamentu: své jmění »daruji« svému synovi A, 
nemůž'e přece býti pochybno, že ustanovil svého syna dědicem. 
Podobně jest to odkaz, jestliže v testamentu nebo kodicilu své­
mu příteli B »daruji« kapesní hodinky. Ani v prvém ani v dru­
hém případě nemůže býti řeči o darování pro případ smrti podle 
§ 956 obč. 'zák. Tak musí § ,956 míti jiný význam, nemůže vy­
jadřovati pouze myšlenku, že posléz uvedený případ dlužno po­
važovatiza nařizení odkazové, poněvadž to jest ustanoveno již 
v § 535 obč. :zák., a s druhé strany nemůže § 956 obsahovati 
v sobě odpor, ;spočívající v tom, že by jeden a týž právní insti­
tut uznával současně 'za odkaz i za darování pro ,případ smrti. 
Jest tudÍ'ž jisto, že taková jednostranná opatření jsou odkazy 
a nikoliv darování pro případ smrti. S druhé :strany nesluší míti 
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pochybnosti o tom, že darování, které za života 'zůstavitelova 

bylo vyplaceno, dlužno považovati za obyčejné da.rování inter 
vivos, i když by bylo uzavřeno p'Od výminkou, že obdarovaný 
dárce přežije. Darování pro případ smrti může býti pro obor 
platného práva udrženo jen tehdy, je-li považováno za zvláštní 
právní institut. To se podává také ze zvláštního odkazu § 603 
'Obč.zák., podle něh'Ůž darování pro případ smrti jest postaveno 
jako zvláštní 'z'Působ opatření na případ sfi1rti vedle tes1tamentů, 

kodicilů a dědických :smluv. Darování pro přJ;pad smrti jest vždy 
opatřením na případ s'mrti, jehož právní 'Účinky mohou nastou­
piti teprve po smrtizůstavi,telově. 

Když jsme toto .předem uvážili, nen1ůže náln výklad § 956 
obč.zák. působiti žádných obtíží. Ulstanovuje p o u 'z e o tom, co 
jest v něm expre:ssis verbis pověděno. Obsahuje pouze 
ustanovení o f'Ů r m ě, jíž dlužno šetřiti při darování pro pří­
pad smrti: při odvolatelném opatření formality odkazu, při ne­
odvolatelném darování pak písemná (podle zákona ze dne 25. 
července 1871, č. 76 ř. 'z. notářská) forma. Darování pro příVad 
smrti n e n í však ani odkazem ani obligační smlouvou darovací 
ve .smyslu § 938 obč. zák., třebas 'Odpovídalo huď f'OrU1ě odkazu 
nebo (notářské) slnlouvy darovací. Jako zvláštní právní insti­
tut musí míti jednotný charakter. Jest, jak bylo pověděno, opa­
třením na případ :s,mrti a podle svojí podstaty stojí nej blíže 
dědickým slnlouvám. Jako dědická smlouva jeví se darování pro 
případ ,smrti podle platného práva nikoliv jako obligační smlou­
va, nýbrž jako zvláštní 's n11 o u v a 'P r á vad ě di c k é ho. 
Ovšem nemůže míti obsah, který charakterisuj e smlouvu dě­
dickou. Poněvadž tedy dědická smlouva n1ůže býti uzavřena 

pouze o budoucí pozů:stalosti an~bo o ideelní její části, může se 
darování pro případ lsmrti vztahovati pouze na jednotlivé kusy 
pozů.stal'Ostní anebo na jednotlivá práva k pozůstalosti náležejícÍ. 
Tím jest mu vyhrazen tentýž 'Obor, který jest v vrávní vědě 

znám pod jménem smluv odkazových. Praví-li § 956, že darování 
pro 'případ smrti jest za šetření předepsaných formálností platné 
jako odkaz, j e:st tím také ustanoveno, že předmětem darování 
pro případ !smrti může býti pouz'e totéž, co tvoří předmět odkazu. 

Darování pro !případ smrti zaujímá tedy podle mého pojetí 
již v platném právním systému zvláštní místo. Formulí, již si 
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oblíbila osnova (»darování 'závislé na výmince, že obdarovaný 
dárce přežije«), nelze mnúho dosáhnouti, naproti tomu bude 
i pro revisi 'zákoní:ka vý~namné, rúzhodnou-li redakto·ři vytvo­
řiti v darování pro případ smrti právní institut stojící vedle dě­
dické :smlouvy a podle toho je přiměřeně vybud'Ovati. 

III. Snllouva :schovací (§§ 872- 883 osn.), půjčka (§§ 884 
až 894 osn.) a 'zápůjčka (§§ 895- 905 osn.) j'sou podle osnovy 
smlouvami nikoliv reálnými, nýbrž konsensuálnýn1i. 

K hlavě (26.) o sml,ouvě schovací bylo by redaktory 'Osnovy 
upozorniti na §§ 689, 692, 697, 698, 700 nělll. obč. 'zák., jakož 
i na 'čl. 472/ 2, 477, 479 švýc. 'Oblig. zák. Jest dále :sice správné, 
že nelze převzíti § 959 'Obč. zák. v půvúdním jeho znění, avšak 
přestřeluje se, nepečuje-li se po škrtnutí tohoto paragrafu vůbec 
o to, :aby v osnově byla vhodná pravidla o t. zv. depositum irre­
gulare, a tvoří se luezera v zákoně. 

Správné jest rozložení § 967 obč. zák. ve dva zvláštní §§: 877 
a 878 'Osn. V § 877 mluví se o náhradě škody a o nákladech. 
Jinak nežli na jiných místech osnovy dělí se zde náklady na dva 
druhy: 1. náklad učiněný na věc, aby bylo ·možno vyhověti při­
jaté povinno:sti, a 2. náklady jinaké. Jest :san1ozřejmé, že scho­
vatel má nárok na náhradu oněch nákladů, k nimž se zavázal, 
a to potud, pokud se k nim zavázal. Zvláštní ustanovení v tomto 
směru jest však zbytečné a nelze na ně pohlížeti j.ako nazvlášt­
nost smlouvy schovací. S druhé strany nelze však nahlédnouti~ 
proč pro ostatní případy má býti zákonné lněřítko jiné, podle 
toho, jedná-li se o to, aby bylo vyhověno přijaté povinnosti, 
která ve sml'Ouvě nebyla přesně určena, anebo jedná-li se o »ná­
klady jinaké«. Osnova chce, aby pouze pro případ posléz zmí­
něný platila ustanovení o nepřikáz:aném jednatelství. Příslušná 
ustanovení (§§ 934, 935 'Osn.) ·mají však, jak jest známo, jiné 
rozdělení [a) náklad nutný a užitečný podle § 934 a b) náklad 
učiněný za tím účelem, »aby rozmnožen byl prospěch osoby 
druhé« podle § 93'5] a navazují na kategúrii jlnenovanou v § 935 
ještě další předpoklady. V odporu s tím rozumí :se v § 260 osn. 
(srv. § 331 obč. 'zák.) pod »užitečným« nákladem to, co obč. 

zák. nazývá »rozmn'Ožením trvajících ještě užitků«. Doporučo­
valo by se,aby redaktoři rozcházející se předpi!sy 'O náhradě ná­
kladů uvedli navzáj-em v soulad, a pokud se týká tekstu § 877 

Sbornik věd právnich a státnfch XXXVI. 5 
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osn. (srv. § 967 obč. zák., věta 1. a 2.), jest možna pouze jedna 
alternativa: huď setrvati při původním znění .obč. zák. a pře­
nechati praksi, aby používala anal.ogicky ustanovení .o nepřiká­
zaném jednatelství, anebo 'zvoliti znění, které by se řídilo pěk­
ným ustanovením § 693 ně,m. obč. 'zák. 

Pozměňujíc původní §§ 967/3 a 982 obč. zák. (srv. §§ 878, 
894 osn.), navrhuje .oSlnova rozdělení lhůty ve 2 .oddíly: v tří­

měsí'ční preklusivní lhůtu :pro ohlášení nároku a v další tříletou 
lhůtu promlčecí po uplynutí ,prvé (§ 1300 osn.). Dlužno pochy­
bovati o 'tom, ,zdali takové rozdělení jest nutné; chce-li se však 
setrvati na onom ro~dělení, ,pak jest další ;prom1čecí lhůta podle 
§ 1300 osn. rozhodně příliš dlouhá. Právem .omezuj e se nový 
polský obligační ,zákon (čl. 429, 540/2) v tomto ,směru na lhůtu 
šestiměsí'ční, a to při přij etí hosta a tempore scientiae. -

V hlavě (27.) opů j Č c e zabývá ,se d. zp. (str. 241 a 
násl.) obšírněji otá~kou, ,zda má býti podle § 974 obč. 'zák. ro­
ze'znáváno mezi půjčkou a »nezáva~nou výprosou« (prekariem), 
a rozhoduje Ise pro názor Ran d ů v (»Besitz«, str. 302 a násl., 
67,5 a násL), že onen rozdíl nemá platiti. Příslušné vývody d. zp. 
nejsou však přesvědčivé a nemohou upříti přednost případnýnl 

argumentům S che y o v Ý m (»Obligationsverhaltni:sse«, str . 
260 a násL). Ostatní jednotlivé korektury v této hlavě jsou po 
většině správné. -

Se zřetelem k pojmu 'z á p ů j č k y, který jest v osnově 
(§ 89:5) vymezen :s vypuštěním ~naku »tantundem« (hlava 28.), 
dlužno stručně poznamenati toto: S hospodářského hlediska jest 
dnes pouze ;peněžitá 'zápůjčka 'zápůj,čkou ve vlastním smyslu 
slova. Jestliže se sem 'zahrnuje ještě t. zv. 'zápůjčka jiných »'za­
stupitelných« věcí, pak jest to jen starý odkaz římského práva 
s jeho »vrácením tantundem eiusdem generis'«. D. zp. právern 
poznamenává, že se při peněžitých 'zápůjčkách vlastně :s »tan­
tundem« nevyjde; moderní peněžní Istyk nenechá se odbýti ta­
kovou š'ablonovitou formulí. Moderní poj em 'zápůjčky se zřejmě 
musí vymeziti se 'zřetelem k hospodářským prvkům. Pro dnešní 
právo nezbývá podle mého názoru nic jiného než vztahovati zá­
půjčku v přesném :sillyslu pouze na zápůjčku peněžitou, a to již 
z toho důvodu, 'že se při všelikých přepočítáváních jako při 
ostatních předpisech o úmluvě o placení peněžitých zápůjček 
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nesmíme přece vázati na řimskou def~nici 'zápůjčky. T.ak by zů­
stalo pro ostatní případy 'zápůj.čky jiných »'zastupitelných« věcí 
sice místo vedle 'zápůjčky peněžité, v každém případě šlo by 
však o 'zvláštní právní institut s tantundem eiusdem generis, 
více méně v podobném postavení jako t. zv. depositum irregu­
lare vedle deposita. 

Záslužné jsou již vývody návrhu subkomitétu k §§ 987 až 
989 obč. zák., při 'čemž došla zvláštního využití teorie :8 che y­
o v a. Také v nové osnově lze povšechně přiJsvědčiti navrhova­
ným změnám původního tekstu. Bylo hy velmi ~hodno se zřete­
lem k smutným zkuš'enostem 'z doby inflace pojmouti již do zá­
konika předpisy, k,teré by měly býti střiženy na takové mimo­
řádné případy. Spekulaci na všeliké inflace má býti apriori 
čeleno. 

IV. Vydatněji 'zasáhla superrevi:sní komise do skladby hla­
vy 29. Především tím, že nemluví již o smlouvě 'zmocňovací 

(Bevollmachtigungsvertrag), nýbrž o smlouvě »'0 obstarání zá­
ležitostí« (Ge:schaftsbesorgungsvertrag) - to 'zřej ,mě vzhledem 
k hlavnímu znaku »příka:zu« podle § 662 něm. obč. zák. Při tom 
strany smluvní se již nenazývají 'zmocnitelem a zmocněncem, 
ný1brž pověřitelem a obstaravatelem (d. 'zp. str. 2150). Obojí jest 
vzhledem k přítomnému stavu této otázky v ,moderní právnické 
literatuř'e jistě správné. Jinak však i superrevisní komise na 
tews,tech 'Obč. zák. měnila málo, ačkoliv se nezdráhala navrhnouti 
zcela vhodnou korekturu změnou systematického rozčleněnÍ. Jest 
podle mého názoru správné, že superrevise ustanovení o smlou­
vě o obstarání 'záležitostí !sensu stricto a o plné moci sice od sebe 
oddělila, av,šak současně je v jedné hlavě bezprostředně spolu 
spojila. Zastoupení (eventuelně IS plnou mocí) jest totiž, jako 
takové, institutem právních účinků, příkaz pak institutem práv­
ních příč1n, obojí nálež,ejí však do úzké vzájemné souvi1slosti, 
jak j.sem své doby (1904) ohšírně odůvodnil ve s v é knize: »Die 
Auftrage zugunsten Dritter« (str. 307 a násL). - Co totiž cha­
rakteri,suje jak 'zastoupení t 'ak příkaz, jest v hospodáiíském, 
jakož i v Isociálním směru okolnost, že j sou exponenty téhož 
všeobecného právního 1nstitutu, t. j. jednatelství pro jiného. 
Správný jest tudíž, aV1š~ak jen ve formálně-judstickém ,směru, 

pojem příkazu y osnově. § 90'6 'zní: »Zaváže-li se někdo, že zá-
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ležitúst pro j i Jl é h 'O obstará, vznikne smlouva o obstarání 
záležitosti«. D. 'zp. (Istr. 2'50) vy'světluje nahrazení slov: »jmé­
nem jinéhD« SIDVY »pro jinéhD« tím, »ježtD tD aspoň se mohlo 
pokládati za nespo~né, 'že pod § 1002 obč. zák. zcela jistě nená­
ležejí jen Is,mlúuvy., vodle kterych někdo obstarává záležitDsti 
cizí jménem jiné osoby«. Při pojmovém určení § 906 'Osn. spo­
čívá ovšem 'Ohtíž v tDm, že se Dnen formální pojem musí do­
plniti prvky hospodářskými a sociáLními. Bude ,zde vždy pochyb­
no., CD se skrývá pod slovem: »záležitosti« a co ;se má rozuměti 
pod :slovy: »pro jiného«. NikDliv neprávem má 22. hlava Dbč. 
zák. nadpis, který ukazuje na »p r 'O vád ě n í záležitostí« vše­
obecně, a hude nutno polúžiti si otázku, cú tak'Ové provádění zá­
ležitostísociálně a hospodářsky představuje. (Odkazuji čtenáře 
na svoje výklady 'v »Základech mDderníh'O práva soukromého«, 
str. 2'64 a násL). Jest věcí vědy i soudní prakse, a:by bylo v tomto 
směru podáno vysvětlení. V právnické literatuře diskuse 'O tom 
platí ještě za neukončenDu - právní věda může tudíž s n'Ovým 
zněním § 906 'Osn. býti IspDkojena; ustan'Ovení to nezasahuje 
přímo. dú otázek kDnstruktivních a v tom spočívá jehD význam. 

T'O však nel'ze tvrditi 'O nDvém 'znění § 91'9 osn. o zmocnění. 
§ 919 'Osn. není klasický, poněvadž náleží do ob'Oru kons'truktivní 
prav'Ovědya chce r'Ozhodovati otázky konstruktivní, jež do zá­
kúna nenáležejí. R'Ozhoduje se prú teorii, podle mého náz'Oru ne­
správnou, že totiž z,mocnění může býti spojeno s rozličnými práv­
ními jednáními (nikDliv pouze IS příkazy). Tato 'Otázka má zů­
stati vyhrazena vědě a nemá býti řešena v 'zákDníku. V § 919 
'Osn. by :stačila prostě tato f'Ormulace: »Zm'Ocněním uděluje se 
někomu právo pro jiného jednati. ZmDcnění děje se písemně 
nebo. ústně.« 

Ostatně pojednává tato. hlava v 'Osnově, jako. v obč. zák., 
též 'O »jednatelství bez příkazu« (§§ 933- 939 osn.) a o. »upo­
třebení věci k pr'Ospěchu druhé osoby« ( § § 940-942 osn.). 
Mimo tD jest půvDdní marg. rubrika: »ZmDcnění udělené mlčky 
'Oso.bám :služebným« nahrazena novou, která Jedná o. »'zmocnění 
z , poměru 'zaměstnaneckého« a 'zahrnuje §§ 1029 a násl. obč. 

zák. (§§ 929-932 osn.). Na místo půvDdních §§ 1027, 10'28 
'Obč. zák. navrhuje se nyní (v"§ 928 'Osn.) pod m'arg. rubrikou 
»Zástupčí moc 'Orgánů právnických os'Ob« toto ustanovení: »Uči-
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nil-li právní jednání svědčící jiné osobě orgán právnické osoby 
povolaný podle jejího pravidla zřizovacího činiti taková právní 
jednání, nelze oné osobě namítati, že potřebná snesení byla po­
stižena vadami, když o těch to nedo.statcích ani nevěděla ani vě­
děti nemusila.« Z tohoto ustanovení nelze jasně Iseznati, co jest 
rozuměti slovy »potřebná snesení«. 

V oddHu o jednatelství bez příkazu a o upotřebení věci 

k prospěchu druhé osoby nelze zaznamenati mnoho korektur. 
O dúležitějších bylo promluveno již shora (§ 14 III, § 13 VIII). 

V. Trh o v á sml o u v a 'zasluhovala většího modernisování 
předpi:sů nežli on'Oho, jehož se jí dostalo v osnově. Zařadění 

analogických ustanovení podle vzoru §§ 44·8 a 449 něm. ohě. 
zák. v §§ 959, 960 'Osn., jakož i ustanovení o povinnosti kupu­
jícíh'O oznán1iti pr'Odávajícímu vady koupené věci a o povinnosti 
uschovací podle vzoru ·čl. 347 obch. 'zák. v § 961 osn. nestačí 
ještě k tomu, aby trh'Ová sml'Ouva byla vybudována podle po­
žadavků moderního obchodního styku. Schvalovati jen dlužno 
největší ·část jednotlivých korektur, jako převzetí zákona ze dne 
27. dubna 1896, čís. 70 ř. 'z. o »trhusplátkovém« (v §§ 964 
až 971 osn.) do hlavy, pojednávajíeí o trhové smlouvě.*) Správ­
ný jest zejména § 962 osn. o písemné formě při výhradě vlast­
nictví až do zaplacení celé trhové ceny. Nová znění, jichž redak­
toři používají, nedopadla však vždy dobře. Ustanovení §§ 1061, 
1062 obč. 'zák. byla bez nutné potřeby zkrácena a :shrnuta do" 
jednoho paragrafu (958 'Osn.), jejž nelze považovati za zdařilý. 
Proč byla 'zde v 1. větě škrtnuta povinnost k pečlivému uscho­
vání věci prodávajícím až do doby odevzdání? Nelze přece zpro­
stiti prodávajícího veškeré péče o věc, nalézá-:-li se tato u něho. 
Dále možno proti novému 'znění § 958 osn. činiti námitky z toho 
dův'Odu, 'že obsahuje v Isobě skryrtý odpor: vždyť možno ujed­
nati, 'že věc ,má býti odevzdána v jiném stavu než v t'Om, jak 
jest v době uzavření .smlouvy. Slova: »Prodávající je povinen 
převésti na kupujícího věc tak, jak byla, když byla smlouva 
sjednána« - nejsou tudíž veskrze případná. Podotknouti ještě 
dlužno, že jak v obč. zák. tak i v osnově jsou velmi důležitá 

*) p o z n. r e d a k c e. O splátkových obchodech byl zatím již vydán 
zvláštní zákon 7.2 dne 12. dubna 1935, čís. 76 Sb. Z. a n. 
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ustanovení o trhové smlouvě obsažena již v hlavě o směnné 
smlouvě a má se jich užíti na ,smlouvu trhov.ou (§ 963 osn.). 
V dodatku k ustanovením o směnné ,smlouvě umLstěn jest nový, 
povšimnutí hodný předpis (§ 951 osn.), kde ise praví: »Jiné 
smlouvy o výměnu plnění, pokud .o nich nejs'Ůu zvláštní předpiJsy, 
,spravují se přiměřeně ustanoveními této hlavy, anebo ustanove­
ními o oněch smlouvách, které jim j,sou svou povahou nejbliž'šÍ.« 

V .oddílu .o zvláštních druzích ,smlouvy trhové zasluhují 
'zvláštníh'Ů povšimnutí ustanovení o pr.odeji s výhradou zpětné 
koupě (§§ 97~976 osn.). Na § 1070 obč. zák. nava:zoval již 
v subkomitétu v souvislosti :S kritiekými poznámkami E h r e n­
'zweigovými (»Die Zivilrechtsreform in Oesterreich«, 1918, 
str. 20 a násl.) nový návrh, který hyl přijat v této formulaci: 
»Knihovní 'závady, které byly ,po 'zápiJsu práva zpětné koupě za­
psány be'z souhlasu oprávněnéh'Ů, budou k jeho návrhu vym·a­
zány, užije-U svého práva.« Tento isprávný návrh byl však při 
superrevisi .odmítnut a na jeh.o místo vložena byla v § 976/3 
osn. tato věta: »P.o zápi,su práva zpětné koupě lze 'zříditi knihov­
ní 'závady jen se souhlasem toho, pro koho je 'zapsáno.« Žertovně 
působí, když d. zp. (str. 267) k tomu poznamenává: »Třeha 

ovšem uznati, 'že tím bude nemovitost prakticky vyřaděna z hy­
pote:kárního obchodu.« Druhému podnětu E hr e n 'z w e i g o v u, 
aby totiž ten, kd'Ů má právo zpětné koupě, byl v případě nucené 
dražby vyrO'zuměn, aJby se mu dala možnost sv'Ůje právo během 
j ednoh'Ů měsíce vykonati, nechtěl v,šak již návrh subkomitétu 
vyhověti a nebylo k .němu ani v n'Ůvé osn'Ůvě přihlédnuto - za­
jisté neprávem. 

VI. Korektury v hlavě (32.) o nájmu a pachtu, jež nastu­
puje na místo 25. hlavy obč. 'zák., jsou četné; je.st však po­
ch~bno, možno-li je veskrze pova'ž'Ůvati za zlepšení původního 
t ekstu. Podle mého názoru jest na př. nové tekstování § 1103 
obč. zák. o dHčÍm pachtu pochybené. § 1003 osn. (srv. § 1103 
obč. ,zák.) jedná totiž 'zcela všeobecně o »smlouvě 00 hospodaření 

s cizími věcmi«, pod ·Čímž možn'Ů rozuměti také sml'Ůuvu o ve­
dení 'záležitostí nebo sml'Ůuvu o ,správě, které musí však býti 
posuzovány podle jiných ustanovení a ne podle ustan'Ůvení 

'O smlouvě ,společenské. Tím jest zavedena do 'zákona nová po­
j·mová kategorie, jejíž rozsah není ohraničen a jejíž nové zave-
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dení není v d. 'zp. vůbec 'Odůvodněno. Při tak všeobecném znění, 
jak bylo přijato v osnově, nelze tvrditi, že vyjad·řuje totéž jako 
původní § 1103 ohč. 'zák. Konečně pak motivace připojená na 
konci nového ,tekstu (§ 1003 osn.) nepatří do zákona. 

Dále považuji za neoduvodněné škrtnutí § 1106 obč.zák. To, 
co o tom praví d. zp. (str. 275), není důvodné. Také zkrácení 
t ekstu § 1107 ohč. zák., navrhovaná v § 1006 Olsn., neznamenají 
žádné zlepšení pův'Ůdního znění. Stejně to .platí o nové formulaci 
§ 1108 obč. 'zák.: kdežto obč. zák. pojímá .skutkovou 'Podstatu 
reelně, pomýšlí na »nastalou nehodu« a stanoví, co .se ·má státi, 
když pachtýř nešetří ustanovení § 1108 i. f., osnova buduje exi­
st enci nároku zcela jen na právnické konstrukci (§ 1007 osn.). 
Ke změnám, které byly na § 1115 obč. zák. provedeny v § 1013 
osn., tvrdí d. zp. (Istr. 27,6), že novým zněním byly odklizeny 
některé nejasnosti obč. zák. Takových však není. .osnova pouze 
jinak vyjádřila tytéž myšlenky, a to ,stručněji než obč. zák., 
obsahově však tím nebyla docílena něJaká odchylka. Nové 
t ekstování § 1116 a) obč. 'zák. nedopadlo ani v technic­
kém ani v obsahovém směru dobře. U stanovení to není lepší, 
když 1. věta nahrazuje zrušení smlouvy »vstupem dědiců do 
smlouvy«, tí,m méně, když ise v nové větě dovídáme, že ne 
všichni dědicové, nýbrž 'Oni, kteří sdílej í s náj emcem nebo pach­
týřem domácnost, vstupují do rSmlouvy. K 'čemu pak ještě práv­
ně-konstruktivní formule, že po smrti nájemcově se právo ná­
jemní nepokládá za 'část pozŮ!stalosti? Tato otázka mohla hýti 
bez dalšího přenechána vědě. 

VII. Velmi hluboce 'zasahující byly doplňky a změny pÍ1-
vodního tekstu zákoníka o »smlouvách námezdních« v III. dílčí 

novele. Došly všeobecného schválení a nelze :se tudíž diviti,že 
redak,toři .osnovy nemohli zde v podstatě přinésti něc'Ů nového. 
A přece byl zde nový ,problém, k němuž redaktoři osnovy zaujali 
stanovisko. Jest to otázka t. zv. sm,luv hromadných v moderním 
právním styku. V ocenění významu této 'Otázky pro moderní pra­
covní právo navrhují však redakt'Ůři pouze tři ustanovení 
(§§ 1022/2, 1043/1, 1054 osn.) ., lderá bohužel podle jejich znění 
d~padla :zcela planě. Těmito ustanoveními se jistě mnoho ne­
dosáhne a lze jev rámci čistéh'Ů práva isoukromého postrádati, 
poněvadž náležejí již k právu hospodářskému sensu strict'Ů. 
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Jinak dlužno zde učiniti ,stručnou poznámku jen k § 10.29 
osn: D. zp. tvrdí sice (str. 283), že nové 'znění § 1156 b) 
»přesněji a spravedlivěji« vyjadřuje jeho :smysl, což však z no­
vého teks,tování nelze dovozovati. Naproti tomu znění § 1029 
osn. jest již proto horší než ~nění novely, protože rozděluje tuto 
normu ve 2 odstavce, při čemž musí v obou závěr věty dvakrát 
opakovati, aby ,smy.sl byl jasný. Lepší zajisté hyloznění návrhu 
subkomitétu. 

SmlouV'ou o dílo ,zvláštní hlava (35.) osnovy (§§ 10.45 až 
10.54). Počíná »'Pojmem« (§ 10.45) . Pravý »pojem« to není, 
nýbrž jest to vysvětlení slov, které ,mnoho nepraví a jest spo­
jeno s tautologií: »Zaváže-li se někdo za plat provésti dílo, 
vznikne ,smlouva o dí1o.« Poněvadž se tímto způsobem vlastně 
nic nevy:světluje a zejména vůbec se nestanoví, v čem spočívá 
rozdíl mezi opera (práce) a opus (dílo), jest takové poj'mové 
ul~čení 'zcela bezcenné. Nechtěli-li :se redaktoři dotýkati ustále­
ného názvosloví, pak jim nezbývalo nic jiného než upustiti od 
Jakéhokoliv pojmového určení a zvoliti formulaci, kte'rou má 
§ 631 něm. obč. zák. Ovšem musilo by i podle znění něm. obč. 

'zák. býti přenecháno vědě, jak si předst,avuje rozdíl mezi »smlou­
vou o ,práci« a »smlouvou o dílo«. Zde však podle mého ná'zoru 
nestačí metoda konstruktivní pravovědy, nýbrž jest nutné, jak 
j,sem na to ukázal již ve svém habilitačním spi:su (»Das Wesen 
des Werklieferun~svertrages«, Vídeň, 1898, str. 3) , uvážení 
prvků hospodářských a sociálních. 

Kontrahenti při smlouvě o dílo nazývají 'se v osnově »za­
datelem« a »provaděčem« (d. 'Zp. str. 286). Posléz uvedené ozna­
č'ení conductoris operis jest 'Podle mého názoru lepší než novelou 
a něm. 'ŮhČ. :zákonfkem ,zvolený výraz: »Dnternehmer«. »Pod­
nikatel« jest totiž ši:r~ší pojem 'a bylo by snad vhodno u příleži­

tosti této terminologické otázky na tomto místě uvážiti problém, 
zdali a jak se lná ,moderní soukromé právo istavěti k pojmu »pod­
nikatele«. 

V § 10.46 osn. byl tekst novelovaného § 1165 obč. 'zák. do-o 
plněn slovy, jež poukazují na »obsah s:mlouvy a na povahu díla«. 
Nelze nahlédnouti, zdali na tomto mí,stě jest nutné opakování 
šablony o obsahu smlouvy a o povaze dUa. 

Redaktoři škrtli § 11,66 o:bč. záik. ve znění novely. D. zp. 
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(str. 287) 'Odůvodňuje to tím, že t'Oto ustanovení dává jen vy­
kládací pravidlo, které není nutné a není ani přesné. Jest sice 
správné, že stanovení hranic mezi smlouvou trhovou a sml'Ou­
vou o díl'O není v n'Ov. § 1166 obč. zák. přesné, ale 'z toho nemůže 
·se ještě dovoz'Ovati, že nový obč. zák. nemá ohsahovati žádné 
ustanovení o smlouvě .o dodání díla. Ovšem bylo by při tom 
opustití formu interpretačního předpisu a nahraditi ji předpi­
sem jiným, jenž by měl ustanoviti, pokud má se použíti usta­
novení 'O smlouvě ,trhové nebo ustanovení o smlouvě o dílo. Jest 
sice m'Ožno,že redaktoři při řešení této otázky myslili na nové 
ustanovení § 951 osn., avšak bylo by přes tD na 'místě, aby aspoň 
v d. 'zp. při smlDuvě o dodání díla bylo na to výslovně poukázáno. 

Další ustanovení osnovy .o smlouvě o díl.o přidržují se plat­
ného práva (§§ 1167 a násl.obč. zák. ve 'znění n'Ovely). -

Hlava (3,5.) o smlouvě 'zprostředkovatelské (§§ 10'55 až 
1060 osn.), ·která jes,t vsunuta 'za smlouvu o dílo, připodobněna 
jest §§ 652 a násl. něm. obč. zák. se zcela nepatrnými odchyl­
kami. -

VIII. Hlava 3,6. osn. jest věnována ustanovením o smlouvě 
společenské. Jest to důležitá kapitDla m.oderního práva 'Obligač­
níh.o, jež zejména v právu 'ObchDdním dDznal'a 'ZvláštníhD 'Oce­
nění. Nicméně 'zůstává smlouva spDlečenská i prD všeobecné 
právo soukromé velmi významná. Tomuto významu neodp'Ovídá 
Višak stručné, příliš .skrovné 'znění d. 'zp. jak v návrhu snhkDmi­
tétu, tak v nDvé 'Osnově. Zbývá nám tedy povšimnouti si blíže 
základních problémů, které se při tom objevují; omezíme se 
lide 'Ovšem poU'ze na všeobecné úvahy. 

Není zajisté nikterak pochybnD, že římsk'Oprávní societas 
neodpovídá již m'Odernímu pojetí, ,ačkoliv přes to na ně, mluví-li 
se 'O ·společenské sml'Ouvě práva sDukrOlného, vykonává ještě 
vždy velký vliv. Jedná se t'Otiž o příslušný poměr mezi zdůraz­
něním osobního právního postavení spole'čnÍ'ků ,se strany jedné 
a sférDu zájmů společnosti jak'O takové se strany druhé. 

Podle práva obč.zák. jakož i francouzského Code civil 
převládá římský princip, že .smlouva společens'ká jest 'Obligační 
smlouva 'a 'že jmění společenské připadá jednotlivým společní­
ků-m jak'O ,sp'Oluvlastnictví pr'O indiviso. Jest však p'Odle obě. 

zák. 'sp'Orno, 'zdali sp'Olečenské Jmění zakládá pouze »společné 
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vlastnictví« V tom s·myslu, že společenská aktiva sice náležejí 
společníkům podle poměru jejich podílů, avšak vlastnictví spo­
lečníků jest vázáno věnováním pro Ispolečnost (E hr e nz w e i g) , 
anebo zda společenské jmění Uak tvrdí W e II s pac her) zá­
sadně jest j měn í m ·Z v I á š t n í in, které přísluší všem spo­
leonikům k e s p o leč n éru c e. Dále jest francouzská prak,se 
a věda ochotna považovati :společnost za právnickou osobu . a 
společenské jmění za jmění této osoby, čímž má býti dosažen 
podobný cíl, j,ako označením společenského jmění jako jmění 

zvláštního . . Jak v rakouské, <tak i ve francouzské vědě jest spor­
no, zda podílní práva jsou o.sohně zcizitelná (bez účinnosti proti 

. ostatním společníkům), anebo zda zásadně nesmějí býtizdzena. 
Podle něm. obč. 'zák. jsou ne jinak než jako při římské societě 
subjekty společenských práv a závazků společníci a přes to· 
jest společník vedoucí obchody zavázán a oprávněn naproti spo­
lečníkům v jejich cel k u, nik,terak naproti jednotlivým ,spo­
lečníkúm. Dále platí ,společenské j,mění 'za jmění zvláštní, ačko­
liv se s ním nenakládá jako s vlastnictvím zvláštního právního 
subjektu společnosti. V této vlastnosti odlišuje se ostře od sou­
kromého jmění jednotlivých společníků. Jednotlivý společník 

nemůže tudíž s právními účinky disponovati o spole'čenském 

Jmění ani o svém podílu na celku ani o podílu na jednotlivých 
částech společenského jmění; rovněž tak nemůže jednotlivý 
společník samostatně zažalovati podíl na ,částech společenského 

jmění. Žádný 'ze společníků není oprávněn jednostranně žádati 
rozdělení společenského jmění anebo jeho 'částí. Vůbec tvoří spo­
lečenské j .mění 'a soukromé jmění Ispolečníků oddělené právní 
kruhy; proto může jednotlivý společník 'ziskati věcná práva 
k movitým věcem jmění ,společenského, tak Jako by se jednalo 

. o předměty, náležející třetím osobám. Společníci mají však .podle 
něm. obč. 'zák. kdykoliv právo jednomyslným usnesením rozdě­
liti mezi ;sebe společenské jmění be'z ohledu na věřitele společ­
nosti. Dále nemají společníci právo žádati, aby se věřitelé spo­
l<~onositi drželi v prvé řadě jmění ,společenského. 

Z tohoto krátkého přehledu jest patrno, jak se v moderní 
společenské :smlouvě práva soukromého navzáj em kříží zájn10-
vá sféra jednotlivců se zájmovou ,sférou společnosti. Záleží na 
rozdílném měřítku, jež posunuje rovnováhu buď na tuto nebo 
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na onu ,stranu. Při revisi jest tudíž velmi důležité, jaké stano­
visko k tomuto problému ;se má zaujnlouti. Redaktoři osnovy 
byli si vědomi toho, že nemohou setrvati bez výhrady při sta­
rém pojetí, které má své kořeny ješ1tě zcela v římském právním 
systému, - ·Z d . zp. však není patrno, zda problém pojali se 
st rany ·zásadní anebo 'zda jim šlo jen o to, aby byly případ od 
případu provedeny jednotlivé korektury. 

První korektura, která pochází od redakt'Ůrů osnovy, týká 
se pojmového ur,čení ;společenské smlouvy (§ 1061/1 osn.). 
Tento »pojem« náleží k nejlepším v osnově - a víme z dřívěj­
ších výkladů, ,ž·e právě »pojmy« v osnově jinak vykazují mnohé 
nedositatky. Také dlužnO' jen vítati změnu, která jest zde na­
vrhována napr'Ůti původnímu tekstu. Platný obč. zák. a fran­
couzský Cůde civil 'znaj í římskůu societas pouze jako společnost 
v Ý rl ě 1 k o v O' u; osnova následuje však něm. obč. zák., jakož 
i švýc. o'blig. zák. (§ 705 něm. obČ. 'zák.., čl. 530/1 švýc. oblig. 
zák.) , zdůrazňujíc nikol,iv 6čel výdělkový, ~ý;brž kladouc váhu 
vůbec na dosažení s p O' I e ,č n é h o účelu, ať jest to účel výděl­
kůvý anebO' jiný, třebas i ideelní účel. Při tom nezáleží ani na 
tům, zda jde O' d'Ůsažení prospěchu m·ajetkůvéhů čili nic. Znění 
§ 1061 ůsn. stůjí nejblíže tekstu čl. 530/1 švýc. oblig. zák.; 
o »spůlečných silách a prostředcích« se nemluví, ačkůliv tO' zpra­
vidla budůu 'společné .síly a prostředky, které mají vésti k d'Ů­

sažení spůlečného účelu. 2. odst. § 1061 osn. má , ,svůj vzůr 

v § 1178 obč. 'zák PO' stránce lsystematické nenáleží však dO' 
přímé sůuvislosti s »půjmem« společenské smlouvy, a bYlO' by 
tudíž vhůdnů 'Ůba ůdstavce ůd sebe odděliti. 

Další ustan'Ůvení ůsnůvy O' ismlouvě spůlečenské vyznačují 

se nůvým systematkkým uspůřádáním; hlavní oddíly jednají 
a) o právních následcích spůlečenské smlůuvy ('§§ 10!62-1074), 
b) O' zániku spůlečnosti nebo ·členství (§§ 1075-1082), c) '0 roz­
dělení :spůlečného jmění (§ 1083). První ůddíl (a) rozpadá se 
v tyto marginální rubriky: 1. co dO' základníhO' · jmění, 2. C'Ů do 
ostatních práva půvinností .spůlečníků navzájem, 3. co do po­
měru k ůsobám třetím. §u 10'62 osn. odpovídá § 1182 ůbě. zák., 
§u 1063 ůsn. §§ 1183/1, 119'2/2 ůbč. zák., §u 1064 osn. § 1177 
obč. zák., § 1065 osn. přichází pak na mí,stů § 1181 obč. zák. 
K § 1066 osn. jest srovnati § 1188 obč. zák., k § 1067 osn. § 1184 
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obě. 'zák., k § 1068 osn. §§ 1185, 1186 'Obě. 'zák., k § 1069 'Osn. 
§ 1189 obč. 'zák., k § 1070 'Osn. § 1191 dbč. zák., k § 1071 'Osn. 
§ 1193 ůbč. zák., k § 1072 'Osn. § 1197 'Obč. zák. Při §§ 1073, 
1074 .osn. jest 'půukázati na §§ 1201-1203 'Ůbč.zák. a na čl. 

126 obch. zák. §§ 107'5-1082 'Osn. 'Obsahují 'změny k §§ 1205-
1212 'Ohč. zák. a § 1083 'Osn. 'Obsahuje zkrácený § 1215 ůbč. 'zák. 

Hned pů úv'Odním paragrafu (1061 'Osn.) následuje zásadní 
ustan'Ovení ců d'Ů 'základníhů jmění (§ 1062 'Osn.). Jest správ.né, 
že t'Otů určení bylo půstavenů v čelů j ednůtlivých ustanůvení 
'O smlůuvě spůlečenské. Zní: »Jmění, které bylo určeno k spůleč­
nému účelu, je jměním 'základním.« Tůutů nůvůu stylisací pú­
vůdníhů § 1182/1 obč. zák. dosahuje se téh'Ož, Ců přijimá již 
německá 'Právní věda, 'Ůdvůlávajíc se na § 718/ 1 něm. ůbč. zák. 
Ro'zsah ispůlečenskéh'Ů jmění bude se tedy půdle ůsn'Ovy, stejně 
jaků půdle něm. obč. 'zák., vztahůvati jak na příspěvky spůleč­
ní-ků tak na předměty, jež byly vedením obchodú nabyty prů 
společn'Ůst. Nepraví se zde však ještě, zda se spůlečenské jmění 
má. půjímati j 'ak'Ů »zvláštní jmění« ve smyslu spůjení k spů­

lečné ruce. Tatů otázka zůstává v,šak také podle ůsnůvy nevy­
jasněna, půněvadž z půstupu redaktůrú a zejména 'z výkladů 
d. zp. nabýváme d'Ojmu, že ,si tutú .otázku nepůlůžili a že nám 
'zústali na ni dlužni jasnůu ůdpůvěď. Tak múhůu se i nyní pří­
vrženci teůrie 'O spůlečenském Jmění jaků jmění zvláštním půdle 
vzoru W e II s pac herD v a (Festschr. flir J ahrhundertfeier des 
ABGB, 1., str. 190 a · násl.) údv'Olávati především na § 344 'Osn., 
který bezvýhradně převzal ustanůvení § 829 'Ůbč. zák. (slůva: 

»pokud se tů nepřfčí 'Právům 'Ostatních Ispůluvlastníků«L dále 
také na § 348 'Osn., který j-eště jasněji než půvůdní § 831 obč. 
zák. ustanůvuje,že, »'zaváže-li se spůluvlastník půkračůvati ve 
spůlečenství, ne m ů ž e před časem :S p 'O díl e m s v Ý m v'Ů 1 n ě 
n a k 1 á d 'a t i« - 'a ůdpadlů-li ustanůvení § 1202 obč. 'zák., pak 
jest nyní nahraženo § 1074 'Osn., 'z něhůž zajisté lze čerpati jisté 
argumenty prů vlastnost spůlečenskéhů jmění j ak'Ů jmění zvlášt­
níh'O; tů vše nestačí však 'O Is'O:bě ik tůmu, aby spůrná 'Otázka 
se (Stala nespornou. Jest sice dúležité prů P'Osouzení naši 'Otázky, 
praví-li § 1074, 'Odst. 1., 'Osn.: »Spůlečné jmění slůuží přede­

vším k uspůk'Ojení věřitelů spůlečnosti«, ale tím není ještě spů­
lečenské jmění průhlášeno za zvláštní jrnění společníků k spů-
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lečné ruce. Důležitější jest zde ustanovení § 1074, odst. 2., osn., 
kde se praví: »Jiní věřitelé společníkovi nl0hou ze společného 
jmění požadovati jen to, co společníku samélllu přísluší na úro­
cích a na 'zisku a čeho .se mu dostane tím, když se společnost 
zruší nebo když z ní vystoupí nebo z ní bude vyloučen.« Bohu­
žel platí věta, která se týká podílů na zisku, expressis verbis 
pouze pro případ, že soukromí věřitelé některého společníka 

uplatňují proti tomuto své nároky. Není jasno, zda 'z toho může 
býti dovozeno, 'že podíly společníků snlějí hýti durante vinc ul o 
považovány 'za nezcizitelné. 

Jestliže se redaktoři rozhodli vytvořiti pojem společenské 
smlouvy v llloderním smyslu a systematicky nově uspořádati 
právní látku sem náležející, pak uvázli na poloviční cestě, neboť 
se nepokusili vyřešiti všechny otáz;ky a látku upraviti tak, jak 
to vyžaduje legislativní technika. Jest sice správné, že redaktoři 
ve druhé větě 2. odst. § 1074 osn. recipovali ustanovení čl. 126 
obch. zák., tím však daleko ještě nevykonali všechno, co bylo 
nutné, aby smlouva společenská byla vybudována v modernÍlll 
smyslu. Tento úkol byl o to :snažší, že v tomto směru jak něm. 
obč. 'zák., tak i švýc. oblig.zák. musejí býti považovány za vzor­
ná 'zákonodárná díla. Úprava spole,čenské smlouvy v osnově 
není prosta pochybnos,tí, naopak nejen musejí býti dále disku­
továny staré ,sporné otázky, ale i o překlenutí mezer jest nutno 
se snažiti. Podle mého názoru neměl.o by se již následovati po­
jetí obč. zák. v tom, že se pro obligační smlouvu společenskou 
stanoví analogické použití předpisů o věcném společenství statků 
(§ 10'66 osn., srov. § 1188 .obč. zák.). Právem rozeznává zde 
již něm. obč. zák. me'zi jednatelstvím společnosti (§§ 709 a násl.) 
a správou společenství (§§ 744 a násL). Přes mnohou podob­
nost jednotlivých skutkových podstat nenlůže zde býti řeči o ně­
jaké skutečné analogii. Ustanovení v § 1066 osn. uvedená (§§ 
352-361 osn.) nehodí se dobře na jednatelství ;společnosti, ob­
zvláště ne ustanovení o rozhodování losem" rozhodčÍ-m anebo 
soudcem podle § 354 osn. (srov. § 835 obč.zák.), a také ne usta­
novení § 3'58 osn. (srov. ,§ 840 obč. zák.), 'že »nehodí-li se užitky 
k tomu, aby se dělily, prodají se veřejnou dražbou a čistý vý­
těžek se rozdělí«. PNmo nevhodné by bylo při společnosti, alby 
se ješ,tě před uzavřením obchodu přikročilo k rozdělení užitků, 
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což ovšem při společenství statků pJ.atí jako ,zásada (§ 358 osn. 
i. f.). S druhé strany jsou ·při jedrnatel,ství :společnosti nutné 
zvláštní normy, které se dobře nehodí na společenství statků 
(srov. na př. §§ 710- 712 něm. obč. ·zák.). Odvolávání se osnovy 
na analogii ustanovení o spoluvlastnictví VZibuzuj e dojem, že 
také pokud ,se týče poměru společníků navzájem setrvala při 
pojetí římském. Zde bylo by vhodno 'zvláštními ustanoveními 
jasně říci, že obchodvedoucí společník jest oprávněn a zavázán 
naproti veš ker O'S t i společníků. Co však jest nejdůležitější, 
j e,st to, ž·e má hýti v osnově zcela přesně ustanoveno o volné 
zcizitelnosti nebo nezcizitelnosti podílů. U stanovení § 344 osn~ 

o právech spoluvlastníkových vzhledem k podílu nemůže zde 
dostačiti, poněvadž vedlej ší větou: »pokud se to nepříčí právům 
ostatních 'Spoluvlastníků« spor :o jeho výklad nerozhoduje. 

Jinak dlužno k hlavě o smlouvě :společenské uvésti ještě 
toto: Lze zde 'zaznamenati zvláštní .snahu redak,torů odstraniti 
z původního tekstu tolik ustanovení, kolik jest jen možno. Mnohé 
z těchto škrtů jsou oprávněny, a~šak nikoliv všechny. Tak na 
pře škrtnutí §§ 1198 a 1199 obč. zák. odkazem na § 3,52 OSll. 

(srov. § 833 obč. 'zák.) a 360 osn. (Is,rov. § 830/1 obč.zák.) 
není na místě. Nesprávné bylo, že § 1200' obč. 'zák. byl přeložen 
do hlavy o ·spoluvlastnictví. Vůhec sedes m,ateriae o kladení 
účtů jest ve sm'louvě ,společenské, nikoliv v nauce o ,spoluvlast­
nictví. Jedná se totiž o vedení a ,správu :s pol e č e n s k Ý c h z á­
lež i t o stí, nikoliv pouze o udržování 'a správu »věci«. K tomu 
jest ještě podotknouti, že §§ 3,60 a 3-61 osn. (srov. §§ 830/1, 
1200 obč. 'zák.) , umí,stěné v hlavě o spoluvlastnictví, nejsou 
správně styHsovány, druhý (361) proto, že ponechává nerozře­
šenu otázku, »kdo nemá práva na účet«, a prvý (360), protože 
jest s druhým (3'61) v odporu. 

IX. Hlava 37. má nový nadpis: »Sázka, hra a smlouvy po­
dobné« a obsahuje mezi jiným ustanovení (§ 1085 osn., srov. 
§ 1174/ 2 obč. 'zák. ve znění novely), že zápůjčky poskytnuté 
vědomě k sá~kám nelze vymáhati; takové sázky azápújčky 
nemohou býti 'zajištěny a nehodí se ke kompens·aci s pohledáv­
kami dlužníkovými (§ 1086 osn.). Nová jsou zde ustanovení 
§§ 1089, 1090 osn. o diferenčních obchodech. Diferenční obchocly 
posuzují se ve přičiněžalovatelnosti jako sázka a hra; jinak 
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však nenastávají právní účinky takové jako při sázce: »Dife­
renční pohledávka mŮ'že býti 'zajištěna ,zástavním právem a hodí 
se ke kompensaci iS pohledávkami d1užníkovými; také z'adržovací 
právo může býti provedeno a zápůjčku danou do diferenčního 
(Ybchodu lze vy,máhati« (§ 1089 osn. i. f.). § 1090 osn. obsahuje 
však důležitou vyjí,mku 'ze zásady nežalovatelnosti diferenčních 
obchodů; ustanovuje totiž: »Předpisy IQ ,sázce 'a hře neplatí při 
diferenčních obchodech :se 'zbo'žím, když byly uzavřeny mezi o.SO­
bami, s jejichž řádnou činností obchodní nebo živnostenskou hos­
podářsky :souV1isí uzavírání diferenčnich obchodů.« N,elze po- ' 
chybovati,že pod toto ustanovení spadají zejména takové dife­
renční obchody, jež jest považovati za obchody bur,sovní. Nově 
vsunuté ustanovení o bursovních obchod€ch zasluhují vůbec 

zvláštní pozornosti. 
X. Nová jest hlava 38., která pod t .itulem :»8mlouvy o za­

opatření« zahrnuje v sobě dva právní instituty: 1. Zaopatřovací 
důchod (§§ 1091- 109'5 osn.), 2. Výměnek (§§ 10'96-1107 
osn.). 

1. Právem vyloučili redaktoři osnovy »'zaopatřovací důchod« 

ze sázky a hry (§§ 1284 a násl. obč. 'zák.) a postavili ho pod 
hledisko smlouvy o zaopatření. Pokud ise týče jednotlivých usta­
novení, 'vyšli ,sice 'z §§ 1284, 1285 obč. 'zák., av.šak nahlédli, že 
posléze uvedená ustanovení nedostačují, a převzali celou kon­
cepci 'ze švýc. oblig. zák. (čl. 516 a násL). Pojem jest však širší 
než ve švýcarském právu :zaopartřovací důchod může býti určen 
nejen na doživotí nějaké .osoby, nýbrž také na jinou dobu né­
Lwčitou nebo na dobu delší než pět let. Ustanovení o potřebě 
notářského spisu při smlouvách o zaopatřovací dúchod mezi 
manžely (§ 1091/ 2 osn.) jest převzato ze zákona ze dne 25. čer­
vence 1871, čís. 76 ř. 'z. K §§ 109'2- 1094 osn. jest srovnati čl. 

516, 518, 519 švýc. oblig. 'zák. - pouze v § 1093 osn. jest za­
chováno čtvrtletní placení předem podle vzoru § 1285 obč. 'zák. 
V souvislosti s původním § 1286 obč. zák. vzniklo nové ustano­
vení § 1095 osn. Právem poznamenala d. zp. k návrhu subkomi­
tétu, že § 12'86 obč. 'zák. vyžaduje změny již se zřetelem k plat­
nému právnímu stavu, poněvadž smlouvě o zaopatřovací důchod 
mohou podle nových předpisů konk. řádu (,nyní §§ 28 a násL), 
jakož i řádu odpůrčího (nyní §§ 1 a násl.) věřitelé odporovati. 
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Pokud se však týče práva dětí, resp. jiných OSo.b k výživě o.práv­
něných žádati slo.žení postrádatelné 'části důchodu, pozname­
nala právem ji'ž d. zp. k návrhu subko.mitétu, že na tako.vé pří­
pady jest do.statečně pamato.váno předpisy §§ 290' a násl. ex. 
ř. O. zabavení po.hledávek. Superrevise usnesla se tudíž, do.plňujíc 
stav věci vytvo.řený platn~Tn1 již právnílTI staven1, vyslo.viti 
na místo původního. ustano.vení § 1286 o.bč. ·zák. větu, že pro. 
neplnění Po.vinností 'ze záplatné smlo.uvy o. zao.patřo.vací důcho.d 
nelze o.dsto.upiti od sm'louvy a domáhati se pak vrácení Po.­
skytnutého platu. -

2. V obč. zák. nej So.U žádná us,tano.vení o. výměnku, Po.­
něvadž redaktoři obč. ·zák. všechny právní o.tázky, jež ,se vzta­
ho.valy na stav selský, o.dkázali na »politické záko.ny«. Tento. 
právní institut existo.val však již před vyhlášením, tedy také po. 
vyhlášení o.bč. 'zák. Po. 'zrušení Po.měru po.ddanského hyl výmě­
nek na ,základě všeo.becně uznané smluvní svobo.dy podroben 
ustano.vením o.hč. zák. o. smlo.uvách vůbec. Mimo. to .se teo.rie 
o.hlížela po. analo.gických výtvorech práva obligačního., a tak 
stala se otázka právní Po.vahy výměnku ,me'zi právníky SPo.rno.u. 
Jedni Po.važovali ho za zao.patřo.v,ací důchod, jiní za reálné bře­
meno a vyskytovaly se také Po.kusy Po.j·etí výměnku jako práv­
ního institutu slo.ženého 'ze zaopatřovacího. důchodu, 'ze služeb­
no.sti, 'z reálného břemene a z hYPo.téky. Teprve v ex. ř. nalézáme 
v§~měnek jako. terminus technicUls, který jest Po.staven vedle 
reálných břemen. Po.d vlivem to.ho.to. 'záko.na tvoří se v praksi 
zvo.lna názor, že výměnek jest zvláštním, ale sPo.lu jedno.tným 
právnÍ-m institutem, který slo.užízaopatření ,stáří. Nicméně sahá 
se, zejména v teo.retickýeh výkladech, k ro.zmanitýn1 analo.giím, 
které se mění případ od případu a Po.dle libosti vykladatelovy 
klado.u důraz na Po.jetí výn1ěnku jaků zao.patřo.vacího. důchodu, 
jako. práva Po.žívacího. nebo. užívacího nebo. jako. reálného. bře­
mene . .0.0 toho.to. ne právě utěšeného stavu snažila se zejména 
rozho.dnutí So.udů v obvo.du histo.rických 'zemí vnésti no.vé světlo, 
takže již v době přípravných prací k no.vé o.snově mo.hli se re­
dakto.ři opříti o. výsledky so.udní prakse. Přes to. nelze úvo.dní 
ustanovení § 1096 osn., jež má za účel určiti výměnek Po.dle 
znaků hospodářských a právnických, Po.važo.vati 'za zdařilé, Po.­
něvadž sto.jí Po.d vlivem o.něch chao.tických teo.rií, které nechtějí 
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výměnek pojímati jako jednotný právní institut. Pochybené jest 
tudíž ko.nstruktivně-právnickéznění § 1096 osn. i. f., kde se 
praví, že »0 výměnku platí podle obsahu právního jednání, 
kterým byl zřízen, ustanovení .a právech, 'ze kterých se výměnek 
skládá, zejména ustanovení o 'zaopatřovacím důcho.du, o služeb­
nosti bytu a t. p.«. Jest věcí so.udcoVo.U, aby při posuzování 
každého konkrétního. případu hledal analogii tam, kde má hýti 
nalezena, a výslovné zákonné ustanovení jako právě ' uvedené 
vzbuzuje jen podezření, že ,zákonodárce pojimá výměnek jako 
slo.žený právní institut, což přece neo.dpovídá skutečnosti. Není 
správné, že se výměnek Iskládá z různých práv, jak míní 
osnova. Přij etím citovaného tekstu bude teoretický chaos, který 
panuje o. právní povaze výměnku v právnické literatuře, převzat 
do zákona samého. - čemuž dlužno. v každém případě zabrániti. 
Moderním 'zákonodárstvím azáko.nným osnovám takový passus, 
se kterým se setkáváme v § 10916 osn. i. f., právem není znám; 
soudci -nutno ponechati, co. náleží :soudci, teoretikovi pak, co ná­
leží teoretikovi - ·zákono.dárce dělá do.bře, když se do takových 
nejasných věcí nevměšuje, a nesmí zejména teoretické zchytra­
losti podporovati. 

Podle § 1097 .osn. má nabyvatel nemovitosti obtížené vý­
měnkem pečovati o. to., .afby výměnek byl zapsán do veřejné knihy, 
není-li ve smlouvě ·nic jiného vyjednáno. Jest zde tedy položen 
důraz na obligační povahu výměnku, ačkoliv selský výměnek 
má jen tehdy praktický smysl, když důsledkem knihovního. zá­
pisupožívá věcněprávní ochrany. 

§ 1098 o.sn. jedná o. převodu výměnku na jiné osoby: »vý­
měnek nelze na jiného převésti a nepřechází na . dědice vý~ěn­

kářo.vy; převésti lze jen právo ·na dávky do.Spělé, nikoli však 
tehdy, když se jich míra určuje osobními potřebami výměnká­
řovými.« F.ormulace skvělá - odpovídá ,správným názo.rům mo­
derních záko~ů. Spráyné jest také' ustan.ovení--§ 1099 'Osn., žer 
není-li 'zvláštního. ujednání, platí pro obsah práv .výměnkářových 

místní zvykl.ost. Naproti tomu ustano.venÍ' § 1100 os.n. jest 
myšleno jak.o ins cogens:- »dlužník je-povinen přÍispěti výměn .... 
káři pomocnými úko.ny, kt~rých p.ezbytně potřebuj e v nemoci,. 
při úrazu a t.p.« Odpovídá -zřejmě účelu, jemuž výměnek slouží, 
!pr~to mají je . také jiná ·zákonodárství. .Nový·· jest 2. od,st ... toho-o 
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to §; jiná záko.nDdárství . toto. ustanDvení nemaj í a nelze se za 
celé jeho. znění přinllouvati. Jest totiž v jistém ,rozporu s odst. 
1., když praví: »Povinnosti této. se dlužník zhostí, do.sáhne-li 
umístění vý,měnkáře v léčebném nebo. v ošetřo.vacím ústavě. 

Náklady na pDbyt v ústavě nenese dlužník 'zesvéh'Ů, nestíhá-li 
h'Ů po.vinnost 'z jiného. právního. dŮVDdu.« Jaká jest to po.m'Ůc 

vý1měnkáři, když 'musí ze lsvéhD hraditi náklady léčení? Jest 
nutno také 'zde vzíti 'zřetel na mravy a obyčeje lidu a ,po.skyt­
no.uti soudci mo.žnost, aby rozh'Ůdl podle o.kolno.stí. Vý,slovné 
záko.nné ustano.vení půso.bí v to.mto. směru jen rušivě. 

Také pro.ti ustano.vení § 1103 osn. vznikají jisté ,po.chyb­
n'Ůsti. »J e-li výměnkáři vyhrazeno. práv'Ů na dávky buď natu­
rální nebo. peněžité, může, ro.zho.dl-li se pro. jedny, ro.zhodnouti 
se po.zději pr.o druhé, a není ani závady, aby ,své ro.zho.dnutí 
změnil něko.likrát.« Zajisté n1usí býti výměnkáři poskytnuta 
mo.žno.st v'Ůliti mezi dávkami naturálními a peněžitými, bylo-li 
inu právo. vo.lby přiznán'Ů - svobodná vůle může se však zvrá­
titi v libo.vůli a tato. neodpo.vídá vždy po.žadavkům řádného h.os­
po.daření, jichž přece nelze nedbati. 

§ 1104 .osn. obsahuje ,po.uze povinno.st dlužníka 'Opatřiti vý­
měnkáři vhodný byt, byla-li 'zni'čena budova, v které bydlil. 
O jiných případech není 'zmí,nky. Stručný jest předpis § 1105 
'Osn. o. tom, CD se děje po. smrti jedno.ho. 'z manželů, a sice stanoví 
·osnova, že »výměnek manželům vyhrazený se smrtí jednoho 
z nich nezkracuje« - při ,čemž není vysvětlen'Ů, jak rozuměti 
tomu, 'že výměnek »se nezk:r~acuje«, zdali tak, že pozůstalý man­
žel má dostati i tu část, která patřila zemřelému, či 'zda jen 
10., CD jemu samému příslušelo dříve. Redaktoři nevzali v to.mto. 
směru vůbec 'zřetel k nověj ším zákDno.dár,stvím 'a zákonným 
'osnovám, a proto v to.mto oddílu možno zaznamenati četněj ší 
inezery. Tak ustanovení § 1107 osn., ve kterém se praví: »Od­
stoupení nemDvitosti nelze odvolati«, nejeví se býti odůvodněno, 
uváží-li se, že mnohá zákonDdár.ství obsahují 'zvláštní předpisy 
o. možno.sti odvol:ati odstoupení statku, spo.jené s výměnkem. 
Zejména přichází 'zde v úvahu zemské so.ukro.mé právo. jednot-

livých německých států, k němuž redaktoři hohužel nepřihlédli. 
Novou úpravu navrhují konečně redaktoři osnovy v § 110'6 

:»0. tako.vých · 'změnách poměrů, 'že nelze spravedlivě 'žádati~ aby 
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se setrvalo .při naturálním plnění«. D. 'zp. (str. 299) praví k tomu 
toto.: »V takůvém případě má soud pořadem práva naturální 
výměnek zcela anebo 2Jčásti přeměniti na výměnek peněžitý. 

Soud mů'že také, vyšetře uhrazovací jistinu, uložiti dlužníku, 
aby ji isplatil do. starobní 'Pokladny nebo do ústavu podobného 
druhu. Soud však ne,smí vydati rozhodnutí, kterým by byla 
ohrožena ,existence výměnkáře. Všechny doho.dy o přeměně a 
také soudní rozhodnutí o takové přeměně mohůu býti na návrh 
kterékoli st~any pořadem práva nově upraveny, změní-li se půd­
statně poměry.« Osnova dívá se toUž na výměnek jako na insti­
tut všeobecného práva občanského, který není ome-zen na stav 
selský. Proto mluví se zde o zásahu s o. u dní m, jenž v rámci 
soukromého práva stěží nalezne analogii. Výměnek jest však 
půdle svého. historického vývoje, jakož i po.dle svého účelového. 
ur,čení institutem stavu selského 'a má tudíž býti právě s tůhoto 
hlediska také právnicky pojat. Analogické právní případy j1sou 
sice nwžné i mimů lid selský, pro. jejich právní úpravu dostačí 
vš'ak všeobecná ustanovení o.bčanského. práva o reálných břeme­
nech 'za pomoci jiných příbuzných obo.rů. Půuze výměnek práva 
selského vyžaduje se ,zřetelem k zvláštnímu hospodářskému a 
sociálnímu jeho určení zvláštní práViIlí úpravy. Takůvá náleží 
vš'ak podle mého ná'zoru do oboru práva hospodářského. -

XI. Zvláštní část obligačního práva končí v osnůvě hlavo.u 
~9. o. veřejném přislíbení (§§ 110'8- 1110), jejíž ustanovení 
přejímají s m:alý:mi změnami tekst §§ 860, 860 a), 860 b) ůbč. 

zák. ve zněni třetí dílčí nůvely. 

* 
Pomámka redakce. Poj ednání autora o .superrevisní ůsno.vě 

I(}bčanského 'zákonika pro Ceskůslůvenskou republiku, které počalo. 
pod názvem »Poznámky k no.vé osnůvě občanského zákoníka« 
vycházeti ve Sbůrníku věd právních a státních, růčník XXXII. 
(1932), 'zŮJstalo. pro jeho nenadálé úmrtí bohužel nedokončeno. 

"překlad a 'úpravu tekstu obstaral univ. prof. JUDr. Bedřich 
Andres. 


