+ prof. Dr. STANISLAV DNISTRJANSKYJ:

Poznamky k nové osnové obdéanského zikonika.
(Dokonceni.)

14. Jednotlivé obligaéni poméry v osnové.

I. Jednotliva stykeva jednani moderniho soukromého prava
jsou tak utvarena, Ze tichylky oblibené v novych zédkonodarstvich
nemohou byti na Gjmu podstatnym zakladnim rystm prava sty-
kového. Co se vSak tyce systematického clenéni pravni latky
sem maleZejici, odchyluje se stary systém obcanského zdkonika
podstatné od novéjsiho systému ném. obé. zak. Rakousky sy-
stém ma svij pavod jesté v tradicich z ¢asového obdobi na konci
18. stoleti. Tak jevi se mu darovéani, smlouvy schovaci a o pjcee,
smlouvy o zapljcee, zmocnéni a jiné druhy jednatelstvi a docela
i sména dilezitéjsi neZz smlouva trhové; také jinak nelze za-
znamenati v rozt¥idéni a rozélenéni obligacnich smluv v obcan-
ském zékoniku Zadnou pronikavou vadéi mysSlenku. Toto rozdé-
leni plati nyni zcela vSeobecné za prekonané. Prevzeti jeho opét
do nového obé. zak. ve 20. stoleti dluZno tudiZ odmitnouti jako
anachronismus, a to tim spiSe, Ze jiz ném. obé. zak. si dal praci,
aby pi¥i svém rozt¥idéni jednotlivych obligaénich poméra poloZil
za, zaklad moderni hlediska.

Ale ani systematika ném. obé. zék. neni zde takovi, Ze by
nepripoustéla Zadnych namitek. Zakladd se na tradicich z ¢aso-
vého obdobi némeckého dogmatismu. Zajisté m4a také tato prav-
nicks tradice pro piitomnost svoji cenu. Musi v8ak byti podro-
bena mnohym korekturam se zietelem k pritomnym socidlnim
a hospodarskym nazortim, jez vyzZaduji nového piehodnoceni.
Obligaéni prévo jest préavem stykovym. Pravni styk spo¢ivd na
socidlni vazanosti. Tato se projevuje v hospodaiském nebo v so-
cidlnim zacéastnéni. Hospodarské zicéastnéni objevuje se ve trech
zékladnich pravech: v disponovani, v uZivani a v zaji§téni, jez
tvori hlavni obsah prava véecného. Pravo stykové slouZi pak
v prvé radé k tomu, aby korespondujicimi socidlnimi dvazky
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ona zadkladni opravnéni prava vécného, jez tvori zaklad vlast-
nictvi, sluZebnosti a redlnych bifemen, jakoZ i prava zastavniho,
priblizila se pfimému uskuteénéni; sem néleZeji zejména koups,
sména, zaptjcka, darovani, nijem, pacht, pujcéka, smlouva zé-
stavni. Zajisté také sdzky nutno k tomu pocitati. Hospodéisky
ucel zajisténi, ktery, jak zndmo, dochdzi vyrazu v pravu za-
stavnim, mé v8ak v pravu stykovém daleko vé&tsi obor neZ
v pravu vécném; v pravu stykovém vyboluje nejen z mezi resl-
niho tvéru a zahrnuje také Gvér osobni (rukojemstvi), njbrz
vztahuje se na vSechno, co miZe byti zahrnuto pod pojem za-
jiSténi, jako na pr. obligaéni slib a uznani dluhu, narovnini,
tschova, pojisténi atd. Tak podava se predevsim poradi t¥i sku-
pin obliga¢nich smluv, jeZ slouzi 1. prevodu statkd, 2. prene-
chani uZivani nebo 3. zajisténi prav. K témto t¥em skupinédm
poji se pak druhé kategorie priavnich typd, které stoji jiz stra-
nou hlavnich zjevi prava vécného a jejichZ obsahem jest pie-
deviim socidlni ztcastnéni, byt i s nim byly spojeny
také dalsi hospodarské ucely. Sem dluzno v prvé radeé citati
smlouvy pracovni, smlouvy nakladatelské, piikazy, smlouvy
makléirské, spoletnost, spoleCenstvi, verejné prislibeni g pod. INa
zékladé téchto tivah roztfidil jsem ve svém dile: »Zéklady mo-
derniho prava soukromého« (str. 255 a masl.) obligaéni poméry
do 4 skupin a stanovil jsem jejich systematické poiadi.

Redaktori osnovy pievzali vSak, jak bylo feceno, staré roz-
téidéni obé. zak., byt i s nékterymi odchylkami. Smlouvy sva-
tebni byly vylouceny a pojaty do prava manzelského; hlava
o smlouvich odvainych dostala nadpis: »Sazka, hra a smlouvy
podobné«, pii GemZ pojednidvi se pouze o obchodech diferenc-
nich jako o »smlouvach podobnjch«, kdeZto pro »smlouvy o za-
‘opatieni« (1. zaopatfovaci diichod: §§ 1091 a nasl, 2. vymének:
§8 1096—1107 osn.) byla vyhrazena zvlastni hlava; koneéné
mezi hlavu o smlouvé o dilo a o smlouvé spolecenské byla vsu-
nuta hlava o smlouvé zprost¥edkovatelské.

I1. Zviastni Cast obligac¢niho prava po¢inid v osnové, stejné
jako v ob€. zék., darovanim, JiZ »pojem« darovani v § 855
osn. neni dplné presny. Pravi-li § 938 ob¢é. zdk.: »Smlouva, kte-
rou se véc nékomu bezplatné prenechavi, nazyva se darovani,
jest pojem darovani vyjadien ziejmé se zretelem k dalSimu po-
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jmu véci podle § 285 obé. zdk. To moZno sice tvrditi také pro
cbor osnovy se zietelem k § 229 osn., pravni situace jest vSak
potud jina, Ze § 860 osn. mluvi vyslovné o svlastnictvi k daru,
zatim co podle § 278 osn. »ve vlastnictvi mohou byti jen véci
hmotné«. Z toho by se musilo usuzovati, Ze prenechani uZivani
véci, které se stalo donandi causa, nelze povaZovati za darovani
ve smyslu osnovy. To jest vSak ziejmé nespravné, a proto bylo
by na misté, aby jiZz p¥i uréeni pojmu darovani byla zvolena
pfesné formulace, ktera by umozZiiovala zahrnouti pod néj také
donandi causa ufinéna prenechani prav, kterd nejsou preneché-
nim vlastnictvi. PonévadZ redaktori kladou pri uréeni pojmu
jednotlivyech smluv tak velkou vahu na populidrni zptsob vy-
jadrovani, pak nemohli podle mého nazoru nalézti v tomto sméru
z4dny lepsi vzor neZ ustanoveni § 516 ném. obé. zak., ktery
mluvi o sposkytnuti, kterym nékdo ze svého majetku jiného
obohacuje, jsou-li obé strany shodny v tom, Ze poskytnuti se
déje bezplatné«. Ovéem musil by pak byti také § 860 osn. sty-
lisovan jinak mneZ byl nyni na Gjmu véci preformovan se ziete-
lem na konstruktivné-juristicky zptsob vyjadrovani; ptvodni
tekst § 943 obé. zak. jest v tomto sméru jisté lepsi, byt i ovSem
potiebuje reformy vzhledem k slovnimu obratu o darovaci
smlouvé uzaviené »bez skuteéného odevzdani«.

Také v jiném sméru bylo by zde vhodno nésledovati p¥i-
kladu ném. obé. zdk. Chybi zde totiZ p¥imérené ocenéni §§ 517,
519, 525—527 ném. obé. zak. a jisté mozZno €initi ndmitky proti
tomu, co jest v d. zp. (str. 281) k ospravedinéni uvedeno. Co
se zejména darovani sub modo tjce, bylo uvazovano, zdali by
neméla byti do zdkonika pojata ustanoveni o darovani sub modo,
jaka maji §8 1210 a néasl. uherské osnovy z r. 1913 (srv. §§ 1457
a% 1459 uh. osn. z r. 1928) podle vzoru §§ 525—527 ném. obé.
zék. Pres to bylo od redakce takovych ustanoveni upusténo,
sjezto praxis s darovanim sub modo dosud valnych obtiZi ne-
méla a jeito by nebylo snadné dati ustanoveni vycerpavajici«.
Kdo vsak éte pozorné citovand ustanoveni §§ 525—527 ném.
obé. zak., nemiize dojiti k presvédéeni, Ze jsou zbytetnd — a
mini-li redaktoii osnovy, %e nejsou vyéerpavajici, pak jisté stalo
za namahu snaziti se o dosazitelnou dplnost.

Zaslouzilé jest nové ustanoveni 2. véty § 862 osn., které
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plvodni vétu § 945 obc. zak. o »Skodlivych néasledcich« potud
rozsifuje, Ze darce odpovidd za Skodu, kterad vznikne obdarova-
nému vadnou povahou véci darované, ale jen kdyZ vadnou po-
vahu véci znal a kdyz mu lze pf#icisti k vin€, Ze ji obdarovanému
neohlasil.

§§ 863 a nasl. osn. jednaji o »odvolani daru« a prinaseji
nové systematické rozélenéni s Eetnymi jednotlivymi korektu-
rami — nezasluhuji v8ak ve svém novém znéni Zadné zvlastni
chvaly. Sem naleZi predeviim sloudeni §§ 947, 950 a 954 obc.
zdk. Odvolani daru pro nouzi neni piece totéz jako odvolani pro
zkraceni povinné vyzivy. Z toho vyplynulo Skrtnuti § 950/1
ob¢. zak., jehoZ smysl nelze nikdy nahraditi tim, Ze ustanoveni
to bylo pojato do nynéjsiho § 863 osn. pod hlediskem »nouze«
darcovy. V obou piipadech poZaduje se podle obé. zak. zpét také
néco jindho — a to pravem. Koneéné neni piipadné vyloucéeni
§§ 947 i. £, 950 i. f., 951 ob¢. zadk. v § 868 osn., jakoz i § 952
obé. zdk. v § 869 osn. pod rubrikou: »VSeobecns ustanoveni,
ponévadz § 868 osn. jest raZen pouze na ony piipady, na které
se jiz v ob¢. zak. vztahuje (ne snad také na piipad odvolani pro
nevdék), a § 869 osn. jest opét na misté jen, jedna-li se o zkra-
ceni povinného dilu. Ze vSech korektur, které jsou zde osnovou
navrhovany, jest praktické pouze nahrazeni szakonnjch urokii«
podle § 947 obé. zak. méritkem obohaceni (§ 863 osn.).

Pokud se tyle pravniho institutu sdarovani pro piipad
smrti«, nalezi tento, jak jest zmamo, v rakouské pravnické lite-
ratuie k nejspornéj$im problémim, jeZz nedoznaly jeSté konec-
ného vyiizeni. Nelze zde tedy, jak mini d. zp. (str. 235), nikde
mluviti o »ndzoru v nauce ustileném«. Osnova s odvolanim na
to Zada, jak v § 580 tak v § 871, aby darovani bylo »zavislé na
vymince, Ze obdarovany darce preZije«. Piestava vSak darovani
pro piipad smrti byti takovym darovanim, jestlize vyminka se
vztahuje jak na obdarovaného, tak i na jeho dédice? Diraz ne-
spoc¢iva podle mého nazoru ma tom, Ze obdarovany sam musi
darce preziti, nfbrz na nééem jiném, coZ budiZz bliZe zkoumaéno.
Zaujal jsem totiz k tomuto problému stanovisko jiz u piileZi-
tosti 500letého jubilea krakovské university a dovolim si uvésti
zde struéné vysledky, ke kterym jsem tam dospél.

§ 956 ob¢. zadk. ustanovuje vyslovné, Ze darovani pro pii-
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pad smrti jest darovacim slibem, jehoZ splnéni mé se stati teprve
po smrti darcové. Darovani pro piipad smrti neni vSak podle
rakouského priava ani ¢&istym odkazem ani distou obycejnou
smlouvou darovaci podle § 938 ob¢é. zak. Odkaz lisi se totiz po-
jmové od darovani, pondvadZ jest disposici mortis causa, kdezto
darovani projevuje se jako akt liberality na strané darcove,
ktery sleduje sviij 1cel inter vivos, ponévadZ darce vzdava se
vlastnich prospéchii, aby je proptjéil obdarovanému. Tomu tak
neni p¥i odkazu. Ponévadz se tedy p#i odkazech a p¥i darova-
nich jedns o dva rozdilné pravni pojmy, nemiiZze ani darovani
pro pripad smrti oba pojmy spolu spojovati, nybrz muize se
jednati jen o to, Ze p¥i darovani pro p¥ipad smrti uréita ustano-
veni o odkazech s jednotlivymi ustanovenimi o darovanich p¥i-
méfend spolu jsou kombinovéna. Tak zbyvaji ndm jen dvé
cesty: bud popirati existenci darovani pro piipad smrti jako
zvlastniho pravniho institutu a podraditi jedmnotlivé zjevy pod
pojem odkazu, po piip. pod pojem darovani — anebo uznati da-
rovani pro pripad smrti jako zvlastni, jak od odkazu tak od
darovani rozdilny pravni institut, pii ¢emz vSak dluZno pouZiti
v urcitych smérech jak ustanoveni o odkazech tak ustanoveni
o darovanich.

Platné pravo zvolilo podle mého nézoru cestu druhou. Dis-
posice pro pripad smrti musi vidy vyjadfovati pravou vili zi-
stavitelovu. Proto nelze z nespravné uzitych slov éiniti spravny
z&vér o vlastni podstaté opat¥eni na p¥ipad smrti. Naiidi-li na
pr. zlstavitel v testamentu: své jméni sdaruji« svému synovi A,
nemize piece byti pochybno, %e ustanovil svého syna dédicem.
Podobné jest to odkaz, jestlize v testamentu nebo kodicilu své-
mu piFiteli B »daruji« kapesni hodinky. Ani v prvém ani v dru-
hém piipadé nemiZe byti feéi o darovani pro pFipad smrti podle
§ 956 ob¢. zak. Tak musi § 956 miti jiny v§znam, nemiiZe vy-
jadfovati pouze mySlenku, Ze posléz uvedeny piipad dluzno po-
vazovati za mnarizeni odkazové, ponévadZ to jest ustanoveno jiz
v § 535 ob¢. zdk., a s druhé strany nemlze § 956 obsahovati
v sobé odpor, spoéivajici v tom, Ze by jeden a tyZ pravni insti-
tut uznaval souéasné za odkaz i za darovani pro pfipad smrti.
Jest tudiZ jisto, Ze takova jednostranni opatifeni jsou odkazy
a nikoliv darovani pro piipad smrti. S druhé strany neslusi miti
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pochybnosti o tom, Ze darovani, které za Zivota zlistavitelova
bylo vyplaceno, dluzno povazovati za obycfejné darovani inter
vivos, i kdyZ by bylo uzavieno pod vyminkou, Ze obdarovany
déarce piezije. Darovani pro pripad smrti mtze byti pro obor
platného prava udrZeno jen tehdy, je-li povaZovano za zvlastni
pravni institut. To se podava také ze zvlastniho odkazu § 603
obé. zék., podle néhoZ darovani pro p¥ipad smrti jest postaveno
jako zvlastni zplsob opatieni na pripad smrti vedle testamentd,
kodicilti a dédickych smluv. Darovani pro piipad smrti jest vzdy
opatienim na pripad smrti, jehoZ pravni Gcinky mohou nastou-
piti teprve po smrti zistaviteloveé.

KdyZ jsme toto predem uvaZili, nemtZe nam vyklad § 956
ob¢. zak. plsobiti Zadnych obtizi. Ustanovuje pouze o tom, co
jest v ném expressis verbis povédéno. Obsahuje pouze
ustanoveni o form &, jiZz dluZno Setfiti pii darovani pro pii-
pad smrti: p¥i odvolatelném opatieni formality odkazu, p¥i ne-
odvolatelném darovani pak pisemné (podle zakona ze dne 25.
cervence 1871, &. 76 ¥. z. notarska) forma. Darovani pro pripad
smrti n eni v8ak ani odkazem ani obliga¢ni smlouvou darovaci
ve smyslu § 938 obé. zak., tfebas odpovidalo bud formé odkazu
nebo (notarské) smlouvy darovaci. Jako zvlastni pravni insti-
tut musi miti jednotny charakter. Jest, jak bylo povédéno, opa-
t¥tenim na piipad smrti a podle svoji podstaty stoji nejblize
dédickym smlouvam. Jako dédicka smlouva jevi se darovani pro
pripad smrti podle platného prava nikoliv jako obliga¢ni smlou-
va, nybrz jako zvlastni smlouva prava dédického.
OvSem nemuZe miti obsah, ktery charakterisuje smlouvu dé-
dickou. Ponévadz tedy dédicks smlouva mtze byti uzaviena
pouze o budouci pozistalosti anebo o ideelni jeji ¢asti, muze se
- darovani pro pripad smrti vztahovati pouze na jednotlivé kusy
pozlstalostni anebo na jednotlivd priva k pozistalosti nalezejici.
Tim jest mu vyhrazen tentyZz obor, ktery jest v pravni védé
znam pod jménem smluv odkazovych. Pravi-li § 956, Ze darovani
pro pripad smrti jest za Setieni predepsanych formalnosti platné
jako odkaz, jest tim také ustanoveno, Ze predmétem darovani
pro pripad smrti mize byti pouze totéz, co tvori predmét odkazu.

Darovani pro pfipad smrti zaujima tedy podle mého pojeti
Jiz v platném pravnim systému zvlastni misto. Formuli, jiz si

R SIS =——
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oblibila osnova (»darovani zavislé na vymince, Ze obdarovany
darce prezije«), nelze mnoho dosdhnouti, mnaproti tomu bude
i pro revisi zakonika vyznamné, rozhodnou-li redaktoii vytvo-
riti v darovani pro pripad smrti pravni institut stojici vedle dé-
dické smlouvy a podle toho je priméiené vybudovati.

III. Smlouva schovaci (§§ 872—883 osn.), pljcka (§§ 884
az 894 osn.) a zaptjcka (§§ 895—905 osn.) jsou podle osnovy
smlouvami nikoliv redlnymi, nybrz konsensualnymi.

K hlaveé (26.) o smlouvé schovaci bylo by redaktory osnovy
upozorniti na §§ 689, 692, 697, 698, 700 ném. obé. zak., jakoZ
i na €l. 472/2, 477, 479 §vye. oblig. zak. Jest dale sice spravné,
Ze nelze prevziti § 959 obé. zak. v puvodnim jeho znéni, aviak
prestieluje se, nepecuje-li se po Skrtnuti tohoto paragrafu vitbec
o to, aby v osnové byla vhodna pravidla o t. zv. depositum irre-
gulare, a tvori se mezera v zadkoné.

Spravné jest rozloZeni § 967 ob¢. zak. ve dva zvlastni §§: 877
a 878 osn. V § 877 mluvi se o nadhradé Skody a o nakladech.
Jinak nezli na jinych mistech osnovy déli se zde ndklady na dva
druhy: 1. ndklad uéinény na véc, aby bylo moZno vyhovéti pii-
jaté povinnosti, a 2. naklady jinaké. Jest samoziejmé, Ze scho-
vatel ma narok na ndhradu onéch nakladi, k nimZ se zavazal,
a to potud, pokud se k nim zavazal. Zvlastni ustanoveni v tomto
sméru jest vSak zbyteéné a nelze na né pohliZeti jako na zvlast-
nost smlouvy schovaci. S druhé strany nelze vSak nahlédnouti,
proé¢ pro ostatni p¥ipady ma byti zdkonné méritko jiné, podle
toho, jedna-li se o to, aby bylo vyhovéno pfijaté povinnosti,
které ve smlouvé nebyla presné urcena, anebo jedné-li se o »na-
klady jinaké«. Osnova chce, aby pouze pro piipad posléz zmi-
nény platila ustanoveni o neprikizaném jednatelstvi. Piislusna
ustanoveni (§§ 934, 935 osn.) maji vSak, jak jest znidmo, jiné
rozdéleni [a) niklad nutny a uziteény podle § 984 a b) naklad
ucinény za tim ucelem, »aby rozmnoZen byl prospéch osoby
druhé« podle § 935] a navazuji na kategorii jmenovanou v § 935
jesté dalsi predpoklady. V odporu s tim rozumi se v § 260 osn.
(srv. § 331 ob¢. zak.) pod »uZitenym« nakladem to, co ob¢.
zak. nazyva srozmnoZenim trvajicich je$té uZitkti. Doporuco-
valo by se, aby redaktoii rozchazejici se predpisy o nahradé na-
kladti uvedli navzajem v soulad, a pokud se tyka tekstu § 877
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osn. (srv. § 967 obé. zak., véta 1. a 2.), jest moZna pouze jedna
alternativa: bud setrvati p¥i plvodnim znéni obé. zak. a pre-
nechati praksi, aby pouZivala analogicky ustanoveni o nepiiké-
zaném jednatelstvi, anebo zvoliti znéni, které by se Fidilo pék-
nym ustanovenim § 693 ném. ob¢. zak.

Pozménujic ptvodni §§ 967/3 a 982 ob¢. zadk. (srv. §§ 878,
894 osn.), navrhuje osnova rozdéleni lhity ve 2 oddily: v tii-
mésicéni preklusivni lhiitu pro ohlaSeni niroku a v dalsi t¥iletou
Ihatu promléeci po uplynuti prvé (§ 1300 osn.). Dluzno pochy-
bovati o tom, zdali takové rozdéleni jest nutné; chce-li se vSak
setrvati na onom rozdéleni, pak jest dal§i promléeci lhtita podle
§ 1300 osn. rozhodn& piili§ dlouhi. Priavem omezuje se novy
polsky obligaéni zakon (Cl. 429, 540/2) v tomto sméru na lhutu
Sestimésicéni, a to pri prijeti hosta a tempore scientiae. —

V hlavé (27.) o ptijcéce zabyva se d. zp. (str. 241 a
nasl.) obSirnéji otazkou, zda ma byti podle § 974 ob¢. zik. ro-
zeznavano mezi pujcékou a »nezavaznou vyprosou« (prekariem),
a rozhoduje se pro nazor Randdv (»Besitz«, str. 302 a nasl,,
675 a nasl.), Ze onen rozdil nem4 platiti. P¥islusné vyvody d. zp.
nejsou vSak piesvédcivé a nemohou upfiti prednost pripadnym
argumentim Scheyovym (»Obligationsverhdltnisse«, str.
260 a nisl.). Ostatni jednotlivé korektury v této hlavé jsou po
vétsiné spravné. —

Se zietelem k pojmu za4phGjéky, ktery jest v osnové
(§ 895) vymezen s vypusténim znaku stantundem« (hlava 28.),
dluzno struéné poznamenati toto: S hospodarského hlediska jest
dnes pouze penézitd zaphjcka zapujckou ve vlastnim smyslu
slova. Jestlize se sem zahrnuje je$té t. zv. zaptjcka jinych »za-
stupitelnych« véei, pak jest to jen stary odkaz ¥imského prava
s jeho »vracenim tantundem eiusdem generis«. D. zp. pravem
poznamenavé, Ze se pri penézitych zapujcékach vlastné s »tan-
tundem« nevyjde; moderni penézni styk nenechd se odbyti ta-
kovou Sablonovitou formuli. Moderni pojem zapujcéky se ziejmé
musi vymeziti se zietelem k hospodarskym prvkim. Pro dneSni
pravo nezbyva podle mého nizoru nic jiného neZ vztahovati zi-
pljcku v presném smyslu pouze na zaptjéku penéZitou, a to jiz
z toho divodu, Ze se pr¥i vSelikych piepocitavanich jako pii
ostatnich predpisech o tmluvé o placeni penédZitych zipujéek
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nesmime prece vazati na fimskou definici zapujcky. Tak by zi-
stalo pro ostatni p¥ipady zapiujéky jinych szastupitelnych« véci
sice misto vedle zapujcéky penézité, v kazdém piipadé Slo by
v8ak o zvlastni pravni institut s tantundem eiusdem generis,
vice méné v podobném postaveni jako t. zv. depositum irregu-
lare vedle deposita.

Zasluzné jsou jiz vyvody mavrhu subkomitétu k §§ 987 az
989 obc. zak., pii cemz dosla zvlastniho vyuziti teorie Sche y-
ova. Také v nové osnové lze povSechné prisvédéiti navrhova-
nym zméndm plvodniho tekstu. Bylo by velmi vhodno se ziete-
lem k smutnym zkuSenostem z doby inflace pojmouti jiZ do za-
konika predpisy, které by mély byti stiizeny na takové mimo-
7adné pripady. Spekulaci na vSeliké inflace ma byti a priori
celeno.

IV. Vydatnéji zasdhla superrevisni komise do skladby hla-
vy 29. PredevS8im tim, %e nemluvi jiZz o smlouvé zmochovaci
(Bevollmichtigungsvertrag), nybrz o smlouvé »o obstarani za-
leZitosti« (Geschiftsbesorgungsvertrag) — to ziejmé vzhledem
k hlavnimu znaku »piikazu« podle § 662 ném. ob¢. zdk. Pii tom
strany smluvni se jiZ nenazyvaji zmocnitelem a zmocnéncem,
nybrz povéiitelem a obstaravatelem (d. zp. str. 250). Oboji jest
vzhledem k piitomnému stavu této otdzky v moderni pravnické
literatuie jisté spravné. Jinak vSak i superrevisni komise na
tekstech ob¢. zdk. ménila malo, ackoliv se nezdrahala navrhnouti
zcela vhodnou korekturu zménou systematického rozclenéni. Jest
podle mého nizoru spravné, Ze superrevise ustanoveni o smlou-
vé o obstarani zalezitosti sensu stricto a o plné moci sice od sebe
oddélila, avSak soucasné je v jedné hlavé bezprostiedné spolu
spojila. Zastoupeni (eventuelnd s plnou moci) jest totiz, jako
takové, institutem pravnich G¢inkd, piikaz pak institutem prav-
nich p¥icin, oboji nilezeji vSak do Gzké vzidjemné souvislosti,
jak jsem své doby (1904) obSirné odtivodnil ve s v é knize: sDie
Auftrige zugunsten Dritter« (str. 807 a nasl.). — Co totiZ cha-
rakterisuje jak zastoupeni tak piikaz, jest v hospodarském,
jakoz i v socidlnim sméru okolnost, Ze jsou exponenty téhoZ
vSeobecného pravniho institutu, t. j. jednatelstvi pro jiného.
Spravny jest tudiZ, avSak jen ve formalné-juristickém sméru,
pojem prikazu v osnové. § 906 zni: sZavaze-li se né€kdo, Ze za-

5*
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leZitost pro jiného obstari, vznikne smlouva o obstarani
zalezitosti«. D. zp. (str. 250) vysvétluje nahrazeni slov: »jmé-
nem jiného« slovy »pro jiného« tim, »jezto to asponn se mohlo
pokladati za nesporné, Ze pod § 1002 ob¢. zak. zcela jisté neni-
lezeji jen smlouvy, podle kterych nékdo obstarava zalezitosti
cizi jménem jiné osoby«. P¥i pojmovém urceni § 906 osn. spo-
¢iva ovSem obtiZ v tom, Ze se onen formalni pojem musi do-
plniti prvky hospodaiskymi a socidlnimi. Bude zde vidy pochyb-
no, co se skryva pod slovem: szaleZitosti« a co se mé rozuméti
pod slovy: »pro jiného«. Nikoliv nepravem mé 22. hlava obc.
zék. nadpis, ktery ukazuje na »provadéni zileZitosti« vSe-
obecné, a bude nutno poloZziti si otazku, co takové provadéni za-
leZitosti socidlné a hospodaisky predstavuje. (Odkazuji étenare
na svoje vyklady v sZakladech moderniho prava soukroméhoc,
str. 264 a nasl.). Jest véci védy i soudni prakse, aby bylo v tomto
sméru podano vysvétleni. V pravnické literature diskuse o tom
plati jesté za neukoncenou — pravni véda muize tudiZz s novym
znénim § 906 osn. byti spokojena; ustanoveni to nezasahuje
primo do otazek konstruktivnich a v tom spociva jeho vyznam.

To vSak nelze tvrditi o novém znéni § 919 osn. o zmocnéni.
§ 919 osn. neni klasicky, ponévadZ nalezi do oboru konstruktivni
pravoveédy a chce rozhodovati otazky konstruktivni, jez do za-
kona nenalezeji. Rozhoduje se pro teorii, podle mého nazoru ne-
spravnou, Ze totiz zmocnéni miiZe byti spojeno s rozliénymi prav-
nimi jednanimi (nikoliv pouze s prikazy). Tato otdzka mé zi-
stati vyhrazena védé a nemi byti FeSena v zdkoniku. V § 919
osn. by stacila prosté tato formulace: »Zmocnénim udéluje se
nékomu pravo pro jiného jednati. Zmocnéni dé&je se pisemnéd
nebo tstné.«

Ostatné pojednava tato hlava v osnové, jako v obé. zik.,
téZ o »jednatelstvi bez pi¥ikazu« (§§ 933—939 osn.) a o »upo-
trebeni véci k prospéchu druhé osoby« (8§ 940—942 osn.).
Mimo to jest ptivodni marg. rubrika: sZmocnéni udélené miléky
osobam sluZzebnym« nahrazena novou, kters jednd o szmocnéni
z poméru zameéstnaneckého« a zahrnuje §§ 1029 a nisl. obé.
zak. (8§ 929—932 osn.). Na misto ptivodnich §§ 1027, 1028
ob¢. zék. navrhuje se nyni (v § 928 osn.) pod marg. rubrikou
»Zastupéi moc organt pravnickych osob« toto ustanoveni: »Udi-
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nil-li pravni jednini svédéici jiné osobé organ pravnické osoby
povolany podle jejiho pravidla zfizovaciho ¢initi takova pravni
jednani, nelze oné osobé namitati, Ze potiebni sneseni byla po-
stiZena vadami, kdyZ o téchto nedostatcich ani nevédéla ani vé-
déti nemusila.« Z tohoto ustanoveni nelze jasné seznati, co jest
rozuméti slovy »potiebné snesenik.

V oddilu o jednatelstvi bez pfikazu a o upotfebeni véci
k prospéchu druhé osoby nelze zaznamenati mnoho korektur.
O dulezitéjsich bylo promluveno jiz shora (§ 14 IIT, § 13 VIII).

V. Trhov4i smlouva zasluhovala véts§iho modernisovani
piredpist neZli onoho, jehoZ se ji dostalo v osnové. Zaradéni
analogickych ustanoveni podle vzoru §§ 448 a 449 ném. obc.
zak. v §§ 959, 960 osn., jakoZ i ustanoveni o povinnosti kupu-
jiciho oznadmiti prodavajicimu vady koupené véci a o povinnosti
uschovaei podle vzoru ¢€l. 347 obch. zdk. v § 961 osn. nestaci
jedté k tomu, aby trhova smlouva byla vybudovana podle po-
7adavk®t moderniho obchodniho styku. Schvalovati jen dluzno
nejvetsi ¢ast jednotlivich korektur, jako prevzeti zdkona ze dne
27. dubna 1896, ¢is. 70 ¥. z. o »trhu splatkovém« (v §§ 964
a% 971 osn.) do hlavy, pojednéavajici o trhové smlouvé.*) Sprav-
ny jest zejména § 962 osn. o pisemné formé pii vyhradé vlast-
nictvi az do zaplaceni celé trhové ceny. Nova znéni, jichZ redak-
toti pouzivaji, nedopadla vSak vidy dobie. Ustanoveni §§ 1061,
1062 obé. zak. byla bez nutné potieby zkracena a shrnuta do
jednoho paragrafu (958 osn.), jejZ nelze povazovati za zdatily.
Pro¢ byla zde v 1. vété Skrtnuta povinnost k peélivému uscho-
vani véci prodavajicim aZ do doby odevzdani? Nelze piece zpro-
stiti prodavajiciho veskeré péée o véc, naléza-li se tato u ného.
Déle moZno proti novému znéni § 958 osn. éiniti namitky z toho
dtvodu, %e obsahuje v sobé skryty odpor: vidyt moZno ujed-
nati, Ze véc ma byti odevzdana v jiném stavu neZ v tom, jak
jest v dob& uzavieni smlouvy. Slova: sProdéavajici je povinen
prevésti na kupujiciho véc tak, jak byla, kdyZ byla smlouva
sjednana« — nejsou tudiZz veskrze piipadni. Podotknouti jesté
dluzno, Ze jak v obé. zdk. tak i v osnové jsou velmi dilezita

*) Pozn. redakce. O splatkovych obchodech byl zatim jiz vydan
zvlastni zdkon 7z dne 12. dubna 1935, &s. 76 Sb. z. a n.
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ustanoveni o trhové smlouvé obsaZena jiZz v hlavé o sménné
smlouvé a mé se jich uZiti na smlouvu trhovou (§ 963 osn.).
V dodatku k ustanovenim o sménné smlouvé umistén jest novy,
poviimnuti hodny piredpis (§ 951 osn.), kde se pravi: »Jiné
smlouvy o vyménu plnéni, pokud o nich nejsou zvlastni predpisy,
spravuji se primérend ustanovenimi této hlavy, anebo ustanove-
nimi o onéch smlouvéch, které jim jsou svou povahou nejblizsi.«

V oddilu o zvladtnich druzich smlouvy trhové zasluhuji
zvl4$tniho povsimnuti ustanoveni o prodeji s vyhradou zpétné
koupé (8§ 974—976 osn.). Na § 1070 obé. zak. navazoval jiZ
v subkomitétu v souvislosti s kritickfmi pozndmkami Ehren-
zweigovymi (»Die Zivilrechtsreform in Oesterreich«, 1918,
str. 20 a nasl.) novy navrh, ktery byl piijat v této formulaci:
sKnihovni zavady, které byly po zapisu prava zpétné koupé za-
psany bez souhlasu opravnéného, budou k jeho ndvrhu vyma-
zany, uzije-li svého prava.« Tento spravny navrh byl vSak pii
superrevisi odmitnut a na jeho misto vloZena byla v § 976/3
osn. tato véta: »Po zapisu prava zpétné koupé lze z¥iditi knihov-
ni zavady jen se souhlasem toho, pro koho je zapsano.« Zertovné
pisobi, kdyz d. zp. (str. 267) k tomu poznamenava: »Tieba
ovSem uznati, Ze tim bude nemovitost prakticky vyiadéna z hy-
potekarniho obchodu.« Druhému podnétu Ehrenzweigovu,
aby totiz ten, kdo mé pravo zpétné koupé, byl v pripadé nucené
drazby vyrozumén, aby se mu dala moZnost svoje pravo béhem
jednoho mésice vykonati, nechtél vSak jiZ navrh subkomitétu
vyhovéti a nebylo k nému ani v nové osnové piihlédnuto — za-
Jisté nepravem.

VI. Korektury v hlavé (32.) o nijmu a pachtu, jeZ nastu-
puje na misto 25. hlavy obé. zak., jsou Cetné; jest vSak po-
- chybno, mozno-li je veskrze povazovati za zlepSeni ptvodniho
tekstu. Podle mého néazoru jest na p¥. nové tekstovani § 1103
ob¢. zak. o diléim pachtu pochybené. § 1003 osn. (srv. § 1103
ob¢. zak.) jedna totiz zcela vSeobecné o »smlouvé o hospodareni
S cizimi vécmi«, pod ¢imZ moZno rozuméti také smlouvu o ve-
deni zalezitosti nebo smlouvu o spraveé, které musi vSak byti
posuzovany podle jinych ustanoveni a me podle ustanoveni
o smlouvé spolecenské. Tim jest zavedena do zékona nova po-
Jmova kategorie, jejiZz rozsah mneni ohranifen a jejiz nové zave-
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deni neni v d. zp. viibec odivodnéno. Pii tak vSeobecném znéni,
jak bylo pfijato v osnové, nelze tvrditi, Ze vyjadfuje totéz jako
pavodni § 1103 obé. zak. Koneéné pak motivace piipojens na
konei nového tekstu (§ 1003 osn.) nepat¥i do zakona.

Dale povazuji za neodtivodnéné Skrtnuti § 1106 ob¢. zak. To,
co o tom pravi d. zp. (str. 275), neni divodné. Také zkraceni
tekstu § 1107 ob¢. zak., navrhovani v § 1006 osn., neznamenaji
z4dné zlepSeni ptivodniho znéni. Stejné to plati o nové formulaci
§ 1108 ob¢. zak.: kdeZto ob¢. zak. pojima skutkovou podstatu
reelné, pomysli na snastalou nehodu« a stanovi, co se mé stati,
kdyz pachtyt nesetii ustanoveni § 1108 i. f., osnova buduje exi-
stenci naroku zcela jen na pravnické konstrukei (§ 1007 osn.).
Ke zménam, které byly na § 1115 obé. zak. provedeny v § 1013
osn., tvrdi d. zp. (str. 276), Ze novym znénim byly odklizeny
nékteré nejasnosti ob¢. zdk. Takovych vSak neni. Osnova pouze
jinak vyjadiila tytéZz mysSlenky, a to struénéji nez obé. zak.,
obsahové vSak tim nebyla docilena néjakd odchylka. Nové
tekstovani § 1116 a) obé. zak. nedopadlo ani v technic-
kém ani v obsahovém sméru dobre. Ustanoveni to neni lepsi,
kdyz 1. véta mahrazuje zruSeni smlouvy »vstupem dédict do
smlouvyk, tim méné, kdyZ se v nové vété dovidame, Ze ne
vSichni dédicové, nybrz oni, ktefi sdileji s ndjemcem nebo pach-
ty¥em doméacnost, vstupuji do smlouvy. K éemu pak jesté prav-
né-konstruktivni formule, Ze po smrti nijemcové se pravo na-
jemni nepokladd za ¢ast pozustalosti? Tato otazka mohla byti
bez dal§iho prenechana védé.

VII. Velmi hluboce zasahujici byly dopliky a zmény pi-
vodniho tekstu zdkonika o ssmlouvich ndmezdnich« v III. diléi
novele. Dosly vSeobecného schvaleni a nelze se tudiz diviti, Ze
redaktori osnovy nemohli zde v podstaté piinésti néco nového.
A prece byl zde novy problém, k némuz redaktori osnovy zaujali
stanovisko. Jest to otazka t. zv. smluv hromadnych v modernim
pravnim styku. V ocenéni vyznamu této otazky pro moderni pra-
covni pravo mnavrhuji vSak redakto¥i pouze t¥i ustanoveni
(8§ 1022/2, 1043/1, 1054 osn.), ktera bohuzel podle jejich znéni
dopadla zcela plané. Témito ustanovenimi se jisté mnoho ne-
dosdhne a lze je v ramei Cistého prava soukromého postradati,
ponévadz maleZeji jiz k pravu hospodarskému sensu stricto.
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Jinak dluzno zde wudéiniti strucénou poznamku jen k § 1029
osn: D. zp. tvrdi sice (str. 283), Ze nové znéni § 1156 b)
»>presnéji a spravedlivéji« vyjadfuje jeho smysl, coz vSak z no-
vého tekstovani nelze dovozovati. Naproti tomu znéni § 1029
osn. jest jiz proto horsi nez znéni novely, protoze rozdéluje tuto
normu ve 2 odstavece, pii éemZ musi v obou zavér véty dvakrat
opakovati, aby smysl byl jasny. Lep3i zajisté bylo znéni nédvrhu
subkomitétu.

Smlouvou o dilo zvla$tni hlava (85.) osnovy (§§ 1045 az
1054). Poling spojmem« (§ 1045). Pravy spojem« to neni,
nybrz jest to vysvétleni slov, které mnoho nepravi a jest spo-
jeno s tautologii: »ZavaZe-li se nékdo za plat provésti dilo,
vznikne smlouva o dilo.« PonévadZ se timto zptsobem vlastné
nic nevysvétluje a zejména vibec se nestanovi, v €em spoéiva
rozdil mezi opera (price) a opus (dilo), jest takové pojmové
urceni zcela bezcenné. Nechtéli-li se redaktori dotykati ustale-
ného nazvoslovi, pak jim nezbyvalo nic jiného neZ upustiti od
jakéhokoliv pojmového urdeni a zvoliti formulaci, kterou mé
§ 631 ném. ob¢. zdk. OvSem musilo by i podle znéni ném. obc.
zak. byti prenechano véds, jak si predstavuje rozdil mezi »smlou-
vou o praci« a ssmlouvou o dilo«. Zde vSak podle mého nézoru
nestaci metoda konstruktivni pravovédy, nybrz jest nutné, jak
jsem na to ukazal jiz ve svém habilita¢nim spisu (»Das Wesen
des Werklieferungsvertrages«, Viden, 1898, str. 3), uvazeni
prvkd hospodaiskych a socidlnich.

Kontrahenti pfi smlouvé o dilo nazyvaji se v osnové »za-
datelem« a sprovadééem« (d. zp. str. 286). Posléz uvedené ozna-
éeni conductoris operis jest podle mého nizoru lep$i neZ novelou
a ném. obC. zakonikem zvoleny vyraz: sUnternehmer«. »Pod-
nikatel« jest totiZ SirSi pojem a bylo by snad vhodno u p¥ileZi-
tosti této terminologické otazky na tomto misté uvaziti problém,
zdali a jak se mé moderni soukromé pravo stavéti k pojmu spod-
nikatele«.

V § 1046 osn. byl tekst novelovaného § 1165 obég. zdk. do-
plnén slovy, jeZ poukazuji na sobsah smlouvy a na povahu dila«.
Nelze nahlédnouti, zdali na tomto misté jest nutné opakovani
Sablony o obsahu smlouvy a o povaze dila.

Redaktoti Skrtli § 1166 obé. zdk. ve znéni novely. D. zp.
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(str. 287) odavodiiuje to tim, Ze toto ustanoveni dava jen vy-
kladaci pravidlo, které neni nutné a neni ani piesné. Jest sice
spravné, Ze stanoveni hranic mezi smlouvou trhovou a smlou-
vou o dilo neni v nov. § 1166 ob¢. zdk. presné, ale z toho nemiize
se jesté dovozovati, Ze novy ob¢. zdk. nema obsahovati Zadné
ustanoveni o smlouvé o dodani dila. OvSem bylo by pii tom
opustiti formu interpreta¢niho piedpisu a nahraditi ji predpi-
sem jinym, jenZ by mél ustanoviti, pokud mé se pouziti usta-
noveni o smlouveé trhové nebo ustanoveni o smlouvé o dilo. Jest
sice mozno, Ze redaktoii pri reSeni této otazky myslili na nové
ustanoveni § 951 osn., avSak bylo by pfes to na misté, aby aspoi
v d. zp. pii smlouvé o dodani dila bylo na to vyslovné poukazano.

Dalsi ustanoveni osnovy o smlouvé o dilo pfidrzuji se plat-
ného prava (§§ 1167 a nisl. obé. zadk. ve zndni novely). —

Hlava (35.) o smlouvé zprostiedkovatelské (88 1055 az
1060 osn.), ktera jest vsunuta za smlouvu o dilo, pFipodobnéna
jest 8§ 652 a nasl. ném. obd. zak. se zcela nepatrnymi odchyl-
kami. —

VIII. Hlava 36. osn. jest vénovana ustanovenim o smlouvé
spolecenské. Jest to dtileZitd kapitola moderniho prava obligad-
niho, jeZ zejména v pravu obchodnim doznala zvlastniho oce-
néni. Nieménd zlistdvd smlouva spoledenskd i pro vseobecné
pravo soukromé velmi vyznamni. Tomuto vyznamu neodpovidi
vSak strucné, prili§ skrovné znéni d. zp. jak v ndvrhu subkomi-
tétu, tak v nové osnové. Zbyva nim tedy povsimnouti si blize
zékladnich problémit, které se pii tom objevuji; omezime se
zde ovSem pouze na vSeobecné Uvahy.

Neni zajisté nikterak pochybno, Ze ¥imskopravni societas
neodpovidéd jiz modernimu pojeti, ackoliv pres to na n&, mluvi-li
se 0 spolecenské smlouvé prava soukromého, vykoniva jesté
vidy velky vliv. Jedné se totiZ o p¥islu$ny pomér mezi zdtraz-
nénim osobniho pravniho postaveni spoleéniktl se strany jedné
a sférou zajmu spoleénosti jako takové se strany druhé.

Podle prava obé. zdk. jakoz i francouzského Code -civil
prevlads Fimsky princip, Ze smlouva spoledensks jest obliga¢ni
smlouva a Ze jméni spolefenské piipads jednotlivym spoleéni-
kiim jako spoluvlastnictvi pro indiviso. Jest vSak podle obé.
zak. sporno, zdali spoleGenské jméni zaklada pouze sspoleéné
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vlastnictvi« v tom smyslu, Ze spoleCenska aktiva sice nileZeji
spoleéniktim podle poméru jejich podilt, avSak vlastnictvi spo-
leéniki jest vazano vénovanim pro spoleénost (Ehrenzweig),
anebo zda spoleCenské jméni (jak tvrdi Wellspacher) za-
sadné jest jménim zv1a§tnim, které prislusi vSem spo-
leénikim ke spoleéné ruce. Dile jest francouzskd prakse
a véda ochotna povaZovati spolenost za pravnickou osobu a
spolecenské jméni za jméni této osoby, ¢imz ma byti dosaZen
podobny cil, jako oznacenim spoleenského jméni jako jmeéni
zvlastniho. Jak v rakouské, tak i ve francouzské védé jest spor-
no, zda podilni prava jsou osobné zcizitelns (bez Géinnosti proti
ostatnim spoleéniktim), anebo zda zasadné nesméji byti zcizena.
Podle ném. ob¢. zak. jsou me jinak neZ jako p¥i Fimské societé
subjekty spoleCenskych prav a zavazki spoleénici a pres to
jest spoleénik vedouci obchody zavazan a opravnén naproti spo-
leénikim v jejich celku, nikterak naproti jednotlivim spo-
leéniktim. Déale plati spoleCenské jméni za jméni zvlastni, acko-
liv se s nim nenaklada jako s vlastnictvim zvlastniho pravniho
subjektu spoleénosti. V této vlastnosti odliSuje se ostfe od sou-
kromého jméni jednotlivych spoleéniké. Jednotlivy spoleénik
nemitze tudiz s pravnimi ucinky disponovati o spoleCenském
jméni ani o svém podilu na celku ani o podilu na jednotlivych
castech spoleGenského jméni; rovnéZ tak nemiZe jednotlivy
spoleénik samostatné zaZalovati podil na ¢astech spolecenského
jméni. Zadny ze spoleéniki neni opravnén jednostranné zadati
rozdéleni spolecenského jméni anebo jeho ¢asti. Viibee tvori spo-
leGenské jmeéni a soukromé jméni spoleénikti oddélené pravni
kruhy; proto miZe jednotlivy spoleénik ziskati véens prava
k movitym vécem jmeéni spoleGenského, tak jako by se jednalo
o predméty, nalezejici tietim osobam. Spoleénici maji vSak podle
ném. ob¢. zak. kdykoliv pravo jednomyslnym usnesenim rozdé-
liti mezi sebe spoleCenské jméni bez ohledu na véfitele spoleé-
nosti. Dale nemaji spole¢nici pravo Zadati, aby se véritelé spo-
leénosti drZeli v prvé fadé jméni spoledenského.

Z tohoto kratkého prehledu jest patrno, jak se v moderni
spoleéenské smlouvé prava soukromého navzijem kiizi zajmo-
va sféra jednotlivel se zajmovou sférou spoleCnosti. ZaleZi na
rozdilném méritku, jeZ posunuje rovnovihu bud na tuto nebo
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na onu stranu. P revisi jest tudiZ velmi dileZité, jaké stano-
visko k tomuto problému se mé zaujmouti. Redakto¥i osnovy
byli si védomi toho, Ze nemohou setrvati bez vyhrady p¥i sta-
rém pojeti, které m4a své koreny jesté zcela v ¥imském pravnim
systému, — z d. zp. vSak neni patrno, zda problém pojali se
strany zasadni anebo zda jim Slo jen o to, aby byly p¥ipad od
pripadu provedeny jednotlivé korektury.

Prvni korektura, kterd pochéazi od redaktorti osnovy, tyka
se pojmového uréeni spoleCenské smlouvy (§ 1061/1 osn.).
Tento »pojem« nalezi k nejlepSim v osnové — a vime z drivéj-
Sich vykladi, Ze pravé spojmy« v osnové jinak vykazuji mnohé
nedostatky. Také dluzno jen vitati zménu, ktera jest zde na-
vrhovana naproti pivodnimu tekstu. Platny ob¢. zdk. a fran-
couzsky Code civil znaji #imskou societas pouze jako spoleénost
vydélkovou; osnova nasleduje viak ném. obé. zik., jakoz
i §vye. oblig. zak. (§ 705 ném. obé. zak., ¢l. 530/1 §vye. oblig.
zék.), zddraziiujic nikoliv uéel vydélkovy, nybrz kladouc vahu
vibec ma dosaZeni spoleéného tcelu, at jest to tcel vydél-
kovy anebo jiny, tiebas i ideelni Géel. P¥i tom nezileZi ani na
tom, zda jde o dosaZeni prospéchu majetkového ¢€ili nic. Znéni
§ 1061 osn. stoji nejblize tekstu ¢l. 530/1 Svye. oblig. zik.;
0 sspoleénych silach a prostiedeich« se nemluvi, ackoliv to zpra-
vidla budou spoleéné sily a prostiedky, které maji vésti k do-
sazeni spoleéného tcelu. 2. odst. § 1061 osn. mé - svij vzor
v § 1178 obé. zak. Po strance systematické menileZzi viak do
primé souvislosti s »pojmem« spoleCenské smlouvy, a2 byio by
tudiZz vhodno oba odstavce od sebe oddéliti.

Dalsi ustanoveni osnovy o smlouvé spoleéenské vyznacuji
se novym systematickym usporadianim; hlavni oddily jednaji
a) o pravnich nasledeich spolecenské smlouvy (§§ 1062—1074),
b) o zéniku spole¢nosti nebo ¢lenstvi (§§ 1075—1082), ¢) o roz-
déleni spole¢ného jméni (§ 1083). Prvni oddil (a) rozpada se
v tyto marginalni rubriky: 1. co do zakladniho jméni, 2. co do
ostatnich prav a povinnosti spoleéniki navzajem, 3. co do po-
méru k osobam tretim. §u 1062 osn. odpovida § 1182 obé. zak.,
§u 1063 osn. §§ 1183/1, 1192/2 obé. zak., §u 1064 osn. § 1177
ob¢. zak., § 1065 osn. prichazi pak na misto § 1181 obé. zak.
K § 1066 osn. jest srovnati § 1188 obé. zak., k § 1067 osn. § 1184
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ob¢. zak., k § 1068 osn. §§ 1185, 1186 obc. zak., k § 1069 osn.
§ 1189 obé. zak., k § 1070 osn. § 1191 obé. zak., k § 1071 osn.
§ 1193 obé. zak., k § 1072 osn. § 1197 obé. zak. Pri §§ 1073,
1074 osn. jest poukazati na §8§ 1201—1203 ob¢. zak. a na cl
126 obch. zdk. §§ 1075—1082 osn. obsahuji zmény k §§ 1205—
1212 obé. zdk. a § 1083 osn. obsahuje zkraceny § 1215 obé. zak.

Hned po tvodnim paragrafu (1061 osn.) nasleduje zasadni
ustanoveni co do zékladniho jméni (§ 1062 osn.). Jest spravné,
7e toto urceni bylo postaveno v &elo jednotlivych ustanoveni
o smlouvé spoledenské. Zni: »Jméni, které byvlo uréeno k spolec-
nému tcelu, je jménim zékladnim.« Touto novou stylisaci ph-
vodniho § 1182/1 obé. zak. dosahuje se téhoZ, co pFijima jiZ
némecks pravni véda, odvolavajic se na § 718/1 ném. ob¢. zak.
Rozsah spoledenského jméni bude se tedy podle osnovy, stejné
jako podle ném. obé. zak., vztahovati jak na prispévky spolec-
nik tak na predméty, jeZ byly vedenim obchod nabyty pro
spoleénost. Nepravi se zde vSak jeSté, zda se spolecenské jméni
m4 pojimati jako »zvlastni jméni« ve smyslu spojeni k spo-
leéné ruce. Tato otazka zlstava vsak také podle osnovy nevy-
jasnéna, ponévad? z postupu redaktorti a zejména z vykladi
d. zp. nabyvame dojmu, Ze si tuto otdzku nepolozili a Ze ndm
zustali na ni dluZzni jasnou odpovéd. Tak mohou se i nyni p¥i-
vrzenci teorie o spolefenském jméni jako jméni zvlastnim podle
vzoru Wellspacherova (Festschr. fiir Jahrhundertfeier des
ABGB, 1., str. 190 a nasl.) odvolavati predevsim na § 344 osn.,
ktery bezvyhradné pievzal ustanoveni § 829 ob¢. zak. (slova:
s>pokud se to nepfiéi pravim ostatnich spoluvlastnikii«), dale
zak. ustanovuje, Ze, »zavaze-li se spoluvlastnik pokracovati ve
spoleCenstvi, nemtiZe pied Casem s podilem svym volné
nakladati« — a odpadlo-li ustanoveni § 1202 ob¢. zak., pak
jest nyni nahraZeno § 1074 osn., z néhoz zajisté lze Cerpati jisté
argumenty pro vlastnost spoleéenského jméni jako jméni zvlast-
niho; to vSe nestac¢i vSak o sobé k tomu, aby sporni otazka
se stala nespornou. Jest sice dilezité pro posouzeni nagi otazky,
pravi-li § 1074, odst. 1., osn.: »Spoleéné jméni slouZi prede-
viim k uspokojeni véiitelti spoleénosti«, ale tim neni jesté spo-
leCenské jméni prohlaSeno za zvIAstni jméni spoleéniki k spo-
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leéné ruce. Dulezitéjsi jest zde ustanoveni § 1074, odst. 2., osn.,
kde se pravi: »Jini véritelé spoleénikovi mohou ze spoleéného
jméni pozadovati jen to, co spoleéniku samému piislusi na tro-
cich a na zisku a ¢eho se mu dostane tim, kdyZ se spole¢nost
zrusi nebo kdyZ z ni vystoupi nebo z ni bude vylouéen.« Bohu-
zel plati véta, kterd se tyka podili na zisku, expressis verbis
pouze pro piipad, Ze soukromi véritelé nékterého spoleénika
uplatiuji proti tomuto své naroky. Neni jasno, zda z toho muZe
byti dovozeno, Ze podily spoleéniki sméji byti durante vinculo
povaZovany za nezcizitelné.

JestliZe se redaktori rozhodli vytvoriti pojem spoleCenské
smlouvy v modernim smyslu a systematicky nové usporadati
pravni latku sem néleZejici, pak uvazli na poloviéni cesté, nebot’
se nepokusili vyreSiti vSechny otazky a latku upraviti tak, jak
to vyzaduje legislativni technika. Jest sice spravné, Ze redaktori
ve druhé vété 2. odst. § 1074 osn. recipovali ustanoveni ¢l. 126
obch. zak., tim vSak daleko je$té nevykonali vSechno, co bylo
nutné, aby smlouva spoleéenskd byla vybudovana v modernim
smyslu. Tento tkol byl o to snaisi, Ze v tomto sméru jak ném.
obé. zak., tak i §vje. oblig. zdk. museji byti povazovany za vzor-
né zdkonodarni dila. Uprava spoledenské smlouvy v osnové
neni prosta pochybnosti, naopak nejen museji byti dale disku-
tovany staré sporné otazky, ale i o preklenuti mezer jest nutno
se snaziti. Podle mého nazoru nemélo by se jiz nasledovati po-
jeti ob¢. zak. v tom, Ze se pro obligacni smlouvu spolefenskou
stanovi analogické pouZiti piedpisti o vécném spoleenstvi statkl
(§ 1066 osn., srov. § 1188 obé. zak.). Pravem rozeznava zde
jiZ ném. obé. zak. mezi jednatelstvim spoleénosti (§§ 709 a nasl.)
a spravou spolecenstvi (8§ 744 a néasl.). Pies mnohou podob-
nost jednotlivych skutkovych podstat nemiiZe zde byti ¥eéi o né-
jaké skuteéné analogii. Ustanoveni v § 1066 osn. uvedend (8§
352—361 osn.) nehodi se dobie na jednatelstvi spolecnosti, ob-
zvlagté mne ustanoveni o rozhodovani losem, rozhodéim anebo
soudcem podle § 354 osn. (srov. § 835 obé. zék.), a také ne usta-
noveni § 358 osn. (srov. § 840 ob¢. zdk.), Ze »nehodi-li se uzitky
k tomu, aby se délily, prodaji se vefejnou drazbou a &isty vy-
téZek se rozdéli«. Pr¥imo nevhodné by bylo p#i spole¢nosti, aby
se jesté pied uzavienim obchodu piikro€ilo k rozdé€leni uzitkd,
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coz ovSem pii spoleCenstvi statkd plati jako zasada (§ 358 osn.
i. £.). S druhé strany jsou pii jednatelstvi spoleénosti nutné
zvlastni normy, které se dobre nehodi ma spoledenstvi statki
(srov. na pr. §§ 710—712 ném. ob¢. zak.). Odvolavani se osnovy
na analogii ustanoveni o spoluvlastnictvi vzbuzuje dojem, Ze
také pokud se tjce poméru spoleénikti navzajem setrvala pii
pojeti ¥imském. Zde bylo by vhodno zvlastnimi ustanovenimi
jasné ¥ici, Ze obchodvedouci spoleénik jest opravnén a zavazan
naproti veSkerosti spole¢nikii. Co vSak jest nejdiilezitéjsi,
jest to, Ze ma byti v osnové zcela piesné ustanoveno o volné
zcizitelnosti nebo mnezcizitelnosti podilti. Ustanoveni § 344 osn.
o pravech spoluvlastnikovych vzhledem k podilu nemtiZze zde
dostagéiti, ponévadz vedlejsi vétou: »pokud se to nepfic¢i pravim
ostatnich spoluvlastnikii« spor o jeho vyklad nerozhoduje.

Jinak dluZno k hlavé o smlouvé spoleGenské uvésti jesté
toto: Lze zde zaznamenati zvlaStni snahu redaktori odstraniti
z ptivodniho tekstu tolik ustanoveni, kolik jest jen moZno. Mnohé
z téchto Skrtd jsou opravnény, aviak nikoliv vSechny. Tak na
pi. Skrtnuti §§ 1198 a 1199 obé. zak. odkazem na § 352 osn.
(srov. § 833 ob¢l. zadk.) a 360 osn. (srov. § 830/1 obé. zak.)
neni na misté. Nespravné bylo, Zze § 1200 ob¢. zak. byl preloZen
do hlavy o spoluvlastnictvi. Vibec sedes materiae o kladeni
uéth jest ve smlouvé spoledenské, nikoliv v nauce o spoluvlast-
nictvi. Jedni se totiZz o vedeni a spravu spoleéenskych za-
lezitosti, nikoliv pouze o udrzovani a spravu »véci«. K tomu
jest jesté podotknouti, Ze §§ 360 a 361 osn. (srov. §§ 830/1,
1200 obé. zak.), umisténé v hlavé o spoluvlastnictvi, nejsou
spravné stylisovany, druhy (861) proto, Ze ponechavi nerozie-
Senu otazku, skdo nem4 prava na uUcet«, a prvy (360), protoze
jest s druhym (861) v odporu.

IX. Hlava 37. m4 novy nadpis: »Sazka, hra a smlouvy po-
dobné« a obsahuje mezi jingm ustanoveni (§ 1085 osn., srov.
§ 1174/2 ob¢. zak. ve znéni novely), Ze zapujcky poskytnuté
védomé k sazkam melze vymahati; takové sazky a zapujéky
nemohou byti zajiStény a nehodi se ke kompensaci s pohledav-
kami dluznikovymi (§ 1086 osn.). Nova jsou zde ustanoveni
§§ 1089, 1090 osn. o diferenénich obchodech. Diferenéni obchody

Mrwe v

posuzuji se ve pri¢iné Zalovatelnosti jako sézka a hra; jinak
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vSak nenastavaji pravni ucinky takové jako pri sdzce: »Dife-
ren¢ni pohledavka muiZe byti zajisténa zastavnim pravem a hodi
se ke kompensaci s pohledavkami dluZnikovymi; také zadrZovaci
pravo muzZe byti provedeno a zapujcku danou do diferenéniho
obchodu lze vymahati« (§ 1089 osn. i. £f.). § 1090 osn. obsahuje
vSak dileZitou vyjimku ze zasady nezZalovatelnosti diferenénich
obchodii; ustanovuje totiz: »Piedpisy o sazce a hie meplati pii
diferencnich obchodech se zboZim, kdyz byly uzavieny mezi oso-
bami, s jejichZ Fadnou ¢innosti obchodni nebo Zivnostenskou hos-
podarsky souvisi uzavirani diferen¢nich obchodii.« Nelze po-
chybovati, Ze pod toto ustanoveni spadaji zejména takové dife-
renéni obchody, jeZz jest povaZovati za obchody bursovni. Nové
vsunuté ustanoveni o bursovnich obchodech zasluhuji viibec
zvlastni pozornosti. ‘

X. Nova jest hlava 38., kterd pod titulem: »Smlouvy o za-
opatfeni« zahrnuje v sobé dva pravni instituty: 1. Zaopattovaci
diichod (8§ 1091—1095 osn.), 2. Vymének (8§§ 1096—1107
osn.).

1. Pravem vylouéili redaktofi osnovy szaopatiovaci diichod«
ze sdzky a hry (88 1284 a néasl. obé. zak.) a postavili ho pod
hledisko smlouvy o zaopatieni. Pokud se tyce jednotlivych usta-
noveni, vysli sice z §§ 1284, 1285 obé. zak., avSak nahlédli, Ze
posléze uvedens ustanoveni nedostaduji, a pievzali celou kon-
cepci ze §vye. oblig. zadk. (€l. 516 a nasl.). Pojem jest vSak Sirsi
nez ve Svycarském pravu: zaopatfovaci diichod muize byti urcen
nejen na doZivoti néjaké osoby, nybrz také na jinou dobu ne-
uréitou nebo na dobu del3i neZ pét let. Ustanoveni o potiebs
notarského spisu pii smlouvidch o zaopatifovaci diichod mezi
manzely (§ 1091/2 osn.) jest pievzato ze zdkona ze dne 25. Cer-
vence 1871, ¢is. 76 7. z. K 8§ 1092—1094 osn. jest srovnati ¢l
516, 518, 519 Svyec. oblig. zdk. — pouze v § 1093 osn. jest za-
chovano ¢tvrtletni placeni predem podle vzoru § 1285 ob¢. zék.
V souvislosti s puvodnim § 1286 ob¢. zak. vzniklo nové ustano-
veni § 1095 osn. Pravem poznamenala d. zp. k nivrhu subkomi-
tétu, Ze § 1286 obé. zak. vyZzaduje zmény jiZ se zietelem k plat-
nému pravnimu stavu, ponévadZ smlouvé o zaopatfovaci déchod
mohou podle novych predpistt konk. fadu (nyni $§§ 28 a nasl.),
jakoZ i ¥4du odptréiho (nyni 8§ 1 a nésl.) véFitelé odporovati.
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Pokud se vSak tyce prava déti, resp. jinych osob k vyZivé oprav-
nénych Zzadati slozeni postradatelné éasti diichodu, pozname-
nala pravem jiz d. zp. k navrhu subkomitétu, Ze na takové pri-
pady jest dostateéné pamatovano predpisy §§ 290 a néasl. ex.
T. o zabaveni pohledavek. Superrevise usnesla se tudiz, doplnujic
stav véci vytvoreny platnym jiZ pravnim stavem, vysloviti
na misto ptivodniho ustanoveni § 1286 obé. zak. vétu, Ze pro
neplnéni povinnosti ze zaplatné smlouvy o zaopatfovaci dichod
nelze odstoupiti od smlouvy a doméhati se pak vraceni po-
skytnutého platu. —

2. V obé. zdk. nejsou Zadna ustanoveni o vymeénku, po-
névadz redaktori ob¢. zak. vSechny pravni otazky, jeZ se vzta-
hovaly na stav selsky, odkéazali na »politické zakony«. Tento
pravni institut existoval vSak jiz pied vyhlasenim, tedy také po
vyhlaSeni obé. zdk. Po zruSeni poméru poddanského byl vymé-
nek na zikladé vSeobecné uznané smluvni svobody podroben
ustanovenim obé. zdk. o smlouvach vibec. Mimo to se teorie
ohliZzela po analogickych vytvorech prava obligaéniho, a tak
stala se otazka pravni povahy vyménku mezi pravniky spornou.
Jedni povazovali ho za zaopatfovaci diichod, jini za realné bie-
meno a vyskytovaly se také pokusy pojeti vymeénku jako prav-
niho institutu sloZeného ze zaopatiovaciho dtéichodu, ze sluZeb-
nosti, z redlného bifemene a z hypotéky. Teprve v ex. ¥. nalézame
vimének jako terminus technicus, ktery jest postaven vedle
redlnych bremen. Pod vlivem tohoto zakona tvoii se v praksi
zvolna nizor, Ze vymének jest zvlastnim, ale spolu jednotnym
pravnim institutem, ktery slouZi zaopatieni staii. Nicméné saha
se, zejména v teoretickyeh vykladech, k rozmanitym analogiim,
~ které se méni p¥ipad od piipadu a podle libosti vykladatelovy

kladou duraz na pojeti vyménku jako zaopatifovaciho diichodu,
jako prava poZivaciho nebo uZivaciho mebo jako redlného bie-
mene. Do tohoto ne pravé utéSeného stavu snazila se zejména
rozhodnuti soudit v obvodu historickych zemi vnésti nové svétlo,
takze jiz v dobé piipravnych praci k nové osnové mohli se re-
daktoii opfiti o v§sledky soudni prakse. Pres to nelze tvodni
ustanoveni § 1096 osn., jeZ ma za tcel uréiti vymeének podle
znak® hospodarskych a pravnickych, povazovati za zdarilé, po-
névadz stoji pod vlivem onéch chaotickych teorii, které nechtéji
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vymeének pojimati jako jednotny pravni institut. Pochybené jest
tudiz konstruktivné-pravnické znéni § 1096 osn. i. f., kde se
pravi, Ze »o vyménku plati podle obsahu priavniho jednani,
kterym byl ziizen, ustanoveni o pravech, ze kterych se vymének
sklads, zejména ustanoveni o zaopatiovacim diichodu, o sluzeb-
nosti bytu a t. p.«. Jest véci soudcovou, aby p#i posuzovani
kazdého konkrétniho pripadu hledal analogii tam, kde mé byti
nalezena, a vyslovné zakonné ustanoveni jako pravé uvedené
vzbuzuje jen podezieni, Ze zakonodarce pojima vymeének jako
sloZzeny pravni institut, coZ prece neodpovidd skuteénosti. Neni
spravné, Ze se vymeének ikladd z rdznych prav, jak mini
osnova. Prijetim citovaného tekstu bude teoreticky chaos, ktery
panuje o pravni povaze vyménku v pravnické literatuie, prevzat
do zdkona samého — €emuz dluzno v kazdém piipadé zabraniti.
Modernim zdkonodarstvim a zadkonnym osnovam takovy passus,
se kterym se setkdvame v § 1096 osn. i. f., pravem neni znam;
soudei nutno ponechati, co nalezi soudci, teoretikovi pak, co na-
leZi teoretikovi — zakonodarce déla dobie, kdyz se do takovych
nejasnych véci nevmésuje, a nesmi zejména teoretické zchytra-
losti podporovati.

Podle § 1097 osn. mé nabyvatel nemovitosti obtiZené vy-
ménkem pecovati o to, aby vymeének byl zapsan do vefejné knihy,
neni-li ve smlouvé nic jiného vyjednano. Jest zde tedy polozen
diraz na obligaéni povahu vyménku, ackoliv selsky vymének
mé jen tehdy prakticky smysl, kdyZ dasledkem knihovniho za-
pisu poziva vécnépravni ochrany.

§ 1098 osn. jedna o prevodu vyménku na jiné osoby: »Vy-
mének nelze na jiného prevésti a nepfechazi na dédice vymén-
karovy; prevésti lze jen pravo na davky dospélé, nikoli vSak
tehdy, kdyZ se jich mira urduje osobnimi potfebami vyménka-
fovymi.« Formulace skvéld — odpovida spravnym nazortim mo-
dernich zakonti. Spravné jest také ustanoveni-§ 1099 osn., Ze,
neni-li zvla§tniho ujednéni, plati pro obsah prav vyménkafovych
mistni zvyklost. Naproti tomu ustanoveni § 1100 osn. jest
mysleno jako ius cogens: »dluznik je povinen prispéti vymeén-
ka¥i pomoenymi tkony, kterych nezbytné potfebuje v nemoci,
pii Grazu a t. p.« Odpovida ziejmé tcelu, jemuz vimének slouzi,
proto maji je také jina zakonodarstvi. Novy jest 2. odst. toho-
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to §; jind zakonodarstvi toto ustanoveni nemaji a nelze se za
celé jeho znéni primlouvati. Jest totiz v jistém rozporu s odst.
1., kdyZ pravi: sPovinnosti této se dluznik zhosti, dosidhne-li
umisténi vymeénkare v 1ééebném nebo v oSetfovacim dstaveé.
Néklady na pobyt v Ustavé nenese dluznik ze svého, nestiha-li
ho povinnost z jiného pravniho dévodu.« Jaka jest to pomoc
vyménkaii, kdyZz musi ze svého hraditi ndklady léceni? Jest
nutno také zde vziti zietel na mravy a obyceje lidu a poskyt-
nouti soudci moZnost, aby rozhodl podle okolnosti. Vyslovné
zdkonné ustanoveni pisobi v tomto sméru jen rusive.

Také proti ustanoveni § 1103 osn. vznikaji jisté pochyb-
nosti. sJe-li vyménka#i vyhrazeno pravo na davky bud natu-
ralni nebo penéZité, miZe, rozhodl-li se pro jedny, rozhodnouti
se pozdéji pro druhé, a meni ani zavady, aby své rozhodnuti
zménil nékolikrat.« Zajisté musi byti vyménkaii poskytnuta
mozZnost voliti mezi davkami naturalnimi a penézitymi, bylo-li
mu pravo volby pfizndno — svobodnd ville miZe se vSak zvré-
titi v libovili a tato neodpovida vidy pozadavkim Fadného hos-
podaieni, jichZ piece nelze nedbati.

§ 1104 osn. obsahuje pouze povinnost dluznika opat¥iti vy-
ménkari vhodny byt, byla-li zni¢ena budova, v které bydlil
O jinych pripadech neni zminky. Struény jest predpis § 1105
osn. o tom, co se déje po smrti jednoho z manZell, a sice stanovi
osnova, ze »vymének manZelim vyhrazeny se smrti jednoho
z nich nezkracuje« — pii ¢emZ mneni vysvétleno, jak rozuméti
tomu, Ze vymeének »se nezkracuje«, zdali tak, Ze pozustaly man-
Zel mé dostati i tu ¢ast, kterd patiila zemielému, ¢i zda jen
to, co jemu samému prisluSelo diive. Redakto¥i nevzali v tomto
- sméru vibec zietel k novéj$im zakonodarstvim a zakonnym
osnovam, a proto v tomto oddilu moZno zaznamenati Cetnéjsi
mezery. Tak ustanoveni § 1107 osn., ve kterém se pravi: »Od-
stoupeni nemovitosti nelze odvolati«, nejevi se byti odéivodnéno,
uvazi-li se, Ze mnoha zakonodarstvi obsahuji zvlastni predpisy
o moznosti odvolati odstoupeni statku, spojené s vyménkem.
Zejména prichazi zde v tivahu zemské soukromé pravo jednot-
livfch némeckych statt, k némuZ redaktofri bohuZel nepiihlédli.

Novou tipravu navrhuji koneéné redakto¥i osnovy v § 1106
»0 takovych zménich poméri, Ze nelze spravedlivé Zadati, aby
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se setrvalo pii naturdlnim plnéni«. D. zp. (str. 299) pravi k tomu
toto: »V takovém p¥ipadé ma soud poradem prava naturilni
vimeének zcela anebo zlasti preméniti na vimeének penézity.
Soud miZe také, vySetie uhrazovaci jistinu, uloZiti dluZniku,
aby ji splatil do starobni pokladny nebo do dstavu podobného
druhu. Soud vS8ak nesmi vydati rozhodnuti, kterym by byla
ohroZena existence vymeénkaie. VSechny dohody o premeéné a
také soudni rozhodnuti o takové pifeméné mohou byti na navrh
kterékoli strany poradem prava nové upraveny, zméni-li se pod-
statné poméry.« Osnova diva se totiZ na vymének jako na insti-
tut vSeobecného prava obcéanského, ktery neni omezen na stav
selsky. Proto mluvi se zde o zadsahu soudnim, jenZ v ramci
soukromého prava stéZi nalezne analogii. Vymének jest vSak
podle svého historického vyvoje, jakoZ i podle svého téelového
urceni institutem stavu selského a m4 tudiz byti pravé s tohoto
hlediska také pravnicky pojat. Analogické pravni piipady jsou
sice mozné i mimo lid selsky, pro jejich pravni upravu dostaci
viak vSeobecni ustanoveni obfanského prava o redlnych bfeme-
nech za pomoci jinych piribuzngch obort. Pouze vymének prava
selského vyZaduje se zietelem k zvlaStnimu hospodiiskému a
socidlnimu jeho uréeni zvlaStni pravni dpravy. Takova nalezi
vSak podle mého nazoru do oboru prava hospodaiského. —

XI. Zvlastni ¢ast obligaéniho prava konéi v osnové hlavou
39. o verejném prislibeni (8§ 1108—1110), jejiZz ustanoveni
prejimaji s malymi zménami tekst §§ 860, 860 a), 860 b) obé.
zak. ve znéni tieti diléi novely.

#*

Poznimka redakce. Pojednini autora o superrevisni osnové
obcanského zédkonika pro Ceskoslovenskou republiku, které pocalo
pod nazvem »Pozniamky k nové osnové obcanského zakonika«
vychazeti ve Shorniku v8d pravnich a statnich, roénik XXXII.
(1932), zustalo pro jeho nenadéalé timrti bohuZel nedokonceno.
Pieklad a tpravu tekstu obstaral univ. prof. JUDr. Bed¥ich
Andres.
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