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Slovanské pravo.

Metod Dolenc: Pravna zgodovina za slovensko ozemlje. Lublan
1985, str. 559

Spis profesora lublanské university vypliiuje jiz po drahnou dobu
pocitovanou mezeru v pravnich d&jindch slovanskych néarodid. Nebylot
doposud zevrubngjsiho zpracovani pravnich dé&jin Slovinct, takZe jiZ z toho
duvodu je nutno dilo Dolencovo vitati. Je jisto, Ze pozdé&jsi badatelé lecos
zméni neb doplni, avSak nejtéZsi tikol uéiniti podatek jest jiz vykonan. P¥
tom budiZ Fefeno, Ze tkol ten byl nadmiru obtiZzny jak pro celkové pojeti
dila, tak i pro nesnéze, plynouci z malo zpracovaného materialu pramenného.

Autor rozdélil své dilo na dvé zakladni periody. Prvi obsahuje obdobi
od VI. az do pocatku Sestnactého stoleti, druhé od této hranice aZ do sjedno-
ceni Slovincd se Srby a Chorvaty, v dnesni Jugoslavii. Kazda z obou period
je pak rozdélena zase na dvé &asti; v prvé periodé je predem ¢&ast, jeZ po-
jedniva o pravnim vyvoji slovinském do p¥ichodu Madart, po niZ néasle-
duje ¢ast, do které je pojato obdobi od 2. polovice stfedniho véku aZ do
poéatku XVI. stol. Druhi perioda je rozdélena na obdobi od némecké
reformace do francouzské revoluce, po niz pak néisleduje ¢ast posledni do
nové doby, kdy Slovinci stali se statnimi oblany sjednocené Jugoslavie.
Do téchto éty¥ casti je pak vloZen pravni materiil, zpracovany v poradku
systematickém: nejd¥ive podava se vyklad o teritoriu, pak o socidlnim
rozvrstveni obyvatelstva, na to je pojedndno o pravnich pramenech, o pravu
veiejném, o pravu soukromém, trestnim a soudnim ¥Fizeni. Je arci p¥iro-
zeno, ze tento zakladni systém je obsaznéjsi, ¢im vice se autor piibliZuje
novéjsim dobam; pro starsi doby bylo mu se spokojiti samoziejmé s tim,
co kusé a malomluvné prameny badateli poskytuji.

Jak jiz z nazvu spisu je patrno, dal si autor dkol vyli¢iti pravni
vyvoj slovinského tizemi, t. j. teritoria obyvaného Slovinci (tito totiz
az na nedlouhé obdobi vlastniho stidtu neméli). Je jasno, Ze predem bylo
nutno prihliZeti k tomu, do jaké miry lze zachytiti pravni vyvoj »slovin-
sky«, jenz by svou povahou se bliZil pravnim ¥adim aspon sousednich
naroda slovanskych, ale Ze také nebylo moZno ponechati stranou pravni
Fady, jim% Slovinci za dlouhé doby cizi nadvlady byli podrobeni. Nepodava
tudiz dilo Dolencovo jenom slovinské pravo, nybrz i cizi; slovinskym prav-
nim 7adim jest samozifejmé& vénovana zvlastni pozornost.

Pokud se tyée prvé, starsi poloviny dila, podiava tato prevainé vy-
sledky védeckého badani starSich spisovateli jako Kadlce, Franka
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a Mil. Kosa, Lud. Hauptmanna, Fr. Grivce, Fr. Kovaédide,
Jos. Grudna, Ant. Kaspreta, Janka Polce a Jakuba Keleminy.
Druhy, obsahlejsi dil, zalo%en je hlavné na badéni v pisemnych pramenech,
zejména v zaznamech lidovych shromiZdéni soudnich, je# byla pravym
zdrojem pravniho vyvoje at samorostlého nebo jiZ cizimi vlivy postiZeného.
Pravem prohlasuje autor pravni a sociilni postaveni selského lidu za cen-
tralni problém pravnich déjin slovinskych; jedin& u ného zachovaly pravni
rady svij vlastni raz podobné jako u jinych slovanskych narodi.

O prvé poloviné dila Dolencova zde podrobnéji mluviti nebudeme,
hodlajice spiSe vénovati pozornost druhé &asti. Autor konstruuje svij vy-
klad latky prvé ¢asti na predpokladu, Ze Slovinci jakoZto jeden z kmend
slovanskych se svymi pravnimi 7ady valn& nelisili od jinych Slovant,
o nichZ ndm historie zachovala blizZ$i zpravy. Téchto zprav je pak pouZito
i pro Slovince, p¥i ¢emZ jsou zachyceny jednak skrovné tidaje prament
domacich, jednak pouZito i linguistiky; jinak zraéi se v dotyéné &asti
pravo francké resp. germanské.

V druhé casti vyklada autor nejprve nejdileZitéj$i politické udalosti
a teritorialni zmény, jeZ Slovinci prozivali od XVI. stol. aZ do nové doby.
Zde zéroven jsou vyloZeny davody, pro¢ autor si zvolil pravé reformaci
za meznik nové periody. P¥ipomina i diésledek reformaéniho hnuti mezi
Slovinei s PrimoZem Trubarjem v &ele, jenZ byl zakladatelem slovinského
pisemnictvi. Reformaéni hnuti mezi selskym lidem vedlo k bojum sedlaki
s pozemkovymi velmoZi pod heslem »za starou pravdug, t. j. za stara
jich prava, jeZ byla pozemkovymi pany stile umenSovana. Dile se autor
zminuje o protireformaci, o obrané Slovincti proti Turkim, o absolutismu
a centralisaci v zemich rakouskych po miru vestfilském, o dobé osviceného
absolutismu atd. (§ 14). V dalS§im je pojednidno o stavech (duchovnim,
panském, rytifském a méstském) (§ 15), na to nasleduje kapitola (§ 16)
o t¥idach neprivilegovanych, mezi nimiZ se uvadéji svobodnici, ktefi se misty
udrZeli az do 19. véku, a poddani sedlici, kde se uvadéji jednak »rojen-
jaki« (Erb- neb Grundholden), osobenjki (Inwohner) a sogorniki (Berg-
holden, poddani majiteld viniénych hor). Na to autor piechizi k p¥ehledu
pravnich pramenti; zde zminuje se o zakonech, privilegiich, statutech,
pravnich knihidch a t. zv. »gorskych bukvach¢, t. j. fddech viniénych
(Pergrechtsordnung), v nichZ dochovalo se nejvice samorostlého slovin-
ského prava (§ 17). Po tomto oddile podan je vyklad o organisaci afadia
a soudd (§ 18), nadeZ nasleduje kapitola o spravé a soudnictvi lidovych
shromaZdéni a soudf, sestaveni jednak z »gorskych bukev«, jednak ze
zaznamti o vinohornich shroméZdénich (§ 19). Tato &ast je jednou z nej-
zajimavéjSich z celé knihy; zde vystupuji pfed oéima é&tenave takika Zi-
vouci slovinské pravni pieZitky.

§§ 20—24 vénovany jsou pravu soukromému (rodinnému, dédickému,
vécnému, obligaénimu, nidhradé Skody). Autor zde pouZil nejen piedpist
némeckych, resp. rakouskych a recipovanych norem ¥imskych, nybrz usta-
noveni »gorskych bukev« a slovinského prava obyéejového. Obdobnd si
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pocéing v dalsi kapitole (§ 25), kde je podéno pravo trestni jednak na pod-
kladé rakouskych p¥edpistt poéinajic zemskym mirem Maxmiliana I. z roku
1495 aZ do trestniho zakoniku Josefa II, jednak na podkladé sgorskych
bukev« a prava obycejového. Posledni § 26. podava vyklad o soudnim ¥izeni.

V oddile, jenZ obsahuje latku z obdobi od francouzské revoluce aZ
do novéjsi doby, podédn je nejprve piehled nejdulezitéjSich udalosti poli-
tickych, upozornéno na vliv, jaky méla francouzski revoluce na vznik
slovinské narodni ideje, do té doby neznidmé (Slechta na pi. vidéla v slo-
vinském Zivlu »nirod bez déjing), a vylidena éra tustavnich boji aZ do
zéniku rakousko-uherské monarchie jakoZz i tcast Slovincd v nich (§ 28).
Po té autor podiva piehled rozvoje spoledenskych tiid, v némZ struéné
naznacuje prechod od ¥4dt feudilnich k dobé moderni, zejména pokud
se tycCe zruSeni selského nevolnictvi; p#i tom zabyvi se zaroven otazkou,
do jaké miry méla vliv nova legislace na starou instituci »gorniki« (§ 29).
Nasleduje pak kratky piehled spravni a soudni organisace (§ 30), vyklad
o jazykové otdzce a jeji normativni tpravé (§ 31), naéeZ dilo je zakonéeno
stati, jez jednd o Slovincich, kteii byli vynikajicimi pravniky a hrali téz
vyznamnou ulohu v Zivoté verejném (§ 32). :

Kdo prelte si spis Dolenciv, zejména jeho druhy dil, nabude dojmu
pestré smésice. VesSkeren pravni ¥ad je propleten némecko-pravnimi prvky,
fimsko-pravnimi vlivy a v tom jen misty vystupuji slovinské pravni ele-
menty. Pravem jej autor srovniava s obrazcem, jaky se objevi na hlazené
desce z Cernobilého mramoru: neni zde systému ani pravidelnosti; vse
tvoii konglomerat rozmanitjch barev (str. 194). Kniha méi proto veliké
mnozstvi detailt, jeZ uvésti v soulad bylo praci nadmiru nesnadnou. Za
téchto obtiZnych okolnosti poda¥ilo se autorovi piece udrZeti jednotnou
linii dila a vytvoriti uceleny systém. Dilo jest mySleno rovnéZ jako uceb-
nice pro posluchaée prav, ale v tom sméru jsme toho minéni, Ze pro za-
¢atenika je p¥lis obsahlé a podrobné. Véc ta se arci snadno zméni studij-
nim vydanim; pro védeckého badatele bude vidy vitdno nynéjsi dilo, v némz
najde podrobné informace.

Pro pravni déjiny Slovinct je kniha Dolencova zikladnim dilem; jim
otvird se pravnim historikim pole, jez dosud lezelo ladem. Prof. Dolenc
uéinil v ném prvni krok, jenz zustane jeho trvalou zasluhou; jeho jméno
bude prvni, od néhoZ pujdou vsichni budouci tvircové slovinskych prav-
 nich dé&jin. Pro nasi dobu je pak radostnym tdkazem, ¥e slovinské pravni
déjiny jiZz napsény jsou a to zplusobem, jenz védeckym poZadavkim dobie
vyhovuje, T.Saturmnik.

J. Lappo: 1588 metu Lietuvos Statutas (svazek I. Kaunas 1934,

stran 473, svazek II. tamzZe, 1936, stran 591).

Pod timto nazvem vydal rusky historik J. Lappo vysledek svych
mnoholetych studii o litevském statuté z r. 1588. Jde o historické zpra-
covani vyznamné pravni pamatky —. platilt t¥eti litevsky statut z r. 1588
jakos zékon . na tzemi polsko-litevském pil tietiho stoleti bez ohledu na
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zmény, jez nastaly trojim délenim sjednoceného stitu polsko-litevského.
Vydanymi dvéma svazky jest vlastni védecké podani zaslouZilého autora
ukonéeno; tieti svazek ma byti vénovan kritickému vydani textu t¥etiho
statutu, jehoZ potieba se védeckymi badateli jiz po drahni desetileti po-
cituje.

Prvé c¢ast obsahlého dila Lappova rozdélena je do osmi kapitol.
V prvé vénuje autor svou pozornost nejprve vzniku II. litevského statutu
z r. 1566, v némz dosly nového zpracovani zikladni zdkony ze statutu I
a v této nové formé byly pak bez podstatnych zmén pojaty do statutu
tfetiho. Druh4 pojednavd o sloZeni kodifikaéni komise II. statutu, dalsi
o jeji praci; ¢tvrta kapitola 1i¢i ohlas, s nim% se zavedeni II. statutu se-
tkalo i nesnaze z toho vzniklé, takZe jesté pred lublinskou unii z r. 1569
doslo k ustaveni nové statutové komise, jeZ byla postavena pi¥ed tkol
opraviti vydany statut. Patd kapitola je vénovana lublinské unii z roku
1569, nasledujici pak vztahu velkého kniZetstvi litevského k lublinské unii
a pomérum z ni vyplynulym, naceZ poéing jiz vlastni jadro price autorovy
o vzniku III litevského statutu (kap. VII.) a vyhotoveni jeho definitivni
redakce (kap. VIIL).

V druhé éasti vypravi autor nejprve o tpravé IIL statutu litevského;
zde probrana podrobné celd redakéni prace, naleZ piistupuje k vykladu,
jak statut Tesil postaveni Polska a Litvy navzijem podle lublinské unie.
Dalsi (3. kapitola) podava vyliéeni udilosti, jeZ se pojily k uzdkonéni
statutu. Kapitola 4.—6. tykaji se vytisténi statutu; zde nejdiive pojed-
nano o vilenské tiskdrné Mamonifové a jeji ediéni zpisobilosti i éinnosti,
nato nasleduje kriticky vyklad o prvém tisté€ném vydani statutu, jakoZzZ
i 0 vydanich pozdéjsich. Zavéretna kapitola je vénovéana historickému pre-
hledu védeckého badani o této vyznamné pamétce.

JiZ z tohoto struéného piehledu je vidéti, Ze jde o dilo hluboce za-
loZené. Spisovatel vSak podavad ve vSech kapitolich podrobny vyklad,
opfeny o mnohaleté studium pramend, v némZ zachyceny jsou vesSkeré
podrobnosti. P¥i tom vSak tento materiil ovlada s naprostou lehkosti, takze
dilo se pékné dte, vSe jest organicky stmeleno a uceleno. Jiny badatel
by se snad spokojil jen s vlastni latkou, tykajici se vzniku statutu; prof.
Lappo zvolil zde vSak ridmec §irS$i, v némZ podan je zaroven historicky
obraz pomérl, a to i zédkulisnich, v nichZ se zdkonodarné dilo rodilo, v némz
se obrazeji ki¥izici se zajmy Slechty polské i litevské, v némzZ se zraci
snahy vyhovovati jim kompromisnimi dpravami, kde se probiraji nesnize
na snémovnim jednani i v rozdilnosti moci panovnické na Litvé a v Polsku
a tak déale.

Na dlouhou dobu ztistane spis profesora Lappo zikladnim dilem o III.
litevském statuté, k nédmu% bude nucen sdhnouti kaZdy, kdo se bude o tento
kodex bliZze zajimati.- Jest si jen piati, aby v brzké dobé vySel i posledni
svazek, jimZ bude toto monumentélni dilo zakonéeno a jenZ zejména prav-
nim historikim di nejen spolehlivy text, nybrz i hojné latky k monogra-
fické praci. T. Saturnik.
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Oleksander Mycjuk: Narysy z socijalno-hospodarskoj istoriji b. Uhor-
r$koj nyni Pidkarpatskoj Rusi. T. I.: do druhoj étverti XVI v. Uzhorod.
Nakladem vlastnim. Str. X-246. 8°.

Pod timto nézvem vySel prvni dil Siroce zaloZené price profesora
narodniho hospoda¥stvi na Ukrajinské université v Praze Olexandra
Mycjuka. Minulost podkarpatoruského naroda nelze samoziejmé pochopiti
aniz by se bylo nutno seznimiti s historickou evoluci jeho socidlné-histo-
rickych vztahl, ale pravé tato stranka déjin Podkarpatské Rusi je nej-
méné propracovana. Pokud vibec 1ze mluviti o védeckém studiu déjin této
zem§, t¥eba si uv&domiti, Ze pozornost badatellt byla vénovédna po vétsiné
otdzkam ethnografie, folkloru, cirkevnich déjin a filologie. Bylo sice zapo-
éato se studiem politickych déjin, ale vétSina téchto vyzkumu je povahy
publicistické a neni prosta tendenci politickych, obzvlasté v pracich madar-
skych udencii.

Pied 12 lety E. Perfecky pokusil se o pfehled socidlnich déjin Pod-
karpatské Rusi v dobé st¥edovéké; vyli¢il p#i tom kolonisaéni proces, ale
bez zietele na jednotlivé hospodaiské instituce. Kritika podotknula, Ze
k sepsani takové védecké prace jest nezbytno nejen seznamiti se s litera-
turou otazky, s déjinami Madarska a Rumunska, ale také zpracovati
starS$i podrobné studie vydanych i nevydanych archivnich materidla. Jak
z pfedmluvy prof. Mycjuka vidime, uznava autor zisadné tyto pozadavky,
avSak pro dnesni dobu poklada je za pi¥ehnané. Studia archivniho materialu
jesté dlouho nebudou ukonéena a vyzaduji usilovné prace celé generace
ucencti. Chybi lokalni monografie o jednotlivych socidlné-ekonomickych
institucich. Autor wuznivaje nezbytnou potfebu nasi doby a pouzivaje
metody zpétného usuzovani (pfezitky), metody srovnavaci a historicko-
evoluéni, chce ndm podati nikoliv dé&jiny, ale struény néstin sociilné-
hospoda¥skych déjin Podkarpatské Rusi. P#i tom kriticky hodnoti pFislus-
nou ruznojazyénou literaturu specidlni, jakoz i z obort pi#ibuznych, pr¥i
¢emz soudasné studuje vydané dokumenty (statuty, kroniky, listiny, urba-
Te), dale nékteré pristupné archivni materiidly a pouziva svého vlastniho
soucasného anketniho vyzkumu socidlné-hospodaiského Zivota zemé, v némz
autor spatiuje zbytky piezZitki dob ddvno minulych.

Ve svém tGvodu podavi autor struény prehled prehistorie Podkarpat-
ské Rusi a déle krok za krokem probird jednotlivé otazky a instituce nebo
odvétvi nirodniho hospoda¥stvi, které s namétem jeho prace souvisi.
V ¢asti prvni pFidrZuje se obdobi od XI. st. (vék Sifeni se madarské moci
na ruskych zemich p¥i zdpadnim svahu Karpat) do prvni &tvrti st. X VI,
coZ podle autorovy periodisace je dobou zavedeni feudalismu postupnym
omezovanim svobody rusinského lidu aZ k tplnéma nevolnictvi.

V jednotlivich p¥ipadech omezuje se autor na vyklad myslenek toho
neb jiného autora a zajisté pouze pro nedostatek mista nepodava kontro-
versi a literatury otézky, &mZ nardZi na vytky kritiky. Tieba vsak
uznati, Ze podobné vyuZiti studii p¥edchtidet je v pracich soubornych véci
zcela pochopitelnou.
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Velmi dasto podava autor novy vyklad fakti a mnové tuvahy,
shledavd narodné-hospodifsky materidl v narodnim folkloru, z néhoz
hledi svim zplisobem t&%iti. Pronasi i odchylné nizory v ruznych otazkach.
Tak na p¥. v otdzce kolonisace Podkarpatské Rusi popira dodnes panujici
nézor, Ze p¥iéinou této kolonisace byla pouze vile madarské Slechty. Misto
toho poukazuje v prvni ¥adé na proces Zivelného osazovani se rusinského
lidu jest& p¥ed vznikem »zasek« a pozdéji i na zevni hranice Madarska.
Dale pfipomind autor zpusob nuceného odbytu panskych nipoju podiize-
nému lidu, svérizny pro dobu feudilni, z néhoz v st. XVIII, zlstal jesté
prezitek »suché krémy«, jakoz i feudalni pravo »mrtvé ruky«. Autor
obraci pozornost na skutefnost, Ze nebyl zdsadné p¥ijiman do cecht lid
pastyisky, tedy lid rusinsky.

Autor vysvétluje svym zplsobem ruzné vyrazy jako s»chutar«, »laz«,
spluh« (jako plosnou miru), »irtyS« a jin. Prof. Mycjuk popird nézor,
7e vinice nasadili v zemi sa$ti kolonisté a uvadi, Ze vina¥stvi bylo sem
zaneseno z Italie a Malé Asie. Na zédkladé nového materidlu zastava autor
presvédéeni, Ze vla8ské pravo kolonisaéni je prostou obménou nazvu téhoz
préava némeckého.

Neméme zde moZnosti uvésti vSechny body price prof. 0. Mycjuka,
kde autor vyslovuje novou mys$lenku, jako na p¥. v otdzce pocatkt narod-
niho prava vlastnického. Celd prace prozrazuje znalost autorovu v dé&ji-
nich narodniho hospodaistvi Evropy; tato okolnost zaruéuje dobré pojeti
materidlu. Dusledné badani autorovo v souéasném socidlné-hospodaiském
Zivoté Podkarpatské Rusi poskytlo mu moZnost spojiti organicky svérazny
materidl, kryjici v sobé stopy davnych dob s historickym materidlem
listinnym.

Price prof. Mycjuka muze tedy spravedlivé zaujmouti dulezité misto
v dosud neéetné literatuie o Podkarpatské Rusi. Jest to prvni struény
prehled vSech sloZek socidlné-hospoda¥ského Zivota zemé v historickém
vyvoji. PoslouZi nejen uéenému odborniku, ale i inteligentnimu étenafi nebo
i prostému gramotnému obyvateli Podkarpatské Rusi, ktery zajima se
o minulost své zemé. A. Hajmanivskij.

I 4
Ustavni pravo.

Dareste-Dareste: Les constitutions modernes, VI, Les Etats-Unis
d’Amérique du Nord. Les Etats de ’Union de ’Amérique du Nord. Paris
1984, str. 443.

Svazek tento (Sesty) uzavira velké dilo o modernich dstavach a obsa-
huje jednak tstavu Severoamerické Unie, jednak dstavy jednotlivych statu
této Unie.

Piedeslan jest historicky tvod, ve kterém jest liCen Gstavni vyvoj
Severoamerické Unie. S hlediska pravnického, kterym byly uréeny tstroji
anglickych kolonii v Severni Americe a jejich pomér k matefské zemi,
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t¥inidct kolonii, které poloZily zédklad k dneSni Severoamerické Unii, se
délilo na t¥i kategorie: skolonie vlastnikii«, kolonie »inkorporované« a ko-
lonie kralovské.

Kolonie vlastnik@i maji sviij ptavod v koncesich, které kral, jakozto
vlastnik pady na zakladé vyboje, udéloval jedincim nebo spoleénostem za
odménu sluzeb prokazanych krili, Tito vlastnici vyvozovali svou autoritu
z kralovské charty a vykondvali pravomoc bezmila jako svrchovani pa-
novnici. Byla to obdoba soustavy feudilni, obvyklé tehdy v Anglii. Byly
to kolonie: Maryland, Severni Karolina, New-Jersey a Pennsylvanie. Po-
stupem doby vSak tento raz podrZely jen Maryland a Pennsylvanie.

Kolonie inkorporované byly ustaveny kralovskymi chartami jakoZto
obchodni spoleénosti s pravy a vysadami uvedenymi v p¥islu§né charté a.
majici rozsidhlou autonomii. Obyvatelé tvoiili mistni korporace, které si
volily guvernéra a spravovaly se zdkony usniSenymi ve volenych shroméz-
dénich v mezich danych chartou a pod kontrolou statni rady kralovské.
Koruna zde neméla zastupce kromé nékolika éinovnikt, spravujicich cla.
Z téchto kolonii svij raz si zachovaly do osvobozovaci valky jen Rhode-
Island a Connecticut.

Ostatni kolonie byly prosté kralovské provincie, ve kterych guver-
néri jmenovani krilem predstavovali osobu krale a vykonivali jeho pre-
rogativy podle instrukei danych kralem. Prerogativa kralovski nebyla zde
znaénéjsi neZ v Anglii.

Na sklonku anglického panovani tvorily krilovské kolonie vétsinu
vSech kolonii a posléze se kolonie anglické rozliSovaly ve dvé skupiny:
v krélovské provincie spravované piimo korunou a v kolonie, ve kterych
kral delegoval ¢ast svych prav bud vlastnikim kolonie (Maryland, Penn-
sylvanie), nebo obyvatelim (Rhode-Island, Connecticut). Avsak v kazdé
kolonii mél osadnik anglicky nepromléitelné pravo byti spravovian podle
common law; ovSem tato formule mélo p¥esnd pusobila, Ze Gstavni vztahy
kolonii ku vladé a k parlamentu byly velmi neuréité a nerovné.

Pres rozmanitosti v jejich zdkonném statutu a p¥i detnych rozdilech

v jednotlivostech mély kolonie skoro tutéZ organisaci politickou, ponévadz
spoleénd vzpominka na anglické instituce a analogie zevnich podminek
zivotnich vyvolavaly stejné Géinky. Ve vSech koloniich byl guvernér, jme-
novany v kralovskych provinciich kralem, v ostatnich koloniich bud vlast-
" niky nebo obyvatelstvem. Guvernérovi k ruce byla rada jmenovani v kra-
lovskych provinciich kralem, vyjimajic Massachusetts, kde si obyvatelé
uchovali vysadu radu voliti, v Pennsylvanii a Marylandu vlastniky, v Rho-
de-Islandu a Connecticutu voleni obyvatelstvem. Podle anglické zasady,
Ze berné musi byti povoleny témi, kdoz je plati, byly ve vSech koloniich
zédkonodarné sbory volené obyvatelstvem; volebni ¥ady nebyly jednotné,
vSeobecné pravo hlasovaci nebylo vSak zavedeno nikde. Rady tvofily jaksi
horni snémovnu, Zakony usniSené obéma snémovnami byly ve jménu krale
sankcionovdy guvernérem, resp. guvernérovi p¥isluSelo privo veta. Vy-
znaénym rysem soustavy kolonidlni byla p¥evaha volené snémovny. V. celku
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Ize ici, Ze pres nejvy3§i autoritu krale a parlamentu kolonie mély ve
své spravé znaénou samostatnost.

. Podle sloZeni obyvatelstva tyto kolonie se rozliSovaly ve t¥i skupiny:
v kolonie Nové Anglie, obydlené takika vyhradn& Zivlem britskym, a kde
pfevladaly vrstvy obchodni a primyslové; v kolonie stiedu, kde Zivel
britsky byl smiSen se Zivly nédmeckymi, $védskymi a holandskymi; v ko-
lonie jiZni, po vytce otrokaiské, kde vedle Zivlu britského byly také Zivly
némecky a francouzsky, a ve kterych vlastnici, majici rozsahla latifundia
tvorili pozemkevou Slechtu.

VSechny tyto kolonie Zily od sebe naprosto oddélens. Jest sice pravda,
Ze jiz od polovice 17. stoleti se uplatfiovaly snahy vytvoFiti mezi nimi
jakousi konfederaci, ale snahy ty zlstaly bez vysledku.

Spory kolonii s mate¥skou zemi, které vyvrcholily posléze ve zjevny
odboj a v boj o samostatnost, mély zaklad sviij v otdzkich finanénich,
resp. fiskdlnich. Jiz od poc¢atku druhé polovice 17. stoleti t. zv. navigaéni
akt pusobil Gjmu hospodafskych zajmt kolonii. Ale djma tato nebyla
celkem tak zna¢ni jednak proto, Ze piedpisy tohoto navigaéniho aktu ne-
byly p¥isné provadény, jednak i z toho divodu, Ze podloudnictvi, v téchto
dobach znaéné rozsifené, zjednivalo kolonistiim americkym dostatednou
nédhradu. Ale od podatku 18. stoleti, kdyZ Anglie zjednivala energicky
ochranu svému zboZi, spory se silné prFiost¥ily a prenesly se jiz na padu
ustavni. Energické provadéni této ochrany bylo totiZ od kolonistt ame-
rickych pocitovano jako zasah do jejich prav a svobod, vyplyvajicich
z common law a vedlo ku protestu Jamese Otise, kralovského prokura-
tora v kolonii Massachusetts, zaloZeném na thesi, Ze kazdy akt parla-
mentu, p¥icici se britské ustavé, jest neplatny. TyZ prokurator ve spisu
Ospravedlnéni snémovny representantti formuloval dalsi thesi, Ze »moci
tustavy britské kazdy britsky poddany zrozeny na pevningd americké mé
vSechna prirozeni prava spoluobéantt Velké Britanie a zejména pravo,
podle kterého vlada nemuZe ukladati berné na majetek niroda bez svoleni
naroda nebo jeho zastupcik. Kdyz pak r. 1768 ve Virginii kral vyslovil
veto proti berni usnesené legislaturou, Henry Patrick prohlésil, »Ze kaZda
vlada jest podminéni smlouva mezi kralem a jeho poddanymi; Ze kral,
vyslovuje své veto, vykonal akt tyransky, ktery uklddid nirodu povinnost
bditi sdm nad vlastni bezpeénosti; Ze kral misto aby byl otcem naroda,
zvrhl se v utlacovatele a ztratil veSkero pravo mna poslusnost svych pod-
danychc.

These, Ze vlada nemiZe ukladati berné bez souhlasu niroda nebo jeho
zastupcl, uplatiiovans anglickymi koloniemi, platila zajisté jako samo-
zi¥ejma v Anglii. Ale tato these byla jinak pojimana a vykladdna parla-
mentem anglickym a jinak koloniemi anglickymi a rozdilnost tohoto po-
jeti byla jednim z hlavnich dtvodé koneéné roztrzky mezi mateiskou zemi
a koloniemi.

Podle pojeti anglického jest ve snémovné obecnjch zastoupen kazdy
anglicky poddany bez rozdilu stavu, a to i ten, ktery nema podil na volbé.
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Toto pojeti bylo pii rozpravé o zruseni zdkona kolkového (Stamp Act) ve
snémovné obecnych zvlasté formulovano lordem Mansfieldem vétou: »Oby-
vatelstvo kolonii jest zastoupeno v parlamentu na zakladé téhoz titulu,
jako abyvatelé Anglie, protoZe z deviti milioni obyvatelstva Anglie osm
milionit nemé tGéastenstvi na volbé é&lentt parlamentu. Clen parlamentu
zvoleny kterymkoli méstysem zastupuje nejen voliCe a obyvatele tohoto
mista, nybrz také mésto Londyn, vSechny obce zemé&, pravé tak jako oby-
vatele vSech kolonii a drZav Velké Britanie.«

Zcela odlisné bylo pojeti americké inspirované zastoupenim, jak bylo
realisovano v zakonodarnych shorech kolonii, kde pravo hlasovaci bylo za-
loZeno na obyvatelstvu a piisluSelo kazdému muZskému obyvateli bilého
plemene, majicimu majetek stfedni velikosti a kde poslanci byli voleni
obyvateli uréitého okrsku tak, Ze se jevili jako zastupci volebni skupiny,
ktera je viyslala a protoZe je vyslala. Odtud formule: Z4dna berné bez za-
stoupeni, které se dovolavali angli¢ti kolonisté, znamenala, Ze angli¢ti ko-
lonisté chtéli uznavati jen ty berné, které byly odhlasovany zakonodarnym
shorem, ve kterém byli zastoupeni a na jehoZ zvoleni méli Glastenstvi.
Toto pojeti jest také obsaZeno v t. zv. resolucich virginskych odhlasova-
nych v kvétnu 1765 zdkonodidrnym sborem kolonie Virginie. Resoluce tyto,
vyznamné také z toho diuvodu, Ze k nim pristoupily i ostatni kolonie a tim
vytvorily spoleény blok proti mate¥ské zemi, konéi prohlaSenim, »Ze kazda
osoba, ktera tstn& nebo pisemné bude prohlaSovati nebo tvrditi, Ze jedna
nebo vice osob, jinych neZ obecné shromazdéni této kolonie, maji pravo
ukladdati nebo vybirati berné na narodu, bude pokladina za nepfitele této
kolonie jeho veli¢enstvax.

Dtsledkem bojkotu anglického zboZi provadéného v anglickych ko-
loniich parlament anglicky zrusil sice kolkovy zakon (Stamp Act), ale
odhlasoval zidhy na to t. zv. Declaratory Act, na zaklad& kterého prohlésil
zakonodarnou svrchovanost britského parlamentu a jeho pravo zdamovati
kolonie bez jakychkoli vyjimek. V &ervnu 1767 tyZ parlament ohlasoval
t¥i zdkony, které ukladaly koloniim dovoz uréitého zboZi a z¥izovaly v Ame-
rice Fadu komisaiti povéFenou spravou cel a zavadély zvlastni soudy
ve vécech fiskalnich. Skuteénost, Ze obyvatelstvo mésta Bostonu nahézelo
lodni niklad éaje do mote, vyvolala v Anglii nové represivni zdkony proti
koloniim.

Jiz v r. 1778 byl na podnét kolonie Virginie ziizen zvlastni staly
vybor uréeny k tomu, aby udrZoval styky mezi vybory, které se v etnych
méstech vytvoiily pro organisaci odporu proti opatifenim parlamentu. Na
represivni zikony britského parlamentu z r. 1774 odpovédél pak Tomas
Jefferson svym Summary View, kde dokazoval, Ze britsky parlament nema
nijakou pravomoc nad koloniemi, ani, pokud jde o tupravu jejich dovozu.
V za¥ 1774 shroméZdil se ve Filadelfii prvni skontinentalni kongres«, na
ktery se dostavili zastupcové vSech kolonii s vyjimkou Georgie. Kongres
tento ujistil sice krale a narod anglicky svou loyalitou, ale odhlasoval
resoluci, kterd vyslovuje, Ze kral, ktery poruSuje priava niroda zaruéeni
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chartou, z¥ika se tim své autority, a prohlaSuje t. zv. Regulation Act
zruSujici chartu kolonie Massachusetts za neplatny.

Druhy kontinentilni kongres konany v kvétnu 1775 ve Filadelfii vy-
hléasil sdeklaraci o nutnosti uchopiti se zbrand¢, ale ujistoval, Ze nemimi
zruSiti jednotu kolonif s Anglii. Odeslal vSak krali petici, ve které se kral
jakoZto Gstavni rozhod&i mezi jednotlivimi éistmi ¥Se prosi, aby chranil
své loyalni poddané v Americe proti ttisku provadénému nad nimi jeho
poddanymi v Anglii zastoupenymi v parlamentu. Tato petice byla zodpo-
védéna proklamaci prohlasujici kolonisty za zradce a rebely. Odpovédi na
tuto proklamaci bylo ustaveni prozatimnich vlid v jednotlivych koloniich
a posléze prohlaSeni nezavislosti dne 4. ervence 1776.

Jesté pired prohlaSenim nezavislosti byl vypracovan plan konfederace
kolonii, ktera byla Gfedné vyhlaSena dne 1. b¥ezna 1781. Nezivislost ko-
lonii resp. nyni jiz stath byla Anglii uznina prozatimnim mirem dne 80.
listopadu 1782 a definitivhim mirem dne 3. z&¥i 1783. Spojené staty se-
veroamerické vstoupily v Zivot.

Konfederace uzavienid v r. 1776 méla trvati jen deset let a bylo
nutno starati se o novou definitivni Gpravu. V tomto sméru byly jiZ od
poéatku patrné dvé snahy: strana konservativni (federalistickd) usilo-
vala o vytvofeni silné ustfedni moci, strana demokratickd héajila prava
stath. Ustavni shromézdéni svolané do Filadelfie vypracovalo a také v zaH
1787 p¥ijalo novou tGstavu, kterad byla postupné vSemi stity p¥ijata. Nova
vlada vstoupila v Zivot dne 1. ledna 1789 a dne 4. b¥ezna 1789 byl za-
héjen prvni kongres Unie.

Otistény jsou: prohlaSeni nezavislosti Spojenych statd ze dne 4. Cer-
vence 1776, ¢lanky konfederace ze dne 15. listopadu 1777 a ustava Spo-
jenych statt ze dne 17. ervence 1787 s dodatky.

Niasleduji tGstavy jednotlivych statt dilé¢ich. Na rozdil od tretiho vy-
déni z r. 1910 nejsou zde uvedeny texty tstav jednotlivych sttt po sobé,
nybrZ (ponévadZ dstavy tyto jsou si velmi podobné a maji takika spoleény
puvod), obsah téchto Gstav jest uspofaddan podle jednotlivych titula a
v ramei téchto titult jsou uvedena pidslu$ni ustanoveni dstav jednotlivych
stata.

Titul prvy jest nadepsin: prohlaSeni prav a obsahuje tyto podtituly:
svrchovanost prohlaSeni prav; p¥irozeni prava lidski; Géel vlady a zdroj
moci; pomér statda diléich k Unii; habeas corpus; nutnost zdkonného po-
stupu; veFejnost justice a pravo odvolani; svoboda domovni, zabaveni a
prohlidky; noSeni zbrani; uvéznéni pro dluhy; zapovéd otroctvi; p¥ists-
hovalectvi, vyst&hovalectvi, vyhnanstvi; rovnost a stejnomérna aplikace
zdkonid; privilegia a imunity, tituly a rozdily; svrchovanost pravomoci
civilni; umisténi vojska a vojsko stalé; pravo vlastnické a vyvlastnéni;
vody, vody splavné, pravo rybolovu; vefejné urady; ukldddni berni; za-
povéd zpétné platnosti zdkont; piistup k vefejnym tuFfadim; podminky
prava hlasovaciho; vlastnické pravo cizinci; barevnid plemena; impera-
tivni raz Gstavy; vyhrazeni priva naroda.
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Jako dodatek k tomuto titulu jest uvedeno ProhlisSeni prav dstavy
statu Massachusetts z r. 1780.

Titul druhy jest nadepsan: pravo hlasovaci a obsahuje tyto podtituly;
podminky prava hlasovaciho; naturalisovani; cizinci; v&k; usedlost; pod-
minky razu majetkového; podminky vzdélani; podminky obéanské ctnosti;
nezpusobilosti volebni; seznam voli¢h; Géastenstvi p¥i volbach (politické)
strany; imunity voli¢h; hlasovaci listky, volebni stroje, tajnost volby;
vykon hlasovaciho prava vojakt; hlasovaci priavo nep¥itomnygch; povinnost
voliti; zastoupeni menS§in, pomérné zastoupeni; naklady volebni; podvod a
korupce volebni.

Titul treti jest nadepsin: rozdéleni moci.

Titul étvrty jest nadepsan: odvétvi zdkonodarné a jest rozdélen na
podtituly, kteréZ jsou: soustava dvoukomorovi; skuteény stav legislatur;
datum volby &lenti legislatury; trvani manditu; zasedini ¥adné; zasedini
mimoradné; volitelnost; mevolitelnost; inkompatibility; ovéfovani voleb;
uprazdnéni mista; postaveni ¢lentt sborti zdkonodarnych; kvorum; verej-
nost schiuizi; hlasovani astni; protokol; disciplina; ankety; odroeni a roz-
pusténi; predsednictvi senitu; korupce; naklady legislatury; tisk a vécné
naklady; pravomoc legislatury; iniciativa; lhuta pro podivini nivrhi;
Ihiita pro podévani navrhti; lhita pro hlasovani o zikonech; obnoveni
zamitnutého navrhu; dodatky; zdkonodirny pochod; redakce zakont; titul
zakonti; vétSina nutnid pro piijeti zdkona; podpis zakont; publikace; pl-
sobnost zakonl; zivazek vydavati zdkony obeecné povahy; zdkony zvlastni
nebo mistni; zadpovéd nikladd pro podnikidni soukromi a pro niboZenské
instituce; zapovéd poskytovati vefejny Uvér; zapovéd promijeti dluhy
nebo poskytovati dary; zapovéd piejimati dluhy jinych; dodateéné remu-
nerace ¢inovniki; zapovéd brati tcastenstvi na podnicich; loterie a od-
vazng hra; ruzné zakazy; obmezeni v otdzce berni.

Titul paty jest nadepsan: odvétvi vykonné a obsahuje tyto podtituly:
moc vykonna; organisace odvétvi vykonného; guvernér, jeho volba, funkéni
obdobi, jeho znovuvolitelnost, volitelnost, zastupovani v t¥ad8, plat; pomér
k legislatuie; kontrola éinovnikli; pravomoc guvernéra vyZadovati si infor-
mace; rozsah vykonné moci; pravo jmenovaci; prozatimni jmenovani na
uprazdnéni mista odvolani a suspense éinovnikii; vztahy zahraniéni; pra-
vomoc ve vécech vojenskych; pravo milosti; veto; rozpolet; rada guver-
néra, arad komisaii.

Titul Sesty jest nadepsan: odvétvi soudni a obsahuje tyto podtituly:
jmenovani soudct; trvani funkce; kvalifikace; jmenovani na das pil
uprazdnéni; plat; odvoldni; rozhodovani o tistavnosti zakont.

Titul sedmy jest nadepsin: impeachment a obsahuje tyto podtituly:
autorita rozhodujici o dani v obZalobu: pot¥ebni vétSina vyslovujici im-
peachment; osoby podléhajici impeachmentu a diévody impeachmentu;
Géinky dani v obZalobu; soud; vétSina potiebni k odsouzeni; Géinek od-
souzeni.

Titul osmy jest nadepsan: finance a jest rozvrZen v podtituly, kteréz
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jsou: pravo ukladdati dané; jednotnost dané; osvobozeni od dani; pro-
portionalita; hlasovani o dani; zavazek hraditi ¥4dné vydaje dani; tdel
dané; nejvySsi vyméra dané; dan dichodovi a dan dédickad. Rozpodet: za-
héjeni finanéniho roku; iniciativa zdkont finanénich; p¥iprava rozpocltu;
veto guvernérovo; obsah rozpoétu vydani; dodatky rozpoétové; lhiita pro
predleZeni rozpoétu a pro hlasovani o ném; predchozi zmocnéni k vydéani
a specifikace rozpoétu; hlasovani o Gvérech; vymezeni vydani; uéty. Dluhy:
predméty, pro které mohou byti dluhy uzavieny; nejvyssi vyméra dluhu;
predmét a vyméra dluhu a prelozeni jeho k referendu; specifikace za-
pijcky; splaceni dluhu a jeho kryti dani; umo¥ovani.

Titul devaty jest nadepsan: prava naroda a obsahuje tyto podtituly:
zakonodarstvi p¥imé; sidlo zdkonodirné moci; vyhrada moci zdkonodarné
nirodem. Iniciativa: kym muZe byti podian navrh iniciativni; lhita pro
podani iniciativniho navrhu a verejnost navrhu; obmezeni prava podati
navrh iniciativni; opat¥eni, kter4d mohou ¢initi pfedmét iniciativy; opatieni
vylouéens z iniciativy; predloZeni navrhu niciativniho legislatufe nebo
piimo narodu; doba hlasovani; vétSina nutni pro p¥ijeti navrhu iniciativ-
niho; Gfinnost pFijatého navrhu iniciativniho; modifikace nebo abrogace
navrhu prijatého niarodem. [Mluva ustav statd diléich presné rozlisSuje
iniciativi a referendum; pozn. ref.] Referendum: kdo muZe Zadati re-
ferendum; otazky, které mohou tvofiti pfedmét referenda; referendum
zavazné; véci vyloucéené z referenda; lhiuta, ve které jest podati Zadost
za referendum; Géinnost zdkoni, o kterych muzZe byti zahdjeno referendum;
formy a verejnost referenda; lhiita, ve které mi byti provedeno hlaso-
vani; zpusob hlasovani; vétSina potfebnid k tomu, aby zikon, o kterém
se hlasuje, byl piijat; veto guvernérovo; den, kdy opatieni schvalené re-
ferendem, nabyva udinnosti; modifikace, abrobace; recall.

Titul desaty jest nadepsan: revise Gstavy a obsahuje tyto podtituly:
revise provedens dodatky k tstavé: iniciativa; vétSina potfebni v legisla-
tufe pro prijeti ndvrhu na dodatky; hlasovini o navrhu na dodatky; ob-
mezeni pravomoci navrhovati dodatky; piijeti dodatkti; vyloudeni prava
veta guvernérova. Revise provedenia ustavodirnym shroméZdénim (kon-
venci): Gstava ma nebo nemé ustanoveni o svolani dstavodiarného shro-
mazdéni; otdzka svolani tstavodiarného shromaZdéni se opakuje perio-
dicky; pf¥ijeti nadvrhu na svolani Gstavodiarného shromizdéni legislaturou;
nivrh uéinény legislaturou na svolani tstavodirného shom&iZdéni se pie-
klada narodu ku piijeti; pravidla pro svolani tstavodarného shromazdéni;
sloZeni Gstavoddrného shromaZdéni; usneseni tstavodirného shromézdéni
jest predloZiti narodu ku piijeti. Bohumil Baxa.

Narodni hospoda¥stvi.

Antonin Pimper: Narodni hospodifstvi pro kaZdého; Popularni Gvod
do studia naredniho hospodaistvi, Praha 1936, vydala Praiska akciova
tiskarna stran 346-+6 velké osmerky, cena vaz. K¢ 45.—.

Nebyva zvykem zabjvati se ve Sborniku véd pravnich a stétnich
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kritikou populdrnich p¥irucek, uréenych jen k prvnimu uvedeni do nékte-
rého oboru pravniho nebo hospoda¥ského a psanych bez jakychkoliv ambici
védeckych. JestliZe tak v daném p¥ipadé ¢inime, mé to svij duvod jednak
ve skuteénosti, Ze jde jiz o t¥eti zpracovani velmi rozsifeného dila, jednak
v okolnosti, Ze autor své dilo uréil i vSem studujicim narodniho hospoday-
stvi. PonévadZ nirodni hospodaistvi se u nds — s vyjimkou obchodnich
akademii — uéi na vysokych Skoldch, dluzno se domnivati, Ze spis jest
také uréen posluchadtm Skol vysokych. Z téchto duvodd podrobujeme jej
zde vazné kritice odborné.

Spis jest rozd&len na éty¥i hlavni dily. Prvni jest nadepsan »Hospo-
da¥ski historie nékterych nirodt a vyvoj evropského hospoda¥stvi v 17.
az 19. stoleti«, druhy »Zakladni theoretické pojmy narodohospodaiské,
treti »Cast prakticka«, étvrty »Finanéni véda«.

S timto rozdélenim dila nemuZeme souhlasiti. Neni systematické, je
vécné nespravné a nejasné. Z podrobnéjsiho obsahu vidime na prvni pohled,
%e v dilu prvnim autor viibec nerozliSuje mezi historii hospoda¥skou (déjiny
skuteéného hospodafstvi), historii pravni a historii nadrodohospodatské lite-
ratury, nybrz Ze vSe sméSuje v jedno. Dil druhy minil autor asi vénovati
narodohospodaiské theorii, dil tfeti narodohospodaiské politice (mald
poznidmka: theorii autor nepoklddid za »praktickou«?), z podrobnéjsiho
obsahu téchto dilt vsak vidime, Ze tomu tak namnoze neni. Ctvrty dil jest
smési finanéni védy, finanéniho prava a statistiky, zmétenych spolu bez
vnit¥ni logické souvislosti.

Vsimnéme si vSak blize podrobnosti. Musim ovSem jiZz p¥edem upozor-
niti, Ze vzhledem k omezenému mistu neni mozno vytknouti nespravnosti
vSechny, musime se omeziti jen na vybér.

V prvém, historickém dilu svého spisu, jest autor téméi trvale v roz-
poru s historickou skuteénosti. Uvadime jen prikladmo nékolik ukazek:

Spis, jejz napsal Xenofon (nikoliv ovSem »Xenofont«) jmenuje se
»0Oikonomikos«, nikoliv » Ekonomika«. Spis Aristoteltv nazyval se »Politeia
Athénaidén« (nikoliv »Politika«). Spis Platontiv nejmenuje se »Respublikag,
nybrz sPoliteia« (vSe ma str. 16).

P#i nastinu vzniku a vyvoje merkantilismu (str. 23) Uplné pomiji
Jeana Bodina (Les six livres de la République, 1576) a Giovanniho Botera
(Della ragione di stato libri dieci, 1589), zatim co se zmituje o pozd&j$im
a ne tak vyznamném spise Montchrétiena de Vatteville (Traicté de 1’Oeco-
nomie Politique, 1615), jen%, pokud mi je znimo, zachoval se v jediném
vytisku, a o stejné vzacném spise Antonia Serry (Breve trattato delle cause
che possono far abbondare li regni d’oro e d’argento dove non sono miniere,
1618). Nespravny jest pak i vybér ostatnich theoretiké. Opomiji uvésti
slavného Vaubana, jenZ svoji »Dixme royale« mél nepomérné vétsi vliv
na vyvin hospodiiského mySleni neZ autorem pomérné& ob$irné uvadéni
utopie Campanellova. Ve vypoétu anglickych niarodohospodiii-merkanti-
listh na str. 24 bylo by jméno »Morth« opraviti na »North.

Stejné .nespravny jest popis merkantilismu francouzského a anglic-
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kého na str. 24 a nasl. Cromwell nevydal svoji navigaéni aktu r. 1615, to
mu bylo teprve 16 let, nybrz aZ 1651, a také tato akta nebyla prvnim
opatfenim toho druhu, jak se kaZdy muZe dodisti na p¥. v Encyclopaedia
Britannica. Stejné i prvni obilni zdkon nebyl vydan smerkantilisty« (t&m
snad nebyla svéfena moc zdkonodarna?) r. 1689, nybr stalo se tak jiZ
za Jind¥icha VI. roku 1436, tedy o 250 let d¥ive.

Zakladatelem londynské bursy (r. 1565, ne 1571) byl Sir Thomas
Gresham (ne Cresham), jenZ zemfel r. 1579 (nikoliv 1570). Spisovatel
Ducha zékonti jmenoval se (Charles Louis de Sécondat, Baron de la Bréde et
de) Montesquieu, nikoliv »de Montesquie«, jak autor na str. 27 dvakrat
nespravné uvadi. Druhy, autorem uvedeny fysiokrat jmenoval se Mercier
de la Riviére (nikoli Merciere). Ne zcela spravnym jest autortiv vyrok o tom,
Ze Quesnay uvefejnil své Tableau économique r. 1758. Jak vypravi Oncken
(Gesch. der Nat.-Oek., II. vyd., Lipsko 1922, str. 324), bylo soukromd
vytisténo r. 1758 jen ve ¢&tyFech vytiscich, vefejné vydal je aZ r. 1760
Mirabeau. Nepfesnym pak jest i vypofet ostatnich pFivrZzenct fysiokra-
tického sméru (Baudeau, nikoliv Bandeau, celd #ada ostatnich pominuta)
a zejména mnejasny a vécné nespriavny jest nastin fysiokratickych nazoru
(str. 28).

Spis Adama Smitha (An Inquiry ete.) nevySel r. 1760, jak se autor
na str. 31 domniva, nybrz az r. 1776. Podobné spis Malthustiv se nejmeno-
val »Pojednani o z4konu populaénim« nybrz »Pojednini o z4dsadé
populaé¢ni« (An Essay on the Principle of Population etc.), coZ je néco
jiného (str. 32).

Kritiky toho, co autor povaZuje za hlavni nazory jednotlivych téchto
narodohospoda¥i musime se vzdat, ponévadZ podrobny rozbor byt i jen
jediného autorova vytahu zabral by nidm celé misto této kritice vénované.
Po uvedeném snad staéi, jestliZe konstatujeme, Ze jsou zhusta vécné ne-
spravné, malokdy jasné, a Ze autor neuvadi vidy véci, které pro dotyéného
autora jsou nejvyznamnéjsi. Odborny étendd méi opravnény dojem, Ze
autor tyto spisy nikdy ani nevidél.

Stejné nespravné citace jmen, dat a spistt jsou i ve zbytku dilu
historického. Podrobnéji si vSimnéme jen kapitoly o Ceskoslovenské védé
narodohospoda¥ské (str. 57—b58). Mam pochybnosti, Ze by autor dovedl
odtivodniti, proé za zakladatele feské védy povaZzuje pravé jen Brafa,
davaje origindlnéjsimu Kaizlovi misto druhé, a pro¢ pomiji prvnich pokust
védeckych z doby d¥ivéjsi, zejména F. L. Riegra, Gutha, Chleborada,
Wellnera, Schallanského, Kampelika (o tomto hovoii na misté jiném), a ze
star$i doby Bufka a Kopce. K zavérum jesté zajimavéjsim dava podnét
vypoéet a hodnoceni narodohospodéit Zijicich.

Stejné musime se vzdat podrobné kritiky druhého, theoretického dilu.
Uvadim jen namétkou:

Str. 68 uprostied: »Statky rozdélujeme na vyrobni a spotiebni.
Vyrobni prostfedky nazjyvéme kapitdlem hospoda¥stvi, na rozdil od kapi-
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talu penézniho«. Kritika je tu zbyteéna.
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Na str. 84 dole pravi: »Kapitdlem nejsou vSak pouze penize vioZené
do vyroby a obchodu, nybrz jsou to zaroven veskeré statky vénované
¢innosti vyd&lkové«, na str. 86 shora pak »Kapitdlem mrtvim nazjvame
veSkeré spotiebni a jiné jmeéni, které neni piimo ani nep¥imo pouzivano
k ¢innosti vydéleéné«, a dale: »Kapitidlem penéZnim jsou bud bankovky
doméci anebo cizi, ruzné cenné papiry jako renty, akcie a pod. a také
zlato.«. Jest to smésice hledisk hospodaiského, technického a pravniho.
A totéz je p¥i definici spotieby a vyroby.

Na str. 98: »Vynos neboli diichod...« Autoru unikl tudiz, a je to
patrno i z dalsiho, i takovy kardindini rozdil mezi dichodem a vynosém,
povazuje oboji za totéZz (srovn. i dile na str. 101 a dalsi).

A ihned déale na str. 99: »Renta pozemkova piedstavuje vynos z ma-
jetku pudy...« P¥i nejmenSim je to hodné nelGplné a laické.

Na str. 105 tvo¥i opét jeden novy vyraz, »dichod celondrodni«.

Dil t¥eti, »prakticky«, jest nesystematickou smési poznatkti theore-
tickych, hospodaiskopolitickych, historickjch, pravnich a statistickych, jeZ
po strance svoji spolehlivosti budi nejednou é&tendfovu opatrnost. Jako
v &asti druhé, tak i zde autor zdpasi se zdkladnimi pojmy a s jejich zata-
zenim v systému (na p¥. otdzky ménové, monopol a pod.). I tam, kde
jen reprodukuje obsah naSich zdkont, dopousti se chyb, z nichZ je patrno,
ze duch jejich zustal mu cizi. Jen namatkou uvadim, Ze na str. 243 tvrdi,
Ze dovozni listy vydavaji se tehdy, €ini-li vyvozni zésilka nejméné 50 kg
(kilogramt) hrubé véhy zbozi, zatim co ve skuteénosti timto (pravidelng)
nejmensim mnoZstvim jest 50 q (metrickych centid).

Ctvrty dil jest vénovan finanéni védé, k niz autor pFiclefiuje i statisti-
ku. Pravi: »Finanéni védou nazyva se nauka o finanénim hospodafstvi.«
Tato jisté nezvyklad definice jest o néco niZze doplnéna takto: »Potiebny
material ke svym poznatkim béfe finanéni véda z finanénich dé&jin,
z finanéni statistiky, z popisu financi a finanéniho prava.« Co to ten
»popis financi« je, opomnél nam autor bliZe vysvétliti. Také rozélenéni
tohoto dilu jest nesystematické; po strance obsahové jest to smés finanéni
védy s finanénim pravem, statistikou atd. (str. 287).

V historii finanéni védy (str. 288) klade Jeana Bodina de¢ étrnactého
stoleti, tedy o dvé sté let pred jeho dobu, mezi dile jmenovanymi némec-
kymi spisovateli pak uvadi védé dosud nezndmého »Christa«. Ani slavné
Cty¥i danové zasady Smithovy nejsou spravné reprodukoviany, ponévadz
v zasadé prvé se pravi »The subjects... ought to contribute..., as nearly
as possible, in proportion to their respective abilities«, coZ znamené hospo-
darskou zpusobilost (Ginosnost) a nikoliv »finanéni silug, ¢étvrtid zasada
pak neni »slusnost p¥i vybirdni dani¢, nybrz »Every tax ought to be so
contrived as both to take out and to keep cut of the pockets of the people
as little as possible, over and above what it brings into the public trea-
sury of the state«, coz je néco podstatné jiného.

A zase nespravné tdaje: Duchodovd dafi byla ve Francii zavedena
aZ r. 1914, nikoliv jiZ v minulém stoleti, jak se autor na str. 298 shora
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mylné domniva. Také u nds neméme Zadnou »dafi vydélkovou z podnikd
vefejné Gétujicich« (str. 298 dole), nybrZ jen szvlastni daii vydélkovou«.
Katastralni vynos se pro uéely dan€ pozemkové mnendsobi dvanictkrat
|(u lestt) resp. sedmkrat (u ostatni pudy), nybrZz dvacetkrit resp. sedm-
néictkrat (str. 299). Domovni dani ¢inZovni (str. 300 dole) podléhaji v prvé
fadé téz budovy v -Praze, Brné a Bratislavé. Pfedmétem zdanéni u dané
dichodové (str. 301 uprostfed) nejsou fysické osoby, nybrz jejich dfichod,
fysické osoby jsou podmétem (subjektem) dané. VSeobecné dani vidélkové
(str. 301 uprostied) jest podroben nejen vynos podnikid Zivnostenskych,
nybrz vydélek vSech osob fysickych, na p¥. i 1ékatt, advokatd a pod. Sazba
zvlastni dané vydélkové (str. 301 dole) necini 4%, nybri pravidelné 9%.
Dan z obratu (str. 303) muzZe poplatnik presunouti ne na »p¥ijemceg,
nybrz na zakaznika (kupujiciho). Mame u nés dan z mineralnich oleji,
nikoliv sdan petrolejovou a benzinovou« (str. 304 shora), ponévadZz jejim
predmétem jsou i jiné mineralni oleje neZ petrolej a benzin. Také neméame
zadnou »potravni dan z vina a z masa« (str. 304 shora), nybrz »vSeobecnou
dani nipojovou«, »potravni dan na Eafe« a »dan z masa«. »Elektrické
stroje« také u nas mnejsou zdanény (str. 306), nybrz »elektrické zdroje
zateni«, coZ ovSem neni totéZ. Dan nipojova (str. 805) nevztahuje se jiZ
velmi dlouho na pivo, jez je zdanéno dani samostatnou. Potravni dan
(str. 305) autor zmétl s dani z vina. Zakon poplatkovy (mimochodem
fefeno na Slovensku a Podk. Rusi plati zdkon jiny, totiz ¢. 329/1850 ¥. z.,
coz autor pomiji) nedéli se na éast »normativni« a tarifni, njbrZ na &ast
obsahujici zakladni zasady razu vSeobecného a cast tarifni (str. 309).

Podstatnou chybou jest prohlaSeni ministerstva financi za Gfad I.
stolice (str. 811). Reditelstvi stitniho dluhu neni souéasti ministerstva
finanei (str. 811), nybrz zvlastnim GFadem, ministerstvu finaneci pod¥ize-
nym. V Opavé je »Finanéni Feditelstvi¢, nikoliv »Zemské finanéni Feditel-
stvi«, a je to (z ¢asti) Grad druhé, nikoliv prvé stolice (str. 311). Podpisu
predsedy Nejvyssiho tletniho kontrolntho Gfadu (autor mluvi dusledné
o Nejvyssim kontrolnim G¥adé) neriki se skontrasigno« (str. 323 shora),
nybrz kontrasignace. Absolutorium vladé také neudili tento Gfad (tamtéz),
nybrz Narodni shromézdéni zvlastni resoluci.

Ve vypoétu takovychto nespravnosti mohli bychom pokradovati podle
libosti. Snad vSak uvedené postaéi.

Ukol kritika jest zde neobyéejné nesnadny. Podrobny kriticky rozbor
celého spisu zabral by nékolikandsobny rozsah dila kritisovaného, ponévadz
predpoklada nejprve srozumitelné tlumoceni toho, co autor asi chtél ¥ici, pak
upozornéni na vSechny nespravnosti a chyby, a koneéné uvedeni spravného
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stavu véci. Véru Ze by bylo snazsi napsati misto toho spis novy.

Celkovy soud o tomto dile moZno shrnouti asi takto: Spis vénovany
prof. EngliSovi jakoZto »horlivému propagatoru narodohospodafského vzdsé-
lani v naSem staté« jest nesystematickou sntiSkou poznatkt nejriznéjsiho
druhu, reprodukovanych nedbale, mnohdy nespravné a obyéejné stylisticky
vadné. Zpusob vyjadfovani je nepfesny, mnohdy nedesky, autor si namnoze
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neosvojil ustilené odborné terminy a zbytetné si tvofi svoje terminy
vlastni. Stranky spisu se hemZi tiskovymi, nékde i orthografickymi chy-
bami. Uvazime-li, Ze jest vlastné tf¥etim vydanim autorovy »Narodohospo-
dayské éitanky«, pak tento nedostatek sebekritiky a zodpovédnosti vaéi
Stena¥i tim vice zarazi. K rozsiteni nirodohospoda¥ského vzdélani piispéti
nemize, pro tento Géel jest pomickou nezplsobilou. SpiSe naopak miiZe
nespolehlivosti a nesprivnosti svych adaji a nepFesnosti ve vyjadiovani
pFivésti étenave, ktery by v ném hledal pouceni, na zcesti.

Tvrdivad se, %e po védeckych neb odbornych spisech neni u nas
poptavky. Nesporny obchodni tsp&ch Pimprova spisu — v predmluvé
autor podotyka, %e jeho »NAarodohospodaiské éitanky« bylo prodano 6000
vytiskii — z¥etelnd ukazuje, Ze je u nas opravdovy hlad po knize, kterd
by prostou, i nestudovanému ¢lovéku srozumitelnou formou dovedla cte-
na¥e poctivé a spolehlivé pouéiti o zékladech narodniho hospoda¥stvi.
Takovou kni¥ku dovede vSak napsati jen autor, ktery sam véci dokonale
rozumi. JUDr. Jan M. Novotny.

JUDr. Ing. Alois Kral: Penize a trok. P¥ispévek k diskontni teorii
a politice. Nakladatelstvi »Orbis«, Praha XII. Stran 199. Cena 26 K&.

Autor rozdélil svou praci na éty#i oddily nazvané: Grok, penize, dis-
kont a cedulova politika.

Pies rozbor mechanismu trokového vlivu pfechazi k otdzkdm penéZni
tvorby. Jde tu o problém, je-li pravda, %e trok méi vliv na hospoda¥sky
proces, Ze tvorba penéz mi vliv na trok a jaké cile méa sledovat bankovni
systém p¥i tvorbé pendz. Ust¥ednim problémem je tudiZ postuladt bankovni
a specielnd cedulové politiky. Autor sadm poukazuje sice na skuteénost, Ze
ten, kdo by nechtél sledovati popis Grokového mechanismu, muZe p¥ikroéiti
piimo ke studiu kapitol, jednajicich o penézich a o zisadich bankovni
politiky.

Leé na tomto misté nutno zdirazniti, Ze hodné by pozbyl ten, kdo
by pominul pravé kapitoly prvé ¢asti jednajici o uéincich Grokovych, nebot
pravé v tomto sméru je mozZno vidéti a vytéZiti kladny prirustek a kladné
hodnoty spisu dra Krile. Té%isko této knihy spoéiva nesporné pravé v téch-
to kapitoldch I. éasti. Nejen kvantitou, ale i systematickou hloubkou a
promyslenosti predéi partie o penéZni, diskontni a cedulové politice. Nelze
sice i témto upfiti nemalou Groven, avSak byt by byval snad autor za-
mé¥il svou ¢innost a snahu pravé na toto pole jako vysledek a zamérny
cil svych tvah, prece zdi se, jakoby opoustél pevnou basi p¥isného a ne-
Ustupného postupu v logickém mysSleni a tvo¥eni dedukei, jak to wuéinil
v partii a kapitolach o ftrocich. A v téchto ¥adcich pak dob¥e poznivime,
jak vytka Velkych Pocateénich Pismen vystupfiovanou individualitou
snadno se mize stati — byt i ve zménéném sméru — dvojseénou.

Zasady tvo¥eni droku Urok je cena za kapitilovou disposici
a jako cena podléhj i drok cenotvornym zdkonium. Jako kazda cena urluje
se pak tGrok zdkonem nabidky a poptavky, avSak neni pi#imé souvislosti
mezi Grokem a nabidkou Gvéru. Nabidka kapitidlu v podobé penéz muZe
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totiZ prameniti bud v pené?ni uspore, t. j. uspoie dobrovolné, anebo pe-
néZnim naroku, t. j. Gspofe vynucené, na p¥. penézné kreaénim Gvérem.
Kreadni uvér tvoreny cedulovou bankou neni s tirokem v Zadné pojmové
souvislosti. Proto vySe tiroku nepisobi na nabidku Gvéru, vyplyvajici z vy-
nucené Uspory. AvSak ani tspora dobrovolna neni funkei Groku.

Je dokonce myslitelny p¥ipad, kdy sniZeni Grokové miry zplsobi ni-
koliv pokles, ale naopak i vzestup spoieni.

P¥i tom je nutno zdiirazniti rozdil pojmu: spo¥eni a ukladani.

Na trok neguje do uréité miry mnoZstvi dspory k uloZeni nabizené,
nikoliv velikost tspory.

Urokova hladina a relativni irok. Cena za pouZiti ka-
pitdlu neni jedna jedini, nybrZ je mnoho jednotlivych cen kapitilu, jez
tvo¥i Grokovou soustavu, t. j. trokovou hladinu.

Urokovs sazba také nemiiZe byti jednotns. Je nékolik p¥iéin této dif-
ferenciace; jsou to zejména:

1. mistni rozdily mezi penéZinimi trhy, vyvérajici z hospodiiskych
poméri a z organisace trhu,

2. doba trvani (délka) tuvéru,

. likvidita pohledavky,

. urcité vlastnosti technické,
ruzné bonita dluznikova,

. hospodarské treni (frikce).

Shodne li se nabidka a poptavka, dojde k cené éili k troku, ktery je
v jistém poméru — relaci — ke vSem cenidm ostatnich druhtt disposice
kapitédlem, k nimZ se doSlo v druhych kategoriich Gvérovych. Jednotlivé
aroky zoveme proto relativnimi droky, kdeZto jejich diroven je trokovou
hladinou.

Trh disposice kapitilem. Autor nepovazuje za dulezité roz-
teSeni sporu o déleni trhu pendz od trhu kapitilu. Na misto téchto uzZiva
vyrazu »trh kapitilu« a v jeho rameci li§i trh kratkodoby a dlouhodoby.

Zmény Grokové hladiny, 1. strukturni vyvéraji ze sloZeni
stran nabidky nebo poptavky (téZ z mezinarodni spoleénosti), le¢ pricha-
zeji nepravidelnd a mimoiadné,

2. sezonni tkvi ve zdraZeni Gvéru koncem mésice; jsou to mediové,
ultimové a kvartilni vykyvy, a

3. dalsi kategorii periodickych zmén jsou cyklické zmény droku.

>Hospodaisky cyklus« je oznadeni pro empiricky zjev, Ze hospodai-
sky vyvoj nedéje se v p¥imce, nybrZ ve viné; po vypéti konjunktury na-
sleduje obdobi depresse; ob& fize se st¥idaji v obdobich, ve kterych se
casto spatifuje urdit4d mira pravidelnosti, periodicity. Dr. Kral dochazi
v této kapitole k zavéru, Ze ve vztahu k cyklu vyroby tirok vyroby nepied-
chézi, nybrz naopak ji nasleduje.

P#i srovnavani droku v cyklu s hladinou cen podrobuje dr. Kral
kritice zejména vysledky badani Irvinga Fishera, jehoZ formulaci, Ze stou-
paji-li ceny statki, mi trokovd mira tendenci byti vysokid a klesaji-li
ceny, ma drok tendenci byti nizky — dopliiuje tim, Ze tento zikon nemi
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predevsim absolutni platnosti a Ze domnénka o tendenci trokové miry
muzZe byti pravdivd jen pro obdobi delSiho vzestupu cen. JestliZe vSak
I. Fisher zaloZil svid pozorovani a své zavéry na rozvrhu vazeného pri-
méru, je pak ovSem velmi pochybno, zda je nutno voliti cestu tak odmitavé
kritiky tohoto mnirodohospodife, a to pravé tam, kde se zFetelem pravé
na tuto skuteénost nep¥inaSi autor nového pojeti. Je tu pak jenom zby-
teéns kritika pro kritiku.

P#i zabyvani se otdzkou Glinkti droku na ceny odmitd dr. Kral
teorii Keynesovu stejné jako poznatky I. Fishera, chtéjici vysvétliti Gib-
sontv paradox nipadné stejného vyvoje tGrokové miry z dlouhodobych zi-
pijéek méfené vynosem konsold s cenovou hladinou. Vysvétleni nalézj
studiem hospodaiského cyklu, uvadi pak, Ze Grok méi tendenci nasledovati
kiivku vynosnosti, rentability &li miry zisku. Urokovs hladina pak mé
tendenci méniti se v opaéném sméru neZ hodnota penéz.

Urokovs diffuse. Timto pojmem rozumime skuteénost, Ze
zmény urokové hladiny neprojevuji se ihned zménou vsSech jejich sloZek,
nybrZz Ze, vychazejice z jednoho neb vice bodi, rozSifuji se postupné do
jednotlivych relativnich Grokti a maji tendenci projeviti se ve vSech tro-
kovych sazbich sjedniavanych na jednotlivych tGvérovych trzich.

Zmény relativnich Grokt probihaji samostatné v jednotlivych sloZ-
kach bez pruvodni zmény celé hladiny. Nejvyznaénéjsimi skupinami jsou
tu kategorie tvéru kratkodobého a dlouhodobého.

Hladiny obou skupin jsou rtizné a obé se méni rtiznou mérou. U krat-
kodobého se méni lastéji a vice, u dlouhodobého pak pomaleji, takZe od
normalu sméru pohybu odchyluje se dlouhodoby trok méné neZ kratko-
doby.

Sazby nejsou stejné pruzné pro ¥adu piekazek, pFedstavujicich hospo-
da¥ské t¥eni (frikce). Je tu vazanost smlouvou (dGrok musi klesnouti aspon
o vice neZ znatné vylohy konversni, kaZdi zména troku nedovoli tedy
jesté pFemény dluht tizivéjsich na lehéi), vazanost obyfejem (pojem »spra-
vedlivé« miry) a nestejnid soutéZivost trhu.

Leé pres tyto vSechny rozdily je mnoho kategorii, které se mohou
navziajem docela dob¥e substituovati. Dr. Kral p¥ikladad adinkém troku
daleko vétsi vdhu, ne¥ jaka se jim obydejné piipisuje.

Zabyva se Yadou teorii: psychického vlivu, kapitalisaéni, nakladovou,
proménlivé nabidky Gv&ru, proménlivé poptavky, aby nato pieSel k né-
kolika srovninim téchto teorii mavzajem.

Avsak jednomu velmi zajimavému a jisté hodnotnému srovnini se
autor vzdalil, tomu, ktery bychom nejspiSe &ekali. Srovnini teorie kapi-
talisa¢éni a teorie proménlivé poptiavky. Podrobné&j$im zkoumanim sezniame,
Ze vysledek obou teorii, k nému% tyto dospivaji, se silné kryje a Ze zdin-
livé rtzné piedpoklady podkladd stoji sobé navzijem velmi blizko, znaéné
parallelné a merusi se.

Nebylo by pak jisté vhodné raziti novou toliko formulaci jako tdplné
novum.

:
l
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Aby autor vysvétlil nepiimé plisobeni tiroku na ceny prostfednictvim
mnozstvi pouzivaného wGvéru, zabyva se pojmem uvéru a jeho funkei.

Urok v poméru k vytézku. Objem pouZivaného Gvéru zavisi
s jedné strany na uzitku, kterého mtize podnikatel dosdhnouti, pouZije-li
Gvéru, s druhé strany pak na nakladech, které jsou s pouzitim tohoto
uvéru spojeny.

Osou cyklu, z niZz vychazi podnét k vzestupu neb omezeni konjunk-
turni éinnosti, je rozpéti mezi trokem a ziskem, nebo 1épe mezi oéekava-
nym Grokovym b¥emenem a oéekavanych podnikatelskym ziskem.

P¥i zkoumani Gféinkd prebytku vytéZku nad trokem stavi dr. Kral
predpoklad pusobeni Groku na podnikini jediné na zisku jako cili a po-
hnutce hospodafského jednani. Toto je pry zaklad dneSni spoledenské
soustavy. Tim vSak soudasné znaéné zGzuje pole svého rozboru, omezuje
jej jen na ¢isté jadro povahy vyluéné soukromo-ekonomické. To znamena
potom kusost aspoi v tom sméru, Ze piispévek k diskontni politice
nebere zietel na jinad déni a motivy hospodaiské, a nelze souhlasiti s tim,
Ze by pravé zretel i k jingm vlivim p¥esdhl rdmec povahy narodohospo-
darské prace.

Urok bude tedy sledovati linii zisku podnikatelského, avSak neuplatni
se tu snad toliko element nejniZiiho positivniho vysledku, nybrZz i tvaha
ztraty, hrozici z nepouziti avéru.

OvSem sled cyklu za pomérem turoku k zisku neni okamzity, je rizny
v ruznych obdobich vyvoje, z fehoZ potom vyplyva, Ze trokova politika
neni vidy stejné Géinna.

Kapitolou o trokové dispersi (t. j. incidenci Grokovych zmén uvnit¥
urokové soustavy) zakonluje autor tento prvy oddil své prace, jimZ ne-
sporné prispél k positivnimu obohaceni nasi literatury tohoto druhu, oddilu,
z néhoz bude moZno jesté€ znaléné derpat, a k némuZ bude nutno Casto se
i vraceti.

Penize. Penize jsou poukazem na statky a tdkony. Je to tedy
poukazkovs teorie, kters je vlastné autorem zastidvani, jejimZz smyslem je,
Ze penize nemohou uspokojovati lidské pot¥eby samy, nybrZ %e jsou upo-
tiebitelny teprve nep¥imo po sméné za piedméty piimé uZiteénosti. Leé
celou tuto teorii mepovaZuje za takovou, kterid by p¥inaSela positivni for-
mulaci definici penéz a je mu spiSe pomickou vykladu, pomickou vyty-
cujici skuteénost, Ze penize nejsou s hlediska hospodi¥ského celku bohat-
stvim, %e s rozmnoZenim jich blahobyt naroda nestoupi a Ze zmenSeni
jejich objemu neznamens jeho ochuzeni.

Dr. Kral podava pokus o systematiku problému penézni kreace.

Tvoreni penéz se miZe diti bud ze statkli nebo bez statku.

Representantem skupiny prvé je zlato. To vSak neni penézi p¥iroze-
nou povahou. Zasada tvorby penéz ze staki je pojmové chybna.

Druhi zidsada je pak v podstaté zasadou uvérovou. AvSak Zadna
z téchto neovladi tvoieni nové kupni sily monopolné, nybrz jsou piijaty
vedle sebe.
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Dlouho byla sporna tvorba penéz bankami. Anglo-americks bankovni
prakse mluvi systémem béZnych Géti pro kladné zodpovédéni, avsak ne-
smime zapomenouti, %e technika dobropisii na bankovni Géty nemi vlivu
na kreaéni postup penéinich tstavi. Pokud je thrn nové povolovanych
avéra vyssi nez celkové hotovosti banky, predstavuje penize bankou nové
vytvoiené.

Autor stavi se na stanovisko, Ze i banky skuteéné mohou tvo¥iti novou
kupni silu a vytvareti penize. Hledd pouze hranice této moci, zatim co
nevyvraci a ani vaZné se mepokouSi vyvratiti neb aspon oslabiti vyvody
opaéného nizoru Mildschuhova a dale je$té jdouciho Cechrikova.

Spor o moZnost bank tvo¥iti penize je tedy podle dra Krale defini-
tivné rozieSen v tom, %e banky mohou tvoF¥iti formalni kupni silu jako
celek, avSak u kaZdé banky zvlasté je tato moZnost uzsi. Za Géelem snaz-
§itho védeckého rozboru déli penize na sménné, vyrobni a spotiebni.

Penize, majici za Gdel opat¥iti avér, mobilisuji predéasné vyrobek,
ktery bude likvidni teprve v budoucnosti. Stoji na trhu ihned proti stat-
kim jiz existujicim. Tvofeni penéz predchizi vyrobu. Naproti tomu vy-
roba novych statkd nenese s sebou tvoreni penéz. Stejné jako byl odsou-
zen statkovy princip penézni kreace, neni podle dra Kraile v teorii mista
ani pro tvofeni penéz na podkladé statkli. Teprve tim, Ze nékdo na trhu
vyrobek koupi, poskytne se prodavajicimu &, 1épe Fedeno, vyrobei legiti-
mace k podilu na celkovém spoleéenském produktu.

Tim zavér stavi dra Krile v ostry rozpor, nebot podle ného penize
mobilisuji statek dosud nelikvidni, tedy statek takovy, o némz také nelze ¥ici,
zda nékdo na trhu, aZ bude vyroben, jej koupi nebo na néj aspon pujci,
takZe statek jiz likvidni nemi miti asponi takové legitimace k podilu na
celkovém spoleéenském produktu jako onen nelikvidni, jen% zmobilisovan
byl novou tvorbou penéz? JestliZe penize zmobilisuji statek nelikvidni, je
tim duslednéjsi, Ze statek likvidni — statek novy — musi byti soudasné
provazen téZ novymi penézi, t¥ebas proporcionelné z plného Ghrnu vza-
tym podilem. Stavime-li prvou hypotésu, nemame pro ni bezpeén&jsiho
podkladu nez pro druhou, nebot také nevime, zda, aZ objevi se na trhu,
nékdo na néj pujéi. Proto nelze timto smérem odnimati ani v teorii, natoZ
v praksi mista principu tvo¥eni penéz na podkladé statki, je mozZno pi¥i-
pustiti urcité omezeni, leé Gplné vyloudeni neni mozZné.

A chtél bych jest8 znovu opakovati, %Ze neni dobfe moZno, abychom
absolutné jako naivni a protismyslnou odmitli teorii statkové penéZni
kreace, abychom prohlésili, Ze neni v teorii mista ani pro tvofeni penéz
na podkladé statkovém, ale soucdasné (jak &ini dr. Kril) abychom uznali,
Ze téZba zlata nebo p¥ichod zahraniéniho kapitilu ve zlaté do zemé, kterd
za né neposkytla protihodnoty ve zboZi, vedou ke tvoFeni penéz na stat-
kovém zikladé a k vynuceni dspory u vSech majiteld penéZnich naroku.
Bud anebo. Tertium non datur. Dr. Kril je tu ve zfejmém nevysvétle-
ném rozporu svych tvrzeni.

Cedulovi politika. Z této kapitoly bylo by vyzvednouti pii-
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znivé minéni autorovo proti kapitalové disposici tvoiené cedulovou ban-
kou jako odpovidajici vynucené tspofe.

V kreaénim Gvéru dlouhodobém m4 za to, Ze uréité p¥ipady dlouho-
dobého Gvéru by mohly byti povolovany v rameci uréité Gnosnosti.

V nekreaénim uvéru pak se p¥imlouvi za moderni anglo-americky
investment-trust.

V postuldtu cedulové politiky prochazi principy rentability, likvidity,
stabilisace, stimulace, retardace, aby doSel ke sprivnému zivéru, %e levny
tirok je jednim z nejmocnéjsich prostiedkii na podporu vyroby, neni vSak
vielékem,

Pies uréité namitky at jiZz rdzu formalniho, shora piileZitostné na-
¢értnuté a spise toliko nastinéné, at obsahu vécného, jak byly nadhozeny,
zustava price dra Krale skuteénym hodnotnym p¥iriustkem, pln& kvali-
fikujicim svého puvodce. Dr. V. Sykora.

Dr. Peter Heinz Seraphim: Die Handelspolitik Polens. 1935, Volk
und Reich Verlag, Berlin.

Jako divod k vydani knihy uvadi autor zastaralost existujicich, p¥e-
vézné monografickych praci, pak veliky soufasny vyznam znalosti otézek,
cilii a prostiedkti polské obchodni politiky.

Hned na zaéitku ukazuje na pomérnou nepatrnost polského vnéjsiho
obchodu vzhledem k obchodu svétovému, na némZ Polsko v letech nejvétsi
konjunktury (1928—30) participovalo ani ne 1%. Z celkového obratu p¥i-
pada v Polsku v letech 1928—30 na jednoho obyvatele 45 RM, v Némecku
v r. 1929 211 RM, v r. 1930 jeSté 175 RM.

Polsky dovoz od r. 1922 silné stoupid a dosahuje v r. 1928 5,165 mil.
tun, v r. 1932 éini jiZ jen 1,787 mil. tun. Obdobné polsky vyvoz vykazuje
stoupajici tendenci aZ do r. 1929, aé do toho roku je polski obchodni bi-
lance (s vyjimkou let 1923 a 1926) pasivni (v r. 1928 854 mil. zlotych).
Od r. 1930 je obchodni bilance aktivni, dik éetnym a pronikavym obchodné
politickym opat¥enim.

V r. 1928 dovezlo Polsko ze sousednich stitéi a Rakouska 55:1% ce-
1ého dovozu, v roce 1932 jen 351%, v r. 1924 vyvezlo do okolnich statu
(hlavné do Némecka) 72:9% vyvozu, v r. 1932 jen 49-6%. Naproti tomu
proniki Polsko stile vice na trhy zapadni a jiZni, v poslednich letech také
do U. S. A.

V kapitole o »Zakladech a cilech polské obchodni politiky« pravi
dr. Seraphim, Ze obchodni politika statu je vysledkem vlivii jednak trva-
1ych, majicich zaklad v hospodi¥ském sloZeni statu, jednak docasnych,
plynoucich z okamZité hospodaiské situace doma a za hranicemi, a ko-
neéné zamérnych zisahtt hospodarské politiky.

Pozorujeme-li hospoda¥ské sloZeni Polska, vidime ma prvni pohled
jeho pFevainé zemédélsky riz, nebot ze 100 obyvatel vénuje se 72 zemé-
délstvi a lesnictvi, 10 hornictvi a prumyslu, obchodu a dopravé 6, 12 ostat-
nim povoldnim. 96:7% vSech zemédél. podnikli nepiesahuje 20 ha, zabi-
raji vSak pouze 46% veSkeré zemédél. pudy. Jsou to tdaje z r. 1921,
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v letech 1919—1931 byla sice provedena pozemkova reforma, kterd se vSak
tykala jen néco malo p¥es 5% pudy.

Z jednotlivych kraji je vychodni Polsko ¢isté zemédélské, z priumyslu
je zastoupen jen dfevaisky, jsou zde prevazné velkostatky, hospoda¥stvi
extensivni, malé vynosy, kupni sila obyvatelstva velmi malad (autor mluvi
dokonce o typu uzavieného hospodaistvi doméacnostniho).

O Haliéi lze rovnéz ¥ici, Ze je zemédélska, primysl, téZici a zpra-
cujici naftu, a primysl textilni tvoi vlastné vyjimku, hospodaii se v ma-
Iych podnicich, i prumyslovych, znaény chov dobytka, kupni sila obyvatel
rovnéZ nepatrni. V Kongressovce soustiedén primysl textilni a Zeleza¥sky
s pomérné znaénou spotiebou surovin a paliv, s vyjimkou mésta je spo-
tfebni sila obyvatel nepatrni, také zde prevladaji malé, zaostalé podniky,
takZe prebytky zemédélské vyroby jsou velmi malé, éetné je zastoupeno
femeslo a primysl doméci. Ve vychodnim Hornim Slezsku dostalo se
Polsku ¢/, celého uhelného reviru Horniho Slezska se 77% veSkeré t&zby,
z toho 75% t&Zby olova, 85% zinku, 67% produkce hutni. Primysl je zde
vysoce vyvinuty, moderni, navzijem se dopliujici a dob¥e organisovany.
Priumysl Poznaniska a Vych. Prus zpracovava zemédélské vyrobky, zemé-
délstvi bylo diive na vysokém stupni, dnes, vlivem nivelisace po splynuti
s ostatnimi ¢astma Polska, nastal pokles. Jako vyrobni a spot¥ebni oblast
je toto fizemi pro Polsko velmi vyznamné.

Polsko miize vyvazeti fadu zemédél. produktd, pak uhli, naftu, olovo,
zinek, sil, pot¥ebuje Zeleznou rudu a suroviny textilni, také rtzné vyrobky
specialni, netvo¥ici vSak vyznamné bilanéni polozky.

K tomuto zikladnimu ramei nutno p¥ipoéisti vliv konjunkturilnich
zmén, které muZeme rozdéliti do ¢ty¥ skupin podle stavu hospoda¥ského
vyvoje Polska. Prvnim je obdobi konsolida¢ni v letech 1918—1922; Polsko
utrpélo valkou veliké Skody, je zb&dované zeméd&lstvi a témé¥ zniéeny
pramysl, je ti¥eba opat¥iti novy inventi¥, nové pracovniky, novy kapital,
predevsim vSak prostfedky k ukojeni nutnjch Zivotnich potieb, poZadavky
vyroby jdou aZ ve druhé ¥adé. Klidny vyvoj polského hospodaistvi je vSak
piferusen obdobim inflace, kterd trva aZ do r. 1926. Je to obdobi neklidu,
stoupani obratu, rychlejstho ob&hu penéz, zasahovani spekulaénich mo-
menti ve vnéjSim obchodé, valutovy dumping pusobi jako vyvozni prémie,
_obchodné politickd opat¥eni ztraceji vyznam, pokulhidvajice za vyvojem
otazky ménové, nastiava vétsi uvolnéni dosavadni vazanosti a bere se také
vétsi ohled na pot¥eby produkce.

Rokem 1926 nastupuje obdobi deflace, kritickad situace, vzniklad vy-
puknutim obchodni valky polsko-némecké, je zaZehnina v tomto roce stav-
kou anglickych hornikl, ktersd umoZiuje Poldkiim ziskini skandinavskych
trha. Toto tieti obdobi je charakterisovano jednak stoupajicim zintensiv-
nénim zemédélské vyroby (tak na p¥.: spotieba umélych hnojiv stoupla
ze 704 tisic tun v r. 1925 na 1,342 tisic tun v r. 1929, stoupaji vynosy
na ha, pocet hovéziho a veprového dobytka stoupal az do r. 1982), jednak
pozoruhodnym stoupanim poétu a obratu podnikti obchodnich a ¥emeslnych,
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prumyslové vyroby a rozSifovani uvéru. Podet podniki stoupa z 90 tisic
v r. 1925 na 150 tisic v r. 1929, t&ba uhli z 25 mil. tun v r. 1925 na 46 mil.
tun v r. 1929. V roce 1925 bylo u polskych bank diskontovanych smének
za 552 mil. zlotych, v r. 1929 jiZ za 1,776 mil. zl. plus jesté 673 mil. za-
hrani¢énich avért. Teprve v tomto obdobi dost4dva polska obchodni politika
jistou pevnou linii, asponi pokud se tyka vyvozu, jejZz vSemoZné podporuje.

Prvni p¥iznaky krise zasahuji v r. 1929 polské zeméd&lstvi; nizké
svétové ceny zemédélskych vyrobki maji svlij odraz v Polsku, nastava
velky rozdil mezi cenami zemédélskymi a prumyslovymi, klesd kupni sila
zemédélskych vyrobkl, ochromuje se celé polské hospodaiské ﬁstroji; pre-
vaznd zeméd8lské. Na pramysl pusobi toto umrtveni doméciho trhu az
néco pozdé€ji, protoZe se udrZuje na vysi odbytem v cizing, avSak pokra-
éujici odbytové a konkurenéni potiZe otfesou i jim. V r. 1931 piistupuje
téZk4 krise penéini a uvérova, cizi kapitidly odplouvaji, p¥iliv novych
ustava, klesaji nezadrZitelné vklady bankovni a spofitelni, Gvér je ome-
zovan, Obchodni politika pYechazi od liberalismu druhého a t¥etiho obdobi
k ochranaistvi, jeZ éini svym zdkladem. To pochopime jesté 1épe pi¥i roz-
boru polské platebni bilance. Ze tii sloZek, ji uréujicich (vné&j$i obchod,
sluzby a ob&h kapitili) vidime, Ze obchodni bilance je v letech 1924—1930
passivni (s vyjimkou r. 1926), sluzby jsou aktivni, zbyva vSak stile de-
ficit, uhrazovany dovozem kapital, z nichZ vice ne% % p¥ipadi na Gvéry
kratkodobé. A% do r. 1930 potfebovalo Polsko k vyrovnani své platebni
bilance 3,2 miliardy zlotych. KdyZ se po roce 1930 stavaji sluzby passiv-
nimi a také cizina stahuje Gvéry, nezbyvad Polsku nic jiného, neZ misto
dosavadniho kupovéani v cizing na dluh, omeziti co nejvice dovoz a podpo-
rovati vSemi prostfedky vyvoz.

Zbyva zminiti se o t¥etim, obchodni politiku urdujicim éiniteli, o vé-
domém a zamérném zasahovani stitu a vef. svazi do hospodaiského Zi-
vota., Hned na poéatku nového polského statu stavi se polsti nidrodohospo-
dé¥i v &elo hnuti, usilujiciho o Gplnou autarkii, zdjmové skupiny zemé-
délstvi a primyslu se p¥iddvaji k nim a vidi hlavni prostfedek k dosaZeni
sobéstadnosti ve vysokych ochrannych clech; mezi obéma tibory dochézi
vSak k ostrym sportim, ¢ast polského prumyslu méa zijem na dovozu laci-
nych zemédélskych produktli z ciziny, naproti tomu se zemédélei pravem
obavaji odvetnych opat¥eni ciziny za polskd vysoka cla primyslova. Teprve
svétova krise je nuti do jednoho houfu k vytvofeni spole¢ného rozsidhlého
programu.

Stanovisko polské vlddy k hospodaiskym otédzkdm je dano jiz jeji
povahou. Zplsoby a prost¥edky, jimiZz polski vlada zasahuje do hospodat-
skych pomérii, jsou &etné a velmi pronikavé, polsky stit ovlada vylucéné
dopravni prostiedky, ¥adu monopol, svymi ¢ty¥mi bankami p¥evaznou
éast Gvérového trhu. Podstatni ¢ast t8Zby a zpracovani uhli, Zeleza, olova,
zinku, nafty, soli a df¥eva je rovnd% v rukou obchodnd vedenych stitnich
podniki, stit nuti obchod a primysl k vytvoieni svazli, podrobenych stat-
nimu dozoru, kterym stit upravuje mnozZstvi vyroby, jakost vyrobku, roz-
déleni odbytu a ceny.
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K doplnéni obrazu par slov o poméru Polska k ostatnim statém.
Litevsk4d hranice je doposud vSemu obchodu zaviena, podobné tomu bylo
dosti dlouho s Ruskem, s Némeckem bylo Polsko v obchodni valce od roku
1925 a% 1934. Tyto vztahy byly také jednou z hlavnich p#iéin k p¥eorien-
tovani polského obchodu smérem pres polské pobreZi.

V druhém dile, vénovaném prostfedkiim polské obchodni politiky,
v§im4 si dr. Seraphim nejd¥ive zdkaz dovozu. Hned po valce je zakizéan
dovoz jakéhokoliv zboZi bez zvlidstniho povoleni, tato vazanost ¢asem pie-
stava, aé plati jen u zboZi p¥epychového. V druhém obdobi (od r. 1925)
jevi se zakazy dovozu jako opatieni nami¥eni proti Némecku. Ve tietim
obdobi — obdobi krise — dostavaji rizna dovozni opatieni povahu vse-
obecnych pomocnych prostfedklt k omezeni dovozu za tGéelem dosaZeni
aktivni obchodni a platebni bilance.

Vyhoda takovych zdkazli spolivd v pronikavém tucinku, jemuZ se
nikdy nevyrovni uéinek vysokjych dovoznich cel. Dile lze tohoto zplsobu
pouziti jako Zadouciho zdkladu pro obchodné-politické kompensace.

Nevyhodny je tento systém pro svou nepruznost, kterd nedovoluje
piihliZeti k cenovym pomériim a potiebdm trhu, povolovani specielnich
kontingentti ma¥i vlastni Glinek opatfeni, dovoz zakazujicich.

Vyznam opatieni celnich v prvnim pétileti je velmi nepatrny, zprvu
pro cetné zdkazy dovozu, pozdé€ji pro inflaci. Prvni jednotny celni sazebnik
byl vydan v r. 1920, cilem je kryti potiebu, bezcelny je dovoz surovin,
zatizen dovoz hotovych vyrobkt. V r. 1924 vydan novy sazebnik na pod-
kladech mnohem rozmanitéjSich. Zmameni kompromis mezi zemédélci,
prumyslniky a doméacimi spot¥ebiteli,, ocefiuje cla také jako vydatny zdroj
statnich p#jma. .

Formou je to sazebnik jednosloupcovy, jsou vSak také uvedena cla
smluvni a maximalni v dvojnisobné vysi pro piipad obchodni valky.

Za devét let své platnosti prodslal tento sazebnik tolik podstatnych
zmén, %e v r. 1938 bylo nutno vydati sazebnik novy, protoZe ve spousté
raznych dopliiki a oprav k sazebniku 1924 se nikdo nevyznal. Tyto zmény
vytvorily tarif vysoce ochraniisky, afkoliv pivodni sazebnik takovou po-
vahu nemél. Novy sazebnik je dvousloupcovy, jsou ponechina v platnosti
cla maximilni, cla jsou opét listé specifickid. Vedle finanénich a ochran-
nych jsou zavedena cla organisaéni, majici svésti dovozce do jednotlivych
zajmovych skupin. Novy sazebnik podporuje také dovoz pres polské pii-
stavy. Vymos cel ¢&inil v r. 1924 15% vSech statnich p¥ijmu, v r. 1933/34
jen 5%.

U opatfeni vyvoznich je t¥eba rozeznivati dvé obdobi, v prvnim,
povaleéném, vyvoz bez dovoleni zakizan, dalSi vyvoj jako p¥i dovozu.
V druhém obdobi od r. 1928 jsou opét zdkazy vyvozu castéjsi, Géelem je
vSak nyni vytvoreni vyvoznich svazli, pro néZ vyvozni cla neplati, dalSim
cilem je dosaZeni uréitého standardu. Prostfedky, jimiZ stit podporuje
tvofeni vyvoznich spoleénosti, jsou hlavné tyto: 1. zboZi vyvezené takovou
spoleénosti nepodléhs vyvoznimu clu; 2. je zakizan vyvoz nestandardiso-
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vaného zboZi; 3. stat p¥ijima vySi doméacich cen pro p¥ipad vytvoieni vy-
vozniho spolku; 4. svymi bankami udili Gvéry jen v§voznim spoleénostem,
protoZe ovlada pies 50% doméaciho Gvéru, je to prostfedek velmi G&inny;
5. stat udili subvence, prémie a vraci cla (celni restituce, rovnéz datiové).

O statnim apardtu vyvoz podporujicim lze ¥ici, ¥e nepracuje uspo-
kojivé, mé nedostatek odbornych sil, je veden byrokraticky, dr. Seraphim
ho kvalifikuje jako obzvlasté nepatrny na velmoc.

Organisace polského dovozu neni tak vyvinuta. Povolovaci pravo mi-
nistri vytva¥ céasto faktické dovozni monopoly.

Polsky dopravni sazebnik podporuje p¥echod zboZi pres uréité hra-
nice, hlavné vSak pres pob¥ezi. P¥i dovozu z ciziny po pevniné nebo pii
dopravé zbozi uvnit¥ stitu leZi dopravni poplatky znaéné nad vlastnimi
dopravnimi naklady, p#i dovozu pres Gdansk a Gdyni leZi p¥ijmy z do-
pravného hluboko pod dopravnimi niklady. P¥i privozu je rovnovaha mezi
néklady a dopravnym. Dopravni niklady pii vyvozu pres Gdansk a Gdyni
jsou dvojnasob vétsi neZ sazby, kdo ty rozdily plati, ukazuje tento piiklad.
Pri dopravé zboZi z Dabrové do Gdanska nebo Gdyné ¢ini naklady dopravni
14,37 sazba 7,20; p¥i dopravé uhli z Dabrové do VarSavy é&ni niklady
7,34 — sazba vSak 16,90. Podobny nepomér je také pii dopravé jinych
statk@. V letech 1927/80 doplatil polsky stat jen na prepravném uhli a
rud pies 800 mil. zlotych.

Premie jsou polskému vyvozu poskytoviany hlavné ve formé celnich
restituci, které se vyplaceji i tehdy, bylo-li k vyrobé uZito suroviny domé-
ciho ptvodu. V r. 1927/28 ¢inila hodnota vyvoznich prémii 1,6% veskerych
celnich p¥ijma Polska, v roce 1981/32 jiz 87.2%. P#imé subvence za vyvoz
jsou velmi malé, zato vSak mnelze odhadnouti ¢&iselnd vysSi podpor, jichz
se vyvozcum dostalo ve formé sniZeni, p¥ipadné Gplného prominuti dané
z obratu.

Otazka opatfeni vyvoznich Gvért je v Polsku velmi paldiva, pres
dobrou vili vlady nepodatilo se doposud z¥diti tstav, slouZici vyhradné
tomuto Géelu, tak zv. exportni fond podporuje pouze vyvoz do SSSR., sou-
kromé penézni tstavy se opatieni vyvoznich Gvért vyhybaji a tak stoji
vyvozci k disposici jeding statni Zemé&délsks banka, kterd ma vSak rovnéz
omezené prostiedky, proto se zajemci obraceji na cizi Gvérovy trh. Tak
v r. 1929 bylo zahrani¢nich, ¢isté zahraniénimu obchodu slouzicich Gvéri
za 168 mil. zlotych, v r. 1930 450 mil. zlotych, v r. 1981 635 mil. zlotjch.

Zavér knihy je vénovan polské politice obchodnich smluv. Také zde
miZeme jasné rozliSiti t¥i obdobi. Do prvniho patii hosp. ustanoveni mi-
rovych smluv a kratkodobé smlouvy s okolnimi staty. Ve druhém je bu-
dovan systém dlouhodobjch obchodnich smluv na zikladé mnejvysSich
vyhod, vyjimku tvoii smlouva polsko-francouzska. Ve ti¥etim obdobi dochazi
k revisi celého systému a opuSténi zasady o nejvySsich vyhodach.

Obchodni vilka polsko-némecks, vypuknuvsi v r. 1925 a skoncena
teprve 1984, byla pro Polsko i Némecko velmi nepi¥ijemnd, Polsku vSak
umozZnila rychlej$i preorientovani celého obchodu pres pobieZi.

Mir. Kolodéj.
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Dr. Jan Stocky: Zemédélstvi v Ceskoslovensku. V Praze, 19385, nakl.
Svehlova malozeméd&lského tstavu v Praze. 565 str. lex. 8°, cena ?

Autor na obalce vyznadil sviij dkol slovy »vyvoj zemédélstvi, stav
a hospodaiskopolitické piedpoklady jeho udrZeni a rozvoje. Zemédélstvi
v CSR. jako podndcovatel nov §ch cest hospodaiské politky.« Na titul-
nim listu vynechiva tento program, uvadi vSak jako obsah: vyvoj zéklad-
nich sloZek, podil na hospoda¥stvi statu, cesty v nové Gpravé vnitrostatni,
pomér k hospodiiské Gpravé mezistdtni a tkoly pro budoucnost a jejich
TeSeni.

Tento obsah Zivé p¥ipomina dikladnou a iniciativni praci Reichovu:
Zaklady organisace zemddélstvi Ceskoslovenské republiky (se zvlaStnim
zietelem k stanoveni hlavnich zésad zvelebovaciho programu, k budoucimu
vyvoji zemédélstvi v CSR. a k otézce, zda si konkuruji v zem&délské vyrobé
naSe zemé zipadni s vychodnimi — s p¥edml. M. HodZi, v Praze, 1934,
nakl. min. zemédélstvi, 801 str.), kterd ovSem nepracuje zcela shodnou
methodou a mé p¥ed recensovanou praci zna¢nou prednost v rozvedeném
a prehledném vykladu; také cile nejsou zcela totozné, u Stockého jsou
vytéeny Site.

Préice Stockého jest predevsim statistickd ve své nejvétsi ¢asti. Hned
v prvém dile jest statistickou naprostd vétsina kapitol, ve druhém dile
pak sem spadi celd kapitola o oblastni rozdilnosti hospodaiské s hlediska
tkolt ¥izeného hospodéistvi a €ast piedchizejici kapitoly o nové upravé
politicko-hospodafské s hlediska mezistatniho hospodaiského styku.

Statistickd ¢ast jest naplnéna daty a diagramy pievzatymi z jinych
zpracovani i puvodnimi zpracovanymi podle uznanych prament, osvétluje
dané otazky z rtznych hledisek a snad jest pro dosaZzeni koneéného obrazu
jsou také samostatnymi cestami vedeny, jako poéitdni sobéstaénosti ve
vyrobé a spotiebé podle kalorického obsahu Zivin.

Ale pravé zvyk prace v podstaté popisné (a snad i hledé na zplsob
jde-li o nékteré tvahy hospodaisko-politické, nebo o opatiené obchodné
politickd (tam hlediska pravni zistavaji stranou), jako na konci kapitoly
o zahrani¢nich vlivech na éeskoslovenské zemédélstvi, v kapitolach o uplat-
néni potfeb éeskoslovenského zemé&d&lstvi v mnasi obchodni politice, o vy-
sledcich ankety o potfeb€ a moZnostech zidmé&rné regulace zemé&d&lské
vyroby.

Vlastni hospodé¥sko-politickd price autorova objevuje se v dilu
druhém, kdez vyklddaje o soulasné krisi jako podndcovateli novich cest
hospodé¥ské politiky, pFiznava se k nirodohospodaiské dynamice jakozto
zékladu theoretickych Gvah (nejasné precisuje své stanovisko k EngliSové
teleologii a Englise a Loevensteina tu ani necituje), svoje pak dohady
a pozadavky pro budoucnost stavi na zikladech cyklického vivoje (s hle-
diska statistiky zcela p¥irozend). Novy poFadek hospodatsko pravni hleds
v hospodafstvi ¥izeném (tu cituje EngliSe a z &asti té% k ndmu se p¥iznavi),
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vyvijeje jeho vSeobecné zasady, tikol hospoda¥ské spravy jako néstroje
¥izeného hospoda¥stvi viibec i zvla$té o programovosti, organisovani pod-
nikatelt a v budovani syndikatnich dohod odborovych éi oblastnich (tu
v dal§im vysvitne vliv pilné autorovy price v regionalistickém ustiedi,
na jejiz vysledky jest rovnéz poukiazano). Autor brani se bureaukratismu
predpisovému, tieba Ze se mu nelze plné vyhnouti. Zajimava jest také jeho
kritika Géinkh nizk§ch cen.

Jest p¥irozeno, Ze tento theoreticky rozbor nemohl podati hned také
p¥imo prakticky uchopitelné nidméty organisaéni, a¢ zase pro souhrnny
vyklad jest p¥ipojen ucelny a dost obsirny zavéreény prehled.

Kniha jest zajisté zajimava, ti¥eba Ze na nékterjch mistech ¢te se
téZce. Drachovsky.

Finanéni priavo a finanéni véda.

Funk: Nage berni privo. Cast zvlastni. V Praze, 1935; 400 str. 8°.

Ve vsSeobecné ¢asti Funkova berniho priva ochlasend cast zvlastni
nedala na sebe dlouho &ekati; autor vydal ji jako jisté vitany dar verej-
nosti k svym Sedesatindm. Spis oznacuje skromné jako »zdklady pravnich
predpist o danich a vefejnych davkich, ale pFirozené nejde tu ani o dilo
popisné, ani o pouhy orientaéni piehled, ale o praci diukladnou, kteri
poukazuje nejen na vse podstatné v Gpravé pravni, ale také nevyhyba se
TeSeni kontroversi a problematice oboru, v§imajic si pii FeSeni literatury
a bohaté judikatury a dochéizejic namnoze také k samostatnym a spravnym
zavérum. Celé zpracovani déld dojem peélivosti a minuciesnosti, jeZ jest
ostatné od samych literdrnich zadatkt Funkovi vlastni.

Obsahem knihy jsou dané a poplatky podle dnesni terminologie posi-
tivni, v péti Castech pak zabyva se autor: I. danémi p¥imymi (po uvodu
dani dichodovou, danémi vynosovymi a dani z ¢innosti vydéleénych), II.
danémi spoti¥ebnimi (po pi¥ehledu a vykladu vyvoje — kdeZ bych byl
doporucoval také povSimnouti si v. Plenckera — danémi nipojovymi,
danémi na jiné potraviny, na jiné predméty spotieby), III. clem, IV.
poplatky a danémi obchodovymi (nejprve poplatky dle zakont poplatkovyich
a jejich dodatkd, hledé na zdkladni zasady i jednotlivé poplatky, potom
poplatky mimo zakony poplatkové, a to zvla§té davkami za tfedni tkony
ve vécech spravnich a taxami), koneéné V. dani z obratu a dani pr¥epy-
chovou.

Tuto dan Fadi Funk (str. 881 a 599 nn.), nisleduje v tom zejména
EngliSe, mezi dané spotiebni, a¢ oviem i sam vidi n&které jeji zvlastnosti.
Sam povazuji tuto dan (jako i namnoze jinde v literatufe se ¢ini) za ty-
pickou dan obchodovou, ktersd se pravé na obchod ukladi a tim i ke kaska-
dové formé dochézi, kdeZto daf spotiebni stihd piredmét spotfebni, neznajic
opakovani podle poctu piipadnych pFevodid. Dopad dané na spot¥ebu
nemuzZe bjti pro klasifikaei rozhodujicim, nebot se tak d&je presunutim,
jehoz klasifikaéni nezplsobilost jest ddvno prokizina (na p¥. dané vydsl-
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kové dopadaji rovnéZ na spot¥ebu, aniZ by bylo proto mozZno raditi je mezi
dané spot¥ebni — srv. moji Fin. védu, str. 47 nasl.).

V dodatku p¥ipojil autor vyklad o danové kytici koncem r. 1935
finanéni spriavou parlamentu piedlozené (z éasti zatim schvalené, z éasti
posud nikoliv) ; podobny Géel maji také dale dodané dopliiky. Podle ne-
uvefejnéné price Klausovy reprodukuje tu Funk vhodné vypoéty a dia-
gramy ilustrujici progresi p¥i dani dichodové a poskytujici srovnani vyse
této dané pied berni reformou, po berni reformé a hledé na zavedené
prechodné pFirdzky. — Ke knize p¥ipojen jest Géelny rejstiik.

V jednotlivostech bych p¥ipomenul, Ze lihova (ev. i jiné) dan vyrobni
a spotiebni neli$i se pouze ukladaci technikou (str. 387), nybrz téZ pred-
métem dané, jiZ v prvém p¥ipadé podléhs veskeri vyroba, ve druhém
pouze to, co jde do volné cirkulace vnitrozemské. — Termin »poplatné
¥izeni« (steuerbares Verfahren) jest novy viucéi Talifové a celkem posa-
vadni dikei »poplatné konani«. Na str. 465 bylo by byvalo vhodno upozor-
niti také na to, Ze mirové smlouvy zadaly, aby pripadné davky transitni
byly srozumné«. Spis »K déjindm r. taxovnictvi« zabyva se nejen taxami
ve dnesnim sl. sm. (str. 498), ale viibec poplatky, pro néz d¥ive byl obvykly
nazev »taxy, jak ostatné autor sam vylozil.

Ale tyto naméatkové pripominky — jak z nich samych jest patrno —
nijak nedotykaji se upotiebitelnosti a védecké ceny knihy, kterid tim vice
vynikne, srovname-li ji s pracemi Konradovymi i Myrbachovymi.

Drachovsky.

Safai-Zeis: Finanéni hospodi¥stvi obei. Praha (Otto) 1936, 488
a XXXI str. lex. 8. Cena?

Neustaly neklid v legislativé tykajici se financi obecnich dava snadno
zastarati vydanym p¥iruékdm; ale také znaéné zkomplikovani predpist &ini
je ¢asem i pro znalce malo prehlednymi; judikatura pak uverejnovana jest
rozptylené nebo pohromadé s judikaturou tykajici se také jinych zileZitosti
finanénich i spravnich.

Povolani auto¥i p¥edpokladajice, Ze finanéni novelou Sb. z. a n. &
69/1935 bylo obecni finanéni pravo na néjakou dobu stabilisovano, odhodlali
se vydati tuto p¥irucku, vychézejice od finanéni novely Sb. z. a n. &. 329/
1921, k niZ p¥ipojuji se komentovani a judikaturou dopinéni ustanoveni

- pozdéjsi, ¥ady davkové (s dodatky o davkach ve prospéch chudinskjch
fondl a davce lazenské).

Kniha jest opatfena struénym soustavnym tvodem.

Vedle obsahu pripojen jest véeny rejstiik a chronologicky piehled
dovolanych predpist.

Kniha jest velmi dob¥e upotiebitelna. Drachovsky.

Eheberg-Boesler: GrundriB der Finanzwissenschaft. Lipsko (Dei-
chert), 1986, VIII a 238 str. 8°.

Tento soustavny narys vysel po prvé r. 1925, nejnovéjsi vydani
pro vysoky vék autoriv zpracoval docent Boesler. Na prehledny a jasny
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vyklad tento, ktery bere plny z¥etel na novou finanénévédeckou orientaci
t¥eti TiSe a jeji zvlaStnosti v oboru vefejnych financi, budiZ upozornéno.
Drachovsky.

Zpravy.

Sommriv p¥ipad. V »Pravnikug, roé. 1986, str. 153 a nasl., uverejnil
pod timto titulem prof. Dr. Antonin Hobza é&lanek, v némZ vécné pojednal
o névrhu profesorského sboru pravnické fakulty Karlovy university na
jmenovani profesora dé&jin prava st¥edoevropského a jasné a dokumentarné
odmitl dtoky, jez podnikl prof. Dr. Otakar Sommer soukromymi broZurami
na autonomii vysokych kol i proti profesorskému sboru priavnické fakulty
Karlovy university. Prof. Hobza odhalil vlastni pozadi celé akce Sommrovy
i slovni eskamotéZe jeho polemiky. Clanek Hobzlv jest té% na knihkupeckém
trhu jako samostatny separitni otisk. LS.

FrantiSek Vyhnanovsky, rada politické spriavy: »Zbrané a stielivo.«
Vyslo nakladem Ceskoslovenského Kompasu v Praze na Smichové. Komen-
na¥, opirajici se o judikaturu nejvy$Sich soudd, o provadéci obéiniky a
vynosy ust¥ednich Gfadd i o praktické znalosti a zkuSenosti autorovy, po-
skytuje spolehlivy vyklad p¥isluSnych zdkont a na¥izeni a moZno jej do-
poruciti jako vhodnou pomucku nejen spriavnim tGrednikiim, nybrZ i obec-
nim Gfadim. Pirudka ma pét oddilti: I. Zbrojni patent podrobné komen-
tovany. II. Dopliiky zbrojniho patentu a piedpisy o st¥elnicich a st¥ileni
vibec. III. Piedpisy o dopravé a zasilini zbrani a st¥eliva. IV. Stfelny
prach. V. ZkouSeni a oznadovini ruénich stielnych zbrani a oznalovani
stieliva. Cena broZovaného vytisku K& 24—, vazaného K& 82-—.

Zikon o jizdé motorovymi vozidly s providécimi a vedlejSimi pred-
pisy vySel jako sv. XLII. komentovanych zdkont Ceskoslovenské republiky
pééi JUDra Josefa Hoffmanna a JUDra Josefa Netika nikladem
Ceskoslovenského Kompasu. Podava zevrubny vyklad automobilového
prava s &etnymi materidliemi i bohatou judikaturou. Cena vytisku 95 K¢.

JUDr. Josef PuZzman: Zprostiedkovani podle priava &eskoslovenského.
Autor, praZsky advokat, zabjva se prakticky i teoreticky pravnimi po-
méry, je¥ souvisi se zprostiedkovanim (&lanky v odb. &es. i ném. caso-
pisech, p¥ednisky v odb. spoleich). Kniha, kterd je urdena pro potiebu
jak pravnikt, tak i obou smluvnich stran zprost¥edkovatelskych smluv,
zprostiedkovateltt a komitentd vSeho druhu, vychidzi z naSich pomért a
z prakse na$i a rakouské judikatury, éerps vsak i ze zkuSenosti, ziskanych
mimo oblast rakouského prava, opirajic se i o p¥isluSnou cizi literaturu.
P¥ihli%i i k osnové superrevisni komise &sl. obé. zik., jeZ, ponévadZ naSe
judikatura dospdla k tymZ# vysledkiim, p¥ejimid namnoze p¥isl. FiSsko-
ndmecks ustanoveni o zprost¥edkovani, tak¥e ani po uzidkonéni nového
obé. zik. nebude t¥eba na knize nic mé&niti. Kniha probird nejen typické
p¥ipady ryzi smlouvy zprost¥edkovatelské, nybrz i vSechny vedlejsi Gmluvy
a dolo¥ky takovych smluv. Obsahuje vedle pravnického rozboru i bohaty
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soubor vSech souvislych norem a judikiti v celém podstatném obsahu a
podava v hojnych exkursech i velmi vitané praktické pokyny (poplatky
prevodni, dang, pojistovaci a jind b¥emena, konverse, katastr, odhady
nemovitosti, sazby zprostfedkovatelské a m. j.). Vazany vytisk K& 140-—
(758 stran velké osmerky).

Zikon o pojistné smlouvé &s. 145 Sh. z. a n. ze dne 3. Eervence 1934
se zvlastnim zfetelem k vSeobecnym pojistnym podminkim. Komenta¥
sestaveny JUDrem Cyr. PapouSkem, tajemnikem pravniho oddéleni
Prvni Ceské vzijemné pojistovny, sleduje vyhradnd prakticky cil; podits
zejména se étendii pravné neobeznalymi, jimZ% snaZi se podati jasny i ze-
vrubny vyklad. Vydal Ceskoslovensky Kompas v Praze na Smichov8. Cena
vytisku v platné vizaného Ké 86—. Stran 311.

R4d Zivnostensky ze dne 20. prosince 1859 (platny pro Cechy a zemi
Moravskoslezskou), dopln&ny vSemi Zivnostenskymi novelami i zikony
k nému se vztahujicimi, norméiliemi, rozhodnutimi GFadt, nélezy nejv.
spravniho soudu a posudky obchodni a Zivnostenské komory praZské, vysel
ve III. p¥epracovaném, znaéné rozmnozeném vydani. Dil 1., obsahujici ¥ad
Zivnostensky, sebrali a wuspoi¥adali JUDr. Bohumil St&dry, pFednosta
zivnostenského referatu magistratu hl. m. Prahy, a JUDr. Rudolf Buch-
tela, ndméstek sekretife obchodni a Zivnostenské komory prazské. Na-
kladem Ceskoslovenského Kompasu, tisk. a vyd. ake. spol. v Praze na
Smichové. Cena vytisku o 1360 stranidch K& 120—.



