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K osnově zákona, jímž se mění předpisy o služebním 
poměru vysokoškolských učitelů. 

Ministerstvo školství ·a národní osvěty připravilo osnovuzá­
kůna, kterým má býti pod~obeno postavení vysokůškO'lských prů­
fesůrů nůvé úpravě. Osnova byla rozeslána vše'm vysokým šků­
láffi,abyo ní ·podaly Isvé vyjádřen~. Níže uvádíme text Otsnovy, 
jakož i vyjádření právnické fakulty Karlůvy unive~s.ity. 

Text osnovy. 

Zákon 
ze dne ...... , jímž se měn~ a doplňuje zákon ze dne 13. února 
1919, Č. 79 Sb. z. a n., <O služebním půměru učitelů vy!sokoškol­
ských. 

Národní .shromáždění republiky Československé usneslo se 
na tomto zákůně: 

Čl. I. 

Zákon ze dne 13. února 1919, Č. 79 Sb. z. a n., O' služebním 
poměru učitelů vysokůšlmlských, se mění a doplňuje taktů: 

§ 1 doplňuje 'Se novými odstavci v tůmto znění: 
(2) Návrhy na jmenování profesorů vysokých škol mohou 

býti činěny zpravidla jen na základě veřejnéhO' konkursu, který 
schvaluje ministr škůLství a národní osvěty. Tento může výji­
mečně půvoliti, aby návrh byl učiněn bez rozepsání kůnkursu. 
V návrhu jest podati o všech žadatelích i o jiných . odbůrnících, 
které ministr škůlství a národní osvěty označil, posudek,zda 
jsou 'schopni a vhodni pro ohsazůvanou .stolici. Ministr školství a 
národní osvěty mů'že žádati, aby profe.sů~ský shůr navrhl více 
kandidátů. Podrobnosti určí vládní nařízení. 

(3) Jestliže profesorský sbor byv k tomu ůpětně vyzván ná­
vrh nepředlůží a průtah neů'spravedlní nebo vzejdou-li o' návrhu 
na jmenov.ání pochybnůsti, může 'si ministr škůlství a nárůdní 
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osvěty vyžádati posudek komise 'Odborných profesorů vysokých 
škol, kteří jsou povinni členství přijmouti a je vykonávati. Ko­
mise tato může být po případě doplněna z vynikající-ch odborní­
ků jiný'ch, jichž počet však nesmí překročiti jednu třetinu členů 
komise. President republiky může pak jmenovati profesorem vy­
soké školy uchazeče, pro kterého se vyslovila většina komise od­
horníků, i když se proň nevyslovil potřebný počet členů profe­
sorského sboru (odstavec 1). Podrobno'sti určí vládn~ naříjzení. 

(4) Jmenování cizince vysokoškolským profe'sorem nabude 
platnosti teprve po dni, kdy nabyl československého státního 
občanství. 

V § 2 připojuje se k odstavci 1 věta: 
Rozsah učebni povinnosti určí jim mini'Str školství a národ­

ní osvěty. 

K témuž paragrafu připojují se nové odstavce v tomto 
znění: 

(2) Profesoři vysokých škol jsou povinni býti věrni Cesko­
slovenské republice a jejímu demokratickému ' zřízení, vychová­
vati svěřené jim posluchačstvo v témže duchu, býti posluš:rii 
vlády republiky, její zákony pevně zachovávati, plniti povinno­
sti svého úřadu horlivě, svědo'mitě ne stranně a nezištně a vy'­
stříhati se všeho,co by bylo na škodu nebo rušilo řádný chod 
vyučování a vyučóvací správy. Profesoři vysokých škol jsou vá­
záni poslušností ok nadřízeným 'úřadů'm a:kade,mickým a jsou 
povinni uposlechnouti služebních nařízení děkana, rektora a mi­
nistra školství a národní osvěty, jim.ž také přísluší dozorčí právo 
nad výkonem služebních povinností. Profesoři vy;sokých školl j1sou 
povinni chovati se přiměřeně k vážnosti stavu a zacholvati slu­
žební tajemství, pokud ho .nebyli zproštěni ministrem školství 
a národní osvěty . . 

(3) Vzdaluje-li:se profesor vysoké školy '0 své újmě déle než 
tři dny služby, aniž prokáž,e dostatečný omluvný důvod, pozbývá 
na -do~u neospravedlněné nepřítomnosti bez újmy své discip1i­
nární 'Odpovědnosti svých služebních příjmů. 

§ 3 doplňuje !se novým ,odstavcem! 
(2) Profesoři vysokých škol, kteří jsou neschopni vykoná .. 

vati ,svuj úřad, nej:sou vša;k neschopni ~onati službu vůbec, mo-
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hůu býti i proti ,své vůli přelůženi na jinou vysúkůu škůlu aneb do 
jiného obůru státní služby. 

V § 4, odst. 1, vkládají Ise zaslůva »Průfesoři vysokých 
š'l{:o.l« slo.va », kteří jsou způsůbilí k vykonávání Isvého úřadu,« . . 

V tém'že paragrafu připůduje se k .odstavci druhému totO' 
zněni: 

Jestliže však by setrvání průfesora vysoké školy ve ,službě 
oh~ožovalo důležité 'zájmy veřejné neb hrubě 'Ů'hrožůvalŮ' vážnůst 

vys.okéškoly nebo průfesor vysůké škůly by 'Odpíral poslušnost 
z'a přitěžujících 'ŮkŮ'lností, může' ministr školství a nárůdní osvěty 
zaříditi předběžnou jehO' sus,pensi. 'Ta budiž neprodleně ůzná­
mena příslušné disciplinární . komisi k růzhodnutí. Při uvalení 
suspense může disciplinární komise snížiti služné až o jednu 
třetinu. Skončí-li se disciplinární řízení zastavením, osv'Ůbůzením 
nebo ulo.ženÍm pořádkového trestu, doplatí se služební plat za 
cellQu dobu snížení. 

V § 6, .odst. 3. Ise vypouštějí slova »disciplinárního žalůbce a 
jeho náměstka« a za slůva »vyšetř'Ůvacího kůmi'saře« vkládá se 
spůjka »a«. 

V témže paragrafu vkládá ,se za odstavec 3 nový 'ůdstavec 

ibohoto. znění: 
(4) Vys.oká škŮ'la, která má méně než 30 systemi'sůvaných 

služebních míst průfesůrských, vŮ'lí spůlečnédisciplinární čini­

tele s vyso.kůu školůu, k níž za tím účelem byla přikázána mini­
strem školství a ná:[~ůdní osvěty. Způsůb této. volby asestavůvání 
nalézacího senátu v těchto případech budůu upraveny vládnim 
nařízením. 

V témže paragrafu dosavadní .odstavec 4 stává~e odstav­
cem 5 a připojují se zaň dalšÍ' 'Odstavce: 

(6) Je-li nepředpůjatůst disciplinární kůmise aneb vrchní 
disciplinární kůmise pochybn'Ůu, nebo z ' jiných závažných dů­
vodů mŮ'žé ministr škol,stvía náro.dní osvěty úkůly této 'komise 
přiká~a,ti jiné disci pIinárni k'Omisi .. Dva členové ' komilse původně 
příslušné buďtež podle mo.žnosti povoláni ' dO' disciplinárního 
senátu disciplinární kůmise delegované.' Podrobnosti upravÍ' vlád­
Iií nařízení. 

(7) DisciplinárníhO' žalůbce a jeho náměstka ' ustanovuj e 
ministr škůlství a národní osvěty z pro.fe'so.rů vysokých škol aneb 
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ze státních úředníků práva ·znalých. Disciplinární 'žalobce (ná­
městek) jest povinen uposlechn'Outi , příkazů ministra ško1ství 
a národní, 'Osvěty. Odepření poslušnosti disciplinárníhO' žalOlbce 
staví započatý běh odvolací lhůty až do sjednání nápravy. 

V § 8, .odst. 2 !se vypouštějí slova »dále vrchního d1sciplinár­
nmo ·žalobce a jeho náhradníka«. 

K témuž paragrafu přip'Ojuje 'se nový 'Odstavec.: 
(8) Vrchního disdplinárního žalOlbce a jeho náměstka usta­

novuje ministr školství a národní osvěty z p~ofesorů vysokých 
škol aneb ze státních úředníků práva znalých. Vrchní discipli­
nární žalobce (náměstek) jest povtinen uposlechnouti příkazů 
ministra školství a národní osvěty. 

V § 14 vkládá se nový 'Odstavec prvý tohoto znění: 
. (1) Disciplinární ,řízení se zavádí disciplinárním' oznáme­

ním rektora (děkana samOlstatné fakulty) aneb ministra školství 
a národní .osvěty. Disciplinární kom~,se po 'slyšení disciplinárního. 
žalobce se usnese, zda lSe zavede di,sciplinárni vyšetřováni, nebo 
rozhodne nálezem, že se řízení zastavÍ. 

V témže paragrafu v prvé větě dosavadního 'Odstavce prvé­
ho, jenž se stává .odstavcem druhým, nahrazuje se sl'Ovo »řízení« 
sl'Ovem »vyšetřování«. 

Odstavce druhý a třetí- :stávají 'se 'Odstavci třetím -a ,čtvrtým. 

K témuž paragrafu ,se připojuje nový odstavec: 
(5) P.o čas řízení disciplinárního .odkládá se zvýšení služ­

ného. 
§ 16, odst. 1, 'Se mění a zní: 
(1) Na disciplinární trest může býti uznáno jen pr9 poru­

šení povinností úředních nebo pro jednání porušujíCÍ> čest a váž­
nost stavovskou aneb pro čin, který byl zákonem 'Označen za čin 
disciplinárně .stihatelný . Jeví-li se poruŠení povinností 'se zřete­
lem na zvláště polehčují.cí okolnosti jen jako porušeni pořádku, 
uzná disciplinární' komise na pořádkovy trest písemné výstrahy. 

K § 17, odst. 1, ,se připojují slova: 
»a ministru školství a národní osvěty«. 

§ 17, 'Odst. 3, se mění a zní: 
(3) V každém jiném případě di's,ciplinární komise bez dal­

šího pokračuje v disciplinárním ,řízení podle § 14. 
V § 19, odst. 1, počíná věta: 
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»Pro :s'Oukro.mé do.centy platí ustano.vení §. 2, 'Odst. 1 a 2, 
a § 4, odst. 2, a ustano.lvenr o.ddělení druhého., tato. s to.U úchylkou, 
že ... «. 

K § 20 připojuje,se nový odstavec: 
(5) Trvá-Ii překážka naznačená v odstavci prvém déle než 

r'Ok aneb nastane-li případ naznačený v §. 3, odst. 2, může býti 
pro.fesor vysoké školy přelo.žen ,správním úřadem na trvalý 
aneb do.časný 'Odpo.činek bez řízení podle předcházejících odstav­
ců. Zamýšlené o.patření oznámí se mu předem .stím, že do 15 dnů 
od doručení může podati námitky. Podrobnosti upraví. vládni! na­
řízení. 

V § 22, odst. 1, Po.číná věta: 

»Ulstanovení §§ 1 až 5, § 6, 'Odst. 1, 2, 3, 5, 6 a 7, § 8 a §<§ 14 
až 17 nabývají účinnosti dnem vyhlášení«. 

CI. II. 

Pokud není ustano.ven disciplinární žalobce po případě vrch­
ni discipHnární žalo.bce ministrem školství a náro.dní osvěty, zů­
stává v úřadě do.savadní disciplinární žalo.bce p0' případě vrchní 
disciplinární žalobce, resp. jejich náměstk'Ové, vztahuje se však 
na ně povinnost stanovená v §. 6, odst. 6, a v § 8, odst. 8. 

CI. III. 

Vláda .se zmo.1cňuje, aby upravila a ve Sbírce zákonů a naří­
zení vyhlásila s číslováním {)dstavců jedno.tlivých paragrafů 
úplné znění zákona o služebním· poměru učitelů vy.so.}m,školských 
zároveň ,s tímto. záko.nem jako. jeho. přílohu. 

CI. IV. 

TentO' záko.n nabude účinnosti dnem vyhlášeni; pvo.vede jej 
ministr školství a národní osvěty. 

Důvody. 

Zákonem ze dne 13. úno.ra 1919, Č. 79 Sb. z. a n., byly no.vě 
upraveny ,služební poměry učitelů vyso.ko..ško.lských. V duchu 
tehdejší doby byla tímto zák!Onem upravena oprávnění vysokých 
ško.l velmi benevolentně. Upraveno právo pro.fesorských sborů 
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vysokých škol činiti návrhy na jmenování profesorů vysokých 
škol, 'upravena sťatusová oprávnění vysokoškolských učitelů jako 
učitelů (trvaloSlt jejich služebního poměru, nepřeložiirtelno'St), 

avšak povinnostní stránka byla ponechána zcela mimO' úpravu 
zákonnou. Dále byla tímže zákonem pro vysokoškolské .učitele 

upravena organisace úřadů disciplinárních a upraveno práy,o 
disciplinární, jakož i dání do výslužby a 'Odnětí veniae legendi 
pro nezpůsobilost. Při tom byl ústřední ,správě státní odňat vše­
chen i nepřímý vliv na jediný prostředek právní, jímž lze reago­
vati na neplnění povinností. Byla proto zákonem tím porušena 
rovnováha mezi zájmy státu a zájmy jediné, byť i velmi vý­
znamné skupiny služebníků státu, a to na újmu zájmu státního. 

Zkušenosti půl d.ruhého desetiletí IS praktikováním tO'hoto 
zákona prokázaly nezbytnost nové úpravy v duchu zajištění 

oprávněné rovnováhy mezi obojími zájmy. Předkládaná 'Osnova 
zákona má tuto rovnováhu zajistiti, a to OD možno nejmenšími 
zl)J.ěnami novelovaného ,zákona č. 79/ 1919 Sb. z. n. 

Je podstatný rozdíl mezi tímto zákonem s Jedné Istranya 
s,lužební pragmatikou pro státní úředníky (zákon z 25. ledna 
1914, č. 15 ř. z., §§ 87 a násl.), ba i zákonem ze drne 21. května 
1868, Č. 46 ř. z. o disciplinování úředníků isoudoo'Vských 19: druhé 
strany, neboť 'Oba tyto zák,ony vyhradily, byť v nestejném stupni 
'Správě 'Státní aspoň vliv na složení orgánů disciplinárních, jak 
jud[kujících, tak žalobčkh (§§ 101 a 107 služ. pragm., .§§ 9 a 13 
a násl. zákona z r. 1868). Zákon O< s~užebním po-měru učitellů 

vysokoškolských (§§ 6 a 8) vložil však všechen ,tento vliv do 
rukou akademických senátů (sborů profesorských), kterým 
přísluší povolávati všechny orgány disciplinární, t. j. komise 
disciplinární, vrchní komise disciplinární, vyšetřujícího lkomi­
saře, disciplinárního žalobce a vrchního disciplinárního žalobce 
k 'úřadu svobodnou volbu, a i v jiných velmi význačných ' smě­
rech odňal zmíněný zákon ústřední stáU1í správě vliv na 
disciplinární řízení. 'Zajišťuje se proto navrhovaným zákonem 
na prvém místě ústřední státní správě minimálně nutný 
vliv podle obdoby s ustanoveními všech disciplinárních řádů 
pro státní 'zaměstnance, zvláště se vyhrazuje ' jmenování dis­
ciplinárního zá'Sltupcea jeho náměstka ministru školství 
a ná~O'dní osvěty (z.měny § § 6 a 8) , a možnost př€dbě~é 'SUS-
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pense profe,sora vysoké školy rovněž mini;grtruškolství a národní 
osvěty (doplnění § 4). . 

Ustanovení -o delegaci (§ 6, 'odst. 6) je nutné, poněvadž 
v dosavadní praksi se vyskytla potřeba delegace a byla také 
provedena. Mohly však vznriknouti vážné pochybnosti, zda po­
stup byl zákonný. 

Ustanovení.o vyhrazení oficiálního disciplinárního oznámení 
též ministru školství 'a nár.odní osvěty zaručuje zvlášrtě ve spo­
j ení s novým o.dsta vcem 5 téhož § 14 ústřední správě školské, 
aby mohla účinně reagovati na neplnění Islužebníoh po.vinností. 

Dos'avadni ustanovení § 16 vedlo ku 'Zmatkům, neboť pro­
hlašuje u vysokošlmlského profeso.ra za beztrestná určitá pro­
vinění proti 'služebním povinnostem podle měřítka velice ne­
jistého a -relativního. Ref.orma chce, aby každé pr.ovinění bylo 
objektiV'llícestou zjištěno, poněvadž otázka, zda byly poruš,eny 
služební povinnosti čili nic, může býti rozhodnou i pro jiné 
otázky. Změna rozlišuje při tonl mezi lehčím a těžším pro­
viněním. 

Moc disdplinární je projevem moci služební, nedotýkají se 
tedy uvedené úpravy disciplinárních předpisů tak zv. autonomie 
vysokých škol. 

Navrhovaným zá::lmnem doplňuje ,se dále § 2 a vymezují se 
v něm samozřejmé a ze služebního po,měru vysokoškolských 
učitelů organicky vyplývající povinnosti profesorů ' vysokých 
šIml, které patrně pro .svoji samo'zřejmost nebyly v novelovaném 
zák'Oně vytčeny. Tím mají býti vyloučeny v tom směru veškery 
pochybnosti, zvláště se zřením k zálwnu ze dne 12. července 
1933, č. 147 Sb. z. a n. o 'Stihání proti'Stártní činnosti státních 
zaměstnancu a některý-ch jiných o.sob a O' překládání soudců na 
jiné 'Sllužební místo. pr:oti jejich vůli. 

Navrhovaná novela v zásadě zachovává v § 1 novelovaného 
zákona obsažený princip, podle něhož profesorský sbor vysoké 
školy navrhuje vysokoškolského profesora ku jmenování, a za­
chovává také ochranu před majodsováním, .ohsaženou v druhé 
větě citovaného paragrafu. 

Ač us'tanovení tato ve své stručno'sti se 'O'svědčila, přece 
jen během času objevily ,se případy, které prokázaly nedostateč­
nost této úpravy, zvláště ve 'Směru plné záruky naprosto objek-

I ' 
II 
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tivního posouzení případu. Nové ustanovení (§ 1, odst. 3) Úl mož­
nosti jmenování p~ofesora vy;soké školy k návrhu komise odbor­
ných 'profesorů, kteří jsou ustanoveni pro týž nebO' příbuzný věd­
ní obor, jenž návrhem má býrti olbsazen, neodpo.ruje dosud zacho­
vávané zásadě, že o kvalifikaci kandidátů rozhodují profesoři 
vysokých škol. u.stano~ení to jest totiž předně jen subsidiární a 
za druhé posuzováni kandidátů neodnímá profeso.rům vysokých 
škol, nýbrž Je i{lře:sunuje na orgán sl.ožený převážně též z vysoko­
školských profesorů, ale vybudovaný na větší zásadě odbornosti 
a ko.lektivní »autonomii« vysokých ,škol. Výho.dy tohoto postupu 
hudou 'Zvláště zřejmy v případech, kdy,se má obsaz'Ovati stolice 
takového oboru, kde pro Poso.uz'ení kvalifikace uchazečů není 
v profesorském sboru odborného znalce. 

Ustano.vení (§ 1, odsrt. 2) o konkursu a o~načování kandi­
dátů ministrem školství a nár'Odníosvěty maji pouze napomá­
hati výběru kvalifiko.vaných uchazečů a mají jen usnadniti 
práci pro.feso,~ského shoru. Ustanovení § 1, odst. 4 o. jmenování 
cizinců petrifikuje dosavadní praksi. 

Osnova nedotýká se nijak zásady obsažené v §.§ 118 a 119 
ústavy .o svobodě vědy. Při to.m však dovlněním § 2, .odst. 1 se 
musiIozaručiti, že vy,soká škola hude !sledo.vati účel, pro který 
Jest zřízena. Tím se též toliko. petrifikuje dosavadní dlouholet.á 
a :samozřejmá prakse. 

Doplňkem § 3se intenduje hlavně vyřešení velmi řídkých 
případů, v nichž profeso.ru bohoslovecké fakulty bylo odňato 
církevní zmocnění k vyučování, nebo i jiných případů, kdy za 
podobných okolností proďesoI" nemůže Isvůj učitelský úřad vyko,­
návati. Poznamenává se, 'že, podle dosavadního stavu prakse se 
přeložení provádí jmenováním se zachováním ustanovení § 1 
novelovaného zálmrna. 

Doplněk § 4, odst. 1 je nutný ,se zřením na noveHs,aci §. 20. 
U'stanovení § 61 'Odst. 4 je uzákoněním zásady ohsažené 

dosud v pouhém vládním nařízení ze dne 12. ledna 1920, č. 35 
Sb. z. a n., jímž ,se provádí zákon ze dne 13. února 1919" č. 79 
Sb. z. a n., o služebním poměru učitelů vysokoškolských a to 
podle do.savadních zkušeností, které ukázaly, že nízký limit 
12 členů p~ofesorského sboru nevyhovuje, aby byla umožněna 
dělnost a objektivita disciplinární komise. 
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Zkušenosti s dosavadním ustanovením § 20 prokázaly ne­
dostatečnost to,hO'to ustano,vení. Setrvání neschopného profesora 
v aktivitě ohrožuje vážně zájmy a pOlslání vys'Oké školy, hlavně 
se zřením k tomu, že počet profesorů vysoké ško,ly je pevně 
určen sy,stemisací, která je stanovena podle reálných potřeb 

vy,soké školy. 
Po stránce finanční nevyžádá si provedení navrhovaného 

zákona žádného nového nákladu. Při jeho, zpracování bylO' dbáno 
zásad zákona ze dne 22. prO'since 1924, č. 286 Sb. z. a n. o úspor­
ných .opatřeních ve veřej'né .správě. 

Po stránce formální doporučuje vláda, aby její návrh zá­
kona byl v .obou sněmovnách Národního shromáždění přikázán 
kulturnímu výboru k podání zprávy ve lhůtě co nejkratší, aby 
nová úprava mohla nabýtipla'bnosti nejpozději od počátku stu­
dijního roku 1936/37. 

V Praze dne 

Předseda vlády,: Ministr školství a 
národní osvěty: 

Posudek právnické fakulty. 

Profesorský sbor právnické fakulty jednalo ,osnově ve své 
schůzi dne 20. ,října 1936 a usnesl se jednomyslně na tom, aby 
byl vysloven souhlas s 'memorandem, které v té věci podal 
ministerstvu školství a národní osvěty Ceskoslovenský ústřední 
spolek učitelů vysokoškolských na základě svéhO' usnesení ze 
dne 12. října 1936. Memorandum toto ~ní následovně: 

MEMORANDUM 

Ce s k o slov e n s k é ho ú st ř e dní ho s P 'O I k u uč i tel ů 
vysokoškolských 

o chystaném omezení autonomie vysokých škol. 

Výnosem ze dne 2. července 1936, č. j. 88225:;36-L. požádalo 
ministerstvo školství a národní osvěty všechny vysoké školy, 
aby profesor.ské sbory, pokud se týče akademické senáty, mají-li 
nějaké připomínky k osnově zákona, jímž se mění a dO'plňuje 
zákon ze dne 13. února 1919, č. 79 Sb. z. a 'll., 'O služebním po-

Sbornik věd právních a státních XXXVI. 17 
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'měru učitelů vy.S'0koškolských, po případě náměty k podrob­
noste'm, jež upraví vládní nařízení, sdělili je mini'sterstvu škol­
ství a národní osvěty do konce října 1936. 

Československý ú,střední spolek účitelů vysokoškolských po_o 
jednal 'O uvedeném výnosu na schůzi ,svého ústředního výboru 
dne 12. říj na 1936 a usnesl se takto: 

K § 1. 'Ů .s n o. v y. 

1. Pokud se týče 'llávrhu na jmenování profes'0rů vysokých 
škol, ponechává osnova dosavadní znění § 1 zákona č. 79/1919 
beze změny, připojuje však další odstavce 2., 3. a 4. Podle usta= 
novení odst. 2. a 3. předkládal by (po případě by musH předlo­
žiti, jsa k tomu vyzván) sbor profesorský návrh na jmeno­
vání profesorů vysokoškolských a to na podkladě veřejného 

k 'O II k u r s u, který má býti zpravidla vypsán po předchozím 
'Schválení ministrem školství. Ministr školství mŮ'že také ozna-; 
čiti odborníky, jež by měl ,sbor profes'0rský vzíti v úvahu. Kdyby 
sbor profesorský, byv k tomu vyzván, návrh nepředl'0žil nebo 
kdyby byly o návrhu p och ,y b n -o s t i, mohl by si ministr 
školství a národní osvěty vyžádati posudek k '0 m i s e -složené 
z odborných profesorů vysokých škol a doplněné po případě 

i vynikajícími odborníky jinými. President republiky mohl by 
pak jmenovati profe'sorem vYS'0ké školy uchazeče, pro kterého 
se vyslovila většina komise :odborníků, třeba že se, proň nevy­
slovil potřebný počet členů profesorského Isboru podle 'Odst. l. 

2. Ustanovení odst. 2. a 3. zasáhlo by velmi hluho~o do 
auton'0mie vysokých škol a poškodilo by vážně ,čs. vědu . Proto 
nelze s ním ze zásadních důvodů souhlasiti. 
'i 3. Jedním z práv i jednou z povinností vysokoškolského pro­
fesora jest, aby nejen ,sám vědecky pracoval, nýbrž aby také, 
přihlížeje k vývoji věd a tradici školy, vychoval další vědecké 
pracovníky a po případě svoje nástupce. V souhlase ,s tím jest 
dnešní ustanovení o habilitaci docentů a navrhováni profeso'rů 

vysokých škol. Habilitace nahražuje také 'llejen plnou měrou 
kollkurs, neboť umožňuje každému nejen se přihlásiti, ale také 
s~'0u schopnost prokázati. Tato tradice, která ,se nésporně 
v celku a po dlouhá ' léta 'dobře osvědčila, byla by navrhovanou 
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změnou při jmenování p~ofesorů porušena, vliv sboru profesor­
ského na obsaz.ování profes'Orů na vlastní škole by pyl někdy 
úplně vyloučen a rozhodování by se přesunulo, do sboru 'Odbor­
níků, jmenovaných ministrem. Profesoři vys,okošlmlští by byli 
prostě jmenováni za čas zrovna tak, jako úředníci kteréhokŮ'liv 
resortu. Vývoj takový byl by ještě podporov.án tím, že by po­
klesl zájem nejen profesorů, ale i no.vých d'Ocentů 'O .obsazování 
profesur. Nač byl by zájem, když ro,zhodnutí by mohlo' do.pad­
nouti nakonec docela jinak! Jaké poměry by nastaly ve sborech, 
kam by byli dosazováni noví profeso.ři proti vůli sboru, .o tom 
není potřebí ani se šířiti. 

A to. předpo.kládáme, že by odbŮ'rníci ministrem jmenovaní 
byli opravdu jen .odborníci a 'že by rozhodovali podle nejlepšího 
vědomí a svědomí. Kde jest však záruka, že tŮ'mu tak vždy bude 
a že ve sboru 'Odborníků .se neuplatní vlivy, kteTé jsou dnešnímu 
zřízení vytýkány, a tO' po případě v míře daleko větší? Je věru 
těžko domysliti, kam by to. vše, vedlo. 

Uvážíme-li všecky tyto důvody, nutno uznati, že dnešní 
postup při obsazo.vámí pr'Ůfesur na vysokých školách jest daleko. 
lepší, než by byl postup osnovou navrhovaný. Třeba ostatně 

zdůrazniti, že i z·a dnešního. stavu není ani ministeDstvŮ' ani 
vláda nucena přidržeti se návrhu většiny sboru, nýbrž může 
jmeno.vati i kandidáta menšiny, pokud tento 'Obdržel aspoň. 

'2/5 hlasů. 
Každá vysoká šk'Ola jest Ů'dpovědna za svůj r'Ůzv'Oj a vývoj 

a nebylo by ,sprá"Wlé, aby jiná vysoká škŮ'la nebo jakýkoliv sbor 
.odborníků do její činnosti ve výše uvedeném smyslu zasahoval. 

Že by konečně celým jednáním vznikly jen další průtahy 
ku ško.dě škŮ'ly i kandidátů, O' tom při známém postupu a orga­
ni'Staci dnešní administrativy netřeba jistě pochyb'Ovati. 

4. Z vylíčeného vyplývá: I když dosavadní způsob o.bs,azo­
vání profesur má nebo mŮ'že míti některé vady a i když před­
pokládáme, že navrhovaná změna jest míněna v nejlepším a nej­
ideálnějším smyslu, ne m ů ž e m ·e s touto. změnou Isouhlasiti, 
neb'Ůť prakse by zvráitila všecky nejlepší úmY'sly a stav příští 
by byl daleko horší než dosavadní. 

V o.tázce jmenování vys.okoškolských profesorů trváJme 
tudíž na tom,- aby dosavadní stav byl beze změny zachován.' 
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5. P'Okud jde o znění odst. 4. (jmeno.vání cizince pro.fe­
Iso.rem) nav'rhujeme, aby bylo· nahraženo samozřejmou zásadou, 
že »v y S 0' k o. š k () 1,g kým p r {)I f es 0' r e m m ů ž e být i 
jmeno.ván jen státní občan če ,sko.s1ovenský.« 

Ustanovení toto platí již pro. státní úředníky a nelze na­
hlédnouti, proč by prO' vysoko.školské profesory měla platiti 
z.ásada jiná. 

K § 2. 'O 's n o. vy: 

6. Větu připQjenou k odst. 1. § 2 bylo by upraviti taktQ: 
»Rozsah učební povinno.sti určí jim na n á vrh pro. f e s {) r­
'S k é h'O S b o- r u ministr šk0.1ství a národní osvěty.« 

K odůvodnění :stačí uvésti, že sbor prOfeSo.Dský té které 
vy;soké škQly zná sám nejlépe její PQtřeby a jest jistě v prvé 
řadě povolán k tQmu, aby učební povinnost profeso.rů uvážil 
a navrhl. 

7. S ustanovením nQvého- 'Odst. 2. § 2 (po.vinnosti vyso.ko- . 
školských pr.Qfeso.rů) nelze iSQuhlasiti. Výčet PQvi,nrnQstí pro.fe­
sorů vysQkých škol uvedený v odst. 2. není nutný, neboť povin­
nosti ty vyplývají z jejich po.stavení. PQkud by šlo přece {) výčet 
těchtQ povinností, bylo. by nutno přihlížeti k e z vl á š t ním u 
p o s t a ven í profesQrů vysQkých ško.l, zejména též PQkud se 
týče jejich vědecké a učitelské činnosti. Pouhé aplikQvání Qbdo.b­
ného ustanovení služební pragmatiky, platné pro. státní úřed­
níky, nemůže v té příčině nikterak vyhověti. 

Př.edpisy 'Osnoyy o po'vinnO'siech profesQrů užívají nejas­
ných výrazů a pojmů. Co j,So.U tO' »důležité zájmy veřejné«? 

Které cho.vání je »,nepřiměřené k vážnosti stavu«? Ceho všeh0' 
se týká služební tajemství? 

Nejasnost v těchtO' věcech vedla by v praxi k libovůli nad­
řízených úřadů. Je to snad úmyslem reformátorů? Vysoko.­
školští pr'Ofesoři by byli na tom hůře než všechny ostatní kate­
gQrie státních úředníků. 

Souhlasiti nutnO' s tím, aby každá pro. t i stá t ní č i n­
u -o s t všech 'Obyvatelů státu - tedy i vyso.koškolských profe­
sorů - byla stíhána CQ nejpřísněji. Máme' na tQ několik zákonů 
na 'Ochranu republiky a zvláště zákQnze dne 12. če-rvence· 1933, 
č. 147, o' s t i h á n í p r ,o· t i ,s t á ft II í čin n o. s, t i .s tát II í c h 
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z a m ě s t <ll a n c ů a některých jiných osob a o překládání 
soudců na některé jiné místo pro.ti jejich vůli. Je věcí vlády, 
aby se postarala 00 přísné pr'Ováděni těchto. záko.nů. 

Ve zmíněných zákonech je také pro.ti útokům Po.jištěn 
dem o k r a t i c k Ý r e ž i m - »demo.kraticko.-republikánská 
státní fo.rma« :a »demo.kratický řád«. To jest jistě v Po.řádku, ale 
nebylo by účelno. jíti tak daleko, a!bycho.m vysoko.školským pro­
fesorům přímOo předpisovali »věrnost k demokratickému zřízení 
republiky«. Stačí zajisté věrnost republice. Osno.va v to.m p 00-

ruš u jen e s p .o r n ě úst a v n í I i oS t i n u, která v § 117 
stanoví svobodu učení, svědomí a 'Svobo.du pro.jevu mínění. 

úst a v a, jež jez .á k I a dem p r á v n í h 'O řád u, j e u nás 
dem o k r a t i c k á; t é sem u s í met e dycl r ž e t i ·a z t é 
m u :S í m e v y c h á z e rt i, j s m e - I i n u cen i, aby c h o m 
byli věrni demokracii. 

Profesor má býti výslO'vným předpisem záko.na zavázán upo­
slechnouti služebnfch nařízení d ě k a n a, rek t 00 r fa i m i oll i­
str a ško.lství, jimž přísluší dozo.rčí právO' nad výko.nem služeb­
ních povinno.stí. To.to. právo budO'u ovšem vykonávati jen tím, 
že pohrozí hned disciplinárním vyšetřováním. J sou tu přece 
p r .o f e s O' r s k é 'S b .o r y a a k a dem i c k é 's, e n á t y. Ty 
mají býti vyřazeny z dozO'ru nad výkonem služebních povin­
ností? 

8. Ustano.vení no.vého o.dst. 3. § 2 (nepříto.mnost ve službě 
déle než tři dny) se vůbec neho.di na povo.lání profeso.rů vysoko­
ško.lských, jichž praco.vní resp. služební doba vedle hodin před­
nášk'Ových a cvičebních není nijak vymezena. Pro.fesoři VYSo.­
kých ško.I jsou si ostatně vědomi svého. postavení a o.dpo.vědno.sti 
'a věnují fsvému Po.volání jistě více 'času, než činí no.rmální úřed­
nická do.ba. V rámci do.savadní organisace lze zajisté nalézti pro.­
středky k to.mu, aby přesné plnění Po.vinno.stí všemi pro.fes'Ory 
byl'O zabezpečeno.. 

K § 3. O' rs n Ol v y. 

9. Stejně nutn'O zamítnouti ustanovení nového. odst. 2. § 3 
(přeloženi pro.feso.ra pro.ti jeho. vůli), nebo.ť ustano.vení toto. 
mohlo by sváděti k jeho. zneužití, ježto. jest styliso.váno příliš 
všeo.becně a nejasně. 
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K § 4. O S n O V y. 

10. V důsledku toho je třeba vypus,titi i v odst. 1. § 4. nově 
zařazená slova »kteří jsou způso1:;>ilí k vykonávání svého úfa4u«. 

11. Stejně nutno zamítnouti i doplněk k odst. 2. § 4. , podle 
,něhož může ministr školství a národní osvěty zaříditi předběž­
nou suspenci profesororvu, neboť okolnosti pro takový případ 

v osnově uvedené připouštějí výklad různý a velmi široký a 
mohly by prakticky vésti k rozhodnutím zcela libovolným. 
Ustanovení takového není ostatně ani třeba : bude-li zreformo­
váno řízení disciplinární, jak v dalším uvedeno, bude mo'žno 
řízení to prorvésti urychleně, 'aby státní zájmy nebo zájmy vy­
~okých škol průtahem neutrpěly. 

K § 6. o s n o v y. 

12. Souhlasíme !se změnou v odšt. 3. jakož i s odst 4. (volba 
di,sciplinárních lwmisí). 

Pokud jde o ustanovení odstavce 6., jež se týiká de 1 e­
g a c e jiné di,sci pHnární komise (rozumí ,se jen v y 'S o k 0-

š k o 1 s k é!) ' - navrhujeme: aby byla zřízena pro celý stát 
jedna vrchní disciplinární komise, společná všem vysokým ško­
lám na 'území republiky, a aby této přiznáno právo delegoyati 
jinou disciplinární komisi z důvodů v osnově uvedených (pod­
jatost nebo jiné vážné důvody). 

K odůvodněni tohoto návrhu uvádíme, že proti Ispolečné 

vrchní disciplinární komi,si ne,lze nalézti žádných podstatných 
důvodů, hledě k tomu, Že i nejvyšší instance soudní a správní 
jsou rSpolečny přislušníkům národa státního i národních menšin. 
Hlavní výhodou ' tohoto návrhu by bylo, že by se při delegování 
vyloučily vlivy politické. ' , 

S odst. '7. m,ožno Isouhlasiti po škrtnutí ;s,lov : »aneb ze stát­
ních úředníků«, takže příslušná věta by pak zněla: »Di.sciplinár­
ního žalobce a jeho náměstka ustanovuje ministr školství a ná­
rodní osvěty z profesorů vysokých škol práva znalých.« 

Funkce di.sciplinárního žalobce vyžaduje nejen znalosti 
práva, aJe i znalosti poměrů na vysokých školách. Ježto pak na 
vYsokých školách jest dosti profesorů PTáva znalých, jeví se 
nutným, 'aby disciplinární žalobce a jeho náměstek byli ustano­
vováni toliko z profesorů a nikoli ze řad úředníků státních: 
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K § 8. O S n O v y. 

13. S vypuštěním 'Slov »dále vrchního disciplinárního ža­
lobce a jeho náhradníka« v odst. 2. § 8. se projevuje souhlas. 
právě tak jakO' v odst. 8. § 8., ale opět po škrtnutí slov: »aneb 
ze státních úředníků« a to z týchž důvodů, jež byly uvedeny při ' 

odst. 7. § 6. 

K § 14. o ,snovy,: 

14. Souhlasí se s navrženým zněnílm odst. ,1. § 14. (zahájení 
disciplinárního řízení). 

Předpis odst. 5. § 14. (odklad zvýšení služného po dobu 
disciplinárního řízení) by poškodil profesory, proti nimž by 
bylo bezdůvodně zahájeno disciplinární řízení, a je také nesrov­
~atelný s platnými předpisy o automatiokém postupu profesorů. 
Mimo to nelze souhlasiti s tím, aby trest odkladu zvýšení služ­
ného nastoupil dříve, než byla vina profesora dokázána. Budiž 
proto předpis tento škrtnut. 

K § 16. os'n o vy. 

15. Odst. 1. § 16. budiž ,ponechán v původním znění, podle 
něhož na disciplinární trest může býti uznáno jen pro hru b é 
porušení pO'vinností úředních ,nebp pro jednání hru 'b ' ě poru­
šující čest a vážnost stavovskou. Nutno trvati 'na slově -h rub é 
porušení, n~boť' všeobeoné ustanovení »porušení povinností úřed­
ních« by mohlo vésti k tomu, že by disciplinární řízení bylo 
Ž'aváděno i v případech ' podřadných 'a bezvýznamných, čehož 
třeba se vystříhati. Vždyť již pouhé zavedení disciplinárního 
řfzení může dolehnouti na postiženého po případě velmi těžce; 
i když bylO' skončeno příznivě, . působí vždy dojmem pro postiže­
ného nepříznivým. Jest proto nutno, aby při zavádění discipli­
nárního ' řízení bylo postupovánO' s rozvahou a opatrností. 

K § .17. osnovy. 

16. Souhlasí 'se s doplněním odst. 1. § 17. (oznámení vý~ 
'Sledku disciplinárního řízení také ministru školství). Souhlasí 
se :s novým zněním odst. 3. § 17. (pokračování V disciplinárním 
řízení). 
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K § 19-. O S ln O' vy. 

17. § 19. (o :soukromých docentech) bylo by ;se zřením 

k tomu, co bylo uvedeno dříve v § 2 'a § 4, ponechati v původním 
nezměněném znění. 

K § 20. osnovy. 

18. S 'Odst. 5. § 20 (přeložení profesora proti jeho vůli pro 
neschopnost v jeho úřadě, 'ale schopnost v jiných ,úřadech) bylo 
by možno souhlasiti, kdyby byl vypuštěn odkaz na ustanovení 
odst. 2. § 3 a kdyby byla lhůta 1 roku prodloužena aspoň na 
2 roky. 

'z á věr. , 

19. V důvpdové zprávě připojené k předložené osnově se 
praví, že zkušenosti půl druhého desítHetí s praktik!ov,áním zá­
kona č. 79/1919 prokázaly nezbytnost nové úpravy v duchu 
zajištění oprávněné rovnováhy m,ezi zájmy státu a zájmy 
jediné, byť i velmi významné skupiny služebníků státu (t. j. 
profesorů vysokoškolských). Předložená osnova má podle důvo­
dové zprávy tuto rovnováhu zajistiti a to co možno nejmenšími 
změnami zákonač. 79/1919 Sb. z. a n. Důvodová zpráva mluví 
v té příčině zejména obšírně o změně řízení di,scipHnárního, 
stručněji se zmiňuje o potřebě vymezení pOiVinností profe'sorů 

vysokých škol. Podrobně odůvodňuje zpráva změnu postupu při 
navrhování a jmenování profesorů vysokých škol a přes to, že, 
jak 'zpráva Isama praví, »d '0:8' a v ad n i U'S t a n o vell í ves v é 
str uč n o.g t i '8, e o ,s v ě -cl č i I a«, 'Označuje postup v osnově' 
uvedený a založený prý »n 'a vět š í z á s a cl ě o d bor n 'Ů' s t i 
a kolektivní autonomie« za výhodnější. 

K tomu budiž uvedeno: 
20. Zákon č. 79/1919, jímž byl upraven služební poměr 

učitelů vysokoškolských, byl sdělán na podkladě zkušeností 
a zvyklostí ,své doby platných a POl léta vžitých s tradicí osvěd­
čených, a byl a jest po stránce formálni i věcné zákonem :až na 
některá ustanovení o discipl. řádu plně postačujícím. Vyskytly-li 
se časem některé závady, pak nespočívaly j ,istě v zákoně samot­
ném, nýbrž v tom, že jeho ustanovení nebyla vždy dodržována. 
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Vedlo by p,říliš daleko zkoumati, kdy, jak a kým nebyla zákonná 
ustanovení dodržována. Výtky vysokým školám činěné nebývají 
precisovány a vycházejí častO' z různýoh zájmů '0sobních. 

21. Snahou osn'0'VY podle důvodové zprávy jest dosavadní 
závady novelisováním ·zákona '0dstraniti. Bylo. by jistě přílišným 
optimisme,m, kdybychom zejména POl zkušenostech v době pří­
tomné očekávali, že změnou záko.na nastanou ideální poměry. 
Nestavíme se však nikterak proti snaze osnovy dosíci zlepšení 
a nápravy. V té příčině lze souhl'asiti zejména se změnami, jež 
osnova provádí o. discipl1nárním řízení. Nutno však vytknouti, 
že ani takto, upravené ,řízení disciplinární.; netvoří organický 
celek. 

Podle § 4 záJkona 63/1873 je profe'sor,ské kolegium »ú řad 
řídící bezprostředně fakultu« ve věcech vyučova­
cích i di,sciplinárních - a podle § 19 téhož zákona je akade­
mický senát ,n e j v y Š š í m a k a dem i c kým ' IÚ řad e m, do 
jehož oboru patří všechny universitní věci správní, vyučovací 
i discipli\nární. 

Je zajímavé, jak osnova i v tomto směru nenápadně, ale 
pronikavě omezuj e k '0 leg i á I n í s y s tem na vy,sokých ško­
lách ve prospěch hierarchické podřízenosti byr O' k r a t i 'c k é· 
- bez '0hledu na to, 'O jaký druh činnosti profesorovy běží. Zde 
by bylo rtřeba ja'sného předpisu zákona. 

Poruší-li státní úředník .služebnÍ' povinnosti, je volán k po­
řádku svým nadřízeným, jenž vytkne nepří.stojnosti, pokárá 
a teprve ve vážněj ších příp'adech vysloví II o řád k :o v Ý trest, 
jejž 'Ovšem může stanoviti také disciplinární komise, bylo-li 
disciplinární ,řízení zahájeno a nebyl-li shledán důvod pro trest 
d i s ci pl i Jl á r ní. Při pořádkovém řízení (před svým nad­
ří'zeným) má .úředníkpříležitost, aby se' ospravedlnil pí'semně 
nebo ústně. Disciplinární potrestání je stanoveno pro případy 
nej vážněj šL 

Předpisy tyto plně vyhovují 'prorbo, že mají zřetel jak na 
zájem státu, tak na zájem obviněného. funkdonáře. 

N'aproti tomu úprava navrhovaná .osnovou pro vysokoškol­
ské 'profesory vedla by k naprosté libovůli státní správy. 

22 .. Pokud se týče vymezení povinností profesorů vysokých 
škol, jehož nutnost se. důvodová zpráva 'snaží dokázati, nezbývá 
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než poukázati na zásadně odmLtavé .stanorvisko projevené v té 
příčině v .odst. 7. tohoto memoranda. I kdybychom konečně po­
nechali .stranou nutn'Ost a účelnost taxativnfho vypočítávání 

povinností profesorů vysokých škol, musime nezbytně trvati 
na tom, aby povinnosti ty byly upraveny přiměřeně z v lá š t­
ním u povolání profesorů vysokoškolských. Pouhá aplikace 
předpi.sů služební pragmatiky je tu úplně :nemístná. 

23. Pokud se týče změny při navrhování a jmenování pro­
fesorů vysokých škol, .stačí poukázati na obsáhlé odůvodnění 
z á s a dně z a mít 'a v é h o s ta n o v i s k a k jakékoliv změně 
v té příčině vůbec v .odst. 1-4 tohoto 'memoranda. Sleduje-li 
norvelisace nápravu dosavadního stavu, pak v této věci 'zname­
nala by navrhovaná změna nesporně podstatné zhoršení, jež 
mohlo by ohroziti instituci vysokých škůl v jich samém základě'. 
Jest .opravdu s podivem, že bylo přikročeno k této změně a tak 
radikální zvláště, když 'sama dŮVO'dov.á zpráva uznává, žed o­
s a vad ní u.s ta n o ven í § 1 zák. 79/1919 s e ves v é 
8 t ruč n o s t i <O iS věd č i I a. Na tomto zásadním zamitavém 
stanovisku ke změně .o navrhování 'a jmenování' profesorů vyso­
kých šk.oI nuibn.o setrvati za všech 'Okolností nejen se zřetelem 
k jeho naprosté 'Odův.odněnO'sti, ale ' i proto, že 'nelze převzíti 
sebe menší .odpovědnost za ,neblahé důsledky, které by se reali­
sováním navrhované změny nezbytně dostavily. 

24. ' Z předchozího vyplývá, že předložená osnova zákona, 
jímž se. mění a doplňuje zák.on ze dne 13. února 1919, č. 79 Sb. 
z.a n., nevyhovuje ,svému účelu a nelze s ní ;provo souhlasiti. 
účelu byl'O by dosaženo, kdyby osnova tato byla úd základu pře­
pracována ve smyslu tohoto memoranda a upravena po .stránce 
formální nikoliv jako doplněk či změna zákona Č. 79/1919, 
nýbrž jako úplně n.o v Ý z á k.o n, kterým by byl zákon č. 79/ 
1919 nahražen. 

25. Současně se zálmnem bylo by proďednati a vydati návrh 
pr .o vád ě c í h.o n a říz e [l í, aby byl'O zcela jasno, v čem má 
býti dosavadní stav změněn. 

26. Výtky předložené osnově všeohe'cně činěné svědčí ne­
sporně 'O urychleném, sprárvněji řečeno ukvapeném jejím stvo­
ření. O kvapu svědčí i okolnost, že tatO' .osnova byla zaslána 
vysokým školám k vyjádření ku konci prázdnin 1936 s tím, aby 
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se o ní vyjádřily do konce října 1936, tedy v době, kdy na vy~o­
kých školách je plno práce se zápisem a zkouškami. TentO' kvap 
je potvrzen o.statně i důvodo.vou zprávou, v níž se projevuje 
přání, aby nová úprava mohla nabýti platnosti nejpozději do 
počátku studijního roku 1936/37. 

S tímto postupem nelze souhlasiti, protože j de o radikální 
zásah do dosavadní organisace vysokých škol, které náleží ne­
sporně k nejdůležitějším národním institucím. 

* 
TotO' memorandum bylo přijato jed Ln o ID Y s I n ě ve schůzi 

ústředního výbo.ru konané dne 12. října 1936, s výjimkouotáz­
ky, mají-li fakulty (vy;soké školy) činiti návrhy na jmenúrvání 
in~ofesorů jako dosud nebo 'zpravidla na základě konkursu, jejž 
by samy vypiso.valy. Zachorvání dosavadního. postupu i v této 
'Otázce hylopřijato většinou. Menšina doporučo:vala tento. návrh: 

»Návrhy na jmenorvání profesorů vysokých škol mají se 
zpravidla činiti na základě veřejného konkursu, který vypisuj e 
ona vysoká šImla, re1s.p. fakulta, na níž má býti m~stO' profesor­
ské obsazeno. Profeso,~ský sbor však můž·e navrhnouti i osobnost, 
1cterá se konkursu nezúčastnila. Upustí-li profesorský sbor od 
vypsání konkursu, má to v návrhu odůvodniti. V ,návrhu jest 
podati posudek 'O všech žadatelích, zda a jak jsou schopni a 
vhodni pro obsazenou stolici.« 

* 
Dodatkem k me-morandu profe'Sorský sbor ještě uvedl, že 

'Souhlasí zej ména s tím, aby v otázce j meno:vání vysokoškolských 
profesorů byl zachován dosavadní právní stav beze změny. P~oti 
zavedení konkursu postavil se profelsorský \Sbor co nejrozhodněji 
hlavně z' těchto důvodů: 

1. Konkurs má smysl jen ve velkých 'státech, kde je pro 
každý předmět značný počet odborníků. U nás každá fakulta 
snadno zjistí všechny interesované kandidáty bez výjimky. Bylo 
by to tedy opatření zbytečné, jímž by 'Se' postup při jmenování, 
již nyní dosti složitý, ještě více zkomplikoval. 

2. Pro výchovu vědeckéhO' do~ostu se u nás dělá velmi málo. 
Osud soukromých docentů stal by 'Se po zavedení k'Onkursu 
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v mnohých případech nejistým, takže by se situace' v tomto ,smě"7 

ru nesporně ještě zhorši'l'a. 
3. Konkurs nezabezpečuje výběru sil nejlepších - naopak 

umožnil by v nedostatku kvalifikovanýoh žadatelů jmenov.ání 
uchaz.eče zcela nezpúsobilého. 

4. 'Zkušenost učí, že vynikaj ící odbO'rníci neradi se účastní 
ko.nkursu, protO'že evenrtuelní neúspěch pokládá veřejno'st za do­
klad hO'rší kvalifikace. 

5. Konkurs se může výjimečně osvědčiti (od případu k pří­
padu podle uvážení té které vys:dké školy) p.ři některých oborech 
praktických, na př. na technikách, ale' bylo. by nerO'zumné zavá­
děti jej obligatorně prO' všechny vysoké školy vůbec. Na práv­
nických fakultách nepřine,sl by žádného užitku ani vědě ani stá­
tu - a osobní prospěch jednoho nebo. dvou kandidáitů, kteří 

by se chtěli dostati na jinou fakultu proti její vůli, není ji'sitě 

dostatečným důvodem pro zákonodárce,aby z;měnil celkDvý práv­
ní :stav, jenž podle m1nění přev.ážné většiny profeso\I'ů i převážné 
většmy veřejného. mLnění plně vyhovuje. 


