K osnové zakona, jim% se m&ni predpisy o sluZebnim
poméru vysokoskolskych uéitelii.

Ministerstvo 8kolstvi a narodni osvéty pFipravilo osnovu za-
kona, kterym mé byti podrobeno postaveni vysoko§kolskjch pro-
fesort nové tpravé. Osnova byla rozesldna viem vysokym gko-
l14m, aby o ni podaly své vyjadieni. Nize uvadime text osnovy,
jakoz i vyjadreni pravnické fakulty Karlovy university.

Text osnovy.

Zakon
zedne...... , Jim% se méni a doplituje zédkon ze dne 13. Gmnora
1919, ¢. 79 Sb. z. a n., o sluZebnim poméru uéiteld vysokoskol-
skych.
Nérodni shromaZdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se
na tomto zakoné:

CL I

Zakon ze dne 13. Ginora 1919, ¢. 79 Sb. z. a n., o sluZebnim
pomeéru uciteld vysokoskolskych, se méni a dopliiuje takto:

§ 1 doplituje se novymi odstavei v tomto znéni:

(?) Navrhy na jmenovani profesorti vysokych Skol mohou
byti ¢inény zpravidla jen na zdkladé veiejného konkursu, ktery
schvaluje ministr Skolstvi a narodni osvéty. Tento mizZe vyji-
mecné povoliti, aby navrh byl ufinén bez rozepsani konkursu.
V navrhu jest podati o vSech Zadatelich i o jinjch odbornicich,
které ministr Skolstvi a narodni osvéty oznadil, posudek, zda
jsou schopni a vhodni pro obsazovanou stolici. Ministr Skolstvi a
mnarodni osvéty muZe Zadati, aby profesorsky skor mavrhl vice
kandidati. Podrobnosti urdéi vladni nafizeni.

(®) JestliZe profesorsky sbor byv k tomu opétné vyzvan na-
vrh neptedlozi a priutah neospravedini nebo vzejdou-li o0 nadvrhu
na jmenovani pochybnosti, miiZe si ministr Skolstvi a narodni
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osvéty vyzadati posudek komise odbornych profesortt vysokych
Skol, ktefi jsou povinni ¢lenstvi piijmouti a je vykonavati. Ko-
mise tato miiZze byt po pripadé doplnéna z vynikajicich odborni-
kit jingch, jichZ pocet vSak nesmi piekrociti jednu tietinu Elend
komise. President republiky miZe pak jmenovati profesorem vy-
soké Skoly uchazeée, pro kterého se vyslovila vétSina komise od-
borniki, i kdyZ se profi nevyslovil potiebny poéet ¢lentt profe-
sorského sboru (odstavec 1). Podrobnosti uréi vladni natizeni.

(*) Jmenovani cizince vysokoSkolskym profesorem mabude
platnosti teprve po dni, kdy nabyl éeskoslovenského statniho
obcanstvi.

V § 2 pripojuje se k odstavei 1 véta: -

Rozsah ucebni povinnosti uréi jim ministr Skolstvi a narod-
ni osvéty.

K témuZz paragrafu piipojuji se nové odstavece v tomto
znéni :

() Profesofi vysokych kol jsou povinni byti vérni Cesko-
slovenské republice a jejimu demokratickému ziizeni, vychova-
vati svéfené jim posluchaéstvo v témZe duchu, byti poslusni
vlady republiky, jeji zakony pevné zachovavati, plniti povinno-
sti svého uradu horlivé, svédomité nestranné a nezis§tné a vy-
strihati se vSeho, co by bylo na §kodu nebo rusilo ¥adny chod
vyucovani a vyucovaci spravy. Profesoii vysokych §kol jsou va-
zani poslusnosti k nadrizenym tGradim akademickym a jsou
povinni uposlechnouti sluZebnich natizeni dékana, rektora a mi-
nistra Skolstvi a narodni osvéty, jimzZ také piislusi dozorci pravo
nad vykonem sluzebnich povinnosti. Profesoti vysokych §kol jsou
povinni chovati se pfimérend k vaznosti stavu a zachovati slu-
Zebni tajemstvi, pokud ho nebyli zprosténi ministrem Skolstvi
a narodni osvéty.

() Vzdaluje-li se profesor vysoké Skoly o své ijmeé déle nez
t¥i dny sluzby, aniz prokaZze dostate¢ny omluvny diivod, pozbFva
na dobu neospravedlnéné nepritommosti bez Gjmy své discipli-
narni odpovédnosti svych sluZebnich p¥ijmi.

§ 3 dopliiuje se novym odstavecem:

(2) Profesori vysokych skol, ktefi jsou neschopni vykona-
vati sviij urad, nejsou vSak neschopni konati sluzbu viibec, mo-



o sluZebnim poméru vysokoSkolskych uciteld. 253

hou byti i proti své viili pFeloZeni na jinou vysokou Skolu aneb do
jiného oboru stitni sluzby.

V § 4, odst. 1, vkladaji se za slova sProfesoli vysokych
Skol« slova », kte#i jsou zplisobili k vykonavani svého tiadu,«.

V témze paragrafu pripojuje se k odstavei druhému toto
znéni

Jestlize v8ak by setrvani profesora vysoké Zkoly ve sluzbé
ohrozZovalo dtileZité zajmy verejné neb hrubé ohrozovalo vaZnost
vysoké Skoly nebo profesor vysoké Skoly by odpiral poslusnost
za, pritéZujicich okolnosti, miZe ministr Skolstvi a ndrodni osvéty
zariditi predbéZnou jeho suspensi. Ta budiZ neprodlené ozna-
mena plislusné disciplindrni komisi k rozhodnuti. P#i uvaleni
suspense muze disciplindrni komise sniziti sluzné aZ o jednu
tretinu. Skonéi-li se disciplinarni ¥izeni zastavenim, osvobozenim
nebo ulozenim poradkového trestu, doplati se sluzebni plat za
celou dobu sniZeni.

V § 6, odst. 3. se vypoustéji slova »disciplindrniho Zalobce a
jeho naméstka« a za slova »vySetfovaciho komisare« vklada se
spojka »ax.

V témze paragrafu vkladi se za odstaveec 3 novy odstavec
tohoto znéni:

(¢) Vysoka Skola, kterd mé méné meZ 30 systemisovangch
sluZebnich mist profesorskych, voli spole¢né disciplinarni ¢ini-
tele s vysokou $kolou, k niZ za tim téelem byla pFikazana mini-
strem Skolstvi a nirodni osvéty. Zptsob této volby a sestavovani
nalézaciho senitu v téchto pripadech budou upraveny vladnim
naiizenim.

V témze paragrafu dosavadni odstavec 4 stava se odstav-
cem 5 a pripojuji se zan dalsi odstavce:

(¢) Je-li nepredpojatost disciplindrni komise aneb vrchni
disciplindrni komise pochybnou, nebo z jinjch zavaingch du-
vodi miZe ministr $kolstvi a narodni osvéty tkoly této komise
prikézati jiné disciplindrni komisi. Dva ¢élenové komise plivodné
prislusné budteZ podle moZnosti povolani do disciplindrniho
senatu disciplindrni komise delegované. Podrobnosti upravi vlad-
ni na¥izeni.

(") Disciplinarniho Zalobce a jeho méméstka ustanovuje
ministr §kolstvi a narodni osvéty z profesorii vysokych §kol aneb



254 K osnové zdkona, jim% se méni piedpisy

ze statnich Gfednikt prava znalych. Disciplindrni Zalobce (né-
méstek) jest povinen uposlechnouti piikazii ministra Skolstvi
a narodni osvéty. Odepieni posluSnosti disciplinarniho Zalobce
stavi zapocaty béh odvolaci Ihity aZz do sjedniani napravy.

V § 8, odst. 2 se vypoustéji slova »dale vrchniho disciplinar-
niho Zalobce a jeho nahradnikac.

K témuz paragrafu pripojuje se novy odstavec:

() Vrchniho disciplinarniho Zalobce a jeho naméstka usta-
novuje ministr Skolstvi a narodni osvéty z profesortt vysokych
8kol aneb ze statnich drednikéi prava znalych. Vrchni discipli-
narni Zalobce (naméstek) jest povinen uposlechnouti ptikazii
ministra Skolstvi a narodni osvéty.

V § 14 vklada se novy odstavec prvy tohoto znéni:

(1) Disciplinarni ¥izeni se zavadi disciplindrnim ozname-
nim rektora (dékana samostatné fakulty) aneb ministra Skolstvi
a narodni osvéty. Disciplindrni komise po slySeni disciplindrniho
Zalobce se usnese, zda se zavede disciplinarni vySetrovani, nebo
rozhodne nalezem, Ze se Fizeni zastavi.

V témzZe paragrafu v prvé vété dosavadniho odstavee prvé-
ho, jenZ se stava odstavecem druhym, nahrazuje se slovo »iizeni«
slovem »vySetfovani«.

Odstavece druhy a tieti stavaji se odstavei tietim a Etvrtym.

K témuz paragrafu se pripojuje novy odstavec:

(°) Po Cas FTizeni disciplindrniho odklada se zvySeni sluz-
ného.

§ 16, odst. 1, se méni a zni:

(*) Na disciplinarni trest mtZze bjti uznano jen pro poru-
Seni povinnosti Grednich nebo pro jednani porusujici ¢est a vaz-
nost stavovskou aneb pro ¢in, ktery byl zdkonem oznacen za ¢in
disciplinarné stihatelny. Jevi-li se poruseni povinnosti se ziete-
lem na zvlasté polehéujici okolnosti jen jako poruSeni poradku,
uzné disciplinarni komise na poradkovy trest pisemné vystrahy.

K § 17, odst. 1, se pripojuji slova:

»a ministru Skolstvi a narodni osvéty«.

§ 17, odst. 3, se méni a zni:

(®) V kaZdém jiném pripadé disciplinarni komise bez dal-
$iho pokraduje v disciplindrnim fizeni podle § 14.

V § 19, odst. 1, po€ina véta:
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»Pro soukromé docenty plati ustanoveni § 2, odst. 1 a 2,
a § 4, odst. 2, a ustanoveni oddgleni druhého, tato s tou tichylkou,
Ze .. &

K § 20 ptipojuje se novy odstavec:

(°) Trva-li prekdzka naznafend v odstavei prvém déle nez
rok aneb nastane-li p¥ipad naznaéeny v § 3, odst. 2, mizZe byti
profesor vysoké Skoly preloZen spravnim udradem na trvaly
aneb docasny odpoc€inek bez Fizeni podle piedchizejicich odstav-
cli. Zamyslené opatfeni oznami se mu piedem s tim, Ze do 15 dnt
od doruceni miiZe podati namitky. Podrobnosti upravi vladni na-
Tizeni.

V § 22, odst. 1, pocing véta:

»Ustanoveni §§ 1 az 5, § 6, 0dst. 1,2,3,5,6a 7,8 8a §§ 14
az 17 nabyvaji uéinnosti dnem vyhlaseni«.

CL II.

Pokud neni ustanoven disciplinarni Zalobce po pripadé vrch-
ni disciplindrni Zalobce ministrem Skolstvi a narodni osvéty, zt-
stava v uradé dosavadni disciplindrni Zalobce po pFipadé vrchni
disciplinarni Zalobce, resp. jejich naméstkové, vztahuje se vSak
na né povinnost stanovené v § 6, odst. 6, a v § 8, odst. 8.

Cl. III.

Vlida se zmociiuje, aby upravila a ve Sbirce zdkont a naii-
zeni vyhlasila s d&islovanim odstavetl jednotlivych paragrafi
uplné znéni zidkona o sluZebnim poméru uéitelii vysokoskolskjch
zaroven s timto zdkonem jako jeho prilohu.

CL 1IV.

Tento zédkon nabude G¢innosti dnem vyhlaSeni; provede jej
ministr Skolstvi a narodni osvéty.

Duavody.

Zakonem ze dne 13. imora 1919, &. 79 Sh. z. a n., byly nové
upraveny sluzebni poméry uéiteltt vysokoSkolskjch. V duchu
tehdejsi doby byla timto zdkonem upravena opravnéni vysokjch
§kol velmi benevolentné. Upraveno pravo profesorskych sbori
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vysokych §kol ¢initi navrhy na jmenovani profesorti vysokych
$kol, upravena statusova opravnéni vysokogkolskych uéitelt jako
uciteld (trvalost jejich sluZzebniho poméru, nepieloZitelnost),
avSak povinnostni stranka byla ponechana zcela mimo tdpravu
zakonnou. Déale byla timZe zadkonem pro vysokoskolské ucitele
upravena organisace Uradd disciplindrnich a upraveno pravo
disciplinarni, jakoz i dani do vysluzby a odnéti veniae legendi
pro nezplsobilost. P¥i tom byl ustredni spravé statni odnat vse-
chen i nep¥imy vliv na jediny prostiedek pravni, jimz lze reago-
vati na neplnéni povinnosti. Byla proto zdkonem tim poruSena
rovnovaha mezi zajmy statu a zdjmy jediné, byt i velmi vy-
znamné skupiny sluZzebnik® statu, a to na Gjmu zdjmu statniho.

ZkusSenosti ptl druhého desetileti s praktikovanim tohoto
zakona prokazaly nezbytnost mové tpravy v duchu zajisténi
opravnéné rovnovahy mezi obojimi zadjmy. Predkladana osnova
zakona ma tuto rovnovahu zajistiti, a to co moZno nejmensimi
zménami novelovaného zakona ¢. 79/1919 Sh. z. n.

Je podstatny rozdil mezi timto zdkonem s jedné strany a
sluzebni pragmatikou pro statni uredniky (zakon z 25. ledna
1914, ¢. 15 1. z., §§ 87 a nasl.), ba i zdkonem ze dne 21. kvétna
1868, €. 46 T. z. o disciplinovani iredniki soudcovskych s druhé
strany, nebot’ oba tyto zdkony vyhradily, byt v nestejném stupni
spravé statni aspoii vliv na sloZeni organti disciplindrmich, jak
judikujicich, tak Zalobéich (§§ 101 a 107 sluZ. pragm., §§ 9 a 13
a nasl. zdkona z r. 1868). Zakon o sluZebnim poméru ucitelt
vysokoskolskych (§§ 6 a 8) vlozil vSak vSechen tento vliv do
rukou akademickych senatti (sbord profesorskych), kterym
piislusi povolavati vSechny organy disciplindrni, t. j. komise
disciplindrni, vrchni komise disciplindrni, vySetfujiciho komi-
safe, disciplinarniho Zalobce a vrchniho disciplindrniho Zalobce
k Giadu svobodnou volbu, a i v jinfch velmi v§znaénjch smé-
rech odial zminény zdkon ustfedni statni spravé vliv na
disciplinarni Fizeni. Zajistuje se proto navrhovanym zakonem
na prvém misté uGstfedni statni spravé minimédlné nutny
vliv podle obdoby s ustanovenimi vSech disciplindrnich rada
pro stitni zaméstnance, zvlasté se vyhrazuje jmenovani dis-
ciplindrntho zéstupce a jeho naméstka ministru gkolstvi
a narodni osvéty (zmény 8§ 6 a 8) a moZnost predbéZné sus-
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pense profesora vysoké Skoly rovnd% ministru skolstvi a narodni
osvéty (doplnéni § 4).

Ustanoveni o delegaci (§ 6, odst. 6) je nutné, pon&vadz
v dosavadni praksi se vyskytla potieba delegace a byla také
provedena. Mohly vSak vzniknouti vdZné pochybnosti, zda po-
stup byl zdkonny.

Ustanoveni o vyhrazeni oficialniho disciplindrniho oznameni
téZ ministru Skolstvi a marodni osvéty zaruduje zvladté ve spo-
jeni s novym odstavcem 5 téhoz § 14 ustiedni spravé Skolské,
aby mohla Géinné reagovati na neplnéni sluZebnich povinnosti.

Dosavadni ustanoveni § 16 vedlo ku zmatklim, nebot pro-
hlasuje u vysokogkolského profesora za beztrestni uréitd pro-
vinéni proti sluzebnim povinnostem podle méritka velice ne-
jistého a relativniho. Reforma chce, aby kazdé provinéni bylo
objektivni cestou zjisténo, ponévadz otazka, zda byly poruSeny
sluzebni povinnosti &ili nic, muzZé byti rozhodnou i pro jiné
otazky. Zména rozliSuje pii tom mezi lehéim a tézSim pro-
vinénim. ’

Moc disciplinarni je projevem moci sluzebni, nedotykaji se
tedy uvedené tpravy disciplinarnich predpisi tak zv. autonomie
vysokych skol.

Navrhovanym zakonem dopliiuje se dale § 2 a vymezuji se
v ném samoziejmé a ze sluZebniho poméru vysokoskolskych
ucitelt organicky vyplyvajici povinnosti profesori vysokych
Skol, které patrné pro svoji samoziejmost nebyly v novelovaném
zakoné vytéeny. Tim maji byti vylouéeny v tom sméru veskery
pochybnosti, zvlasté se zrenim k zdkonu ze dne 12. cervence
1933, €. 147 Sb. z. a n. o stihdni protistdtni ¢innosti statnich
zaméstnancli a nékteryeh jingch osob a o prekladani soudcl na
jiné sluZebni misto proti jejich wvili.

Navrhovana novela v zasadé zachovava v § 1 novelovaného
zédkona obsaZeny princip, podle né&hoz profesorsky sbor vysoké
Skoly navrhuje vysokoskolského profesora ku jmenovani, a za-
chovava také ochranu pred majorisovanim, obsaZenou v druhé
vété citovaného paragrafu.

A¢ ustanoveni tato ve své struénosti se osvédéila, piece
jen b&hem &asu objevily se piipady, které prokazaly nedostatec-
nost této pravy, zvlasté ve sméru plné zaruky naprosto objek-
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tivniho posouzeni p¥ipadu. Nové ustanoveni (§ 1, odst. 3) o moz-
nosti jmenovani profesora vysoké Skoly k nadvrhu komise odbor-
nych profesort, ktefi jsou ustanoveni pro tyz nebo pribuzny véd-
ni obor, jenz ndvrhem m4a byti obsazen, neodporuje dosud zacho-
vavané zasadé, Ze o kvalifikaci kandidatt rozhoduji profesoii
vysokych §kol. Ustanoveni to jest totiz predné jen subsididrni a
za druhé posuzovani kandidatl neodnimé profesortim vysokjch
Skol, nybrz je presunuje na orgin sloZeny pirevazné téz z vysoko-
Skolskych profesort, ale vybudovany na vétsi zasadé odbornosti
a kolektivni sautonomii« vysokych Skol. Vyhody tohoto postupu
budou zvlasté zifejmy v pripadech, kdy se m4 obsazovati stolice
takového oboru, kde pro posouzeni kvalifikace uchaze¢l neni
v profesorském sboru odborného znalce.

Ustanoveni (§ 1, odst. 2) o konkursu a oznacovani kandi-
dath ministrem Skolstvi a narodni osvéty maji pouze mapomé-
hati vyb&ru kvalifikovanych uchazeéli a maji jen usnadniti
prici profesorského sboru. Ustanoveni § 1, odst. 4 o jmenovani
cizinedl petrifikuje dosavadni praksi.

Osnova nedotyka se nijak zasady obsaZzené v §§ 118 a 119
tstavy o svobodé védy. Pri tom vSak doplnénim § 2, odst. 1 se
musilo zaruditi, Ze vysokd Skola bude sledovati tcel, pro ktery
jest z¥izena. Tim se téZ toliko petrifikuje dosavadni dlouholeta
a samoziejma prakse.

Doplitkem § 8 se intenduje hlavné vyreSeni velmi Fidkych
piipadt, v nichZ profesoru bohoslovecké fakulty bylo odiato
cirkevni zmoenéni k vyucovani, nebo i jinych pripadd, kdy za
podobnych okolnosti profesor nemutiZze svij ucitelsky trad vyko-
nivati. Poznamenavé se, %e podle dosavadniho stavu prakse se
pielozeni provadi jmenovanim se zachovidnim ustanoveni § 1
novelovaného zikona.

Doplnék § 4, odst. 1 je nutny se zienim na novelisaci § 20.

Ustanoveni § 6, odst. 4 je uzdkonénim zisady obsaZené
dosud v pouhém vladnim naiizeni ze dne 12. ledna 1920, €. 35
Sb. z. a n., jimZ se provadi zdkon ze dne 13. {nora 1919, ¢. 79
Sh. z. a n., o sluZebnim poméru ucitelti vysokoskolskych a to
podle dosavadnich zkuSenosti, které ukazaly, Ze nizky limit
12 ¢&lend profesorského sboru nevyhovuje, aby byla umoznéna
délnost a objektivita disciplindrni komise.
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ZkuSenosti s dosavadnim ustanovenim § 20 prokizaly ne-
dostateénost tohoto ustanoveni. Setrvani neschopného profesora
v aktivité ohroZuje vazZné zajmy a poslani vysoké Skoly, hlavné
se zlenim k tomu, Ze pocet profesorti vysoké Skoly je pevné
uréen systemisaci, kterad je stanovena podle realngych potieb
vysoké Skoly.

Po strance finanéni mevyZada si provedeni mavrhovaného
zakona Zadného nového nékladu. P¥i jeho zpracovani bylo dbano
zasad zédkona ze dne 22. prosince 1924, ¢. 286 Sb. z. a n. o Uspor-
nych opatienich ve verejné sprave.

Po strance formalni doporucuje vlada, aby jeji navrh za-
kona byl v obou snémovnich Narodniho shroméazdéni prikazan
kulturnimu vyboru k podéni zpravy ve lhité co nejkratsi, aby
nové tprava mohla nabyti platnosti nejpozdé€ji od pocatku stu-
dijniho roku 1936/317.

V Praze dne

Predseda vlady: Ministr Skolstvi a
narodni osvéty:

Posudek pravnické fakulty.

Profesorsky sbor pravnické fakulty jednal o osnové ve své
schiizi dne 20. ¥ijna 1936 a usnesl se jednomyslné na tom, aby
byl vysloven souhlas s memorandem, které v té véci podal
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty Ceskoslovensky tstiedni
spolek uciteltt vysokoSkolskych na zdkladé svého usneseni ze
dne 12. #ijna 1986. Memorandum toto zni nasledovné:

MEMORANDUM

Ceskoslovenského tistFfedniho spolku uéiteld
vysokosSkolskych
ochystanémomezeniautonomievysokychskol

Vimosem ze dne 2. éervence 1936, €. j. 88225/36-L. pozadalo
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty vSechny vysoké Skoly,
aby profesorské shory, pokud se tyée akademické senaty, maji-li
néjaké pripominky k osnové zdkona, jimZ se méni a dopliuje
zékon ze dne 13. tinora 1919, ¢. 79 Sb. z. a n., o sluzebnim po-

Sbornik v&d prdvnich a statnich XXXVI. 1 i
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méru uciteltt vysokoskolskjch, po pripadé naméty k podrob-
nostem, jez upravi vladni natizeni, sdélili je ministerstvu gkol-
stvi a narodni osvéty do konce Fijna 1936.

Ceskoslovensky Ustiedni spolek téiteldi vysokogkolskych po-
jednal o uvedeném vynosu na schizi svého ustfedniho vyboru
dne 12. #ijna 1936 a usnesl se takto:

K§ 1 osnovy.

1. Pokud se tyée mavrhu na jmenovani profesorti vysokych
Skol, ponechava osnova dosavadni znéni § 1 zdkona &. 79/1919
beze zmény, pripojuje viak dalsi odstavce 2., 3. a 4. Podle usta-
noveni odst. 2. a 3. predkladal by (po ptipadé by musil piedlo-
Ziti, jsa k tomu vyzvan) sbor profesorsky navrh na jmeno-
vani profesortt vysokoSkolskjch a to mna podkladé verejného
konkursu, ktery ma byti zpravidla vypsadn po predchozim
schvaleni ministrem Skolstvi. Ministr Skolstvi muZe také oznas
¢iti odborniky, jeZ by mél sbor profesorsky vziti v tivahu. Kdyby
sbor profesorsky, byv k tomu vyzvan, navrh mepiedloZil nebo
kdyby byly o ndvrhu pochybnosti, mohl by si ministr
Skolstvi a narodni osvéty vyZadati posudek komise slozené
z odbornych profesorti vysokych Skol a doplnéné po piipadé
i vynikajicimi odborniky jinymi. President republiky mohl by
pak jmenovati profesorem vysoké $koly uchazeée, pro kterého
se vyslovila vétsina komise odbornikti, tfeba Ze se pron nevy-
slovil potrebny podéet élenti profesorského sboru podle odst. 1.

2. Ustanoveni odst. 2. a 3. zasdhlo by velmi hluboko do
autonomie vysokych $kol a poskodilo by vazné ¢s. védu. Proto
nelze s nim ze zdsadnich davodd souhlasiti.

8. Jednim z prav i jednou z povinnosti vysokoskolského pro-
fesora jest, aby nejen sdm védecky pracoval, nybrz aby také,
piihliZzeje k vyvoji véd a tradici §koly, vychoval dalsi védecké
pracovniky a po piipadé svoje nastupce. V souhlase s tim jest
dne¥ni ustanoveni o habilitaci docentii a navrhovani profesort
vysokych Skol. Habilitace nahrazuje také mejen plnou mérou
konkurs, nebot umoZiuje kazdému nejen se prihlasiti, ale také
svou schopnost prokazati. Tato tradice, ktera se mnesporné
v celku a po- dlouhé léta dobie osvédcila, byla by mavrhovanou
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zménou pii jmenovani profesorti porusena, vliv sboru profesor-
ského na obsazovani profesori na vlastni Skole by byl nékdy
uplné vylouden a rozhodovéani by se piesunulo do sboru odbor-
nikli, jmenovanych ministrem. Profesoii vysokoskolsti by byli
prosté jmenovani za ¢as zrovna tak, jako tGiednici kteréhokoliv
resortu. Vyvoj takovy byl by jesté podporovan tim, Ze by po-
klesl zajem nejen profesort, ale i novych docentéi o obsazovani
profesur. Naé¢ byl by zajem, kdyz rozhodnuti by mohlo dopad-
nouti nakonec docela jinak! Jaké poméry by nastaly ve sborech,
kam by byli dosazovani movi profesoii proti vali sboru, o tom
neni potiebi ani se §iFiti.

A to predpokladame, Ze by odbornici ministrem jmenovani
byli opravdu jen odbornici a %e by rozhodovali podle nejlepsiho
védomi a svédomi. Kde jest v8ak zaruka, Ze tomu tak vzdy bude
a Ze ve sboru odbornikii se neuplatni vlivy, které jsou dnesnimu
z¥izeni vytykany, a to po pripadé v mire daleko vétsi? Je véru
tézko domysliti, kam by to vse vedlo. ‘

Uvazime-li vSecky tyto diévody, nutno uznati, Ze dnesni
postup pii obsazovani profesur na vysokych Skolach jest daleko
lepsi, nez by byl postup osnovou mavrhovany. Treba ostatné
zdlrazniti, Ze i za dne$niho stavu neni ani ministerstvo ani
vlada nucena piidrZeti se navrhu vét§iny sboru, nybrz miZe
jmenovati i kandidata menSiny, pokud tento obdrZel aspoi:
2/  hlasd.

Kazda vysoka Skola jest odpovédna za svij rozvoj a vyvoj
a nebylo by spravné, aby jina vysoka $kola nebo jakykoliv sbor
odbornikii do jeji ¢innosti ve vySe uvedeném smyslu zasahoval.

Ze by koneéné celym jednadnim vznikly jen dalsi pratahy
ku Skodé skoly i kandidatti, o tom pii zndmém postupu a orga-
nisaci dne$ni administrativy netreba jisté pochybovati.

4. 7 vyli¢eného vyplyva: I kdyz dosavadni zplisob obsazo-
vani profesur mé nebo miZe miti nékteré vady a i kdyz pred-
pokladame, Ze navrhovani zména jest minéna v nejlepSim a nej-
idedInéjsim smyslu, nemtZeme s touto zménou souhlasiti,
nebot prakse by zvratila vSecky nejlepSi umysly a stav pristi
by byl daleko horsi nez dosavadni.

V otézce jmenovani vysokoSkolskych profesorti trvame
tudiZ na tom, aby dosavadni stav byl beze zmény zachovan.

17*
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5. Pokud jde o znéni odst. 4. (jmenovéani cizince profe-
sorem) mavrhujeme, aby bylo nahraZeno samoziejmou zasadou,
Ze »vysokoSkolskym profesorem mizZe byti
jmenovan jen statni obéan ¢eskoslovensky.«

Ustanoveni toto plati jiz pro statni dGiedniky a mnelze na-
hlédnouti, pro¢ by pro vysokoSkolské profesory méla platiti
zasada jina. ;

K § 2 osnovy:

6. Vétu pripojenou k odst. 1. § 2 bylo by upraviti takto:
»Rozsah uéebni povinnosti uréi jim na ndvrh profesor-
ského sboru ministr Skolstvi a narodni osvéty.«

K od@vodnéni staéi uvésti, Ze sbor profesorsky té které
vysoké Skoly znd sam mejlépe jeji potieby a jest jisté v prvé
Tfadé povolan k tomu, aby ucéebni povinnost profesorti uvazil
a navrhl.

7. S ustanovenim nového odst. 2. § 2 (povinnosti vysoko- -
Skolskych profesorti) nelze souhlasiti. Vycéet povinnosti profe-
sorti vysokych Skol uvedeny v odst. 2. neni nutny, nebot povin-
nosti ty vyplyvaji z jejich postaveni. Pokud by Slo prece o vycet
téchto povinnosti, bylo by nutno prihliZeti ke zvlastnimu
postaveni profesord vysokych Skol, zejména téZ pokud se
tyce jejich védecké a ucitelské ¢innosti. Pouhé aplikovani obdob-
ného ustanoveni sluzebni pragmatiky, platné pro statni dred-
niky, nemtZe v té pri¢iné nikterak vyhovéti.

Predpisy osnovy o povinnostech profesorti uzZivaji nejas-
nych vyrazi a pojmi. Co jsou to sdilezité zajmy verejné«?
Které chovani je snep¥iméfené k véaZnosti stavu«? Ceho vieho
se tyka sluzebni tajemstvi?

Nejasnost v téchto vécech vedla by v praxi k libovili nad-
Fizenych uradtl. Je to snad Umyslem reformatort? Vysoko-
Skolsti profesoti by byli na tom htife neZ vSechny ostatni kate-
gorie statnich tredniki.

Souhlasiti nutno s tim, aby kazd4 protistatni ¢in-
nost vsech obyvateli statu — tedy i vysokoSkolskych profe-
sortt — byla stihdna co nejpiisnéji. Mame na to nékolik zdkoni
na ochranu republiky a zvlasté zakon ze dne 12. ¢ervence 1933,
¢. 147, o stihéadni protistatni ¢innosti statnich
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zaméstnancl a mndkterjch jinfch osob a o piekladini
soudcl na nékteré jiné misto proti jejich vili. Je v&ci vlady,
aby se postarala o p¥isné provadéni téchto zdkond.

Ve zminénych zidkonech je také proti ttokim pojistén
demokraticky rezZzim — sdemokraticko-republikdnski
statni forma« a »demokraticky ¥ad«. To jest jisté v poradku, ale
nebylo by téelno jiti tak daleko, abychom vysokoskolskym pro-
fesortim p¥imo predpisovali svérnost k demokratickému z¥izeni
republiky«. Staéi zajisté vérnost republice. Osnova v tom p o-
ruSuje nesporné tUstavni listinu, kterd v § 117
stanovi svobodu ucéeni, svédomi a svobodu projevu minéni.
Ustava,jejezadkladempravniho¥adu jeunés
demokraticki; té se musime tedy drZeti a z té
musime vychéizeti, jsme-li nuceni, abychom
byli vérni demokracii.

Profesor ma byti vyslovnym predpisem zédkona zavazan upo-
slechnouti sluZebnich maiizeni dékana, rektora i mini-
stra Skolstvi, jimZz piislusi dozoréi pravo nad vykonem sluzZeb-
nich povinnosti. Toto pravo budou ovSem vykonavati jen tim,
Ze pohrozi hned disciplinArnim vySetfovanim. Jsou tu prece
profesorské sbhbory a akademické sematy. Ty
maji byti vyrazeny z dozoru mad vykonem sluZebnich povin-
nosti?

8. Ustanoveni nového odst. 3. § 2 (nepritomnost ve sluzbé
déle nez t¥i dny) se viibec nehodi na povolani profesorii vysoko-
Skolskych, jichZ pracovni resp. sluZebni doba vedle hodin pied-
naskovych a cviebnich neni nijak vymezena. Profesoii vyso-
kych kol jsou si ostatné védomi svého postaveni a odpovédnosti
a vénuji svému povolani jistd vice ¢asu, neZ &ini normalni Gied-
nickd doba. V ramci dosavadni organisace lze zajisté nalézti pro-
stredky k tomu, aby presné plnéni povinnosti vSemi profesory
bylo zabezpeéeno.

K§3.osnovy.

9. Stejné nutno zamitnouti ustanoveni nového odst. 2. § 3
(preloZzeni profesora proti jeho wvili), nebot ustanoveni toto
mohlo by svadéti k jeho zneuZiti, jeZto jest stylisovano p¥ilis
vSeobecné a nejasné.
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K§4. osnovy.

10. V dasledku toho je t¥eba vypustiti i v odst. 1. § 4. nov&
zatazena slova »kteri jsou zplsobili k vykondvani svého uiaduc.

11. Stejné nutno zamitnouti i doplnék k odst. 2. § 4., podle
néhoZ miize ministr Skolstvi a narodni osvéty zariditi predbéz-
nou suspenci profesorovu, nebot okolnosti pro takovy pripad
v osnové uvedené pripoustéji vyklad rizny a velmi Siroky a
mohly by prakticky vésti k rozhodnutim zcela libovolnym.
Ustanoveni takového neni ostatné ani tieba: bude-li zreformo-
vano Tizeni disciplinidrni, jak v dal$im uvedeno, bude moZno
Tizeni to provésti urychleng, aby statni zajmy nebo zijmy vy-
sokygch kol pritahem neutrpély.

K§6.osnovy.

12. Souhlasime se zmé&nou v odst. 3. jakoZ i s odst. 4. (volba
disciplinarnich komisi).

Pokud jde o ustanoveni odstavce 6., jez se tykd dele-
gace jiné disciplindrni komise (rozumi se jen vysoko-
Skolské!) — navrhujeme: aby byla ziizena pro cely stat
jedna vrchni disciplindrni komise, spoleénd vSem vysokym Sko-
ldm na tGzemi republiky, a aby této pFiznano pravo delegovati
jinou disciplindrni komisi z davodi v osnové uvedenych (pod-
jatost nebo jiné vazné duvody).

K odtvodnéni tohoto nidvrhu uvadime, Ze proti spoleéné
vrchni disciplinarni komisi nelze nalézti Zadnych podstatngch
dtivodti, hledé k tomu, Ze i nejvyssi instance soudni a spravni
jsou spoleény prislusniktim naroda statniho i ndrodnich mengsin.
Hlavni vyhodou tohoto navrhu by bylo, %e by se pii delegovani
vyloucily vlivy politické. ij

S odst. 7. mozZno souhlasiti po Skrtnuti slov: »aneb ze stat-
nich t¥ednikii«, takZe prislusna véta by pak znéla: sDisciplinar-
niho Zalobce a jeho naméstka ustanovuje ministr Skolstvi a na-
rodni osvéty z profesorti vysokych Skol prava znalych.«

Funkece disciplinarniho Zalobce vyzZaduje nejen znalosti
prava, ale i znalosti pomért na vysokych Skolach. Jezto pak na
vysokych &koladch jest dosti profesor@i prava znaljch, jevi se
nutnym, aby disciplinarni Zalobce a jeho naméstek byli ustano-
vovani toliko z profesorfi a nikoli ze ¥ad tGfednik® statnich.
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K§8.osnovy.

13. S vypusténim slov sdale vrchniho disciplindrniho Za-
lobce a jeho nahradnika« v odst. 2. § 8. se projevuje souhlas
pravé tak jako v odst. 8. § 8., ale opét po skrtnuti slov: saneb
ze statnich urednikli« a to z tychz davodd, jeZz byly uvedeny pii -
odst. 7. § 6.

K§l14d.o0snovy:

14. Souhlasi se s navrZenym znénim odst. 1. § 14. (zah4jeni
disciplinarniho Fizeni).

Predpis odst. 5. § 14. (odklad zvySeni sluZzného po dobu
disciplinarniho rizeni) by poskodil profesory, proti nimZ by
bylo bezdivodné zah4jeno disciplindrni fizeni, a je také nesrov-
natelny s platnymi predpisy o automatickém postupu profesora.
Mimo to nelze souhlasiti s tim, aby trest odkladu zv§Seni sluz-
ného mastoupil ditive, neZ byla vina profesora dokazana. Budiz
proto predpis tento Skrtnut.

K§ 16.0snovy.

15. Odst. 1. § 16. budiZ ponechan v puvodnim znéni, podle
néhoZ na disciplindrni trest miZe byti uznino jen pro hrub é
poruseni povinnosti tGiednich nebo pro jedndni hrubé poru-
Sujici Cest a vaznost stavovskou. Nutno trvati na slove hrub é
poruseni, nebot” vSeobecné ustanoveni sporuseni povinnosti Gied-
nich« by mohlo vésti k tomu, Ze by disciplinarni ¥izeni bylo
zavadéno i v piripadech podradnych a bezvyznamnych, éehoz
treba se vystithati. Vidyt jiZz pouhé zavedeni disciplindrniho
tizeni muiZe dolehnouti nma postiZeného po pripadé velmi tézce;
i kdyZ bylo skonéeno priznivé, pisobi vidy dojmem pro postize-
ného nepi¥iznivym. Jest proto nutno, aby p¥i zavadéni discipli-
narniho ¥izeni bylo postupovano s rozvahou a opatrnosti.

Kg§17.o0snovy.

16. Souhlasi se s doplnénim odst. 1. § 17. (oznameni vy-
sledku disciplindrniho #izeni také ministru Skolstvi). Souhlasi
se s novym znénim odst. 3. § 17. (pokracovani v disciplindrnim
Tizeni). '
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K§19.0snovy.

17. § 19. (o soukromjch docentech) bylo by se zifenim
k tomu, co bylo uvedeno dfive v § 2a § 4, ponechati v pivodnim
nezménéném znéni.

K§20.osnovy.

18. S odst. 5. § 20 (preloZeni profesora proti jeho vili pro
neschopnost v jeho iradég, ale schopnost v jinych tiadech) bylo
by mozno souhlasiti, kdyby byl vypustén odkaz na ustanoveni
odst. 2. § 3 a kdyby byla lhita 1 roku prodlouZena aspon na
2 roky.

Zaveér.

19. V davodové zpravé pripojené k piredloZené osnové se
pravi, Ze zkuSenosti pil druhého desitileti s praktikovanim za-
kona ¢. 79/1919 prokézaly mezbytnost mové tpravy v duchu
zajisténi opravnéné rovnovahy mezi zijmy statu a zadjmy
jeding, byt i velmi vyznamné skupiny sluzebnikti statu (t. j.
profesort vysokoSkolskych). PredloZzena osnova mé podle divo-
dové zpravy tuto rovnovahu zajistiti a to co mozno nejmensimi
zménami zdkona &. 79/1919 Sb. z. a n. Duvodova zprava mluvi
v té prifiné zejména obSirné o zmeéné Fizeni disciplinarniho,
struénéji se zmifiuje o potiebé vymezeni povinnosti profesort
vysokyeh Skol. Podrobné odtéivodiiuje zprava zménu postupu pii
navrhovani a jmenovéni profesorti vysokych Skol a pres to, Ze,
jak zprava sama pravi, sdosavadniustanovenivesvé
struénosti se osvéddéilag, oznauje postup v osnove
uvedeny a zaloZeny pry sna vétSizadsadé odbornosti
a kolektivni autonomie« za vyhodnéjsi.

K tomu budiZ uvedeno:

20. Zakon €. 79/1919, jimZ byl upraven sluZebni pomér
uéiteltt vysokoskolskych, byl sdé&lan na podkladé zkuSenosti
a zvyklosti své doby platnych a po l1éta vzitych s tradici osvéd-
éenych, a byl a jest po strince formélni i véené zakonem az na
néktersa ustanoveni o discipl. ¥4du plné postacujicim. Vyskytly-li
se ¢asem nékteré zavady, pak nespocivaly jisté v zdkoné samot-
ném, nybrz v tom, Ze jeho ustanoveni nebyla vidy dodrZovana.
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Vedlo by p#ili§ daleko zkoumati, kdy, jak a kym nebyla zakonné
ustanoveni dodrZovana. Vitky vysokym gkolam &inéné nebyvaji
precisoviny a vychazeji ¢asto z rtiznjch zajma osobnich.

21. Snahou osnovy podle divodové zpravy jest dosavadni
zévady novelisovanim zakona odstraniti. Bylo by jisté prilisnym
optimismem, kdybychom zejména po zkuSenostech v dobé pfi-
tomné ocekévali, Ze zménou zdkona nastanou idealni poméry.
Nestavime se vSak nikterak proti snaze osnovy dosici zlepSeni
osnova provadi o disciplinarnim #izeni. Nutno vSak vytknouti,
Ze ani takto upravené Fizeni disciplinirni netvo¥i organicky
celek.

Podle § 4 zadkona 63/1873 je profesorské kolegium »i i a d
Fidici bezprostifednd fakultu« ve vécech vyucova-
cich i disciplindrnich — a podle § 19 téhoz zdkona je akade-
micky sendt nejvysSSim akademickym tifadem, do
jehoZ oboru pat#i vSechny umiversitni véci spravni, vyucovaci
i disciplindrni.

Je zajimavé, jak osnova i v tomto sméru menipadné, ale
pronikavé omezuje kolegiadlni system na vysokych Sko-
lach ve prospéch hierarchické podiizenosti byrokratické
— bez ohledu na to, o jaky druh &innosti profesorovy bézi. Zde
by bylo tieba jasného predpisu zakona.

Porusi-li statni Grednik sluZebni povinnosti, je volan k po-
fadku svym madiizenym, jenZ vytkne mnepiistojnosti, pokara
a teprve ve vazinéjsich pripadech vyslovi potradkovy trest,
jejz ovSem miuZe stanoviti také disciplindrni komise, bylo-1i
disciplinarni ¥izeni zahdjeno a nebyl-li shleddn diivod pro trest
disciplindrni. P#i porddkovém Fizeni (pred svym nad-
Fizenym) mé urednik prileZitost, aby se ospravedlnil pisemné
nebo tustné. Disciplindrni potrestani je stanoveno pro pripady
nejvaznéjsi.

Piedpisy tyto plné vyhovuji proto, Ze maji zietel jak na
zajem statu, tak na zdjem obvinéného funkcionaie.

Naproti tomu tiprava navrhovani osnovou pro vysokoskol-
ské profesory vedla by k naprosté libovili statni spravy.

22. Pokud se tyce vymezeni povinnosti profesorti vysokych
§kol, jehoZ nutnost se divodovs zprava snazi dokazati, nezbyva
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neZ% poukazati na zasadné odmitavé stanovisko projevené v té
pri¢iné v odst. 7. tohoto memoranda. I kdybychom koneéné po-
nechali stranou nutnost a Gcelnost taxativmiho vypocitavani
povinnosti profesorii vysokych $kol, musime nezbytné trvati
na, tom, aby povinnosti ty byly upraveny priméfené zv14as§t-
nimu povolani profesorit vysokoSkolskych. Pouha aplikace
piedpist sluZebni pragmatiky je tu Uplné memistna.

28. Pokud se tyce zmény p¥i navrhovani a jmenovani pro-
fesorit vysokych Skol, stadi poukézati na obsahlé odfvodnéni
zdsadné zamitavého stanoviska kjakékolivzméné
v té pii¢ing vibec v odst. 1—4 tohoto memoranda. Sleduje-li
novelisace napravu dosavadniho stavu, pak v této véci zname-
nala by navrhovanid zména nespornd podstatné zhorSeni, jez
mohlo by ohroziti instituci vysokych kol v jich samém zakladeé.
Jest opravdu s podivem, Ze bylo ptikrofeno k této zméné a tak
radikalni zvlasté, kdyz sama davodova zprava uznava, Ze do-
savadni ustanoveni § 1 zak. 79/1919 se ve své
struénosti osvédéila. Na tomto zidsadnim zamitavém
stanovisku ke zméné o navrhovani a jmenovani profesorti vyso-
kych Skol nutno setrvati za vSech okolnosti nejen se zietelem
k jeho naprosté odtvodnénosti, ale i proto, Ze melze prevziti
sebe mens§i odpovédnost za meblahé disledky, které by se reali-
sovanim navrhované zmény nezbytné dostavily.

24. Z predchoziho vyplyva, Ze predloZend osnova zakona,
jim% se méni a dopliiuje zédkon ze dne 13. tinora 1919, &. 79 Sh.
Z. a n., nevyhovuje svému tucelu a nelze s ni proto souhlasiti.
Uéelu bylo by dosazeno, kdyby osnova tato byla od zakladu pie-
pracovana ve smyslu tohoto memoranda a upravena po strance
formalni nikoliv jako doplnék ¢i zména zakona €. 79/1919,
nybrz jako tplné novy zakon, kterym by byl zdkon ¢é. 79/
1919 nahraZen.

25. Soucasné se zakonem bylo by projednati a vydati navrh
provadéciho matizemi, aby bylo zcela jasno, v ¢em ma
byti dosavadni stav zménén.

26. Vytky predloZené osnové vseobecné c¢inéné svédci ne-
sporné o urychleném, spravnéji fefeno ukvapeném jejim stvo-
feni. O kvapu svédéi 1 okolnost, Ze tato osnova byla zaslana
vysokym §koldm k vyjadfeni ku koneci prazdnin 1936 s tim, aby
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se o ni vyjadfily do konce ¥ijna 1936, tedy v dobg, kdy na vyso-
kych Skolach je plno prace se zapisem a zkouskami. Tento kvap
je potvrzen ostatné i diivodovou zpravou, v miZ se projevuje
pfani, aby novad tdprava mohla mabyti platnosti nejpozdéji do
pocatku studijniho roku 1936/37.

S timto postupem nelze souhlasiti, protoze jde o radikalni
zdsah do dosavadni organisace vysokych $kol, které naleZi ne-

Vv

sporné k nejdilezitéjsim narodnim institucim.
®

Toto memorandum bylo pFijato jednomy s1n & ve schiizi
ustredniho vyboru konané dne 12. ¥ijna 1936, s vyjimkou otaz-
ky, maji-li fakulty (vysoké Zkoly) &initi ndvrhy na jmenovani
profesortt jako dosud nebo zpravidla na zakladé konkursu, jejZ
by samy vypisovaly. Zachovani dosavadniho postupu i v této
otazce bylo pfijato vétsinou. Mensina doporuéovala tento navrh:

»Navrhy na jmenovini profesorti vysokych Skol maji se
zpravidla ¢initi na zékladé verejného konkursu, ktery vypisuje
ona vysoka Skola, resp. fakulta, na niZ mé byti misto profesor-
ské obsazeno. Profesorsky sbor vSak miiZe navrhnouti i osobnost,
ktera se konkursu nezicastnila. Upusti-li profesorsky sbor od
vypsani konkursu, m4 to v mavrhu od@vodniti. V navrhu jest
podati posudek o vSech Zadatelich, zda a jak jsou schopni a
vhodni pro obsazenou stolici.«

*

Dodatkem k memorandu profesorsky sbor jesté uvedl, Ze
souhlasi zejména s tim, aby v otazce jmenovani vysokoskolskych
profesort byl zachovan dosavadni pravni stav beze zmény. Proti
zavedeni konkursu postavil se profesorsky sbor co nejrozhodnéji
hlavné z téchto dtivodi :

1. Konkurs ma smysl jen ve velkych statech, kde je pro
kazdy predmét znaény pocet odbornikti. U nas kazda fakulta
snadno zjisti vSechny interesované kandidaty bez vyjimky. Bylo
by to tedy opatfeni zbyteéné, jimZ by se postup pii jmenovani,
jiZ nyni dosti slozity, jesté vice zkomplikoval.

2. Pro vychovu védeckého dorostu se u nis déla velmi maélo.
Osud soukromych docentd stal by se po zavedeni konkursu
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v mnohych pripadech nejistym, takze by se situace v tomto smé-

ru nesporné jesté zhorsila.

3. Konkurs mezabezpecuje vybéru sil nejlepsSich — mnaopak
umoznil by v nedostatku kvalifikovanych Zadateli jmenovani
uchazece zcela nezptisobilého.

4. ZkuSenost uéi, Ze vynikajici odbornici neradi se tcéastni
konkursu, protoZe eventuelni netispéch poklada verejnost za do-
klad horsi kvalifikace.

5. Konkurs se miiZze vyjimeéné osvédéiti (od pripadu k pii-
padu podle uvazeni té které vysoké skoly) pfi nékterych oborech
praktickych, na p¥. na technikich, ale bylo by nerozumné zava-
déti jej obligatorné pro vSechny vysoké Skoly vilbec. Na prav-
nickych fakultach neprinesl by Zadného uzitku ani védé ani sta-
tu — a osobni prospéch jednoho mnebo dvou kandidath, kteri
by se chtéli dostati na jinou fakultu proti jeji vili, neni jisté
dostateénym divodem pro zakonodarce, aby zménil celkovy préiv-
ni stav, jenZ podle minéni prevainé vétSiny profesort i prevazné
vétSiny verejného minéni plné vyhovuje.



