
V. HAZUKA: 

o rozlišování mezi "matrimonium consumatum" 
a "non consumatum" v zákoníku Hammurabiho. 

Pokud mi známo, neupozornil dosud nikdo mimo mé po­
jednání v Úasop. kat. duch. r. XLIII. ar. XLVIII. na tuto zvláštní 
distinkci Z. H. a s ní související rozlučitelnost manželství nedoko­
naného, která teprve nám úplne umožnila také pG-rozumení a vy­
svetlení 38. kap. kno Genese. 

Jsou to 3 paragrafy Z. H., a sice § 155, § 156 a § 130. 
§ 155.: Jestliže patricij l ) (n. občan svobodný) vyvolil pro 

svého syna snachu a jeho syn ji poznal (= s ní obcoval) ,2) t. j. 
manželství to bylo »per copulam consumatum« - on pak sám 
(t. j. otec jeho) v jejím lune spí a je pfi tom dopaden, svážou 
onoho občana a uvrhnou jej do vody. 

§ 156: Jestliže patricij (občan) vyvolil svému synu snachu 
(doslovne nevestu = k a II a t u m) a jeho syn jí (ješte) nepo­
znal, on (však) sám v jejím lune spí, zaplatí jí pul míny stfíbra 
aj (mimo to) nahradí jí vše, co si z domu svého otce pfinesla, 
a muž jejího srdce (t. j. kterého ona sama si zvolí) môže si ji 
vzíti. -

Z toho jasne videti, že tchán je trestán jako cizoložník smrtí 
v prvém prípade, když matrimonium bylo consumatum, kdežto 
v druhém prípade matrimonium nondum consumatum je rozlou-

l) Bab. a w i l um = vl. človek, užívá se však v Z. H. vedIe pres­
nejšího názvu svobodného, urozeného občana, který muže udati svuj rodo­
kmen, od koho pochází (= »v o n«) - mar a w i l i m« = syn človeka, t. j. 
patricij. V pozdejší dobe užíváno místo starobabylonského techno výrazu 
mar ban í = šlechtic, což znamená doslovne »syn roditele (otce), pa,.. 
tricij«. 

2) Z. H. velmi vybrane vyjadruje se ovecech intimních, daleko jem­
neji než na pr. pozdejší sbírka zákonu assyrských, t. zv. »assyr. Rechtsbuch« 
(Koschaker) . tJžívá podobného výrazu jako bible jad a( = poznati. 

-~- .-.. - - --- -
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čeno práve jím samým, jakožto hlavou rodiny patriarchální 
v.jeho prospech, aby nebyl tres-tán jako cizoložník. Ovšem ale 
zákon zakazuje tchánovi pojati ji za manželku, neb stanoví, že 
musí neveste (resp. své snaše) zaplatiti predevším pul míny 
stríbra, což je obvyklý obnos, který se platí otci snoubenky za 
nevestu pn uzavrení sňatku, a obnos, který musí rozvádející 
manžel zaplatiti -propuštené manželce jako odškodnené (uzub­
bum) (§ 139), i když za ni nezaplatil jejímu otci kupní neb snub­
ní ceny (t i rch a t u) pn uzavírání sňatku. 

Je to totiž obvyklá snubní cena nevesty, vyplacená otci ne­
vestine ženichem pred uzavrením sňatku.3 ) Krome toho vrátí jí 
též celé jej í Veno, které si pnnesla z domu otcovského, a ona 
muže se provdati za muže, kterého si sama zvolí. Tento paragraf 
nám také teprve osvetluje prípad Tamary a Judy v Gen. hl. 38., 
Jrterý dríve byl nepochopiteIný úplne, a jím se také částečne vy­
svetluje starozákonní zákon o t. zv. levirátu - čili o manželstvÍ 
mezi vdovou a bratrem jejího zemrelého muže. V dusledku techto­
dvou paragrafu porozumíme také lépe drívej šímu § 130. 

Paragraf tento mluví o manželství nedokonaném: »J estliže 
občan manželku občanovu, která (ješte) (žádného) muže nepo­
znala (zákon nepraví manžela, nýbrž m u ž e v u bec) a (ješte) 
v dome svého otce bydlí, znásilní a v jejím lune spí a je pn tom 
dopaden, tento občan ať jest zabit; ona žena (však) jest osvobo­
zena - zustane bez trestu, nemá viny na sobe. 

Jinak dIe § 129 stíhá manželku i cizoložníka trest smrti uto­
pením. 

3) Viz na pr. praktický doklad v Babylonian Expedition (BE) v. VI. 
1. no. 84. r. 40, kde se výslovne uvádí jako snubní cena nevesty (t ir hat u) 
% míny stňbrä. Je to knežka boha Marduka Liwir-Esaggil, která dostává 
značné veno zv. n u dun n u, místo techno výrazu šer i q t u mvZ. H. 
užívaného (vl. dar), kdežto n u dun n u mvZ. H . . znamená dar, který 
dává muž své manžel ce. Zvláštní je, že toto tir hat u dostává ješte vedIe 
svého vena knežka jako svou výbavu pfi vstupu do domu tchánova. Bývalo 
totiž nekdy zvykem, jak toho svrchu uvedená svatební smlouva dokladem, 
dIe § 163· H. Z., že otec nevesty vracel po uzavrení sňatku snubní cenu své 
dcery jejímu manželu, čímž ovšem již úplne byl setren pak puvodní charak­
ter manželství, kdy ~anžel si vlastne ~enu svou kupoval. Tím arciť posta­
vení ženy v rodine značne posíleno a osamostatneno. 
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Tedy i tento § 130 činí rozdíl mezi lnanželstvínl nedokona­
ným a dokonaným a nl~nželství nedokonané dovoluje zrušiti a 
rozloučiti v tomto prípade znásilnení, aby n~propadla žena taková 
trestu smrti. Zároveň naznačuj e' sán1 text onoho paragrafu, že 
manželství to je tím rozloučeno, neb nenazývá jí po znásilnení 
j ako na počá tku paragrafu m a II Ž e l k o u (a š š a t a wf i l i nl) , 
nýbrž pouze žen o u (psáno ideogrammenl sunlerskýn1 SAL == 
s inn i š t U Úl = žena) . 

Zvláštní je, že zákoník Hanlmurabiho nezná vubec levirátu, 
který vedle bible je nám nyní znám i ze zákonodárství hettit­
ského i ze zákonodárství assyrského, kteréžto sbírky zákonu jsou 
ovšem mnohem mladší než zákoník HmTIlTIUrabiho. 

Stanoví ť výslovne § 177 o vdove, která ll1á malé dí tky a chce 
se znovu zasnoubiti s jiným mužem, že tak nesn1í učiniti bez 
svolení soudcu príslušných, kterí musí nejprve vyšetfiti lnajet­
kové pomery jejího prvního manžela; ti paÍ\: odevzdají celý ma­
jetek zemrelého manžela novému manželu a jeho nlanželce do 
správy, o čen1ž se vystaví píselnní akt, v nemž se oba z váží, že 
se budou pečlive starati o majetek sirotku, že je fádne vychovají 
a nic z j ej ich maj etku nezcizí, neb každá koupe maj etku sirotkfl 
jest pred zákonem neplatná a nlajetek musí býti vrácen sirot­
kúm. 

Z toho patrno, že nad vd~)Vou babylonskou nemel již žádné 
pravomoci ani její tchán an~ bratrí jejího zemrelého muže, ovšem 
zákoník nezmiňuj e se o vdove bezdetné, nýbrž pouze o vdove 
s detmi, které dedí celý maj etek otcuv. - Vdova bezdetná pa­
trne dostala všechen svuj maj etek, t. j. své veno zpet a mohla se 
znovu provdati, nE}b snad i mohl~ v dome nlanž~love ~ústati a 
v tom pnpaqe pak asi n1ela právo na sustentaci z maj etku man­
želova, jak lze souditi z § 172 Z. H. 

Rovnež dIe § 172 je dovoleno vdove, která 111á po prvním 
manželu dítky, provdatise za jiného mJlže a vzíti si s sebou pouze 
vlastní veno (š e r i q t u) do nového manželstVÍ, ne však dary 
(n u dun n u) od prvnHio manžela, které musí zanechati svým 
detelTI z prvního manž~lství. Než i j ejí VenQ zustaI!e j ejím ma­
jetkem pouze po dobu jejího života. fo jeH smrti pripadne k ro~­
delení mezi všecky j~jí deti stejným 9íl~ln, t .. j. :pejen deti z dru-
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hého manželství, nýbrž i deti z prvního manželství, ľesp., když 
již jiných dítek z druhého manželství by nemela, pripadlo její 
veno celé dítkám z prvního manželství. Po bezdetné manžel~e 
nededil její manžel nic z jejího vena, které byl povinen vrátiti 
svému tchánu. Pouze mel právo odraziti si z neho. (kupní) snub­
ní cenu, kterou za n1anželku svou tchánovi zaplatil, když tchán 
tuto snubní cenu mu svenem své dcery nevrátil (§§ 163 a l64). 
Zustalo tedy veno n1rtvé bezdetné manželky n1ajetkem její ro­
diny. Není tedy již ani po levirátu ani po t. zv. fratriachátu, t. j. 
kdy hlavou rodiny je nejstarší bratr, ani stopy v Z. H. Ve vlastní 
fra triarchální rodine pripadne vdova i s detmi a se vším maj et­
kern druhému nej staršímu z bratH mužových. V bibli však a 
v hettitském právu/) kde již fratriarchát ustupuje značne systé­
mu patriarchálnímu, platí levirát, který má hlavní svúj puvod 
ve fratriarchátu, již jen v tom prípade, když vdova po starším 
bratrovi nemá dítek resp. synu, neb v tom prípade i zde již vdova 
s dítkami není vázána na sňatek s nej bližším dIe stárí bratrem 
svobodným, nýbrž dedí celý n1aj et ek jej í deti. Proto stanoví se 
také výslovne v Deut. hl. 25. v. 5, že jenom tehdy se nesmí vdova 
po bratru, když totiž bratfí bydU pospolu,5) provdati za cizího 
muže, když nemá syna vlastního, aby majetek jejího muže nepri­
šel do cizích rukou. Proto musí pojati ji za manželku nej bližší 
bratI' mrtvého zvaný proto j ä b h ä m = l e v i r = švagr 
~ odtud název zákona toho levirát. První pak syn z toho 
manželství nese jméno z.emrelého bratra, aby jeho jméno ne­
bylo yyhlazeno z Is!,aele. V pfípade nepodroQení . se bratra mlad­
šího tomuto zákonu levirátnímu, byl tento nucen podrobiti Se 
potupnému obr.adu v bráne mesta pred soudci zvanému c h a­
l i ~ ä (stažení sco st:ľevíce) a zván byl pak »bosákem«. 

Značne odlišI).é jSO!1 zák9ny levirátní v A-~syrii. Jso,!-! t.o §§ 30, 
31, 33 a 43. Levirát assyrský charakterisuje Koschaker6

) jako 

4) Koschaker; Fratriarch~t in Keilsc4!,iftrechte~ ZA .sv. 41. s. 76. 

5) Dodat~k ten je dokl~dem, že ješte vládl v rodine takové fratriar­
chát. 

6) Iv.Iitteih:mge~ de~ Vord.erasi;;}tisch-~egyptiscl,len Gesellschaft, sv. ~6. 
3~ s. 47~. 
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dvoustranný (der zweiseitige Levirat), t. j. vztahující se nejen 
na švagra, nýbrž i na švagrovou. Jako má totiž vdova nárok na 
bratra mužova, tak má i ovdovel ý bratr nárok na sestru zemrelé 
své manželky (§ 31). Tento levirát platí hned po zasnoubení 
i pred uzavrením vlastního sňatku, tedy vlastne predpokládá 
rovnež, že vdova nemá dosud žádných synu jako v bibli. DIe 
textu také nevesta j ešte bydlí u otce. Zenich má docela dIe § 31 
právo na sestru nevesty zemrelé, neb v prípade, že by mu ji otec 
odeprel, mu že žádati zpet snubní cenu zaplacenou ve stfíbre. Da­
rovaného však otci nevesty obilí nebo ovce, neb čehokoliv od jídla 
nemu že žádati zpet. Rovnež levirát bratra jest právo presné, dIe 
kterého si otec pro druhého syna mu že snoubenku vynutiti i proti 
vuli jejího otce; nebo, chce-li, muže žádati aspoň vrácení snubní 
ceny zaplacené ve stfíbre, zlate neb cínu, resp. olove. Darovaných 
vecí, které lze požíti, nemuže žádati zpet. 

Arciť nutno poznamenati, že onen § 30 není dosti jasný, neb 
mluví v první části otec o budoucím tchánu svého syna, kterému 
poslal snubní dar, ale který svou dceru synu nedal; a když mu 
(t. j. tomu otci) zemrei druhý syn, jehož manželka ješte bydlí 
u otce, že muže tuto manželku s-vého zemrelého syna svému ji­
nému synu, který poslal snubní dar do domu svého (budoucího) 
tchána (ale. kterého?) za manželku dáti. Smysl by mel tento 
paragraf jenom tehdy, když bych om predpokládati mohli, že 
i druhý zemrelý syn mel dceru onoho tchána na začátku para­
grafu jmenovaného.1 ) 

1) K vuli jasnosti uvádím presný text celého § 30 dIe nem. prekladu 
H. Ehelolfova: Ein altassyrisches Rechtsbuch s. 31: 

Gesetz, ein Vater hat in das Haus des (kiinftigen) Schwiegervaters 
seines Sohnes eine Gabe hineingetragen, (das Brautgeschenk) gebracht, 
die Frau ist (abel') seinem Sohne nicht gegeben worden, und ein zweiter 
Sohn von ihm, des sen Gattin in dem Hause ihres Vaters wohnt, ist gestor­
ben, so kann el' die Gattin seines verstorbenen Sohnes seinem andern Sohne, 
der in das Haus seines (kiinftigen) Schwiegervaters (das Brautgeschenk) 
gebracht hat, zur Ehe geben. - (To jest ale již také pak ne fratriarchální, 
nýbrž patriarchální systém.) - Gesetzt, der »Herr« der Tochter, der das 
Brautgeschenk angenommen hat, ist nicht gewillt, seine Tochter zu ver­
geben, ' so darť der Vater, der das Brautgeschenk gebracht hat, wenn es 
ihm gefällt, seine Schwiegertochter (g e w a l t s am) nehmen, (sie) seinem 
Sohne geben; oder el' kann, wenn es ihm gefällt, alles, was el' (als Bl'aut-
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PochybIlým však zustává, zda otec zemrelého syna má nejen 
právo, nýbrž i povinnost snoubenku (manželku) po zemrelém 
svém synu pro druhého syna - jej ího švagra = levira - pre­
vzíti. Jisto jest pouze, že dIe § 43 jest povinen otec nevesty vrá­
ti ti snubní dar jen tehdy, když zemrelý její snoubenec nemá 
žádného brah'a, kterého by si mohla vzíti. Tento paragraf není 
tak presný a jasný jako Z. H., který stanoví nejen, co se má státi 
s tirhatu = snubnínl dareni, nýbrž i venem manželky v prípade 
úmrtí mužova resp. úmrtí manželčina. - Ovšem o vdove bezdet­
né také Z. H. nemá bližších určení, co se s ní má státi. 

Naproti tomu poznamenává Koschaker o. c. p. 49: »finde 
ich ke in Zeugnis fur den Witwenlevirat«. Cili i vlastne v právu 
assyrském platillevirát jen tehdy, když vdova resp. vdovec byli 
bezdetni jako v bibli a v právu hettitském. Ovšem presne rečeno 
i vdova bezdetná, která ale již nebyla pouhou snoubenkou bydlící 
ješte v dome otcovském, nýbrž skutečnou manželkou, nepodléhá 
zákonu levirátnímu dIe § 46. - Jenom jak se zdá - ale konec 
paragrafu toho je porušen - mohla se snad provdati za nevlast­
ního syna, kterého mel s jinou manželkou než s ní, a který se pak 
musí starati o její výživu sám, kdežto ostatní jsou pak sprošteni 
vydržovati treba i nevlastní matku. - O vdove jedná též §33, 
který však uprostred práve v nejduležitejším míste je porušen. 
Schází asi 6 rádek. Začátek mluví o vdove, která má syna. Pak 
zmiňuje se o tom, že její tchán si ji muže vzíti za manželku za 
j istých podmínek, které však nej sou zachovány vonech 6 rád­
kách. Nejzajímavejší jest však konec paragrafu, který stanovÍ, 
že v prípade, když zemreI jej í muž i tchán a ona nemá vlastního 
syna, jest v d o v o u8

) a muže jíti, kam chce. O bratrech mužo­
vých se vubec nemI uví. Tedy zde vdova bezdetná nemá práva na 
levirát, kdežto jinde práve jen vdova bezdetná má právo na le­
virát.9

) 

geschenk) gebracht hat, Blei, Silber, Gold, (alles) Nicht-EBbare im voIlen 
Betrage (zurUck) nehmen. EBbarem darf er nicht »nahetreten«. 

8) Zajímavo, že zde slovo vdova vypsáno al-ma-at-tu, kdežto v Z. H. 
psáno ideograficky NU. MU. SU. 

9) Koschaker o. c. s. 50: »AIso gerade in dem in anderen Rechten flir 
den Levirat typischen FaIl der kinderlosen Witwe lehnt ihn unser Text 
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DIe Koschakera je levirát platný již hned po zasnoubení, 
ješte pred skutečným uzavrením sňatku, který nastane, až když 
snoubenka je predána snoubenci neb jeho otci. Pfi zasnoubení 
ješte asi rÍlzné obrady byly vykonány dIe §§ 42 a 43 - vylit olej 
na hlavu nevesty a podány h u rup pat u (= Bi'orizeschiis­
seln?) .10) Jinak ale nevesta hned po zasnoubení zvána jest již 
a š š a t u = manželka a v pomeru ke tchánovi k a II ä t u = sna­
cha, nevesta a otec snoubencuv zván emu = tchán. Podáním 
snubního daru nabyl práve ženich již právo vlastnické na snou­
benku a právo uzavríti s ní sňatek. 

V prípade úlnrtí jeho dedí nevestu po nenl jeho dedicové. 
To jsou v první rade otec a v druhé jeho synové, mel-li nejaké 
snad z drívejšího manželství a jsou-li aspoň 10 let starÍ. 

Otec pak má právo dáti vdovu po svém synu kterémukoliv 
ze synú ostatních, od nejstaršího až do nejmladšího, je-li mu 
aspoň 10 let. V prípade, že zemreI nejen ženich, nýbrž i jeho 
otec, pak dedí nevestu po otci jeho syn z dfívejšího nlanželství, 
je-li aspoň 1'0 let stár. - O bratrechse v tom prípade § 43 nezmi:-
ňuje.11 ) Není-li syn ani 10 let stár, ponecháno na vuli otci ne- 1-
vesty buď mu ji dáti za manželku anebo zásnub zrušiti a snubní 
dar, pokud pozustává z cenných vecí, vrátiti. Pouze veci, které 
mohly se snísti, nemusí vrátiti. 

Co se týká práva ženicha, jemuž nevesta zemrela, na její 

ab .. . Proto také právem poznamenává Koschaker o. c. S. 54 Anm. 2. Keine 
Erklärung wage ich angesichts der luckenhaften Uberlieferung fur die 
in § 33 bezeugte Ehe des Schwiegervaters mit der verwitweten Schwieger­
toehter, und es erscheint mir daher auch frag1ich, ob sie mit der Geschichte 
von Juda und Tamar in Gen. 38 in Parallele zu stellen sei. Ostatne také 
proto nelze uvádeti paragraf ten v parallelu s Gen. 38, ponevadž tam se 
výslovne mluví o vdove bezdetné, kdežto úle v § 33 práve o vdove se sy-nem 
snad rečeno, že má býti dána tchánu za manželku. 

10) Jiní (Clay) Fleischstucke?; Erntegaben? -

11) Patrne v tom prípade jsou jedinými dedici po zemrelém otci 
jenom jeho synové a nikoliv bratrí. - Pouze otec zemrelého ženi cha má 
právo, když je ješte na živu, provdati vdovu za svého mladšího syna. I zde 
§ 43 zase nepfihlíží lc okolnosti, zda snad zemrelý ženich mel syny z drí­
vejších manželsvÍ. Ale dIe tenoru § zdá se, že zákonodárce predpokládá, 
že v tom prípade synu nemel a že tedy dedil po nem vše jeho otec dosud 
žijící. 

~~-- --~ -' ~ - - - -
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sestru, vázáno jest toto právo na souhlas jejího otce. V prípade 
svolení nemusí tchánovi dávati nový snubní dar, neb dar snubní 
za jeho zemrelou snoubenku platí také pro její sestru. Když otec 
zemrelé nevesty nedá svého souhlasu k tomuto sňatku, musí 
snubní dar až na veci k jídln vrátiti,12) 

Všinlneme si nyní lévirátu, jak nám jej líčí hl. 38. Cen., zda 
i tarn j sou stopy oné distinkce mezi manželstvím resp. zasnou­
bením dokonaným a nedokonaným. 

Predevším je zvláštní oproti predpokládanému fratriarchá­
tu, s kterým souvisí levi rát, že Juda odloučil se od spoÍečného 
soužití se svými bratry13) a založil si svou vlastní . rodinu p6jav 
za manželku dceru Kananejce Sú(y, která mu porodila tfi syny. 
Nej staršího syna Era zasnoubil s Tamarou - presne j ako v Z. H. 
otec sám volí nevestu svén1u synu. Po smrti ':Erove, který byl zlý 
v očích Hospodinových, dal J udá dIe levirátního zákona svou 
snachu14) svému mladšín1u synovi Onanovi, aby ji podle zákona 
o švagrovství jako její nejbli,~ší švagr (hebr. jábham) pojal za 
manželku. Ale on, ponevadž vedel, že dIe specielního ustanovení 
levirátního zákona israelského nemá míti první syn z toho man­
želství jméno jeho, nýbrž jmério zemrelého bratra, jehož celý 
majetek také dediti bude, proto, jak praví v. 9.: perdebat se­
men in terra:m, ne daret semen fratri suo. To bylo zlé v očích 
Hospodina a proto ho zahubil. Tu poslal Juda svou snachu do 
domu jej ího otce j ako vdovu, až by dorostl tretí jeho syn Sela, 

12) Koschaker považuje passus o sestre nevesty a osouhlasu ot ce 
za pozdejší dodatek. 

13) V hebr. me'et 'echäw = »od se svými bratry«. 

14) Zove se týmž jménem jako v Z. H. a v assyrské právnÍ knize: 
kallätu, hebr. kallá = nevesta, snacha. Etymologie toho jména nej istá. 
Ale pravdepodobne souvisÍ s akkadským kalu = uzavfíti, oddeliti, neb 
poukazuje k tomu také ideogram sumerský E. GE. A. = vlastne »dum 
uzavrenÍ«, neb GE = kalu - uzavfíti, oddeliti - tedy kallätum snad 
znamená uzavrená (v haremu) či spíše dIe formy odvozené od II. formy 
t. zv. nomina officium: t. j. žena, jejíž úkolem jest uzavrení - proti styku 
s jinými muži(?). Sr. také GA. GE. A == gag Íl m = »abgeschlossenes 
Haus«, klášter, internát knežek boha Slunce Š a m a š e. E i GA obojí zna­
mená bítu = dum. I latinské claustrum, clausura má podobný puvod od 
c1audere = uzavfíti. 
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neb se bál o neho, aby také nezemrel, jako jeho dva bratrí pred 
tím.U

) 

. Tamar čeká tedy, jako snoubenka (nevesta) nejmladšího 
syna tchánova v dome svého otce, až doroste. Ale Juda otálí se 
sňatkem i když Sela jest již dospelý. Tamar je v nepríjemné 
situaci, neb ne srní jako nevesta Selova provdati se za jiného 
muže a Sely jí Juda stále nedává. Tu si vymyslí lest, jak by se 
tohoto závazku zbavila. - DIe svrchu citovaného § 156 Z. H. 
snacha nabyla svobody a mohla se provdati za koho chtela, když 
její tchán s ní obcoval, neb práve tím zrušeno bylo ješte nedoko­
nané manželství snachy, aby tchán nepropadl trestu jako cizo­
ložník, a snacha též nebyla trestána, j ežto zákon predpokládal, 
že v tom prípade. nemela možnosti se brániti a byla tudíž znásil­
nena. Počká si tedy na Judu, když jí zvestují, žepujde do Tim­
nathy ke slavnosti stríhání ovcí; odloží vdovský šat a prevleče 
se za ·quedešu (hierodulu) zahalivši si hlavu závojern, jak byl o 
zvykern v Babylone i Palestine v té dobe.16

) 

Ceká naň ve bráne mesta (Enaim, které bylo na ceste do 
Timnaty. Juda skutečne nepoznav jí, zamerí k ní a slíbí jí, že 
pošle jí v odmenu za souloženÍ kozlátko ze svého stáda. Ona však 
žádá na nem v zástavu pečetnÍ prsten, stuhu, na níž prsten na šíj i 
býval zavešen, a hul. Juda jí to odevzdá. Tamar odejde pak domu 
a obleče zase vdovské šaty. Když Juda pošle kuzlátko po svém 
p:ľíteli Adullamovi, aby mu prinesl zpet jeho zástavu, nenalezne 

15) Zvláštní je, že se bezdetná snacha jmenuje také v § 33 z. assyr­
ských a l mat t u = hebr. 'a l man a, která ale dIe tohoto § 33 je úplne 
svobodná a není majetkem rodiny svého muže, nýbrž muže jíti, kam chce. 
Predpokládá se ovšem, že nej en muž její, ale i tchán jest mrtev. 

16) Závoj hierodul odpovídal závoji bohyne Ištary, v jejíž službách 
byly. Sr. d. Alte Orient, sv. 31., seš. 1/2, str. 33. Naproti tomu v Assur 
dIe § 40 hieroduly nesmely zahalovati své tváre, ani q a d i l t u ani h a­
r i m t u nesmely na námestí nositi závoje. Ba, když byly dopadeny se 
závojem, trestány prísne bitím (50 ran), polity asfaltem na hlave, zabaven 
jim šat (ne však ozdoby). Ba každý byl povinen takovou nevestku bez zá­
voje odvésti do brány paláce, aby byla potrestána, a za to mu prípadi její 
šat. Kdo té povinnosti nesplnil, byl trestán prísne 50 ranami, ztrátou šatu, 
který pripadl tomu, kdo ho udal. Uši mu byly provrtány a jimi protáhnuta 
stuha, která byl a svázána vzadu za hlavou, a ješte po celý me síc byl nucen 
konati královskou službu (nucenou práci) . 

~----- --
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j í.a ani lidé z onoho místa neví nic o tonl, že by tal TI byla bývala 
nejaká q u ede š a. Juda ponechá kozIe svému prítell, »abychonl 
nebyli na posmech lidu«, jak praví. 

Po trech nlesících zvestují Judovi, že Tamar je tehotná.U
) 

J uda dá rozkaz, aby byla upálena.18
) Ona však pošle tchánovi 

zástavu, kterou od neho obdržela, aby vyšetril, s kým ona snlil­
nila. Juda poznává své veci a místo, aby ji pro podvod a krve­
smi1ství, kterého se tak dopustila (hebr. te b he l), tím prísneji 
potrestal, praví: »Spravedlivejší jest tato než já, protože jsenl jí 
nedal synu svému Sélovi.« Dfíve se vykládalo to tak, že Juda vlast­
ne tínl uzavrel s ní manželství a že Talnar mela právo žádati 
o manželství svého tchána, když jí nechtel dáti svého syna. Jako 
P9tvrzení tohoto výkladu videli nekterí tr § 33 as syr. právnické 
knihy, dIe nehož se domnívali, že i tchán si môže vzíti za man­
želku svo u snachu v jistých pfípadech, které snad byly speciali­
sovány v porušených asi 6 rádkách onoho § . Než onen § 33 o pro­
vdání snachy, n. b. ne bezdetné, nýbrž mající syna, za tchána po 
smrti manželove, vôbec asi nejedná/9

) jak ostatne patrno i z § 
43, kde rovne ž pouze o sňatku ovdovelé snachy s bratry manžela 
zemrelého a ne o eventuelním sňatku jejím s tchánem se jedná. 
Ba výslovne se stanoví, když není na živu žádný syn, který by si 
ji vzíti mohl, že její otec musí vrátiti celou snubní cenu (rodine 
manžela své dcery) krome vecí, které byly k jídlu. Tedy zcela 

17) Užívá se o jejím nedovoleném obcování s mužem slova z á ná = 
smilniti a nikoliv slova n a 'a f = cizoloŽiti. 

18 ) Z. H. stanoví trest upálení v § 157 na krvesmilství syna s vlastní 
matkou pro oba provinilce. Jinak stanoví § 129 na cizoložství pauze trest 
utopení. V zákoníku mosaickém stanoven trest smrti (Lev. 20 :12) pro muže 
i jeho snachu bez bližšího určení, jakým zpusobem má býti proveden. Zločin 
ten nazývá se te b he l (vlastne krvesmilství). Proto snad stanoví Juda 
trest upálení. Teprve v Deut. 22 :24 stanoven pro muže i ženu cizoložnou 
trest ukamenování. Jinak upálením trestána dIe Lev. 21: 9 pouze dcera 
knezova, která smilnila. Rovnež v Z. H. v § 110 stanoven trest upálení 
na knežku, která by vkročila do krčmy (vyk:fičeného domu), již spravuje 
krčmárka [doslovne žena od (opojného nápoje) vína, šenkýrka]. 

19) Soudilo se tak dosud na pr. dIe prekladu Ehelolfova o. c. s. 32 
.. . und [i h]1' V [a t e r] solI sie ihre[m SJchwiegervater zur E[hJe geben, 
neb P. Scheil-ova: Recueil de lois assyriennes s. 41: et ... il. son beau pere 
comme marie (?), il la donnera. 

Sbomík ved prá't'nich a státnlch XXXVII. 8 
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zrejme nezná ani tento možnosti sňatku mezi tchánem a snachou. 
Srovnáme-li totiž r. 65. kol. IV. s r. 52. kol. IV. vidíme ihned , 
že tam nestojí a - n a e - In i - š a, nýbrž · že treba čísti a - na 
bit e - m i - š a, jak mezera od slabiky a až k slabice š a vy­
žaduje.20

) R. 66. pak treba doplniti dIe r. 28. téhož sloupce IV.: 
a - n 3. a - [h u - z i ~] t e o i - i d - dan - Š L21) R. 66. pak doplnena 
zní: II [a-bu-ša] o a-[na-bit-] e-mi-ša = »a její otec dá ji do 
domu jejího tchána v manželství«. Tedy o provdání za tchána 
zde není ani reči. Ona pouze, jako matka syna, který patrí do 
rodiny manželovy, má zustati také provdána v dome resp. v ro­
dine svého tchána. 

Když však nemá syna po svém mrtvém manželu, a ani j ejí 
tchán, který by byl jejím pánem jako dedic po svém synu, není 
na živu, pak jest svéprávnou vdovou dIe §33 a muže jíti, kam 
se jí líbí - nemusí tedy zustati provdaná v dome svého tchána. 

Také Koschaker, o. c. s. 54 anm. 1, ač fídí se dIe prekladu 
Ehelolfova, poznamenává o tomto §: »Keine Erklärung wage ich 
angesichts der luckenhaften úberlieferung fur die in § 33 be­
zeugte Ehe des Schwiegervaters mit der verwitweten Schwieger­
tochter, und es erscheint mir daher auch fraglich, ob sie mit det 
Geschichte von Juda und Tamar in Gen. 38 inParallele zu stellen 
sei.« redy ani zákony asyrské neznaly manželství mezi ovdove­
lou snachou atchánern. 

Ze ani z hl. 38. nedá se souditi, že by byl býval snad tím Juda 
uzavrel sňatek se svo u snachou, vysvítá z toho, že se výslovn~­
praví ve v. 26., že jí již nepoznal, t. j. s ní telesne neobcoval -
neb i dIe § 156 Z. H. nesmel si ji tchán v tom prípade vzíti, nýbrž 
ona byla svobodná a mohla se provdati za koho chtela. K tomu 
tedy také smerovala snaha Tamary, aby se zbavila pout zasnou­
bení se synem svého tchána, které jinak nemohla pretrhati. 
Bez tohoto § Z. H. nemáme vysvetlení pro j ednání Judovo. N eb 
vlastne by byl mel potrestati Tamaru ješte prísnej i, když mu 
dokázala, že vlastne smilnila ne s cizím mužern, nýbrž se svým 

20) Sr. Otto Schroeder: Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen 
lnhalts s. 6. 

21) Místo prázdné také presne dá se vyplniti slovema b u š a, jak 
i stopy zachované tomu nasvedčujL 
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vlastním tchánem, a že tudíž její vina je ješte vetší. Rovnež 
Deut. 25:5 nn. nezná levirátního manželství mezi tchánem a 
snachou, nýbrž pouze mezi bez det n o u vdovou a bratry 
jejího muže, hlavne z toho dôvodu, aby zachováno byl o jméno 
mrtvého muže v Israe1i a Lev. 20:12 stanoví výslovne trest smrti 
na muže, který by obcoval se svou snachou.2.2) Tedy jedine § 156 
Z. H. nám rozumne vysvetluje jednání Judovo a Tamary apo­
tvrzuje, že i v dobe patriarchální byl a známa rozlučitelnost man­
želství nedokonaného, treba to není tak jasne a presne rečeno 
jako v onom § 156 a 130 Z. H. 

22) Sr. též Lev. 18:15., kde se zakazuje rovne ž telesné obcování tchá­
novi se snachou jako v § 156 a 156 Z. H. a v Lev. 20:12 stanoví se trest 
smrti pro tchána i jeho snachu (kallátó), kdyby spolu telesne obcovali. Než 
i z jiných míst bible patrno, že Tamar nikdy nebyla považována za man­
želku Judovu. Tak v Chron., 2:3 n. nejdfíve se jmenují synové Jakubovi 
dIe stáfí, pak ale ihned uvádí se_ rodokmen ne prvorozeného Rubena, nýbrž 
Juduv. O 'Onánovi se nezmiňuje, že byl potrestán smrtí za svuj hfích, 
pouze o smrti c:€rove. Patrne šettí cti královského rodu Judova. V r. 4. pak 
výslovne se praví, ie Tamar jeh o (Judova) sn ach a porodila mu dva 
syny Peresa a Zeracha. Tedy i zde je jmenována výslovne ka II á = snacha 
a nikoliv manželka. Rovnež v hl. IV. kno Ruth v. 18., kde uveden rodokmen 
praotce krále Davida Boaza, není uváden mezi jeho predky i Juda, nýbrž 
pouze jeho syn Peres, patrne z toho duvodu, že autor nechce pripomínati 
méne čestné zrození Peresovo z nezákonného pomeru Judy a Tamary. 
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