V. HAZUEKA:

O rozliSovani mezi ,,matrimonium consumatum®
a ,non consumatum® v zikoniku Hammurabiho.

Pokud mi znidmo, neupozornil dosud nikdo mimo mé po-
jednani v Casop. kat. duch. r. XLIII. a r. XLVIIL. na tuto zvlastni
distinkei Z. H. a s ni souvisejici rozlucitelnost manzelstvi nedoko-
naného, ktera teprve nim tplné umoznila také perozuméni a vy-
svétleni 38. kap. kn. Genese.

Jsou to 3 paragrafy Z. H., a sice § 155, § 156 a § 130.

§ 155.: Jestlize patricij') (n. obéan svobodny) vyvolil pro
svého syna snachu a jeho syn ji poznal (= s ni obcoval),?) t. j.
manzelstvi to bylo sper copulam consumatum« — on pak sim
(t. j. otec jeho) v jejim 1tné spi a je p¥i tom dopaden, svaZou
onoho obcana a uvrhnou jej do vody.

§ 156: JestliZe patricij (obéan) vyvolil svému synu snachu
(doslovné nevéstu—kallatum) a jeho syn ji (jesté€) nepo-
znal, on (vSak) sdm v jejim ltiné spi, zaplati ji ptl miny stiibra
a (mimo to) nahradi ji vSe, co si z domu svého otce prinesla,
a muZ jejiho srdee (t. j. kterého ona sama si zvoli) miiZe si ji
vziti, —

Z toho jasné vidéti, Ze tchan je trestan jako cizoloznik smrti
v prvém pripadé, kdyZ matrimonium bylo consumatum, kdezto
v druhém piipadé matrimonium nondum consumatum je rozlou-

1) Bab. awilum=vl. ¢élovék, uziva se vSak v Z. H. vedle pfes-
néjsiho nazvu svobodného, urozeného obéana, kterj muZe udati sviij rodo-
kmen, od koho pochizi (=»von«) —mar awilim« = syn élovéka, t. j.
patricij. V pozdéj$i dobé uZividno misto starobabylonského techn. vjrazu
mar bani= Slechtic, coZ znameni doslovné »syn roditele (otce), pa-
tricij«.

2) Z. H. velmi vybrané vyjadfuje se o vécech intimnich, daleko jem-
néji neZ na p¥. pozd&jsi sbirka zadkont assyrskych, t. zv. sassyr. Rechtsbuchg
(Koschaker). UZiva podobného vyrazu jako bible j 4 d al = poznati.
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¢eno pravé jim samym, jakoZto hlavou rodiny patriarchalni
v jeho prospéch, aby nebyl trestin jako cizoloZnik. OvSem ale
zakon zakazuje tchinovi pojati ji za manZelku, neb stanovi, Ze
musi nevésté (resp. své snaSe) zaplatiti predev§im pal miny
stiibra, coz je obvykly obnos, ktery se plati otei snoubenky za
nevéstu pii uzavieni snatku, a obnos, ktery musi rozvadéjici
manzel zaplatiti propusténé manZelce jako odSkodnéné (uzub-
bum) (§ 139), i kdyZ za ni nezaplatil jejimu otei kupni neb snub-
niceny (tirchatu) p¥i uzavirani snatku.

Je to totiz obvykla snubni cena nevésty, vyplacena otci ne-
véstiné Zenichem pred uzavienim snatku.®) Kromé toho vrati ji
téz celé jeji vého, které si pfinesla z domu otcovského, a ona
miuiZe se provdati za muZe, kterého si sama zvoli. Tento paragraf
nam také teprve osvétluje piipad Tamary a Judy v Gen. hl. 38,,
Ftery diive byl nepochopitelny tplné, a jim se také ¢asteéné vy-
svétluje starozdkonni zdkon o t. zv. levirdtu — ¢ili o0 manzelstvi
mezi vdovou a bratrem jejiho zemielého muZe. V disledku téchto
dvou paragrafi porozumime také 1épe drivéjsimu § 130.

Paragraf tento mluvi o manZelstvi nedokonaném: »Jestlize
obc¢an manzZelku obéanovu, kterad (jeSté) (Zadného) muZe nepo-
znala (zakon nepravi manZela, nybrz muzZe vibec) a (jesté)
v domé svého otce bydli, znasilni a v jejim liné spi a je pri tom
dopaden, tento obéan at jest zabit; ona Zena (vSak) jest osvobo-
zena — zlstane bez trestu, nema viny na sobé.

Jinak dle § 129 stih4 manZelku i cizoloZnika trest smrti uto-
penim.

3) Viz na pf. prakticky doklad v Babylonian Expedition (BE) v. VI.
1. no. 84. ¥. 40, kde se vyslovné uvadi jako snubni cena nevésty (tirhatu)
Y% miny st¥ibra. Je to knéZka boha Marduka Liwir-Esaggil, kterd dostava
znaéné véno zv. nudunnu, misto techn. vyrazu Seriqtum v Z. H.
uzivaného (vl. dar), kdeZto nudunnum v Z. H. znameni dar, ktery
dava muz své manZelce. Zvlastni je, Ze toto tirhatu dostava jesté vedle
svého véna knézka jako svou vybavu p¥i vstupu do domu tchinova. Byvalo
totiz nékdy zvykem, jak toho svrchu uvedeni svatebni smlouva dokladem,
dle § 163 H. Z., Ze otec nevésty vracel po uzavfeni siiatku snubni cenu své
dcery jejimu manZelu, ¢imZ ovSem jiZ Gplné byl setfen pak ptuvodni charak-
ter manzelstvi, kdy manZel si vlastné %enu svou kupoval. Tim arcit posta-
veni Zeny v rodiné znaéné posileno a osamostatnéno.
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Tedy i tento § 130 ¢ini rozdil mezi manzelstvim nedokona-
nym a dokonanym a manzelstvi nedokonané dovoluje zrugiti g
rozlouéiti v tomto p¥ipadé znésilnéni, aby nepropadla Zena takovj
trestu smrti. Zaroven naznacuje sam text onoho paragrafu, ze
manzelstvi to je tim rozlouéeno, neb nenazyva ji po znasilnéni
jako na pocatku paragrafu manzelkou (as8at awilim),
nybrZz pouze Zenou (psino ideogrammem sumerskym SAL —
sinnistum==Zena).

Zvl1a§tni je, Ze zakonik Hammurabiho nezné vibec leviratu,
ktery vedle bible je ndm nyni znidm i ze zékonodarstvi hettit-
ského i ze zakonodarstvi assyrského, kterézto sbirky zakont jsou
ovSem mnohem mladsi neZ zakonik Hammurabiho.

Stanovit vyslovné § 177 o vdové, kterd ma malé ditky a chee
se znovu zasnoubiti s jingm muZem, Ze tak nesmi uéiniti bez
svoleni soudcti pfislusnych, ktefi musi nejprve vySetriti majet-
kové poméry jejiho prvniho manzela; ti pak odevzdaji cely ma-
jetek zemi‘elého manZela novému manZelu a jeho manZelce do
Spravy, o ¢emz se vystavi pisemni akt, v némz se oba z.avé,ii, Ze
se budou pedélivé starati o majetek siretki, Ze je fadné vychovaji
a nic z jejich majetku nezcizi, neb kazda koupé majetku sirotkid
jest pred zdkonem neplatnid a majetek musi byti vracen sirot-
kam.

Z toho patrno, Ze nad vdovou babylonskou nemél jiz Zadné
pravomoci ani jeji tchan ani brat¥i jejiho zemielého muze, ovSem
zékonik nezminiuje se o vdové bezdétné, nybrz pouze o vdové
s détmi, které dédi cely majetek oteiiv. — Vdova bezdétni pa-
trné dostala vSechen sviij majetek, t. j. své véno zpét a mohla se
znovu provdati, neb snad i mohla v domé manzZelové ziistati a
v tom pripadé pak asi méla pravo na sustentaci z majetku man-
Zelova, jak lze souditi z § 172 Z. H.

Rovnéz dle § 172 je dovoleno vdové, kterd mé po prvnim
manzelu ditky, provdati se za jiného muZe a vziti si s sebou pouze
vlastni véno (§eriqtu) do nového manzelstvi, ne vsak dary
(nudunnu) od prvniho manZela, které musi zanechati svym
détem z prvniho manZelstvi. NeZ i jeji véno zlstane jejim ma-
jetkem pouze po dobu jejiho Zivota. Po jeji smrti pFipadne k roz-
dé€leni mezi vSecky jeji déti stejnym dilem, t. j. nejen déti z dru-
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hého manzelstvi, nybrz i déti z prvniho manzelstvi, resp., kdyz
jiz jinych ditek z druhého manzelstvi by neméla, pfipadlo jeji
véno celé ditkdm z prvniho manZelstvi. Po bezdétné manzelce
nedédil jeji manZel nic z jejiho véna, které byl povinen vratiti
svému tchanu. Pouze mél pravo odraziti si z ného (kupni) snubk-
ni cenu, kterou za manZelku svou tchanovi zaplatil, kdyz tchan
tuto snubni cenu mu s vénem své decery nevratil (§§ 163 a 164).
Zustalo tedy véno mrtvé bezdétné manzelky majetkem jeji ro-
diny. Neni tedy jiz ani po leviratu ani po t. zv. fratriachétu, t. j.
kdy hlavou rodiny je nejstarsi bratr, ani stopy v Z. H. Ve vlastni
fratriarchalni rodiné piipadne vdova i s détmi a se v§im majet-
kem druhému nejstar$imu z bratii muzZovych. V bibli vSak a
v hettitském pravu,*) kde jiz fratriarchat ustupuje znacné systé-
mu patriarchilnimu, plati levirat, ktery méa hlavni svj ptivod
ve fratriarchatu, jiz jen v tom pripadé, kdyz vdova po star$im
bratrovi nema ditek resp. synil, neb v tom p¥ipadé i zde jiz vdova
s ditkami neni vazina na shatek s nejbliz§im dle sta¥i bratrem
svobodnym, nybrz dédi cely majetek jeji déti. Proto stanovi se
také vyslovné v Deut. hl. 25. v. 5, Ze jenom tehdy se nesmi vdova
po bratru, kdyz totiZ brat¥i bydli pospolu,’) provdati za ciziho
muZe, kdyZ nema4 syna vlastniho, aby majetek jejiho muZe nep¥i-
Sel do cizich rukou. Proto musi pojati ji za manZelku nejblizsi
bratr mrtvého zvany proto jAbhidm = levir — S§vagr
— odtud nazev zékona toho levirdt. Prvni pak syn z toho
manZelstvi nese jméno zemielého bratra, aby jeho jméno ne-
bylo vyhlazeno z Israele. V p¥ipadé nepodrobeni se bratra mlad-
Siho tomuto zakonu leviratnimu, byl tento nucen podrobiti se
potupnému obfadu v brané mésta pred soudeci zvanému ch a-

115 & (staZeni sc. stfevice) a zvan byl pak »bosédkemc.
Znaé¢né odli$né jsou zadkony leviratni v Assyrii. Jsou to §§ 30,
31, 83 a 48. Levirat assyrsky charakterisuje Koschaker®) jako

4) Koschaker: Fratriarchat in Keilschriftrechten ZA sv. 41. s, 76.

5) Dodatek ten je dokladem, Ze jesté vladl v rodiné takové fratriar-
chat.

6) Mitteilungen der Vorderasiatisch-aegyptischen Gesellschaft, sv. 26.
3. 8. 47 n.
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dvoustranny (der zweiseitige Levirat), t. j. vztahujici se nejen
na Svagra, nybrz i na Svagrovou. Jako ma totiz vdova narok na
bratra muZova, tak mé i ovdovély bratr narok na sestru zemielé
své manzelky (§ 81). Tento levirat plati hned po zasnoubeni
i pred uzavienim vlastniho shatku, tedy vlastné piedpoklada
rovnéz, ze vdova neméa dosud Zadnych synt jako v bibli. Dle
textu také nevésta jeSt& bydli u otce. Zenich ma docela dle § 31
pravo na sestru nevésty zemielé, neb v p¥ipadé, Ze by mu ji otec
odeptel, mize zadati zpét snubni cenu zaplacenou ve stiibie. Da-
rovaného vsak otci nevésty obili nebo ovee, neb ¢ehokoliv od jidla
nemuze zZadati zpét. Rovnéz levirat bratra jest pravo presné, dle
kterého si otec pro druhého syna muze snoubenku vynutiti i proti
vili jejiho otce; nebo, chece-li, mizZe Zadati aspon vraceni snubni
ceny zaplacené ve st¥ibre, zlaté neb cinu, resp. olové. Darovanych
véci, které lze poZiti, nemiZe Zadati zpét.

Arcit nutno poznamenati, Ze onen § 30 neni dosti jasny, neb
mluvi v prvni ¢éasti otec o budoucim tchanu svého syna, kterému
poslal snubni dar, ale ktery svou deceru synu nedal; a kdyZz mu
(t. j. tomu otci) zemiel druhy syn, jehoZ manzelka jesté bydli
u otece, Ze muZe tuto manZelku svého zemfielého syna svému ji-
nému synu, ktery poslal snubni dar do domu svého (budouciho)
tchana (ale kterého?) za manzelku dati. Smysl by mél tento
paragraf jenom tehdy, kdyZ bychom piredpokladati mohli, Ze
i druhy zemiely syn mél deceru onoho tchana na zacatku para-
grafu jmenovaného.”)

7) K vuli jasnosti uviddim p¥esny text celého § 80 dle ném. piekladu
H. Ehelolfova: Ein altassyrisches Rechtsbuch s. 81:

Gesetz, ein Vater hat in das Haus des (kiinftigen) Schwiegervaters
seines Sohnes eine Gabe hineingetragen, (das Brautgeschenk) gebracht,
die Frau ist (aber) seinem Sohne nicht gegeben worden, und ein zweiter
Sohn von ihm, dessen Gattin in dem Hause ihres Vaters wohnt, ist gestor-
ben, so kann er die Gattin seines verstorbenen Sohnes seinem andern Sohne,
der in das Haus seines (kiinftigen) Schwiegervaters (das Brautgeschenk)
gebracht hat, zur Ehe geben. — (To jest ale jiz také pak ne fratriarchalni,
nybrZ patriarchilni systém.) — Gesetzt, der sHerr« der Tochter, der das
Brautgeschenk angenommen hat, ist nicht gewillt, seine Tochter zu ver-
geben, so darf der Vater, der das Brautgeschenk gebracht hat, wenn es
ihm gefillt, seine Schwiegertochter (ge waltsam) nehmen, (sie) seinem
Sohne geben; oder er kann, wenn es ihm gefillt, alles, was er (als Braut-
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Pochybnym vSak ziistavéa, zda otec zemielého syna mé nejen
pravo, nybrz i povinnost snoubenku (manZelku) po zemielém
svém synu pro druhého syna — jejiho Svagra = levira — pie-
vziti. Jisto jest pouze, Ze dle § 43 jest povinen otec nevésty vra-
titi snubni dar jen tehdy, kdyZ zemiely jeji snoubenec neméi
74dného bratra, kterého by si mohla vziti. Tento paragraf neni
tak presny a jasny jako Z. H., ktery stanovi nejen, co se mé stati
s tirhatu = snubnim darem, nybrz i vénem manzelky v p¥ipadé
tmrti muZova resp. umrti manzeléina. — OvSem o vdové bezdét-

né také Z. H. nem4 blizsich urceni, co se s ni ma stati.

Naproti tomu poznamenava Koschaker o. c. p. 49: »finde
ich kein Zeugnis fiir den Witwenlevirat«. Cili i vlastné v pravu
assyrském platil levirat jen tehdy, kdyz vdova resp. vdovec byli
bezdétni jako v bibli a v pravu hettitském. OvSem piesné Feceno
i vdova bezdétna, ktera ale jiz nebyla pouhou snoubenkou bydlici
jesté v domeé otcovském, nybrz skuteénou manzZelkou, nepodléhé
zékonu leviratnimu dle § 46. — Jenom jak se zdd — ale konec
paragrafu toho je porusen — mohla se snad provdati za nevlast-
niho syna, kterého mél s jinou manzelkou neZ s ni, a ktery se pak
musi starati o jeji vyzivu sam, kdezto ostatni jsou pak sprosténi
vydrzovati t¥eba i nevlastni matku. — O vdové jedna téz § 33,
ktery vSak uprostred pravé v nejdilezitéjSim misté je porusSen.
Schazi asi 6 fadek. Zacéatek mluvi o vdové, kterd ma syna. Pak
zminuje se o tom, Ze jeji tchan si ji mizZe vziti za manzelku za
jistych podminek, které vSak nejsou zachovany v onéch 6 rad-
kach. Nejzajimavéjsi jest vSak konec paragrafu, ktery stanovi,
Ze v piipadé, kdyZ zemfel jeji muZ i tchan a ona nema vlastniho
syna, jest vdovou®) amiZe jiti, kam chce. O bratrech muzo-
vych se viibec nemluvi. Tedy zde vdova bezdétnid nemé prava na
levirat, kdezto jinde pravé jen vdova bezdétnd mé pravo na le-
virat.?)

geschenk) gebracht hat, Blei, Silber, Gold, (alles) Nicht-EBbare im vollen
Betrage (zuriick) nehmen. EBbarem darf er nicht »nahetretenc.

8) Zajimavo, Ze zde slovo vdova vypséno al-ma-at-tu, kdeZto v Z. H.
psano ideograficky NU. MU. SU.

9) Koschaker o. c. s. 50: »Also gerade in dem in anderen Rechten fiir
den Levirat typischen Fall der kinderlosen Witwe lehnt ihn unser Text
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Dle Koschakera je levirat platny jiZ hned po zasnoubeni,
jesté pred skuteénym uzavienim snatku, ktery nastane, az kdyz
snoubenka je predana snoubenci neb jeho otci. P¥i zasnoubeni
jesté asi rtizné obfady byly vykonany dle §§ 42 a 43 — vylit olej
na hlavu nevésty a podiny huruppatu (= Bronzeschiis-
seln?).2?) Jinak ale nevésta hned po zasnoubeni zvana jest jiz
a § 8§ atu=manzelka a v poméru ke tchdnovi kallitu— sna-
cha, nevésta a otec snoubenciiv zvan e m u=— tchan. Poddnim
snubniho daru nabyl pravé Zenich jiZz pravo vlastnické na snou-
benku a pravo uzaviiti s ni snatek.

V pfipadé damrti jeho dédi nevéstu po ném jeho dédicové.
To jsou v prvni radé otec a v druhé jeho synové, mél-li néjaké
snad z drivéjsiho manzelstvi a jsou-li aspon 10 let stari.

Otec pak mé pravo dati vdovu po svém synu kterémukoliv
ze synl ostatnich, od nejstarsitho aZ do nejmladsiho, je-li mu
asponi 10 let. V pripadé, Ze zemiel nejen Zenich, nybrz i jeho
otec, pak dédi nevéstu po otei jeho syn z diivéjsiho manzelstvi,
je-li aspon 10 let star. — O bratrech se v tom pripadé § 43 nezmi-
nuje.’*) Neni-li syn ani 10 let star, ponechidno na vali otci ne-
vésty bud’ mu ji dati za manZelku anebo zédsnub zrusiti a snubni
dar, pokud pozlstava z cennych véci, vratiti. Pouze véci, které
mohly se snisti, nemusi vratiti.

Co se tyka prava Zenicha, jemuZ nevésta zemitela, na jeji

ab ... Proto také prédvem poznamenava Koschaker o. c. s. 54 Anm. 2. Keine
Erkldirung wage ich angesichts der liickenhaften Uberlieferung fiir die
in § 33 bezeugte Ehe des Schwiegervaters mit der verwitweten Schwieger-
tochter, und es erscheint mir daher auch fraglich, ob sie mit der Geschichte
von Juda und Tamar in Gen. 38 in Parallele zu stellen sei. Ostatné také
proto nelze uvadéti paragraf ten v parallelu s Gen. 38, ponévadz tam se
vyslovné mluvi o vdov& bezd&tné, kdezto zde v § 33 pravé o vdové se synem
snad Teceno, Ze mé byti dana tchanu za manZelku.

10) Jini (Clay) Fleischstiicke?; Erntegaben? —

11) Patrné v tom pi¥ipadé jsou jedinymi dédici po zem¥elém otci
jenom jeho synové a nikoliv bratii. — Pouze otec zemielého ¥enicha mi
pravo, kdyz je jestd na Zivu, provdati vdovu za svého mladsiho syna. I zde
§ 43 zase nepiihlizi k okolnosti, zda snad zemiely Zenich mé&l syny z dii-
v&jSich manZelsvi. Ale dle tenoru § zda se, %e zdkonodarce predpoklada,
Ze v tom p¥ipadé synt nemél a %e tedy dédil po ném vie jeho otec dosud
Zijiel.
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sestru, vazano jest toto pravo na souhlas jejiho otce. V piipadé
svoleni nemusi tchianovi ddvati novy snubni dar, neb dar snubni
za jeho zem¥elou snoubenku plati také pro jeji sestru. Kdyz otec
zemielé nevésty nedd svého souhlasu k tomuto snatku, musi
snubni dar az na véci k jidlu vratiti.r2)

Viimnéme si nyni leviratu, jak nam jej 1i¢i hl. 38. Gen., zda
i tam jsou stopy oné distinkce mezi manzZelstvim resp. zasnou-
benim dokonanym a nedokonanym.

Predevsim je zvlastni oproti predpokladanému fratriarcha-
tu, s kterym souvisi levirat, Ze Juda odloucil se od spolecného
souZiti se svymi bratry®) a zaloZil si svou vlastni rodinu pojav
za manZelku dceru Kananejce Si'y, kterd mu porodila t¥i syny.
Nejstarsiho syna Fra zasnoubil s Tamarou — piesné jako v Z. H.
otec sém voli nevéstu svému synu. Po smrti ’Erové, ktery byl zly
v o€ich Hospodinovych, dal Juda dle levirdtniho zakona svou
snachu'*) svému mladsimu synovi Onanovi, aby ji podle zédkona
o Svagrovstvi jako jeji nejblizsi Svagr (hebr. jaAbham) pojal za
manzelku. Ale on, ponévadz védél, Ze dle specielniho ustanoveni
leviratniho zdkona israelského nemé miti prvni syn z toho man-
zelstvi jméno jeho, nybrz jméno zemielého bratra, jehoz cely
majetek také déditi bude, proto, jak pravi v. 9.: perdebat se-
men in terram, ne daret semen fratri suo. To bylo zlé v oc¢ich
Hospodina a proto ho zahubil. Tu poslal Juda svou snachu do
domu jejiho otce jako vdovu, aZ by dorostl t¥eti jeho syn Sela,

12) Koschaker povaZuje passus o sestfe nevésty a o souhlasu otce
za pozdéjsi dodatek.

13) V hebr. mé&’ét ’echAw — »od se svymi bratry«.

14) Zove se tymZ jménem jako v Z. H. a v assyrské pravni knize:

kallatu, hebr. kalldi — nevésta, snacha. Etymologie toho jména nejista.

Ale pravdépodobn& souvisi s akkadskym kalfi — uzaviiti, oddéliti, neb
poukazuje k tomu také ideogram sumersky E. GE. A. — vlastné sdfm
uzavieni«, neb GE = kalfi — uzaviiti, odd&liti — tedy kalldtum snad

znamend uzavienéd (v haremu) & spife dle formy odvozené od II. formy
t. zv. nomina officium: t. j. Zena, jejiZ tikolem jest uzavieni — proti styku
s jinymi muzi(?). Sr. také GA. GE. A — gaglm = sabgeschlossenes
Haus«, klaster, internat knéZek boha Slunce Samage. B i GA oboji zna-
mend bitu — dim. I latinské claustrum, clausura mai podobny plvod od
claudere = uzaviiti.
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neb se bal o ného, aby také nezemrel, jako jeho dva brat#i pieq
tim.2%)

' Tamar ¢eka tedy, jako snoubenka (nevésta) nejmladsihg
syna tchanova v domé svého otce, aZ doroste. Ale Juda otali se
shatkem i kdyZ Sela jest jiz dospély. Tamar je v nepiijemné
situaci, neb nesmi jako nevésta Selova provdati se za jiného
muze a Sely ji Juda stéle nedava. Tu si vymysli lest, jak by se
tohoto zavazku zbavila. — Dle svrchu citovaného § 156 Z. H.
snacha nabyla svobody a mohla se provdati za koho chtéla, kdyz
jeji tchan s ni obcoval, neb pravé tim zruseno bylo jesté nedoko-
nané manzelstvi snachy, aby tchan nepropadl trestu jako cizo-
loznik, a snacha téZ nebyla trestana, jeZto zdkon piredpokladal,
Ze v tom piripadé neméla moznosti se braniti a byla tudiZ znasil-
néna. Pocka si tedy na Judu, kdyz ji zvéstuji, Ze ptijde do Tim-
nathy ke slavnosti stfihani ovei; odlozi vdovsky Sat a prevlede
se za quedeSu (hierodulu) zahaliv§i si hlavu zavojem, jak bylo
zvykem v Babyloné i Palestiné v té dobé. ¢)

Ceka nan ve brané mésta ‘Enaim, které bylo na cesté do

Timnaty. Juda skuteéné nepoznav ji, zaméri k ni a slibi ji, Ze
posle ji v odménu za souloZeni kozlatko ze svého stada. Ona vSak
z4d4a na ném v zastavu peéetni prsten, stuhu, na niz prsten na §iji
byval zavéSen, a htl. Juda ji to odevzda. Tamar odejde pak domi
a oblece zase vdovské Saty. Kdyz Juda posle kizlatko po svém
priteli Adullamovi, aby mu piinesl zpét jeho zastavu, nenalezne

15) Zvlastni je, Ze se bezdétni snacha jmenuje také v § 33 z. assyr-
skych almattu=hebr. 'alman a, kterd ale dle tohoto § 33 je tiplné
svobodnéi a neni majetkem rodiny svého muZe, nybrz miiZe jiti, kam chce.
Predpokladi se oviem, Ze nejen muz jeji, ale i tchan jest mrtev.

16) Zavoj hierodul odpovidal zivoji bohyné IStary, v jejiz sluZbach
byly. Sr. d. Alte Orient, sv. 31., se$. 1/2, str. 33. Naproti tomu v Assur
dle § 40 hieroduly nesmély zahalovati své tvafe, ani qadiltu ani ha-
rimtu nesmély na nimésti nositi zavoje. Ba, kdyZ byly dopadeny se
zévojem, trestany pFisné bitim (50 ran), polity asfaltem na hlavé, zabaven
jim Sat (ne vSak ozdoby). Ba ka%dy byl povinen takovou nevéstku bez zé-
voje odvésti do brany palice, aby byla potrestana, a za to mu p¥ipadl jeji
sat. Kdo té povinnosti nesplnil, byl trestdn p¥isné 50 ranami, ztratou fatu,
ktery p¥ipadl tomu, kdo ho udal. U& mu byly provrtany a jimi protdhnuta
stuha, ktera byla svizina vzadu za hlavou, a je$té po cely mésic byl nucen
konati kralovskou sluZbu (nucenou praci).
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ji.a ani lidé z onoho mista nevi nic o tom, Ze by tam byla byvala
néjaka qued e§a. Juda poneché kozle svému piiteli, sabychom
nebyli na posméch lidug, jak pravi.

Po trech mésicich zvéstuji Judovi, Ze Tamar je téhotna.'?)
Juda da rozkaz, aby byla upélena.’®) Ona vSak poSle tchanovi
zastavu, kterou od ného obdrzela, aby vySetfil, s kfm ona smil-
nila. Juda poznava své véci a misto, aby ji pro podvod a krve-
smilstvi, kterého se tak dopustila (hebr. tebh el), tim prisnéji
potrestal, pravi: »Spravedlivéjsi jest tato nez ja, protoze jsem ji
nedal synu svému Sélovi.« D¥ive se vykladalo to tak, Ze Juda vlast-
né tim uzaviel s ni manZelstvi a Ze Tamar méla pravo Zadati
o manzelstvi svého tchana, kdyZ ji nechtél dati svého syna. Jako
potvrzeni tohoto vykladu vidéli nékteii v § 33 assyr. pravnické
knihy, dle néhoz se domnivali, Ze i tchan si mtiZe vziti za man-
Zelku svou snachu v jistych pripadech, které snad byly speciali-
sovéany v poruSenych asi 6 fadkach onoho §. NeZ onen § 33 o pro-
vdani snachy, n. b. ne bezdétné, nybrZz majici syna, za tchana po
smrti manZelové, viibec asi nejednd,?) jak ostatné patrno i z §
43, kde rovnéz pouze o siiatku ovdovélé snachy s bratry manZela
zemielého a ne o eventuelnim siatku jejim s tchanem se jedné.
Ba vyslovné se stanovi, kdy% neni na Zivu Zadny syn, ktery by si
ji vziti mohl, Ze jeji otec musi vratiti celou snubni cenu (rodiné
manZela své dcery) kromé véci, které byly k jidlu. Tedy zcela

17) Uziva se o jejim nedovoleném obcovani s muZzem slova z4né =
smilniti a nikoliv slova n4’af — cizoloZiti.

18) Z. H. stanovi trest upaleni v § 157 na krvesmilstvi syna s vlastni
matkou pro oba provinilce. Jinak stanovi § 129 na cizoloZstvi pouze trest
utopeni. V zdkoniku mosaickém stanoven trest smrti (Lev. 20:12) pro muZe
i jeho snachu bez bliZSiho urceni, jakym zpiisobem m4 byti proveden. Zloc¢in
ten nazyvd se tebhel (vlastné krvesmilstvi). Proto snad stanovi Juda
trest upaleni. Teprve v Deut. 22:24 stanoven pro muZe i Zenu cizoloZznou
trest ukamenovani. Jinak upalenim trestdna dle Lev. 21:9 pouze dcera
knézova, kterd smilnila. Rovnéz v Z. H. v § 110 stanoven trest upaleni
na knézku, kterd by vkrodila do krémy (vyk¥iéeného domu), jiZ spravuje
krémévka [doslovné Zena eod (opojného népoje) vina, Senkyika].

19) Soudilo se tak dosud na p¥. dle prekladu Ehelolfova o. c. s. 32
...und [ih]r V[ater] soll sie ihre[m S]chwiegervater zur E[h]e geben,
neb P. Scheil-ova: Recueil de lois assyriennes s. 41: et...a son beau pére
comme marie(?), il la donnera.

Sbornik véd pravamich a statnich XXXVII, 8
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zi'ejmé nezna ani tento moznosti siatku mezi tchanem a snachoy,
Srovnéme-li totiz ¥. 65. kol. IV. s . 52. kol. IV. vidime ihneq,
Ze tam nestoji a-na e-mi-S8a, nybrz Ze tfeba Cisti a-ng
bit e-mi-S§a, jak mezera od slabiky a aZ k slabice Sa vy-
Zaduje.2°) R. 66. pak ti‘eba doplniti dle ¥. 28. téhoz sloupce IV.:
a-naa-[hu-zi-Jteoi-id-dan-§i2) R.66.pak doplnéna
zni: u [a-bu-Sa] o a-[na-bit-] e-mi-Sa — »a jeji otec d4 ji do
domu jejiho tchana v manZelstvi«. Tedy o provdani za tchang
zde neni ani fefi. Ona pouze, jako matka syna, ktery patii do
rodiny manzelovy, ma zistati také provdana v domé resp. v ro-
diné svého tchéna.

Kdyz vSak nemé syna po svém mrtvém manZelu, a ani jeji
tchan, ktery by byl jejim pinem jako dédic po svém synu, neni
na Zivu, pak jest svépravnou vdovou dle § 33 a muzZe jiti, kam
se ji libi — nemusi tedy zustati provdana v domé svého tchana.

Také Koschaker, o. c. s. 54 anm. 1, aé ¥idi se dle prekladu
Ehelolfova, poznamenava o tomto §: »Keine Erklarung wage ich
angesichts der liickenhaften Uberlieferung fiir die in § 33 be-
zeugte Ehe des Schwiegervaters mit der verwitweten Schwieger-
tochter, und es erscheint mir daher auch fraglich, ob sie mit def
Geschichte von Juda und Tamar in Gen. 38 in Parallele zu stellen
sei.« Tedy ani zakony asyrské neznaly manzelstvi mezi ovdoveé-
lou snachou a tchanem.

Ze ani z hl. 38. neda se souditi, Ze by byl byval snad tim Juda
uzaviel snatek se svou snachou, vysvita z toho, Ze se vyslovné
pravi ve v. 26., Ze ji jiZ nepoznal, t. j. s ni télesné neobcoval —
neb i dle § 156 Z. H. nesmél si ji tchan v tom pi¥ipadé vziti, nybrz
ona byla svobodni a mohla se provdati za koho chtéla. K tomu
tedy také smeérovala snaha Tamary, aby se zbavila pout zasnou-
beni se synem svého tchana, které jinak nemohla pietrhati.
Bez tohoto § Z. H. nemame vysvétleni pro jednani Judovo. Neb
vlastné by byl mél potrestati Tamaru jeSté piisnéji, kdyz mu
dokézala, Ze vlastné smilnila ne s cizim muZem, nybrz se svym

20) Sr. Otto Schroeder: Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen
Inhalts s. 6.

21) Misto prazdné také presné da se vyplniti slovem abusa, jak
i stopy zachované tomu nasvédéuji.

N NNy ey S u—



O rozliSovani mezi »matrimonium consumatumc 116
a »non consumatum¢« v zidkoniku Hammurabiho.

vlastnim tchénem, a Ze tudiZ jeji vina je jeSté vétsi. Rovnéi
Deut. 25:5 nn. nezni leviratniho manZelstvi mezi tchanem a
snachou, nybrZz pouze mezi bezdétnou vdovou a bratry
jejiho muZe, hlavné z toho divodu, aby zachovano bylo jméno
mrtvého muZe v Israeli a Lev. 20:12 stanovi vyslovné trest smrti
na muze, kter§ by obcoval se svou snachou.2?) Tedy jediné § 156
Z. H. ndm rozumné vysvétluje jednani Judovo a Tamary a po-
tvrzuje, Ze i v dobé patriarchalni byla znama rozluéitelnost man-
zelstvi nedokonaného, tfeba to neni tak jasné a presné Fefeno
jako v onom § 156 a 130 Z. H.

22) Sr. téz Lev. 18:15., kde se zakazuje rovnéz télesné obcovani tcha-
novi se snachou jako v § 156 a 156 Z. H. a v Lev. 20:12 stanovi se trest
smrti pro tchéna i jeho snachu (kallatd), kdyby spolu télesné obcovali. Nez
i z jinych mist bible patrno, Ze Tamar nikdy nebyla povaZovana za man-
Zelku Judovu. Tak v Chron., 2:3 n. nejd¥ive se jmenuji synové Jakubovi
dle staf¥i, pak ale ihned uvadi se rodokmen ne prvorozeného Rubena, nybrz
Judtv. O ’Onénovi se nezmitiuje, Ze byl potrestdn smrti za sviij h¥ich,
pouze o smrti (Erové. Patrné Set¥#i cti kralovského rodu Judova. V ¥. 4. pak
vyslovné se pravi, Zze Tamar jeho (Judova) snacha porodila mu dva
syny Peresa a Zeracha. Tedy i zde je jmenovéana vyslovné kall 4 — snacha
a nikoliv manZelka. Rovnéz v hl. IV, kn. Ruth v. 18., kde uveden rodokmen
praotce krile Davida Boaza, neni uvadén mezi jeho pfedky i Juda, nybrz
pouze jeho syn Peres, patrné z toho divodu, Ze autor nechce p¥ipominati
méné Cestné zrozeni Peresovo z neziakonného poméru Judy a Tamary.
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