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T. SATURNÍK: 

o právu včelarském ve starším právu nemeckém . 

I. 

VČély byly již od nepameti predmetem lidského zájmu pro 
med a vosk; již primitivní človek je vyhledával, by se zn10cnil 
sladkého výtežku jejich práce a zpestril jím svou chudou a 
prosto u výživu. Nacházel je v dutinách zpráchnivelých stronľu, 
v rozsedJinách skal nebo votvorech zemních, kde se usadily , by 
byly ch:cáneny pred vlivy povetrnosti. Shledávaje jejich prospeš­
nost hl'zy se pokusil o to, by je pestoval pro sebe nablízku své 
domácnosti; zprvu urízl dutý strom, v nemž byl včelí úl a postavil 
jej pri svém obydlí, pozdeji počal pro včely hotoviti úl umelý buď 
tím, že v uríznutém kmeni vydlabal pro ne vhodný otvor a porídil 
t. zv. klát, nebo vyrobil úly z jiné látky a zvolil pro ne formu, 
která r,odle jeho dovednosti a zkušenosti zdála se mu nejvhod­
nej ší, by sloužila za domácí p:ľíbytek jeho včelám. 

Kdežto puvodne včely byly res nullius a mohl tudíž každý 
svobodne vykonati na nich právo okupační, privodil chov včel 
v tom závažný obrat. Včela dom á c í stala se soukromým vlast­
nictvím hospodáre, jemuž náležely její užitky ; včely d i v o k é 
čili lesní zprvu zustaly sice nadále predmetem volné okupace, 
avšak postupem doby bylo i toto právo omezováno. 

Také u Germánu odehrál se podobný vývoj. J ešte dlouho po 
stehování národu mohli Germáni zcela dobre slouti lesními lidmi; 
v nemerkých lesích, jež pokrývaly zemi ve veliké rozloze, ode­
hrával ~e podstatný díl jejich života.1 ) Rozlehlé hvozdy po sky­
tovaly jim hojne brtí, v nichž nacházeli n1ed, jenž poskytoval jim 
zdravé a chutné sladidlo, jakož i vosk, v nemž našli cenné svítivo. 
Je proto prirozeno, že počali záhy pestovati včely v domá.cím hos-

1) I II a m a Ste r n e g g, Deutsche \Virtschaftsgeschichte bis zum 
SchluB der Karolingerperiode, II. vyd. Leipzig 1909, str. 216. 
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podárství a težiti intensivne zjejich produkce. Význam včelar­
ství ješte vzrostl, když Germáni prijali kresťanství; nove zaklá­
dané svatyne, ozarované svetlem četných voskovic, zvýšily znač­
ne význam a poptávku po vosku, což zase vedlo k dalšímu stup­
ňování včelné produkce. 

Nehledíme-li ani k pouhým zprávám historickým o včelar­
ství u Germánu - včela ri byli prý na pr. v Bavorsku již v dobe 
Odilov€: - nacházíme již v nej starších právních památkách ger­
mánských zmínky, jež podávají jasné svedectví, že chov domá­
cích včp.l byl u nich na dosti vysokém stupni. Tak na pr. lex Sa­
xonum, sepsaný na rozkaz Karla Velikého, zmiňuje se o včelích 
úlech (alvearium apum) , stojících na dvore, stejne tak lex Salica, 
sepsaný v prvých létech panování Karla Martella, kde se pri po,· 
mínají úly v uzavrených neb strechou opatrených místech (vas 
apium intro clavem aut sub tecto) ; lex Bajuvariorum, pripisova­
ný Pipinovi, synovi Karla Martella v 1. 743-748, má zmínku 
nejen o úlech (apile) , nýbrž i naznačuje, že Germáni v té dobe 
zhotovovali úly buď z lýka (ex corticibus), ze dreva (vas lig-
neus) nebo z vrbových prutú (ex furculis). VedIe toho prozra­
zuj e další ustanovení tohoto zákona, že Bavori používali prázd­
ných schránek úlových k tomu, aby do nich včely prilákali (captu­
ra) , čím ž hledeli si rozlnnožiti vlastní včelní hospodárství. 2 ) 

Jiných dokladu není treba ani uvádeti; budou ostatne zrejmy 
z dalšího výkladu. 

Včely staly se tudíž vehni záhy u Germánu predmetem sou­
kromého majetku a jest jen príznakem dUležitosti včelní pro­
dukce pro tehdejší doby, jestliže hned nej starší právní rády ger­
mánské si včel všímají a upravují pomer človeka k této ncimenší 
domácí zvírene. Právni normy tohoto druhu nebyly u Germánú 
upraveny jednotným zpusobem, jak ostatne pfi kn1enových prá­
vech ani nelze očekávati; nestalo se tak ješte ani v dol.>ách 
mnohen1 pozdejších. Normy včelarského prf."la nemeckého jsou 
roztroušeny po rúzných právních památkách, takže - má-li býti 

2) Lex Saxonum 30 (ed. E ck ha r d t, Germanenrechte, Band 2. Die 
Gesetze des Karolingerreiches, III. Weimar 1934, str. 22, lex Salica 9 
(týž, Band 2., III. Weimar 1934, str. 14), lex Bajuvariorum 22 (8, 9) 
(týž, Bd 2. II., Weimar 1934, str. 176). 

---_.~ .. - -. 
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podán aspoň částečne jeho obraz - jest treba je sebrati a srov­
návati a pokusiti se o vhodný systém. 

V prvé rade jest arci nutno ujasniti si z á s a dní hledisko, 
jaké zaujíinalo právo nemecké na povahu včel; uznávalo je za 
divoké či nikoli ? V starých právních památkách Germánu o tom 
není výslovného ustanovení, ač zejména v právu okupačním má 
závažnou dôležitost. To však je zjevem zcela prirozeným u pri­
mitivních rádu právních, jež jsou prizpusobeny jen nejprostším 
podmínkám životním. Tím arci není rečeno, že nebylo by možno 
z nich usuzováním odvoditi, j aké zásadní stanovisko k povaze 
včel zaujímají. Jak z dalšího výkladu bude zjevno, není v tom 
smeru ve starem právu nemecként uplatneno jednotné hledisko; 
čím pak se postupuj e dále k novému veku, tím více pribývá nových 
názoru a myšlenek, plynoucích mnoh dy z čiste místních pomeru~ 

N ej starší výslovné ustanovení o povaze včel v nemeckém 
právu, uvádené již mnohokráte v literature, jest obsaženo v čl. 

109 saského Weichbildu, v nem ž je pri okupačním právu včelího 
roje podotčeno, že včela je »ein wilder Wurm«, t. j. divoký 
hmyz.3) Vliv tohoto ustanovení obraz il se pravdepodobne v právu 
starého mesta pražského, v nemž rovnež se vyskytuj e o včelách 
zmínka, že jsou divoké.4

) Ty to dva doklady práva mestského 
jsou samy o sobe skrovné, avšak v právu zemském ani takových 
není. Valné závažnosti nemá rovnež n1ístní právo z Winheringu 
(u Neuottingen v Horních Bavorích) z r. 1594, jež odpíralo 
uznati okupaci včelího roje na základe tvrzení okupanta, že 
»včely jsou jako divoké husy, brzy zde, brzy zas jinde nestále 
se zdržujíce.«5) Žádoucí jasnosti o povaze včel v nemeckém právu 
nebylo ješte v XVIII. stol., kdy právní vývoj v Nemecku již 

3) Fluhit eyn bene swarm uz eynes mannes hove zu synem nackebur, 
er ist den swarm nehir zu behalden, dem ghenner, der em folgt. Wenn die 
bhene eyn wiIt worm ist (D a nie I s-G rub en, Das sächsische Weich­
bildrecht, Berlin, I. 1858, str. 118). 

4) Dy pein auch ein w i I d worgeet einem swarme aus und fIuget in 
seines nackepures haus oder hoff, wo sy hin fluget, wer sie des ersten 
wohet, der hat sy mit recht; wenn zu der zeit ist sie gemein. (R 'o s s l e r, 
Deutsche Rechtsdenkmäler aus Bohmen und Mähren, I., Prag 1845, str. 
139, čl. 133). 

5) Gr i m m, Weistumer VI. Gottingen 1869, str. 145, § 25. Srv. též 
B ä I z, Das Rech.t an Bienen, str. 51, 52. 
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dosti pokročil. Názorným dokladenl nej istoty jest na pr. Be u­
s t u v výklad, v nemž se pokoušel vystihnouti sice duvtipne, ale 
prece jen záhadne povahu včel: jsou prý divokým hmyzem, ale 
náležejí k oktídlencftm, ačkoli nejsou ptáky.6) Ale netreba tomu 
se diviti; ješte ve XX. stol. panovala v Nemecku v tomto smeru 
rozpolcenost právních názoru. Na ríšském snemu nemeckém v r. 
1908 bylo debatováno o tom, jsou-li včely zvíretem domácím nebo 
divokým, načež bylo odmítnuto uplatni ti zásadu »ďie Bienen 
gelten als Haustiere«. Naproti tomu správní orgány nemecké 
uznávaly včely za domácí zvírata již o~ r. 1873, pokud byly úly 
zaneseny do listin pro sčítání dobytka.7

) Neprinesla-li tedy ani 
nová doba žádoucí jednoty v právním názoru na včely, tím méne 
lze toho očekávati od minulosti, kde mluva pramenu bývá 
mnohdy až príliŠ-. skoupá. 

Svou rozpravu časove chceme obmeziti do konce XVI. stol., 
kdy včelarské právo nemecké počalo býti upravováno obecne 
platnými rády v jednotlivých teritoriích, v nichž jeho primitiv­
nost a svéráz již podlehly ruce zkušeného zákonodárce, byť nikoli 
v plném rozsahu. NornlY z tohoto oboru nemeckého práva byly 
sice již častej i predmetem vedeckého badání, avšak hlavne 
v starší, dnes težko dostupné nemecké literature. Novejší litera­
tura monografická je pomerne chudá, pfi čemž více prihlíží 
k novejším než starším právním rádum. Nebude proto na škodu 
seznámiti ve stručném obrysu též českého čtenáfe s touto zají­
mavou částí starého nemeckého práva agrárního.8

) 

6) Be u st J. E., Jagd- und Wildbanngerechtigkeit, § 9, str. 271 (ciL 
B ä l z, op. cit. str. 51, pozn. 7). 

7) B ä l z, Bienenrecht v Posenerove Rechtslexikonu pod uvedeným 
heslem. 

8) L ite r a tur a: Me u r e r, Jag und Forstrecht I-III, Frankfurt; 
1581. - K i l i mar, De jure apium, Jena 1711. - C. L. B i Ide r bec k, 
N eu vermehrtes Dorf und Landrecht, Franckfurt und Leipzig 1719, str. 
237-242. - Kern unterschiedener Rechte, absonderlich das Tauben, wie 
auch Bienen oder Immenrecht, geliefert von S a l and ern (Fr. Heinrich 
Schade), Frankfurt 1723. - Mu e II erP., Disertatio iuridica de iure 
apum, Jena 1685, 1738. - J . E . v. B e u s t, J agd- und Wildbanngerechtig­
keit, Jena 1744. - Bi e n e r, Disputatio iuris Romani et Germanici de· 
apibus (pres. J. T. Segers), Lipsiae 1773. - O l ri ehs das grausame" 
Biithener recht im lande Lauenbiirg u. Biitow nebst einer abhandlung von . 
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II. 

o okupaci včel. 

V dobách, Z nichž máme zachovány právní parnátky ger­
mánské, nebyly včely, jak výše již o tom byla reč, vesmes res 
nullius, jež by podléhala za všech okolností svobodnému právu 
okupace. Z okupačního práva zustaly jen jisté zbytky a to prede­
vším u v č e l d i v o k ý c h. 

Nejstarší zmínku o tOlU obsahuje l e x V i s i g o th o r u fi 
(liber VIII. tit. 6. C. 1), v nemž se pfiznává nálezci právo na 
včely, nalezené v lese, v rozsedline, ve skále nebo na strome, 

bestrafung der bienendiebe, Berlin 1792.-R o th, Abhandlung vom Bienen­
l'echte, WeiBenburg i. Fr. 1798. - B u sch, Handbuch des heutigen in 
Deutschland geltenden Bienenrechtes, Arnstadt 1830. - Gan s, Bienen­
recht (Wei sk e, Rechtslexicori, 2. Bd. Leipzig 1840, str. 214-216). -
E l ver s, Uber das Eigenturn an Bienenschwärmen und das Recht der 
Verfolgung derselben in des Nachbars Garten ' (Archiv ftir praktische 
Rechtswissenschaft, III. Bd. lVIarburg und Leipzig 1855, str. 219 sL). -
Men z e l A., Bienenwirtschaft und Bienenrecht des Mittelalters, Nordlin­
gen 1865. - Bec k, Das Bienenrecht in Oesterreich, Wien 1883. - B ä l z 
K., Das Recht an Bienen, Stuttgart 1891; tý ž. Bienenrecht (Poseners 
Rechtslexicon, Ed. L, Berlin 1909), - L, u d w i g, Das Bienenrecht in 
Deutschland (Unsere Bienen, Berlin 1906). -'- H i Ide bra nd t, Eigen­
domsrecht op Bijenzwermen, Utrecht 1908. - eu n t z, Bienenrecht, Hei­
delberg 1909. - H i II e, Das deutsche Immen- und Zeidelrecht, Borna­
Leipzig 1909. - Ri e th, Das gesamte deutsche Bienenrecht in hist. Entwick-, 
lung U. Gegenwart, Diessen vor Mtinchen, 1910. - Pri t z l J., Die Rechts­
verhältnisse der Bienen oder Immen nach dem btirgerlichen Gesetzbuch, 
2. vyd. Berlin 1908. - Sch ti s s l e r, Deutsches Bienenrecht, Mannheim­
Berlin-Leipzig 1934. - Z české literatury je stručná zmínka o nemeckém 
právu včelarském ve spise Fr. K u b c e, Včelarské právo a národohospo­
dá:ľský význam včelarství v československé republice (Zprávy výzkumných 
ústavii zemedčlských, Čís. 11, Praha 1925). Stručne je pojednáno o veci též 
v systémech soukromého práva nemeckého (Beselerove, Rothove, Planitzove, 
Schwerinove, Gierkeho, Htibnerove aj.). - Místa z pramenu uvádí 
K r a u t, GrundriB zu Vorlesungen tiber das deutsche Privatrecht mit 
EinschluB des Lehn- und Handelsrechts nebst beigeftigten Qu~llen, 6. vyd. 
(zprac. Frensdorff) Berlin & Leipzig 1886, str. 181-182, č. 21 sL, 
Gr im m, Deutsche Rechtsaltertiimer, IV. vyd. Bd. II., Leipzig 1922, str. 
135~139, a hlavne pak H i II e ve výše citovaném spise, str. 63 a násl. 
- Prameny, jež nebylo lze opatfiti, jsou citovány podle této práce s prísluš­
nou poznámkou. 
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jestliže na dotyčnén1 míste vy~načil tfemi zkfíženými záseky, že 
se brti zmocnil.1 ) Kdyby toho neučinil, nenabyl by vlastnictví 
k včelám; tyto zustaly nadále res nullius, dokud by nový nálezce 
okupační akt požadovanými znaky neprovedl. Podobne z lango­
bardského »Edictus Rothari« z pol. 7. stol. je videti, že k okupad 
včellesních vyžadoval se »arbor signatus«; nebylo-li na strome 
žádného znaku, mohl kdokoliv j iný se brti zmocniti, neboť podle 
zrníneného ediktu, bylo to pfi r o zen Ý ID prá v e m (ius na­
turale) každého nálezce; toto právo bylo však již zde ponekud 
omezeno - nebyloť dovoleno osvojiti si včely v královském 
lese.2

) Také nordická práva pfedpisovala pro nabytí včel bez 
pána, by nálezce označil strom, na nemž se včely nacházej í a za­
jistil tím pro sebe jejich vlastnictví. Avšak pro jednotlivé pfípa­
dy byly stanoveny rovnež ruzné úchylky. Tak na pr. provinční 
zákony, které vydal pro území Skanie (dnes jižního cípu Svéd­
ska) dánský král Valdemar L r . 1163, obsahují sice zásadní 
ustanovení, že ten, kdo nalezne v lese včely »nullius dominio man­
cipatas, licenter eas auferat«, avšak ne srní pfi tom poškoditi les. 
Kdyby totiž porazil proti vuli maj itele lesa strom, v nem ž se nachá­
zí brť, byl mu povinen zaplatiti náhradu škody ve výši tfí hfiven. 
Velí prý ale zásada slušnosti - jak je uvedeno v dotyčném usta­
novení - by nálezce obdržel polovinu a vlastník lesa rovnež 
polo vinu včel. Kdyby- ·se neshodli, pak arci náležely nálezci, 

l 
opatfil-li prvý zásekem strom, v nem ž našel brť.:3 ) Další pramen 
Wäst-Gotha laghbook z pol. 13. stol. ukládá již nálezci včel povin­
nost učinený nález oználniti4

) a pfiznává nálezci nárok pouzena 

1) Si quis apes in silva sua aut in rupibus vel in saxo aut in arbo­
ribus invenerit, faciat tres decurias, 'quae vocantur characteres, unde potius 
non per unum characterem fraus nascatur. Et si quis contra hoc fecerit 
atque alien um signatum invenerit et irruperit, duplum restituat illi, cui 
fraus illata est et praeterea XX flagella suscipiat (ed. W o h l h a u p t e r, 
Gesetze der Westgoten, Weimar 1936, str. 248). 

2) Monumenta Germaniae historica, Legum t. IV, str. 73, Č. 319. 
3) Westphalen monum. IV 2075, lib. XI. cap. I; cituje též Hill e, 

op. cit. str. 68. 
4) Gr i m m, Deutsche Rechtsaltertiimer, 4. vyd. Leipzig 1922, II. str. 

138. Ve vydání, jež vyšlo v 7. svazku Germanenrechte, Schwedische Rechte 
,(Älteres Wesg.otalag, Uplandslag) v preklade Sch we r i n o v e (Weimar 
1935, str. 61), uvedená podmínka obsažena není. 

------- --------- - - -----
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púlúvinu včel; druhá pfísluší majiteli pozemku. Nedúhodnúu-li se, 
náleží nálezci včelí úl celý, dokáže-li svedectvím dvúu osob a prísa­
hou deseti prísežných pomocníku, že nejdfíve stron1 znakern opa­
tril. Pouze včely, které nekdo nalezl ve vlastním lese, smel si pone­
cha ti v celku jako svÔj maj etek; mel-li pouze podíl na lese, nále­
žely mu včely jen tenkráte, pokud se usadily na strúme, stojícím 
v jeho dílcj, pri čemž - usadily-li se na dubu, smel strom púraziti 
jenom se souhlasem súusedu. 5

) Zákon dánského krále Valdemara 
II., vydaný na fíšském snemu ve Vordingborgu v r. 1240 šel 
v,úmezení okupačníhú práva k lesním včelám ješte dále; priznal 
na ne nálezci právo jenom v divokém lese a to ješte jen tehdy, 
j'estliže jich nikdo nestíha1.6 ) Neučinil však podmínkou, by nález­
ce strom označil - v zákone aspoň o tom není zmínky - nýbrž 
je stručne jen podotčeno, že včely pripadnou túmu, kdo je prv Ý 
nalezne. 

Otázkou je arci, jak sluší rúzumeti výše uvedeným predpi­
sum, že nalezená brť má se mezi nálezce a vlastníka pudy d e­
l i t i. Pouhé rozdelení úlu, jenž má jen jednu včelu-královnu, 
není samo o sobe dúbre mysliteIné, nebúť včely bez králov­
ny hynou a tudíž by byly pro túh0, jenž by získal takovou osire­
lou púlovici, bez ceny. Nejpravdepodobnejší je výklad, že oba se 
delili o užitek včel, prípadne jeden z nich svou polovici druhému 
odprodal; nicméne pri jasné mluve nekterých pramenu (srov. 
na pr. dále citované místo z lex Bajuvariorum) nutno pripustiti 
i skutečnou delbu včel z jednoho úlu mezi dva podílníky. To pak 
ale vede k nutnému záveru, že oba byli zkušenými včelari, kterí 
dovedli púsíliti svuj úl pridanými včelami-delnicemi nebo opatriti 
pro ne scházej ící kralku. 

Lesními včelami se stručne zabývá i glosa saského Weich­
bildu podotýkajíc, že náležejí majiteli lesa; nicméne však pfi­
pouští - patrne za zásadního hlediska lnagdeburského práva 
o divokosti včel -, že pripadají též túmu, kdo je uzavre v brti 

5) Tam že. Srv. též H i II e, op. cit. str. 68-69. 
6) Jiitske Lowbog III. c. 40: § 1. Findet ein Mann Immen in dem 

wilden Wolde (dar he doch up der Veldt-Marcke wedder Land noch Hol­
ting hefft) unde is densulvigen nemandt gefolget, so horen se dem jenen, 
de se erst findt. Cit. B ä l z, op. cit. str. 62, H i II e, op. cit. str. 69./70. Vy­
dáni T hor sen a i Pet e r sen a zustala. nám v Praze nedostupná. 
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(v klátu) .7) Naproti tomu pozdejší We ste r w o Ide r L a n d­
re ch t z r. 1470 zachoval ješte starý obyčej: nalezl-li nekdo 
včely v lese nebo na strome, byl povinen učiniti na tom míste 
značku, ch tel-li tím pro sebe zachovatl j ej ich vlastnictví; neuči­
nil-li toho, mohl se "čel zmocniti jiný nálezce.8

) 

vývoj vlastnického práva k púde jakož i vznik výsostných 
práv pro určité okrsky, jako na pr. pro imunitní obvody, zasáhl 
dále do okupačního práva ve smeru nep:ľíznivém. Trebas v nekte­
rých krajích podle výše uvedených predpisu byla okupace divo­
kých včel, byť již v omezené míre, p:ľípustnou, v jiných místech 
se j iž nedovolovala, nebo j en ve velmi malé míre. :Rada místních 
práv vyhlašovaných občas ruznými soudy neb na jiných verej­
ných shromáždeních lidu počínajíc 13. stol., poskytuje pestrý 
obraz menících se právních názoru i rozmanité právní praxe. 
Budiž zde uvedeno nekolik ukázek: ve Soestu (ve Vestfálsku) 
r. 1260 bylo stanoveno za právo, že nález včel v dutine stromu 
mají lesníci oznámiti pánovi lesa; kdyby nesvolil k tomu, by 
strom byl poražen za účelem získání brti, mely včely náležeti 
pánovi. Svolil-li, mely mu také náležeti a lesníkum se melo dostati 
jen usekaných vetví. 9

) Rok nato vydané právní určení v Helech­
teren priznávalo nález divokých včel opatovi.10 ) S týmž názorem, 
že lesní brť zásadne náleží pozemkové vrchnosti bez ohledu na 
osobu nálezce, možno setkati se i v XVI. i na poč. XVII. století, kdy 
v rúzných obcí ch nemeckých bylo zauj ímáno totéž stanovisko. 11 ) 

Jinde zas bylo uznáváno za pravidlo, že nalezené včely se mají 
mezi nálezce a vlastníka pudy, prípadne mezi jeho hospodárské 
orgány cl e l i t i. Tak na pr. t. zv. »Landrecht des Pfleggerichtes« 
v Altenthanu (z r. 1437) prohlašoval zásadne, že včely nalezené 
na volném Hlíste nebo na strome nebo v dutine, náležejí z polo-

7) Uvedenou glosu cituje Hill e, op. cit. str. "70. Srv. dále str. 16 
" 8) Friesische Rechtsquel1en vyd. Ri ch t ho f e n, Berlin 1840, str. 

265, § 12. O značkování stromu srv. též Gr im m, Weistiimer, II. str. 72, 
642, III. str. 764. 

9) Gr i m m, Deutsche Rechtsaltertiimer, II. str. 138. 
10) Gr i m m, Weistiimer, VI. str. 759. 
11) Grimm, Weistiimer II., str. 258 (HeIfant, kol. r. 1600), 293 

(Maximischer Hof v Auwe, 1606), 300 (Martinsdorf 1542), 304 (Herel, bez 
data), 319 (Detzem, 1597), V, str. 494 (§ 8, Uffrieth, 1528). 
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viny nálezci a z poloviny majiteli pudy.12) V Metlochu (1485) zastá­
vali stanovisko,-že polóvina nalezených včel má .pripadnouti tam­
nímu klášteru, polovina nálezci, jenž se svolením brť ze stromu 
vyfízl.13

) Možno dále uvésti rozhodnutí shromáždení obce Sala­
bergu z r. 1523 (Ehafttaiding); nález včel delil se mezi majitele 
púdy a nálezce.14

) Ve Fischbachu byla r. 1536 určena pfi jinak 
stejném základe úchylka v tom, že nálezce včel byl povinen ze 
své polovice zaplatiti ješte zvláštní poplatek místnímu šefovi, 
jenž spolu s opatem tamního kláštera se delil o prvou část.15 ) 

Méne již dostával nálezce včel v lese, jenž náležel ke dvoru Her­
zogenbuchs v severní části bernského kantonu ; náležela mu 
jenom čtvrtina, kdežto ostatní pripadlo majiteli dvora.1G

) 

O podHu hospodáfských orgánu vrchnostenských na naleze­
ných brtích jde zmínka již z poč. 13. stol. Lesní správa arcibisku­
pa trevírského stanovila tehdy' mimo jiné též pravidlo, že vše­
chny včely i med nalezené ve vysokém lese p:fipadaj í polovinou 
nálezci apolovinou »magistro forestariorum«; kdo by jednal 
proti tomu a podržel si všechno, mel propadnouti penežité pokute 
ve prospech arcibiskupa trevírského, byl-li pri skutku dopadenY) 
Podobne pozdeji v Hoechen bylo uznaným pravidlem, že z naleze­
ných včel má se dos-tati polovina šafáfi statkárovu.18 ) V obci 
Välklingen (r. 1422) delil se šafáf místního dvora o druhou polo­
vinu nal'ezených včel s hajným (»foftem«) .19) Nescházelo však 
ani prípadu, že nálezce prišel se svým podílem ve prospech úred-

12) ästerreichische Weistiimer I., Wien 1870, str. 30: ... fundt ainer 
aber ain imp an der frait oder in ainem holz oder hoU, so ist er halber, der 
in findt und halber des der pämb ist. Obdobná ustanovení tam ž e, str. 42, 
str. 177. 

1.3) Gr i m m, Weistiimer II., str. 45. Obdobne též ve Winheringu 
(Grimm, Weistiimer VL, str. 145, r. 1594). 

14) ästerreichische Weistiimer IX., str. 865. Obdobné ustanovení 
Gr i m m, Weistiimer II., str. 45 (Weistum von Zedingen 1534); též ästerr. 
Weistiimer I., str. 273. 

15) Gr i m lP, Weistiimer I., str. 777; anal. prípad bez poplatku III., 
str. 764 (z r. 1450). 

lG) Tam ž e, str. 815 (bez data). 
17) Gr i m m, Weistiim~r IV., str. 743. 
18) Gr i IĎ m, Weistiimer V., str. 698, § 10 (1464). 
19) Gr i m m, Weistiimer II., str. 11. 
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ního orgánu naprázdno; v KeHu mezi Lucemburkem a Merschem 
(1542) dostával z nalezených včel dve tretiny pozemkový pán 
a jednu tretinu fojt. 20

) Zmínená delba včel mohla se sice dobre 
provésti pri zavedeném včelním hospodárství; ale mnohdy se asi 
nedeta. Jak svedčí predpis, jenž byl vydán pro fojtství v Leucken, 
nedelily se tam nalezené brti, nýbrž jejich užitek; když nadešel 
čas .odberu plástu medových z úlu.21

) Možno uvésti též ustano­
vení, jež šlo zas výlučne ve prospech nálezce: kdo nalezl včely 
v lesích, jež byly v bannu arcibiskupa kolínského, mohl si je 
ponechati všechny, jestliže svuj nález lesnÍln orgánulll rádne 
oznámil a . zaplatil mírný poplatek (9 haléru) , za který obdržel 
svolení si včely odnésti.22

) 

Ačkoliv tedy u včel divokých čili lesních bylo by lze nej spíše 
predpokládati, že jsou resnuHius, je vide ti z uvedených pramenu 
zreteIný vývoj, jenž smeruje k opušténí té zásady. Skrovné 
zbytkyokupačního práva jsou odstraňovány neb vázány na jisté 
podmínky a to za dob již pokročilého hospodáfství včelarského, 
kdy tedy lesní brti j sou celkem podradného význanlu. Avšak 
nehledíc k jiným duvodum jako k prohloubení vlastnického práva 
k pude, k vývoji lesního regálu aj. bylo i zájmem včelaru samých 
vyloučiti nepovolané osoby z možnosti okupace včel pro zvláštní 
zpusob jejich života~ Prichází zde v úvahu roj en í včel v urči­
tém . období, kdy dosavadní včelstvo jednoho úlu se delí na neko­
lik roju; které si pak hledají nových sídel. Ztráta roju znamená 
ochuzení včelního hospodárství - odtud tedy pak snadno POcll0-
piteiná snaha po omezení okupačního práva ke včelám vubec. 

Pfi vyvinutém chovu v č e l dom á cíc h stala se u Ger­
mánu podobne jako u jiných národu záhy naléhavou otázka, 
komu náleží právo na včelí roj, čili krátce fečeno, prá vor o­
j o v é. Že této veci byl p:ľikládán u Germánu nemalý význam, 
dosvedčuje l ex Ba j u var i o rum, kterážto právní památka, 
má o tom podrobná ustanovenÍ. Vlastníku úlu zachovává se 

20) Gr i m 111, Weisttimer II., str. 251. Jiný prípad (Tavern 1680): 
polovina náležela poze111kovému pánu a fojtovi, polovina nálezci. Tam ž e, 
str. 265. 

21) Tam Ž e II., str. 72. 
22) Gr i m m, Weisttimer II., str. 642 (Weistum der erbwildforster zu 

Kesslingen z r. 1617). 
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vhlstnické právo k roji, jenž z úlu odlétl a usadil se na strome 
ý cizínl lese, jestliže jej bez prutahu pronásleduje; v opa~ném 
prípade je roj res nullius. Zákon však nedává vlastníkovi roje 
bezvýhradné právo vstoupiti o své vuli na cizí pozemek, nýbrž 
vyžaduj e, aby vlastník pozemku pr oj evil s tím souhlas ; pri tonl ' 
dále bylo ustanoveno, že majitel roje má se pokusiti, aby jej 
vypudil jednak kourem, jednak tremi údery kolbou sekery a to 
tak, by strom nepoškodil: Nato smel si odnésti včely, které se, 
mu podarilo uvedeným zpusobenlz brti vyplašiti; které zl1staly 
uvnitr, pripadly majiteli pudy. Podobným zpusobem mel si vlast­
ník roje počínati, jestliže jeho roj se usadil v umelém úlu, který 
byl nastražen, aby rojící se včely byly do neho prilákány. Byl 
povinen dohodnouti se s majitelem úlu (captura) ; úl nesInel býti 
však ani otevren, ani poškozen. Byl-li ze dreva, smel jím tfikráte 
uderiti o zemi; pakli byl z lýka nebo z prutu, smel do neho tti­
kráte udefiti pestí, načež si zase smel vzíti jen včely, které 
vypadly, kdežto ostatní zustaly vlastníkovi úlové sktíňky. 

Kdyby však odnesl roj bez vedomí vlastníka pudy, nlohl j ej tento 
vymár..ati zpet.23

) 

Vliv zmínených predpisu obrazil se ve S v á b s k é m z r­
c a d l e (z let 1274-1275) , ale ponekud v pozmenené úprave. 
Vlastníkovi roje poskytuje se lhuta trí dn li k jeho stihání, tudíž 
po uvedenou dobu se mu zachovává i vlastnické právo kulétlén1u 
roj i, kdežto le:x Baj uvariorum má na mysli neprodlené pronásle­
dování roj e. N ej sou také predepsány pouze tri údery kolbou 

23) L e x B a j u var i o rum, tit. XXII. c. 8 (ed. E ck h a r d t, Ger­
manenrechte Bd. 2. Die Gesetze des Karolingerreiches, II. Weimar 1934): 
Si apes, id est examen alicuius ex apile elapsus fuerit et in alterius nemo­
ris arborem intraverit et ilIe consecutus fuerit, tunc interpellat eum cuius 
arbor est, et cum fumo et percussionibus ternis de transverse secure, si 
potest, suum eiciat examen, verum tamen ita ut arborem non laedetur et 
quos remanserint, huius sint cuius arbor est. C. 9.: Si autem in capturam, 
quos ad capiendas apes ponuntur, id est vascula apium, simili modo inter­
pellat eum, cuius vasculus est, et studeat suum eicere examen; verum 
tam en non aperietur nec ledetur. Si ligneus est, terni s vicibus ledat eum 
terris; si ex corticibus aut ex furculis conpositum fuerit, cum 'pugilIo ternis 
vicibus percutiatur vasculus et non amplius et quos eie~erit, suae erunt et 
quae remanserint, ipsius ~runt cuius vasculus est. O právu domáhati se vrá­
cení odneseného roje bez vedomí vlastníka pudy jedná tam ž e c. 10. 
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sekery, nýbrž pfipomíná se jak nlajiteli roje, tak i vlastníku 
pudy, že oba mají »mit axen an den' boum houwen unde slahen, 
unde mit Kolben, unde swa mit si muigen«, tedy že mohou tlouci 
na strom libovolne, j en když h6 nepoškodí, až včely vypadnou. 
Také celková formulace ve Švábském zrcadle je stručnejší a její 
text drsný. 24 ) 

Provinční zákony pro Scanii z XII. stol., o nichž již vyse 
byla I'eč, rozlišují pri právu rojovém tfi možnosti: Ulétl-li neko­
lll U roj do c i z í h o l e s a a vlastník včel jej stíhá -tedy ne­
prodIene, dokud jej má na očích - muže si jej odnésti arci bez 
poškození lesa. Je-li treba strom, na nem ž se roj zachytil, pora­
ziti, je k tomu tí'eba svolení vlastníka lesa a tu potom jest slušno, 
by se oba o roj rozdelili. Platí tedy táž zásada jako pri nálezu brtj 
včellesních.25 ) Usadil-li se roj na c i zím dom e a vlastník jej 
pronásledoval, mohl si jej odnésti, pokud cizí dum nebo stenu ne­
poškodil; v pnpade sporu s vlastníkem donlU byl povinen své 
vlastnické právo k roji prokázati tremi pnsežnými ponl0cníky. 
Konečne bylo ustanoveno, že oba včelafi mají míti v č e l í ú l 
s p o l e č n e, j estliže včely jednoho smísily se se včelami druhé­
ho pri roj ení. Nedošlo-li by mezi nimi o tom k dohode, mel poško­
zený právo na náhradu,26) Toto poslední ustanovení obsahuje též 
zákoník Valdemaruv pro Jutsko (J'titske Lowbog) .27) Naproti 
tomu právo na roj je v nem upraveno v tom smeru, že prísluší 
vlastníkovi včel, j estliže je (neprodlene) následuj e až k místu, 
kde se usadily; v tomto prípade má pak nárok pouze na tre t i-
n II jich anebo na náhradu penežitou. Ztratil-li stihaný roj 

24) Schwabenspiege'l (ed. Lassbel'g) , 365 von Ymmen. Unde 
ist daz bynui uz vliegent, unde vallent uf einen boum unde er innen drin 
tagen nach vol get, so sol er ienem sagen dez der boum ist. daz er mit im 
gange. daz er sinen ymmen gewinne. Si suln mit ein ander gan. unde mit 
axen suln si an den boum houwen unde slahen, unde mit kolben, unde swa 
mit si muigen. daz si doch den boum iht verseren. noch verderben. oder 
veliet er an ainen zun oder uffen ein hus. oder swar an er vellet. so ist ez 
daz selbe reht alse umbe den boum, so er an den boum slege getuot. die hie 
vor genennet sint. swaz der Ymben har abe gevellet die sint sino unde swaz 
der Ymben dar uffe belibet, die sint ienes- mann es dez der boum ist. 

25) Viz výše str. 8. 
26) Westphalen nion. IV. 2075, H i II e, op. cit. str. 68. 
21) H ilI e, op. cit. str. 69 (cap. 39). 
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z očí, pozbývá k nemu vlastnictví a včely pfipadají tomu, kdo je 
prvý nalezne. Stejne tak včelí roj, nalezený na hrbitove, patrí 
jakožto res nullius nálezci.28 ) 

Westerwolder Landrecht predpisoval o ulétlém roji, že vlast­
ník roje, jenž jej pronásledoval, mel složiti u majitele pozen1ku 
malý poplatek (pfenig), načež si smel včely odebrati. Pakli by 
na téže ceste stihal jeho včely ješte nekdo jiný, meli se deliti 
o roj na polovic. Stejne tak mel se vlastník roje deliti se včela­
rem, s j ehož včelami se odlétlý roj sloučil, mohl-li arci dokázati, 
že to byl jeho roj. V dalším predpise uvedené památky dochoval 
se j ešte dávný obyčej primitivní míry pfi záboru divoké pudy 
v nemecké občine (Markgenossenschaft) : Zjistil-li nekdo cizí roj 
ve svém sousedství (a tento nebyl majitelem stihán, neboť vlast­
nické právo bylo mu zachováno až do té doby, kdy jej dopadl na 
strome nebo na jiném míste) , mohl se ho zmocniti, nenacházel-li 
se roj dále, než co by k l a d i v e m, v r žen Ý mIe v o u r u­
k o u dohodil. U stanovení toto vychází zrejme ze zkušenosti, že 
včelí roj obyčejne neodlétá daleko, takže lze predpokládati, že 
náleží blízkému sousedovi. Byloť mnohdy težko dokazovati totož­
nost odlétlého roje s nalezeným; odtud tedy duvod predpisu, 
určujícího zmínenou vzdálenost.29

) 

Zachovávají-li uvedené parnátky byť nestejným zpusobem 
vlastníkovi jeho právo k roji, stojí mestské právo nemecké na 
opačném stanovisku. E l ver s vysvetloval tento rozdíl odlišným 
zpusobem mestského života, pro který chov včel prinášel v mno­
hém nepríjemnosti, takže bylo žádoucí, by rojící se včely byly co 
nejrychleji chyceny a zabráneno tím možnému nebezpečí. Proto 
je prý zcela prirozené, že mestské právo nemecké odpíralo mest­
skýnl včelarum právo na roje, jež odlétly na cizí pudu a prizná­
valo je sousedum, na jejichž pude se usadily30) Uvedenému ná­
zoru nelze odpírati duvodnost; lze ovšem namítati, že lex Visi-

28) Tamže (cap. 40, § 2, 3, 4). 

29) Friesische RechtsqueUen (ed. Richthofen), str. 265, 266, § 11- 18. 
Citace, kterou uvádí H i II e, op. cit. str. 72, je nepresná. Obdobný obyčej 
obsahuje t. zv. Witzenmiihlenrecht z r. 1570 ve čl. 13. Gr i m m, Weistumer 
III., str. 233. 

SO) E l ver s, op. cit. str. 227 sl. 
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gothorum, j enž nepatrí k právu mestskému, chrání mestské oby­
vatelstvo proti obtížím z chovu včel jiným zpusobem, takže 
ostrej ší stanovisko mestského práva nemeckého nen'áleží mu 
výlučne. 31) 

Magdeburský čili saský Weichbild (kof r. 1300) zaujal prvý 
uvedené hledisko; včela uznává se za divoký hmyz a proto roj 
náleží tomu sousedovi, na jehož pude se usadil, byť jej vlastník 
pronásledoval. Tím, že roj odlét1 z úlu, zaniká vlastnické právo 
dosavadního majitele.32 ) Stejné stanovisko zaujímá právo sta­
rého mesta 'pražského -{pravdepodobne dcerské právo mesta Mag­
dehurku ze 14. stol..)33) a také výše zmínený dánský zákoník.34 ) 
Naproti tomu t. zv. »Stadt und Landrechtsbuch« Ruprechta 
Freisinského z r .. 1328 podlehl již vIivu práva šváb ského (šváb­
ského zrcadla) . Ulétl-Ii nekomu roj z úlu, smel jej stíhati tam, 
kde se zavesil, buď tlouci nebo zvoniti, až by se včel, zpusobeným 
hlukem omámených zmocnil; v tom mu nemelo nikým býti brá­
neno. Jestliže by však ulétlý roj ztratil z dohledu, jeho vlastnické 
právo zaniklo a roj se stal vecí bez pána (»gemain«), která pri­
padla tomu, kdo ji nejdríve okupoval, pokud zanechal u roje své 
znamení; pri čemž polovina roj e pripadala vlastníku stromu, 
plotu nebo kfoviska, na nemž se roj usadil, apolovina nálezci.3 5

) 

,31.) Lex Visigothorum VIII. , tito 6 2 (ed. VV o h l h a u p t e r, str~ 
248, 249). Viz str. 19; 

.32) Viz str. 5. 
33) Srv. str. 5. (R 'o s s l e r , Deutsche Rechtsdenkmäler aus B. U. M. 

in l. c.) Glosa k výše zmínenému saskému Weichbildu obsahuje proti zásade 
vyslovené v textu závažnou úchylku, jež stojí zrejme pod vlivem práva šváb­
ského : Ulétly-li nekomu včely, zustalo mu vlastnictví zachováno, jestli jich 
následoval; vlastník, na jehož pude se usadily, nemusil mu arci dovoliti prí­
stup na svuj pozemek. Glosu tuto uvádí H i II e (op. cit. str. 70) , kterou ci­
tuje ze spisu Buschova (viz str. 7) . Ve vydání Daniels-Grubenove ani Ludo­
viciho není obsažena. Druhá glosa (citovaná ve vydání Danielsove z r . 
1853) dodává ješte, že vlastník pudy si smí ponechati med, byť včely vrátí 
zpet. 

34) Wente so balde einem Manne Immen uth den Ogen entflegen, so 
gehoren se dem Manne, de de Immen erst fin det (c. 40, § 3). Uvedený text 
pfipomíná podobnou formulaci práva fímského. 

35) Das Stadt- und Landrechtsbuch Ruprechts von Freysing (vyd: 
Lnd. M a II r e r , Stuttgart & Tiibingen, 1839, str. 288-289), kniha II. 
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Prejdeme-li k místním právum, jež občasne vyhlaš,ovaly ruz­
né sou dní a jiné společenské organisace, objeví se rada ruzných 
právních obyčeju v právu rojovém jako pri otázce okupace včel 
divokých. Leckterá z nich, byť jsou data pozdejšího, mají na sobe 
zrejme stopu dávné starobylosti. K temto posledním slušelo by 
na pr. pričísti t. zv. »Landrecht des Pfleggerichtes« v Altethanu 
z r. 1437, v nemž priznává se vlastníku roje stihati ulétlý roj do 
sousedovy zahrady ~mit dem tangl«, t. j. má tlouci na plech, by 
.včely vypudil. J estliže se usadily na vetvi, mohl j i s roj ern odríz­
nou ti, dala-li se tremi rezy nože od stromu oddeliti; nebylo tedy 
dovoleno rezati tlusté vetve. Za odríznutou vetev nenáležela vlast­
níku stromu žádná náhrada; pouze za škodu, zpusobenou v obilí 
nebo na tráve, mel majiteli poskytnouti odškodnení. 3 G

) Týž pred­
pis prichází v r. 1671 v Raschenbergu, jímž možno částečne vy­
svetliti nekterá predchozí ustanovení: Vlastník roje smel jej 
stihati se svým ozvučným nástroj ern, až by se včely nekde usa­
dily; na to si je smel volne odnésti. Pokud by se roj však zavesil 
na vetvi o v o c n é h o stromu (Pfelzpamb), mel predem vlast­
níka požádati o s vol e n í (begrieBen) a teprve potom odríz­
nouti vetev, byla-li jen tak silná, že stačily k tomu tri rezy 
nožem.37

) Vlastník tedy nemusil neco takového doyoliti. 37
) 

JÍná ustanovení jdou opetne ve prospech vlastníka pudy, 
r esp. pozemkové vrchnosti, kde roje usedly, prípadne jeho hos­
podárských orgánu. Tak na pr. ve Soestu, kde brte - jak výše 
již o tom byla reč - pripad'aly pánovi lesa, náležely včelí roje 
lesníkum, kterí je nalezli. 3 8

) V Helechteren byl o uznáno za právo, 
že nalezený roj náleží ze dvou tretin tamnímu opatovi a jednou 
tretinou dvema tam ním fojtum. 3 9

) V Neumtinsteru bylo zase ro z­
lišováno, usadil-li se roj na krovisku nebo na zemi, či na dúho­
vém strome ; v prvém prípade patril nálezci, v druhém vlastníku 

Cap. 46. Ve spise H i II o v e, str. 75 je citace kusá; stejne tak u B ä l z e, 
op. cit. str. 61. 

3G) Osterreichische Weistiimer I., str. 30. 
37) Tam Ž e, str. 96. Obdobná ustanovení tam ž e, str. 42, str. 177. 

Gr i m m, Weistiimer VL, str. 145, § 25. 
38 ) Gr im m, Deutsche Rechtsaltertiimer II., str. 138. 
39) Gr i in m , Weistiimer VL, str. 759; srv. též jiný prípad, tam ž e 

II. , str. 55. 
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stromu.40
) Od vlastníka, stihajícího sv uj roj, byl n1nohdy poža­

dován jen malý poplatek za to, že si mohl včely odnésti ;,41) jsou 
rovnež doklady, že roj se delil mezi nálezce a majitele pudy, nebo 
mezi vlastnjka roje a pána pozemku.42

) Nekde byl a svobodná 
okupace včel dovolována jenom na almende.4

.
3

) 

Uveden,é doklady jsou jasným obrazem rozn1anitosti ve vý­
voji nemeckého práva včelarského. Pokud se práva k roji ješte 
týče, nesluší prehlížeti, že i ruzné predpisy, jichž bylo výše po­
užito pro výklad okupační ho práva ke včelám divokým, nevyl u­
čují mnohdy pri zpusobu své dikce aplikovati je též pro právo 
rojové, takže celkový stav okupačního práva ke včelám jest mno­
heln složitejšL 

Pomery ty nedoznaly valnéhú zj ednodušení ani když '7.eme­
pánum a prípadne i j iným osobám dostalo se honebního regálu. 
Nekteré prípady jeho byly již uvedeny výše/4

) v jiných míst­
ní ch právních rádech se zahrnovalo vyhrazené právo pozemkové 
vrchnosti v celkovém výrazu »f und und p run t« nebo 
»w i Id fan g a u fun d ind e r erd e n«, v nemž byl o obsa­
ženo jak právo honební a rybolovu, tak regál horní, právo na po­
klad, nález i na včelí roj e. Také když v XVI. a XVII. stol. došlo 
v nekterých nemeckých teritoriích k vydání zvláštních lesních 
rádu, zachovaly jen nekteré výsostné právo zemepánovo klesním 
včelám a k ulétlým rojum (buď úplne neb aspoň z části), kdežto 
jiné respektovaly právo nálezce, resp. stihajícího vlastníka.45

) 

To však již není úkolem této studie. 

4 0) E l ver s, op. cit. str. 230, pozn. 19, H i II e, op. cit. str. 77. 

41) Grimm, Weistiimer III., str. 315 (bez data), D. Rechtsalter­
tumer II., str. 137 (Bticherthal 1509; zde znatelný vliv šváb ského zrcadla). 
Oster. Weistiimer IX., str. 865. 

4 2) Osterreichische Weistiimer 1., str. 273, tam ž e, str. 72, čl. 68, 
Luxemburger Weistiimer (ed. Ha r d t, Luxemburg 1870) , str. 52. 

43) Osterr. Weistiimer I., str. 30, 42,177. 

44 ) Viz str. 10. 

45 ) Srv. H i II e, op. cit., str. 84 sL, kde jsou citována mÍsta z osmi 
lesních rádu z ruzných nemeckých teritorií ze 16. a 17. stol. 
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III. 
Právní omezení chovu včel. 

Chov včel, zejn1éna ve vetším n1nožství, stával se nebezpe­
čín1 pro souseda, a to jak jeho lidem, tak i jeho dobytku; proto 
j iž z povahy veci bylo žádoucí, by včelíny nebyly na blízku cizích 
obydlí a by také byly opatreny plotem, j enž by zabraňoval prí­
stup k úlum a zmenšoval tak možnost prípadného uštknutL 

I 

Ze starých kmenových práv germánských na tyto okolnosti 
výslovne pamatoval jedine lex Visigothorun1, z jehož ustanovení 
je videti, že nebylo obecne dovoleno zfizovati si včelíny v mestech 
i vesnicích, nýbrž na odlehlých n1ístech. Kdo by jednal proti 
tomu, mel býti ihned vyzván, by úly na vzdálené místo odnesl, 
by lidem nebo dobytku nevzešla z toho škoda.1

) Zákaz arci není 
absolutní, nýbrž nastupuje jen tehdy, když nekomu tím byla zpu­
sobena škoda; z toho však vyplývá, že v sousedství lidských prí­
bytku se včelíny trpely nej výše potud, pokud byly dostatečne 
vzdáleny. Pokud se týče jiných národních práv germánských, 
nesluší zjejich mlčení v této otázce usuzovati, že by stejné opa­
trnosti šetreno nebylo. Ba naopak - stručné zmínky o včelách 
»intro clavem, sub tecto«, jež obsahuje le:x Salica2

) dávají mož­
nost predpokládati nej en ochranné opatrení majetku, nýbrž i opa­
trení zabezpečovací pro nezávadné včelní hospodárství. Krátkou 
zmínku obsahuje též dánský zákoník Valdemaruv, jenž narizuje, 
by včelíny byly ohraženy plotem, udržovaným v dobrém stavu.3

) 

Z místních práv budiž uvedeno ustanovení z Witzenmiihle (z r. 
1570), jež predpisovalo, že nove zrizovaný včelín má býti od dfí­
vejšího ve vzdálenosti 180 »prutu«, pfi čemž každý má meriti 
16 stop, tudiž 2880 stop.4) 

1) Lex Visigothorum, VIII, t. 6, c. 2, 1. veta (ed. Wohlhaupter): 
Si quis apiaria in civitate aut in villa forsitan construxerit et alii dam­
num intulerit, statim moneatur, ut eas in abditis locis transferre debeat, 
ne forte in eodem loco hominibus aut animalibus damnum inferant. 

2) Čl. 9. (Germanenrechte Bd. 2. Ed. Eckhardt, Weimar 1934, str. 14.) 
3) III. cap. 38 (cit. H i II e, str. 69). Nem. text u B ä l z e, op. cit., 

str. 78. 
4) Gr im m, Weistiimer III., str. 233/4, čl. 15 (ve spojení s čl. 13). 

V nemeckém originále doslovne stojí »IX. stiege roden«, což značí devet­
krát po 20 prutech (Stige, stie2'e znamená počet 20). 

Sbornik Ted právnlch a státních XXXVII. 7 
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V nekterých krajích Nemecka, bohatých na rozlehlé hvozdy 
s množstvím lesních včel, stalo se záhy zvykem, že panovník i j iní 
pozemkoví páni počali lesní pozemky propujčovati osvedčeným 
včelarum, aby se tam usadili a venovali se včelnímu hospodár­
ství. Tito se pak sdružovali ve společenstva nebo jednoty, které 
se rídily svým zvláštním právern, požívaly jistých výhod i mely 
své vlastní soudnictví. Jenom ten, kdo pak náležel k včelarskému 
společenstvu, smel se v takovém kraji pestováním včel zabývati. 
POilevadž pak zpravidla nastupoval syn po otci do držby lesní 
pudy, stalo se včelarství vlastne výsadou jen určitého okruhu 
osob, každému jinému bylo zapovezeno. Takový rozlehlý kom­
plex lesní pudy, osazené privilegovanou jednotou včelaru, byl 
známý »Pingarten« u Norimberka, založený již Karlem Velikým, 
dále v Horní Lužici, v Marce, Zhorelci a v Pomoranech. Pro no­
rimberské včelare vydal Karel IV. zvláštní privilegium r. 1350, 
v nemž je výslovné ustanovení, že v dotyčném ríšskéríl lese »soll 
nieriland kein Pin haben, den allein geerbet Zeidler ... « Privi­
legium jim poskytovalo mimo jiné osvobození od cla i vlastní 
soudnictví pod včelarským n1istrem (Zeidelmeister); pouze veci 
hrdelní n1ely náležeti zen1skén1u fojtov-i. 5

) Podobné predpisy 
byly na pr. vydány pro ~r1arku (Nfärkische Beutenordnung), pro 
včelare v Pomoranech a j. ;G) povahou SVOH se blíží zfÍzení ce­
chovnímu. Včelarská společenstva vedIa též i vlastní soudní 
knihy. 

IV. 

Náhrada škody a ustanovení trestm. 

l\'Iáme-li na lnysli náhradu škody, která by nekomu byl a 
zpusobena cizÍlni včelami, pak je nutno ríci, že ustanovení toho 
druhu j sou ve starén1 právu nemeckén1 celkem dosti skrovná. 
Z germánských práv národních má pouze lex Visigothorum vij­
slovný predpis v té veci, jímž stanoví se povinnost majitele včel 
nahraditi škodu, kterou zpusobily uštknutím cizí osobe nebo do­
bytku, pakliže mu lze pričísti, že se to stalo z jeho viny. Avšak 

5) G l' i m m, Weistiimer III., str. 609 sl. 
6) Srv. Sch ii B le r, Deutsches Bienenredlt, str. 19 sl. 

-- ...-.<'- -- -~- - -- ~- - ~ 



y 

tí 
h 
r-
é 

Y 
II 

L 
tí 
II 

I, 
.l 

í 

1 

o právu včelarském vé staršíŕn právu nemeckém. 99 

i toto ustanovení má z části zároveň povahu trestne právní, 
ježtó v náhrade je zároveň obsažena též pokuta. Neuposlechl-li 
nekdo totiž - jak stojí ve zrníneriém predpisu - výzvy, aby 
včelí úly, jež zrídil na biízku lidských obydlí, odstranil na vzdále­
nejší nlísta a jeho včely poštípaly cizí dobytče, že od toho zašlo, 
mel dáti jeho majiteli náhradu ind u p l u ni; pouze jestliže 
onemocnelo, nahradil mu jen škodu' a to tak, že mu dal jiný kus 
stejné hodnoty a choré zvíre si :ponechal. Krome toho byl povinen 
ješte zaplatiti zvláštní pokutu peti solidu?) Dánský zákoník Val­
dem aru v (Jtitske Lowbog) tešil vec zase ponekud z jiného sta­
noviska: neuznával povinnost náhrády škody, pakli uštknutí cizí­
ho dobytka včelami se stalo ve volné prírode mimo včelín; 
dostalo-li se však zvíre blízko k úlum, ponevadž ohrada včelína 
byla ve špatném stavu, takže zvíreti nebyla prekážkou, byl 
majitel včelína povinen nahraditi škodu, byl-li cizí dobytek jeho 
včelami poštípán, že od toho zašel. Naproti tom~ nebyl majitel 
zvírete povinen žádnou náhradou vlastníku včel, jestliže se do­
bytče dostalo (náhodou) takovým zpusobem za ohradu, úly pre­
vrhlo a včely pošlapalo.2 ) Další, celkem podružné, ustanovení zmí­
neného zákoníku odpírá náhradu škody vlastníku roj e, j enž se 
spojil s cizím krúenovým roj ern, jestliže prilétlý roj je zase od 
kmenového zapuzen a to v prípade, že oba majitelé se neshodli, 
že budou rníti spojený roj dohromady.3) 

1) Lex Visigothorum, VIII. t. 6. cap. 2 (druhá veta): Et qui hec 
preeepta aut testationem neglexerit et damnum suffoeationis in quatrupes 
intulerit, quod mortuum fuerit, duplum restituat; quod vera debilitatum, 
me obtineat et simile damno reddat et pro judieis eontestatione, quam 
audil'e neglexit, V solidos eoactus exsolvat (W o h l h a u p t e r, str. 248/9). 

2) III. cap. 38 (cit. Bälz, op. cit, str. 78) § 1: De dar Immen hefft, 
de sehal se sulven hegen unde bewahren mit 'I'iineri, dat eines andern 
Mannes Veh se nieht umme werpe oder vorstore. § 2: Sint de TUne oek so 
sidt, dat eines andern Mannes Veh dar in geit, unde deit den Immen 
Schaden, den beholde he, sonder alle Beteringe. § 3. Wurde 'over st jeman­
des Vehe buten dem Immenhave unde buten Tunes dotd gestecken, den 
Schaden hebbe he und betert de nicht darvor, dem de Immen tho . horeden. 
§ 4. Geschiit jdt 'overst binnen Tunes, so betalet de den Schaden, dem de 
Immen thohoren. § 5. Wennte sine Tune de weren so starck nicht, de se dat 
Veh affholden konden. 

3) Cit. B ä l z, ot>. cit., str. 75, H i II e, op. cit. str. 69 (cap. 39). 

7* 
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Konečne budiž učinena zmínka o specifickénl zpusobu škody 
pusobeném včelami, známém dobre všem včelarum, totiž o škode, 
kterou pusobí v č ely lou p e ž n é, jež prepadaj í j iný úl a odná­
šejí jeho obsah pro sebe, čímž pfirozene vzniká vlastníku oloupe­
ných včel škoda. I tím to prípadem zabývají se stredoveké právní 
prameny nemecké, ale j en velmi vzácne. B ä l z uvádí j eden do­
klad z právní knihy Ruprechta Freisinského, jenž se ani nevy­
skytuj e ve všech jej ích rukopisech ; podle tamní normy ukládalo 
se majiteli loupežných včel nahraditi škodu in duplum a ješte 
zaplatiti soudci zvláštní pokutu.4

) Avšak provinční zákony pro 
Skanii z r. 1163 mají o této veci rovnež ustanovení a méne príkré. 
Došlo-li nekde -k takovému prípadu, meli míti oba príslušní vlast­
níci úl s loupežnými včelami společne. Kdyby se však o tom ne­
mohli shodnouti, pak náležela vlastníku oloupených včel náhrada 
škody, jejíž výše byla odhadnuta ve sporném rízenL 5) 

U stanovení o náhrade škody nezrídka bývaj í v souvislosti 
v germánských právech s pre dpi syp e n á Iní m i. Z de­
liktu proti včelímu majetku vystupuje do popredí k rád e ž 
včel, o níž je dosti starých predpisu, které ji podrobují ruzné 
klasifikaci. 

Nejpodrobnejší ustanovení o krádeži včel má z germán­
ských práv l e X S a l i c a (a rovnež t. zv. pac t u s le g i s 
S a l i c a e, jenž mu časove predcházel). Zde činí se predevším 
rozdíl mezi krádeží úlu na míste uzavreném (de intro clavem aut 
sub tecto) a na míste volném. V prvém príp. byl pachatel odsouzen 
k pokute 1800 denáru krome náhrady škody (capitale) a ješte 
zvláštní pokuty zv. d i l a tur a (pravdepodobne za protahování 

veci sporem) ; v druhém prípade pfihlíželo se k majetkovénlu 
postavení hospodáre : mel-li jen jeden úl, j enž mu byl odcizen, 
propadal pachatel stejnému trestu. Pakli jich mel více apachatel 
jich odcizil nej výše šest, snižovala se pokuta na 600 denáru pri 
nezmenené ostatní trestní sazbe. Ukradl-li více než 6 úlu, činila 
pokuta zase 1800 denáru krome náhrady škody a dilatury jako 

4) B ä l z, op. cit., str. 78, 79, M a u l' e r, Das Stadt- und Landrechts­
buch Ruprechts von Freysing, str. 288, pozn. 9. 

5) H i II e, op. cit., str. 68. 



~-

lÍ 

1-

'-
o 
e 
() 

,-

!-

o právu včelarském ve starším právu nemeckém. 101 

výše.6
) Ač jsou to ustanovení kasuistická, prece nelze upríti jim 

snahu. odruzniti od sebe prípady kvalifikované krádeže.7 ) Mno­
hem prísnejší byl lex Saxonum, jenž na krádež úlu z uzavreného 
místa stanovil trest smrti ; krádež úlu na volném míste trestal 
devítinásobnou pokutou.8 ) Naproti tomu l~ Gúndobada pova­
žoval krádež včel za »furtum minus«, na kterou byla stanovena 
pokuta trí solidu mimo náhrady in triplum.9

) Na pokus krádeže 
možno též vztahovati ustanovení zákona Visigotského (VIII. 
tiť. 6, 1), jímž zapovídá se pod trestem náhrady in duplum a 20 
ran poškoditi cizí okupační značku na strome, v nemž byla nale­
zena brť; kdo to učinil, pokusil se tím odciziti cizí majetek pro 
sebe; proto tedy tak prísný trest.10 ) Langobardský »Edictus 
Rothari« stanovil na krádež včel ze stromu opatreného značkou 
pokutu 6 solidu, na krádež úlu ze včelína, bez ohledu na j ej ich 
počet, 12 solidu.:U) 

Z poz dej šÍch stredovekých památek nemeckých zabývá se 
krádeží včel právní kniha Ruprechta Freisinského. Ačkoli má 
na mysli nekolik zpusobu dotyčného deliktu (krádež úlu, včel, 
medu, krádež jednoho neb více úlu), shrnuje je v celkové formu­
laci pod jednu trestní sazbu: pachatel trestá se smrtL12) Týž 
trest určoval i Westerwolder Landrech t pacha teli, j enž by cizí 
včely lákal 40 svého prázdného úlu ve slatine, v poli nebo v raše-

6) Lex Salica 9. De furtis apium (ed. Eckhardt, Germanenrechte Bd. 
2. I. str. 14). O významu slova »dilatura« srv. Sch rod e r - v. K ii n B­
ber g, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 7. vyd., str. 377. 

7) Pro duležitý význam včel v tehdejším hospodárství poslouží na pr. 
t yto paralely: za krádež jednoročního neb dvouročního telete byla pokuta 
600 denáru (3. čl. 2), za stelnou krávu 1400 (čl. 3), za vola 1400 denárU. 
( čl. 6) atd. 

'8) Cl. 30, 31 (ed. Eckhardt, Bd. 2. III. str. 22.) Trest smrti je tam 
stanoven na velkou krádež, k níž počítána i kvalifikovaná krádež včel. 

9) IV. 3, XCI, LXX, 3. (ed. Beyerle, Germanenrechte Bd. 10, str. 14) . 

10) W o hl h a up t e r, Germanenrechte 11, str. 248. 

11) Ed. Rothari, 318, 319. 
12) Kniha II. cap. 46, 1. veta: Wer ymppen angreífft und stilt es 

mit ymppuas oder sun st oder das honig daraus, ob es in den vässern, und 
ist der peychar ains oder mer, man sol uber jn richttenn als uber ainen 
clieb und sol jn hahenn. (M a u r e r, str. 288.) 

.... [. . 



Dr. T. Saturník: 

line.n ) Naproti tomu trestní pr~vo norimberských včelaru (z r. 
1398) (a také severský lex Suecorum Gothorumque) posuz.ovaly 
krádež včel mírneji, stanovíce na ni jenom penežitou pokutu.H ) 

Stejnýn1 zpusQbem počínala si též nekterá práva místní: Kdo 
na pr. neodevzdftl polovinu medu z nalezené brti »magistro fo­
restariorq.m« na území arcipiskupa trevÍrského, jak bylo stano­
veno, nýbrž ponechal si :protiprávne obe piUky, byl potrestán po­
kutou 6 hriven.15

) Podobne ve Fischbachu pokutovali tresten1 
penežitým (5 šilinkú a 2 pfeniky) toho, ~enž bez svolení tamního 
opata, jakožto vrchnosti, resp. tamních »šefu« lesní brť odnesl, 
čím ž ji tedy odcizil.l6) Analogicky sluší to vztahovati i pro místl1í 
ustanovení j iná, kde pozemkovému pánu pripadal podíl, byť 
o pokute nebylo výslovné zmínky; melať zkrácená vrchnost jiste 
vetŠÍ zájem na príjmu z pokuty než na jinélTI zpusobu potrestánÍ 
pachatele. 

Jsou:arci též v n1ístníc~1 právech .o krádeži včel trestní usta­
novep.í p:ľíkrá, jež se vyznačují mimorádnou krutostí. Je jiste 
nutno považovati je za výjimku. Zn1iňují se o nich usnesení dvou 
opcí rakouských, t. ' zv. »Banntaidinge« v XV~. stol. Byl-li pacha­
tel, jenž vybral nebo rozlámal Gizí úl, dopad en, melo mu býti 
rozpárán.o bricho a vytažena streva, která mu mela býti k úlu 
pťišita, n~čež delikv~nt mel býti ponech4n svému osudu.17

) Zdali 
ovšem bylo takové opatrení vskutku provádeno, je težko roz­
hodnouti. 

Právní kniha Ruprechta Freisinského má také trestní ustano­
vení na f a l š o v á ním e d u. Trestní sazba je · stanovena alter­
nativne za predpokladu, že byl pachatel ze svého skutku usved­
čen: buď mel soudci zaplatiti pene~itou pokutu, zna~ne vysokou 

13) Ri .c h t h o f e ll, ~t!. 266, § 17, H i ~ l e, op. cit., str. 67 (Hb. VI. 
c. 29). 

14) Gr i m m, Weistiimer, III., str. 89_~, čl. 15, 16; zvláštní pokuty 
jsou tam rovnež ustanoveny na poškození úlii. Trest smrti jen na zničení 
včelích úlli (čl. 14, 20). . 

15) Gr i m m, Weistiimer IV., str. 743. 
16) G r i:~IPP, 'Veis~mer I~, str. 777. Také lex Bajuv!),riorum pova­

Žl!j~ t~kov~ oqnesení rpje Z~ pd~~zení (»untprl!t«). 
17) 6ste~reichische We~stUmer, VIII., str~ 205 (Banp.taiding zu 

Hirschstetten z 1. pol. 16. stol.), XL, str. ~10 (Wetzeldon, 1577). 
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(65 liber) , nebo n1el sv uj skutek odpykati odtetím ruky.iS) Zme­
na tohoto telesného trestu na zmínený trest penežitý závisela 
arci na volném uvážení soudcove. 

Uvedené pfísné trestní normy nemeckého práva na útok 
proti včelnímu majetku nejsou snad nejakou zvláštní výjimkou 
v stredovekém právu nemeckém, nýbrž zapadají SVÝlTI rázen1 
úplne do ovzduší tehdejšÍho práva trestního, vyznačujÍcÍm se 
bohatou stupnicí telesných trestu. Jsou jen dokladem toho, že 
včelíny byly 'považovány za významnou složku zemedelského 
majetku, mnohem významnejší než dnes, a proto útok proti tako­
vén1u jn1enÍ byl posuzován stejne jako útok na jiné statky, podle 
tehdej šÍho nazÍrání rovnocenné. Moderní človek by se s težkými 
tresty, jde-li o »pouhé včely«, nesnadno smÍril; ve stredoveku 
byly ovšem pon1ery jiné, jež samozrejme došly též výrazu v práv­
ních :ľádech. 

lS) Kniha II., cap. 59 »Von falschem H~nig (ed. M a u :r ~ rl str. ~OO). 




