T. SATURNIK:
O pravu véela¥ském ve star$im pridvu némeckém.

E

Véely byly jiz od nepaméti predmétem lidského zajmu pro
med a vosk; jiz primitivni ¢lovék je vyhledaval, by se zmocnil
sladkého vytéziku jejich prace a zpestfil jim svou chudou a
prostou vyzivu. Nachazel je v dutindch zprachnivélych stromd,
v rozsedlinidch skal nebo v otvorech zemnich, kde se usadily, by
byly clirdnény pied vlivy povétrnosti. Shledavaje jejich prospés-
nost brzy se pokusil o to, by je péstoval pro sebe nablizku své
domacnosti; zprvu ufizl duty strom, v némz byl véeli 4l a postavil
jej pii svém obydli, pozdé&ji poéal pro véely hotoviti 4l umély bud
tim, Ze v utiznutém kmeni vydlabal pro né vhodny otvor a poridil
t. zv. klat, nebo vyrobil uly z jiné latky a zvolil pro né formu,
ktera podle jeho dovednosti a zkuSenosti zdala se mu nejvhod-
néjsi, by slouzila za doméeci pribytek jeho vcelam.

Kdezto plivodné véely byly res nullius a mohl tudiz kazdy
svobodné vykonati na nich pravo okupaéni, pFivodil chov vcel
v tom zavaziny obrat. Véela dom 4 ci stala se soukromym vlast-
nictvim hospodare, jemuZ naleZely jeji uzitky; véely divoké
Gili lesni zprvu zustaly sice nadile predmétem volné okupace,
avSak postupem doby bylo i toto pravo omezovano.

Také u Germand odehral se podobny vyvoj. Jesté dlouho po
stéhovani narodd mohli Germani zcela dobie slouti lesnimi lidmi;
v némeckych lesich, jeZ pokryvaly zemi ve veliké rozioze, ode-
hraval se podstatny dil jejich Zivota.') Rozlehlé hvozdy posky-
tovaly jim hojné brti, v nichZ nachéazeli med, jenz poskytoval jim
zdravé a chutné sladidlo, jakoZ i vosk, v némz nasli cenné svitivo.
Je proto pFirozeno, Ze podali zdhy péstovati véely v domécim hos-

1) Inama Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte bis zum
Schlufl der Karolingerperiode, II. vyd. Leipzig 1909, str. 216.
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podarstvi a téZiti intensivné z jejich produkece. Vyznam véelai-
stvi j2sté vzrostl, kdyZ Germéani piijali kfestanstvi; nové zakla-
dané svatyné, ozaifované svétlem éetnych voskovic, zvysily znaé-
né vyznam a poptavku po vosku, coz zase vedlo k dalSimu stup-
novani véelné produkee.

Nehledime-li ani k pouhym zpravam historickym o vcelai-
stvi u Germant — véelafi byli pry na pf. v Bavorsku jiz v dobé
Odilové — nachazime jiz v nejstarSich pravnich paméatkach ger-
manskych zminky, jez podavaji jasné svédectvi, Ze chov doma-
cich vcel byl u nich na dosti vysokém stupni. Tak na pt. lex Sa-
xonum, sepsany na rozkaz Karla Velikého, zmifiujé se o vcelich
tlech (alvearium apum), stojicich na dvote, stejné tak lex Salica,
sepsany v prvych létech panovani Karla Martella, kde se pFipo-
minaji Gly v uzavienych neb stifechou opatienych mistech (vas
apium intro clavem aut sub tecto) ; lex Bajuvariorum, pripisova-
ny Pipinovi, synovi Karla Martella v 1. 743—748, ma zminku
nejen o ulech (apile), nybrz i naznacuje, Ze Germani v té dobé
zhotovovali tuly bud z lyka (ex corticibus), ze dieva (vas lig-
neus) nebo z vrbovych prutti (ex furculis). Vedle toho prozra-
zuje dal$i ustanoveni tohoto zakona, Ze Bavoii pouzivali prazd-
nych schranek tlovych k tomu, aby do nich véely pFilakali (captu-
ra), ¢imz hledéli si rozmnoziti vlastni véelni hospodarstvi.z)
Jinych dokladt neni tfeba ani uvadéti; budou ostatné ziejmy
z dalsiho vykladu.

Vcely staly se tudiz velmi zdhy u Germant piedmétem sou-
kromého majetku a jest jen p¥iznakem dtleZitosti véelni pro-
dukce pro tehdejsi doby, jestliZe hned nejstarsi pravni fady ger-
manské si véel véimaji a upravuji pomér ¢lovéka k této nejmensi
domaéci zvifené. Pravni normy tohoto druhu nebyly u Germant
upraveny jednotnym zplisobem, jak ostatné pii kmenovych pra-
vech ani nelze ocekavati; nestalo se tak jeSté ani v dobach
mnohem pozd€jsich. Normy véelaiského priva némeckého jsou
roztrouseny po rtznych pravnich pamatkach, takie — ma-li byti

2) Lex Saxonum 30 (ed. Eckhardt, Germanenrechte, Band 2. Die
Gesetze des Karolingerreiches, III. Weimar 1934, str. 22, lex Salica 9
(t ¥z, Band 2., III. Weimar 1934, str. 14), lex Bajuvariorum 22 (8, 9)
(t ¥z Bd 2. I1.,, Weimar 1934, str. 176).
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podan aspon Castecéné jeho obraz — jest tfeba je sebrati a srov-
navati a pokusiti se o vhodny systém.

V prvé fadé jest arci nutno ujasniti si zasadni hledisko,
jaké zaujimalo pravo némecké na povahu véel; uznévalo je za
divoké ¢i nikoli? V starych pravnich pamatkich Germand o tom
neni vyslovného ustanoveni, a¢ zejména v pravu okupaénim ma
zavaznou duleZitost. To vSak je zjevem zcela pfirozenym u pri-
mitivnich ¥adt pravnich, jeZ jsou pfizplisobeny jen nejprostSim
podminkadm Zivotnim. Tim arci neni Feéeno, Ze nebylo by moZno
z nich usuzovanim odvoditi, jaké zdsadni stanovisko k povaze
véel zaujimaji. Jak z dalsiho vykladu bude zjevno, neni v tom
sméru ve starém pravu némeckém uplatnéno jednotné hledisko;
¢im pak se postupuje dale k novému véku, tim vice p¥ib§va novych
nazort a myslenek, plynoucich mnohdy z ¢isté mistnich pomért.

Nejstarsi vyslovné ustanoveni o povaze véel v némeckém
pravu, uvadéné jiz mnohokrate v literatuie, jest obsaZeno v ¢l
109 saského Weichbildu, v némZ je p¥i okupaénim pravu véeliho
roje podotéeno, Ze véela je sein wilder Wurmg, t. j. divoky
hmyz.3) Vliv tohoto ustanoveni obrazil se pravdépodobné v pravu
starého mésta prazského, v nédmZ rovnéz se vyskytuje o vcelach
zminka, Ze jsou divoké.t) Tyto dva doklady prava méstského
jsou samy o sobé skrovné, avSak v pravu zemském ani takovych
neni. Valné zavaznosti nema rovnéZ mistni pravo z Winheringu
(u Neuottingen v Hornich Bavoiich) z r. 1594, jeZ odpiralo
uznati okupaci véeliho roje na zakladé tvrzeni okupanta, Ze
»veely jsou jako divoké husy, brzy zde, brzy zas jinde nestéle
se zdrzujice.«®) Zadouci jasnosti o povaze véel v némeckém pravu
nebylo jesté v XVIIL stol., kdy pravni vyvoj v Némecku jiz

3) Fluhit eyn bene swarm uz eynes mannes hove zu synem nackebur,
er ist den swarm nehir zu behalden, dem ghenner, der em folgt. Wenn die
bhene eyn wilt worm ist (Daniels-Gruben, Das sdchsische Weich-
bildrecht, Berlin, I. 1858, str. 118).

4) Dy pein auch ein wild worgeet einem swarme aus und fluget in
seines nackepures haus oder hoff, wo sy hin fluget, wer sie des ersten
wohet, der hat sy mit recht; wenn zu der zeit ist sie gemein. (Rossler,
Deutsche Rechtsdenkmiler aus Bohmen und Mszhren, 1., Prag 1845, str.
139, ¢&l. 1383).

5) Grimm, Weistiimer VI. Gottingen 1869, str. 145, § 25. Srv. téZ
B 41z, Das Recht an Bienen, str. 51, 52.

6*
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dosti pokroéil. Nazornym dokladem nejistoty jest na p¥. B e u-
st v vyklad, v némz se pokousel vystihnouti sice diivtipng, ale
pfece jen zahadné povahu véel: jsou pry divokym hmyzem, ale
nalezeji k okfidlenctim, ackoli nejsou ptaky.¢) Ale netieba tomu
se diviti; jesté ve XX. stol. panovala v Némecku v tomto sméru
rozpolcenost pravnich nazoru. Na riSském snému némeckém v r.
1908 bylo debatovano o tom, jsou-li véely zvifetem domécim nebo
divokym, nacez bylo odmitnuto uplatniti zdsadu »die Bienen
gelten als Haustiere«. Naproti tomu spravni organy némecké
uznavaly vcely za doméci zvifata jiZz od r. 1873, pokud byly tly
zaneseny do listin pro séitani dobytka.”) Nepfinesla-li tedy ani
nova doba Zidouci jednoty v pravnim nazoru na véely, tim méné
lze toho oéekavati od minulosti, kde mluva pramend byva
mnohdy az prili§ skoupa.

Svou rozpravu ¢asové chceme obmeziti do konce XVI. stol.,
kdy veéelaiské pravo némecké pocalo byti upravovano obecné
platnymi fady v jednotlivych teritoriich, v nichZ jeho primitiv-
nost a svéraz jiz podlehly ruce zkusSeného zakonodarce, byt nikoli
v plném rozsahu. Normy z tohoto oboru némeckého prava byly
sice jiz Castéji predmétem védeckého badani, avsak hlavné
v starsi, dnes téZko dostupné némecké literature. Novéjsi litera-
tura monografickd je pomérné chudi, pfi cemz vice prFihlizi
k novéjSim neZ star$im pravnim radim. Nebude proto na Skodu
seznamiti ve struéném obrysu téz ¢eského Ctenafe s touto zaji-
mavou ¢asti starého némeckého prava agrarniho.®)

6) Beust J. E., Jagd- und Wildbanngerechtigkeit, § 9, str. 271 (cit.
B dlz, op. cit. str. 51, pozn. 7).

7) B#1lz, Bienenrecht v Posenerové Rechtslexikonu pod uvedenym
heslem.

8) Literatura: Meurer, Jag und Forstrecht I—III, Frankfurt
1581. — Kilimar, De jure apium, Jena 1711. — C. L. Bilderbeck,
Neu vermehrtes Dorf und Landrecht, Franckfurt und Leipzig 1719, str.
237—242. — Kern unterschiedener Rechte, absonderlich das Tauben, wie
auch Bienen oder Immenrecht, geliefert von Salandern (Fr. Heinrich
Schade), Frankfurt 1723. — Mueller P., Disertatio iuridica de iure
apum, Jena 1685, 1738. — J. E. v. Beust, Jagd- und Wildbanngerechtig-
keit, Jena 1744. — Biener, Disputatio iuris Romani et Germanici de
apibus (pres. J. T. Segers), Lipsiae 1773. — Olrichs das grausame
Biithener recht im lande Lauenbiirg u. Biitow nebst einer abhandlung von
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II.

O okupaci véel.

V dobach, z nichZz mame zachoviny pravni paméatky ger-
manské, nebyly vcely, jak vySe jiZ o tom byla reé, vesmés res
nullius, jeZ by podléhala za vSech okolnosti svobodnému pravu
okupace. Z okupacniho prava zistaly jen jisté zbytky a to prede-
v8im u véel divokyech.

Nejstarsi zminku o tom obsahuje lex Visigothorum
(liber VIII tit. 6. c¢. 1), v némzZ se priznava nalezci pravo na
véely, nalezené v lese, v rozsedling, ve skale nebo na stromé,

bestrafung der bienendiebe, Berlin 1792.—R o th, Abhandlung vom Bienen-
rechte, Weilenburg i. Fr. 1798. — Busch, Handbuch des heutigen in
Deutschland geltenden Bienenrechtes, Arnstadt 1830. — G ans, Bienen-
recht (W eiske, Rechtslexicon, 2. Bd. Leipzig 1840, str. 214—216). —
Elvers, Uber das Eigentum an Bienenschwirmen und das Recht der
Verfolgung derselben in des Nachbars Garten ' (Archiv fiir praktische
Rechtswissenschaft, IIT. Bd. Marburg und Leipzig 1855, str. 219 sl.). —
Menzel A, Bienenwirtschaft und Bienenrecht des Mittelalters, Nordlin-
gen 1865. — B e ck, Das Bienenrecht in Oesterreich, Wien 1883. — Bidlz
K., Das Recht an Bienen, Stuttgart 1891; ty Z. Bienenrecht (Poseners

Rechtslexicon, Bd. I., Berlin 1909). — Ludwig, Das Bienenrecht in
Deutschland (Unsere Bienen, Berlin 1906). — Hildebrandt, Eigen-
domsrecht op Bijenzwermen, Utrecht 1908. — Cunt z, Bienenrecht, Hei-

delberg 1909. — Hille, Das deutsche Immen- und Zeidelrecht, Borna-
Leipzig 1909. — Rie t h, Das gesamte deutsche Bienenrecht in hist. Entwick-
lung u. Gegenwart, Diessen vor Miinchen, 1910. — Pritz1 J., Die Rechts-
verh#dltnisse der Bienen oder Immen nach dem biirgerlichen Gesetzbuch,
2. vyd. Berlin 1908. — Schiissler, Deutsches Bienenrecht, Mannheim-
Berlin-Leipzig 1984. — Z CZeské literatury je struénd zminka o némeckém
pravu véelaiském ve spise Fr. Kubce, Véelaiské pravo a narodohospo-
dafsky vyznam véelaistvi v deskoslovenské republice (Zpravy vyzkumnjch
tstav zemé&dé&lskych, &is. 11, Praha 1925). Struéné je pojednano o véci téz
v systémech soukromého prava n&meckého (Beselerové, Rothové, Planitzové,
Schwerinové, Gierkeho, Hiibnerové a j.). — Mista z prament uvadi
Kraut, GrundriB zu Vorlesungen iiber das deutsche Privatrecht mit
EinschluB3 des Lehn- und Handelsrechts nebst beigefiigten Quellen, 6. vyd.
(zprae. Frensdorff) Berlin & Leipzig 1886, str. 181—182, ¢. 21 sl,
G rimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, IV, vyd. Bd. II., Leipzig 1922, str.
135—139, a hlavné pak Hille ve vySe citovaném spise, str. 63 a nasl.
— Prameny, jeZ nebylo lze opat¥iti, jsou citovany podle této prace s p¥islus-
nou poznamkou.



86, Dr. T. Saturnik:

jestliZe na dotyéném misté vyznadil t¥emi zk¥iZenymi zaseky, Ze
se brti zmocnil.') Kdyby toho neucinil, nenabyl by vlastnictyi
k véelam; tyto zlistaly nadale res nullius, dokud by novy nalezce
okupacni akt poZadovanymi znaky neprovedl. Podobné z lango-
bardského »Edictus Rothari« z pol. 7. stol. je vidéti, Ze k okupaci
vcel lesnich vyZadoval se sarbor signatus«; nebylo-li na stromeé
Zadného znaku, mohl kdokoliv jiny se brti zmocniti, nebot podle
zminéného ediktu, bylo to pr¥irozenym pravem (ius na-
turale) kazdého nélezce; toto pravo bylo vSak jiz zde ponékud
omezeno — nebylot dovoleno osvojiti si véely v kralovském
lese.?) Také nordickid prava predpisovala pro nabyti véel bez
pana, by nalezce oznaéil strom, na némz se véely nachazeji a za-
jistil tim pro sebe jejich vlastnictvi. Avsak pro jednotlivé piipa-
dy byly stanoveny rovnéz rtzné uchylky. Tak na pi. provinéni
zékony, které vydal pro tzemi Skanie (dnes jiZniho cipu Svéd-
ska) dansky kral Valdemar I. r. 1163, obsahuji sice zasadni
ustanoveni, Ze ten, kdo nalezne v lese véely »nullius dominio man-
cipatas, licenter eas auferat«, avSak nesmi p¥i tom poskoditi les.
Kdyby totiz porazil proti vili majitele lesa strom, v némz se nacha-
zi brt, byl mu povinen zaplatiti nahradu Skody ve vysi t¥i h¥iven.
Veli pry ale zasada slusnosti — jak je uvedeno v dotyéném usta-
noveni — by nélezce obdrZel polovinu a vlastnik lesa rovnéz
polovinu véel. Kdyby se neshodli, pak arci néleZely néalezci,
opatfil-li prvy zasekem strom, v némz nagsel brt.?) Dali pramen
Wast-Gotha laghbook z pol. 18. stol. uklada jiZ nalezci véel povin-
nost u€inény nalez oznadmiti*) a pFiznava nalezci narok pouze na

1) Si quis apes in silva sua aut in rupibus vel in saxo aut in arbo-
ribus invenerit, faciat tres decurias, quae vocantur characteres, unde potius
non per unum characterem fraus nascatur. Et si quis contra hoc fecerit
atque alienum signatum invenerit et irruperit, duplum restituat illi, cui
fraus illata est et praeterea XX flagella suscipiat (ed. Wohlhaupter,
Gesetze der Westgoten, Weimar 1936, str. 248).

2) Monumenta Germaniae historica, Legum t. IV, str. 73, &. 319.

3) Westphalen monum. IV 2075, lib. XI. cap. I; cituje téz Hille,
op. cit. str. 68. : §

4¢) Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, 4. vyd. Leipzig 1922, II. str.
138. Ve vydani, jez vyslo v 7. svazku Germanenrechte, Schwedische Rechte
(Alteres Wesgotalag, Uplandslag) v piekladé Schwerinové (Weimar
1935, str. 61), uvedend podminka obsaZena neni.
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polovinu v€el; druh4 p¥islusi majiteli pozemku. Nedohodnou-li se,
naleZi nalezci véeli Ul cely, dokaze-li svédectvim dvou osob a prisa-
hou deseti priseznych pomocnikil, Ze nejd¥ive strom znakem opa-
t¥il. Pouze véely, které nékdo nalezl ve vlastnim lese, smél si pone-
chati v celku jako sviij majetek; mél-li pouze podil na lese, nale-
7ely mu véely jen tenkrate, pokud se usadily na stromé, stojicim
v jeho dilci, pfi ¢emz — usadily-li se na dubu, smél strom poraziti
jenom se souhiasem sousedt.’) Zakon danského krale Valdemara
II., vydany na riSském snému ve Vordingborgu v r. 1240 Sel
v omezeni okupaéniho prava k lesnim véelam jesté dale; priznal
na né nalezci pravo jenom v divokém lese a to jesté jen tehdy,
jestliZe jich nikdo nestihal.’) Neucinil v§ak podminkou, by nalez-
ce strom oznacil — v zakoné aspon o tom neni zminky — nybrz
je strucéné jen podotceno, Ze véely pripadnou tomu, kdo je prvy
nalezne.

Otazkou je arci, jak slusi rozuméti vyse uvedenym piedpi-
stim, Ze nalezend brt mé se mezi nalezce a vlastnika ptdy d é-
liti. Pouhé rozdéleni dlu, jenZ ma jen jednu vcelu-kralovnu,
neni samo o sobé dobie myslitelné, nebot véely bez kralov-
ny hynou a tudiZ by byly pro toho, jenZ by ziskal takovou osite-
lou polovici, bez ceny. Nejpravdépodobnéjsi je vyklad, Ze oba se
délili o uZitek véel, piipadné jeden z nich svou polovici druhému
odprodal; nicméné pii jasné mluvé nékteryjch prament (srov.
na pr. dale citované misto z lex Bajuvariorum) nutno pripustiti
i skute¢nou délbu vcel z jednoho dlu mezi dva podilniky. To pak
ale vede k nutnému zavéru, Ze oba byli zkuSenymi véelaii, kteri
dovedli posiliti svlij il pfidanymi véelami-délnicemi nebo opatiiti
pro né schazejici kralku.

Lesnimi véelami se struéné zabjyva i glosa saského Weich-
bildu podotykajic, Ze naleZeji majiteli lesa; nicméné vsak pri-
pousti — patrné za zasadniho hlediska magdeburského prava
o divokosti véel —, Ze pripadaji téZ tomu, kdo je uzavie v brti

5) TamzZe. Srv. téZ Hille, op. cit. str. 68—69.

6) Jiitske Lowbog IIIL. c. 40: § 1. Findet ein Mann Immen in dem
wilden Wolde (dar he doch up der Veldt-Marcke wedder Land noch Hol-
ting hefft) unde is densulvigen nemandt gefolget, so htoren se dem jenen,
de se erst findt. Cit. B4 1z, op. cit. str. 62, Hille, op. cit. str. 69/70. Vy-
dinf Thorsena i Petersena zistala n4m v Praze nedostupna.
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(v klatu).”) Naproti tomu pozdéjsi Westerwolder Land-
recht z r. 1470 zachoval jesté stary obycej: nalezl-li nékdo
véely v lese nebo na stromé, byl povinen uéiniti na tom misté
znadku, chtél-li tim pro sebe zachovati jejich vlastnictvi; neudi-
nil-li toho, mohl se véel zmocniti jiny nalezce.®)

Vyvoj vlastnického prava k pidé jakoz i vznik vysostnych
prav pro urcité okrsky, jako na p¥. pro imunitni obvody, zasahl
dale do okupaéniho priava ve sméru nepiiznivém. Tiebas v nékte-
rych krajich podle vyse uvedenych piedpist byla okupace divo-
kych véel, byt jiZ v omezené mire, pF¥ipustnou, v jinych mistech
se jiZz nedovolovala, nebo jen ve velmi malé miie. Rada mistnich
prav vyhlasovanych obcas riznymi soudy neb na jinych vetej-
nych shromazdénich lidu poéinajic 13. stol., poskytuje pestry
obraz ménicich se pravnich nizort i rozmanité pravni praxe.
Budiz zde uvedeno nékolik ukizek: ve Soestu (ve Vestfalsku)
r. 1260 bylo stanoveno za pravo, Ze nalez véel v dutiné stromu
maji lesnici oznamiti panovi lesa; kdyby nesvolil k tomu, by
strom byl poraZzen za Ucelem ziskani brti, mély vcely naleZeti
panovi. Svolil-li, mély mu také nileZeti a lesnikiim se mélo dostati
jen usekanych vétvi.’) Rok nato vydané pravni uréeni v Helech-
teren priznavalo nalez divokych véel opatovi.??) S tymzZ nizorem,
Ze lesni brt zidsadné naleZi pozemkové vrchnosti bez ohledu na
osobu nalezce, mozno setkati seiv XVI.ina po¢. XVII. stoleti, kdy
v riznych obcich némeckych bylo zaujimano totéZ stanovisko.!?)
Jinde zas bylo uznavano za pravidlo, Ze nalezené vlely se maji
mezi nalezce a vlastnika ptdy, p¥ipadné mezi jeho hospodarské
orgény d €1iti. Tak na p¥. t. zv. »Landrecht des Pfleggerichtes«
v Altenthanu (z r. 1437) prohlaSoval zasadné, Ze vlely nalezené
na volném misté nebo na stromé nebo v dutiné, nélezeji z polo-

7) Uvedenou glosu cituje Hille, op. cit. str. 70. Srv. dale str. 16

8) Friesische Rechtsquellen vyd. Richthofen, Berlin 1840, str.
265, § 12. O znackovani stroml srv. téZ G rimm, Weistiimer, II. str. 72,
642, I11. str. 764.

9) Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, II. str. 138.

10) Grimm, Weistiimer, VI. str. 759. '

11) Grimm, Weistiimer II., str. 258 (Helfant, kol. r. 1600), 293
(Maximischer Hof v Auwe, 1606), 300 (Martinsdorf 1542), 304 (Herel, bez
data), 319 (Detzem, 1597), V, str. 494 (§ 8, Uffrieth, 1528).
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viny nalezci a z poloviny majiteli piidy.*?) V Metlochu (1485) zasta-
vali stanovisko, Ze polévina nalezenych véel ma pripadnouti tam-
nimu klasteru, polovina nalezci, jenz se svolenim brt ze stromu
vyiizl.*) MozZno dale uvésti rozhodnuti shroméazdéni obce Sala-
pergu z r. 1523 (Ehafttaiding) ; nalez vcel délil se mezi majitele
pady a nalezce.**) Ve Fischbachu byla r. 1536 uréena pii jinak
stejném zakladé uchylka v tom, Ze nalezce véel byl povinen ze
své polovice zaplatiti jesté zvlastni poplatek mistnimu Sefovi,
jenz spolu s opatem tamniho kldStera se délil o prvou ¢ast.*®)
Méné jiz dostaval nalezce vcel v lese, jenZ nalezel ke dvoru Her-
zogenbuchs v severni céasti bernského kantonu; néalezela mu
jenom étvrtina, kdeZto ostatni pripadlo majiteli dvora.:®)

O podilu hospodarsk§ch organti vrchnostenskych na naleze-
nych brtich jde zminka jiZ z po¢€. 13. stol. Lesni sprava arcibisku-
pa trevirského stanovila tehdy mimo jiné téz pravidlo, Ze vSe-
chny vcely i med nalezené ve vysokém lese piipadaji polovinou
nalezci a polovinou smagistro forestariorum«; kdo by jednal
proti tomu a podrZel si viechno, mél propadnouti penézité pokuté
ve prospéch arcibiskupa trevirského, byl-li pti skutku dopaden.*”)
Podobné pozdéji v Hoechen bylo uznanym pravidiem, Ze z naleze-
nych vcéel ma se dostati polovina Safaii statkarovu.’®) V obci
Volklingen (r. 1422) délil se Safai mistniho dvora o druhou polo-
vinu nalezenych vcel s hajnym (»foitem«).?) Neschazelo vsak
ani pripadti, Ze nalezce priSel se svym podilem ve prospéch tuied-

12) QOsterreichische Weistiimer I., Wien 1870, str. 30: ... fundt ainer
aber ain imp an der frait oder in ainem holz oder héll, so ist er halber, der
in findt und halber des der pamb ist. Obdobn4 ustanoveni tam Z e, str. 42,
str. 177. -

13) Grimm, Weistiimer II., str. 45. Obdobné téZz ve Winheringu
(Grimm, Weistiimer VI., str. 145, r. 1594).

1¢) Osterreichische Weistiimer IX., str. 865. Obdobné ustanoveni
G rimm, Weistiimer II., str. 45 (Weistum von Zedingen 1534) ; té% Osterr.
Weistiimer I., str. 273.

15) Grimm, Weistiimer I., str. 777; anal. p¥ipad bez poplatku III.,
str. 764 (z r. 1450).

16) TamZe, str. 815 (bez data).

17) Grimm, Weistiimer IV., str. 743.

18) Grimm, Weistiimer V., str. 698, § 10 (1464).

19) G rimm, Weistiimer II., str. 11.



90 . Dr. T. Saturnik:

niho organu naprazdno; v Kellu mezi Lucemburkem a Merschem
(1542) dostaval z nalezenych véel dvé tfetiny pozemkovy pan
a jednu tfetinu fojt.2°) Zminéna délba vcéel mohla se sice dobie
provésti pri zavedeném véelnim hospodarstvi; ale mnohdy se asi
nedéla. Jak svéd¢i predpis, jenz byl vydan pro fojtstvi v Leucken,
nedélily se tam nalezené brti, nybrZz jejich uZzitek, kdyz nadesSel
éas odbéru plastti medovych z Glu.?) MozZno uvésti téz ustano-
veni, jez Slo zas vyluéné ve prospéch nalezce: kdo nalezl véely
v lesich, jez byly v bannu arcibiskupa kolinského, mohl si je
ponechati vSechny, jestlize sviij nélez lesnim orgdntim Fadné
oznamil a zaplatil mirny poplatek (9 haléii), za ktery obdrzel
svoleni si véely odnésti.2?)

Ackoliv tedy u véel divokych ¢ili lesnich bylo by lze nejspise
predpokladati, Ze jsou res nullius, je vidéti z uvedenych prameni
zietelny vyvoj, jenZ sméfuje k opusSténi té zasady. Skrovné
zbytky okupacéniho prava jsou odstranovany neb vazany na jisté
podminky a to za dob jiz pokrocilého hospodarstvi veelaiského,
kdy tedy lesni brti jsou celkem podifadného vyznamu. Avsak
nehledic k jingm dévodtim jako k prohloubeni vlastnického prava
k ptdeé, k vyvoji lesniho regélu a j. bylo i zdjmem véelait sam§ch
vylouciti nepovolané osoby z moZnosti okupace véel pro zviastni
zpusob jejich Zivota. Prichazi zde v ivahu rojeni vcel v urci-
tém obdobi, kdy dosavadni véelstvo jednoho tdlu se déli na néko-
lik roju, které si pak hledaji novych sidel. Ztrata roji znamena
ochuzeni véelniho hospodarstvi — odtud tedy pak snadno pocho-
pitelnd snaha po omezeni okupaéniho prava ke vcelam vibec.

Pi#i vyvinutém chovu véel domacich stala se u Ger-
mani podobné jako u jinych narodé zahy naléhavou otéazka,
komu néleZi pravo na véeli roj, Gili kratce feGeno, pravo ro-
jové. Ze této véci byl prikladdn u Germand nemaly vyznam,
dosvédcuje lex Bajuvariorum, kterdZzto pravni pamatka,
mé o tom podrobnd ustanoveni. Vlastniku tdlu zachovava se

20) Grimm, Weistiimer II., str. 251. Jiny p¥ipad (Tavern 1680):
polovina néileZela pozemkovému péanu a fojtovi, polovina nalezei. TamzZe,
str. 265.

21) Tamze I, str. 72.

22) Grimm, Weistiimer II., str. 642 (Weistum der erbwildforster zu
Kesslingen z r. 1617).
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vlastnické pravo k roji, jenZ z tlu odlétl a usadil se na stromé
v cizim lese, jestlize jej bez pritahu pronasleduje; v opacném
piipadé je roj res nullius. Zdkon vSak nedavé vlastnikovi roje
bezvyhradné pravo vstoupiti o své vili na cizi pozemek, nybrz
vyzaduje, aby vlastnik pozemku projevil s tim souhlas; p¥i tom
déale bylo ustanoveno, Ze majitel roje méa se pokusiti, aby jej
vypudil jednak koufem, jednak tiemi tdery kolbou sekery a to
tak, by strom neposkodil. Nato smél si odnésti véely, které se
mu podafilo uvedenym zpisobem z brti vyplaSiti; které ztstaly
uvnit#, pripadly majiteli ptidy. Podobnym zplsobem mél si vlast-
nik roje poéinati, jestlize jeho roi se usadil v umélém ulu, ktery
byl nastraZen, aby rojici se vcely byly do ného piilakény. Byl
povinen dohodnouti se s majitelem lu (captura) ; Gl nesmél byti
vSak ani otevi'en, ani poSkozen. Byl-li ze dfeva, smél jim trikrate
udetiti o zemi; pakli byl z 1yka nebo z prutii, smél do ného tii-
krate udefiti pésti, naceZ si zase smél vziti jen véely, které
vypadly, kdeZto ostatni zistaly vlastnikovi tdlové skrinky.
Kdyby viak odnesl roj bez védomi vlastnika ptidy, mohl jej tento
vymahati zpét.??)

Vliv zminéngch predpist obrazil se ve Svabském zr-
cadle (z let 1274—1275), ale ponékud v pozménéné Upraveé.
Vlastnikovi roje poskytuje selhtita t¥i dnt k jeho stihéni, tudiz
po uvedenou dobu se mu zachovava i vlastnické pravo k ulétlému
roji, kdezto lex Bajuvariorum ma na mysli neprodlené pronésle-
dovani roje. Nejsou také predepsany pouze t¥i udery kolbou

23) Lex Bajuvariorum, tit. XXII. ¢c. 8 (ed. Eckhardt, Ger-
manenrechte Bd. 2. Die Gesetze des Karolingerreiches, II. Weimar 1934):
Si apes, id est examen alicuius ex apile elapsus fuerit et in alterius nemo-
ris arborem intraverit et ille consecutus fuerit, tunc interpellat eum cuius
arbor est, et cum fumo et percussionibus ternis de transverse secure, si
potest, suum eiciat examen, verum tamen ita ut arborem non laedetur et
quos remanserint, huius sint cuius arbor est. C. 9.: Si autem in capturam,
quos ad capiendas apes ponuntur, id est vascula apium, simili modo inter-
pellat eum, cuius vasculus est, et studeat suum eicere examen; verum
tamen non aperietur nec ledetur. Si ligneus est, ternis vicibus ledat eum
terris; si ex corticibus aut ex furculis conpositum fuerit, cum pugillo ternis
vicibus percutiatur vasculus et non amplius et quos eiecerit, suae erunt et
quae remanserint, ipsius erunt cuius vasculus est. O pravu doméhati se vra-
ceni odneseného roje bez védomi vlastnika pidy jednid tamzZe c. 10.
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sekery, nybrZz piipominid se jak majiteli roje, tak i viastniku
pudy, Ze oba maji »mit axen an den boum houwen unde slahen,
unde mit Kolben, unde swa mit si muigeng, tedy Ze mohou tlouci
na strom libovolné, jen kdyZ ho neposkodi, az vcely vypadnou.
Také celkova formulace ve Svibském zrcadle je struénéjsi a jeji
text drsny.2¢)

Provinéni zakony pro Scanii z XII. stol., o nichz jiz vySe
byla fec, rozlisuji p¥i pravu rojovém t¥i moznosti: Ulétl-li néko-
mu roj do ciziho lesa a vlastnik véel jej stiha — tedy ne-
prodlené, dokud jej méa na ofich — miuzZe si jej odnésti arci bez
poskozeni lesa. Je-li tfeba strom, na némz se roj zachytil, pora-
ziti, je k tomu t¥eba svoleni vliastnika lesa a tu potom jest slusno,
by se oba o roj rozdélili. Plati tedy taz zasada jako pii nalezu brti
véel lesnich.?’) Usadil-li serojna cizim domé a vlastnik jej
pronasledoval, mohl si jej odnésti, pokud cizi dim nebo sténu ne-
poskodil; v pripadé sporu s vlastnikem domu byl povinen své
vlastnické pravo k roji prokazati t¥emi priseZznymi pomocniky.
Kone¢éné bylo ustanoveno, Ze oba véelafi maji miti véeli ul
spolecéné, jestliZe véely jednoho smisily se se véelami druhé-
ho p¥i rojeni. Nedoslo-li by mezi nimi o tom k dohod€, mél posko-
zeny pravo na ndhradu.2®) Toto posledni ustanoveni obsahuje téz
zakonik Valdemarav pro Jutsko (Jiitske Lowbog).?”) Naproti
tomu pravo na roj je v ném upraveno v tom sméru, Ze prislusi
vlastnikovi vcéel, jestlize je (neprodlené) nasleduje aZz k mistu,
kde se usadily; v tomto piipadé ma pak narok pouze na tieti-
nu jich anebo na nahradu penézitou. Ztratil-li stihany roj

2¢) Schwabenspiegel (ed. Lassberg), 365 von Ymmen. Unde
ist daz bynui uz vliegent, unde vallent uf einen boum unde er innen drin
tagen nach volget, so sol er ienem sagen dez der boum ist. daz er mit im
gange. daz er sinen ymmen gewinne. Si suln mit ein ander gan. unde mit
axen suln si an den boum houwen unde slahen, unde mit kolben, unde swa
mit si muigen. daz si doch den boum iht verseren. noch verderben. oder
veliet er an ainen zun oder uffen ein hus. oder swar an er vellet. so ist ez
daz selbe reht alse umbe den boum, so er an den boum slege getuot. die hie
vor genennet sint. swaz der Ymben har abe gevellet die sint sin. unde swaz
der Ymben dar uffe belibet, die sint ienes mannes dez der boum ist.

25) Viz vySe str. 8.

26) Westphalen mon. IV. 2075, Hille, op. cit. str. 68.

27) Hille, op. cit. str. 69 (cap. 39). '
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z o€i, pozbyva k nému vlastnictvi a véely pfipadaji tomu, kdo je
prvy nalezne. Stejné tak véeli roj, nalezeny na hibitoveé, pat¥i
jakozZto res nullius nalezci.?®)

Westerwolder Landrecht piedpisoval o ulétlém roji, Ze vlast-
nik roje, jenz jej pronasledoval, mél sloziti u majitele pozemku
maly poplatek (pfenig), naceZz si smél véely odebrati. Pakli by
na téZe cesté stihal jeho véely jesté nékdo jiny, méli se déliti
o roj na polovic. Stejné tak mél se vlastnik roje déliti se vcela-
fem, s jehoZ véelami se odlétly roj sloucil, mohl-li arci dokazati,
Ze to byl jeho roj. V dal$im piedpise uvedené paméatky dochoval
se jeSté davny obycej primitivni miry pi#i zdboru divoké plady
v némecké ob¢iné (Markgenossenschaft) : Zjistil-li nékdo cizi roj
ve svém sousedstvi (a tento nebyl majitelem stihin, nebot vlast-
nické pravo bylo mu zachovano aZ do té doby, kdy jej dopadl na
stromé nebo na jiném misté), mohl se ho zmocniti, nenachazel-li
se roj dale, nez co by kladivem, vrZenym levou ru-
kou dohodil. Ustanoveni toto vychazi zifejmé ze zkuSenosti, Ze
veeli roj obycejné neodléts daleko, takzZe lze piedpokladati, Ze
nalezi blizkému sousedovi. Bylot mnohdy tézko dokazovati totoz-
nost odlétlého roje s nalezenym; odtud tedy ddvod piedpisu,
uréujiciho zminénou vzdalenost.??)

Zachovavaji-li uvedené pamatky byt nestejnym zptisobem
vlastnikovi jeho pravo k roji, stoji méstské pravo némecké na
opac¢ném stanovisku. Elver s vysvétloval tento rozdil odliSnym
zptisobem méstského Zivota, pro ktery chov véel prinasel v mno-
hém nep¥ijemnosti, takZe bylo Zadouci, by rojici se véely byly co
nejrychleji chyceny a zabranéno tim moZnému nebezpeéi. Proto
je pry zcela piirozené, Ze méstské pravo némecké odpiralo mést-
skym vcéelarim pravo na roje, jez odlétly na cizi ptidu a prizna-
valo je sousedlim, na jejichz ptidé se usadily?®) Uvedenému na-
zoru nelze odpirati diivodnost; lze ovSiem namitati, Ze lex Visi-

28) Tamze (cap. 40, § 2, 3, 4).

29) Friesische Rechtsquellen (ed. Richthofen), str. 265, 266, § 11—18.
Citace, kterou uvadi Hille, op. cit. str. 72, je nepfesni. Obdobny obycej
obsahuje t. zv. Witzenmiihlenrecht z r. 1570 ve ¢él. 13. G r i m m, Weistiimer
II1., str. 233.

30) Elvers, op. cit. str. 227 sl.
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gothorum, jenz nepatii k pravu méstskému, chrani méstské oby-
vatelstvo proti obtiZzim z chovu véel jinym zptsobem, takze
ostrejsi stanovisko méstského prava némeckého nendlezi mu
vylucne.3t)

Magdebursky ¢&ili sasky Weichbild (kol r. 1300) zaujal prvy
uvedené hledisko; véela uznava se za divoky hmyz a proto roj
nalezi tomu sousedovi, na jehoz ptdé se usadil, byt jej vlastnik
pronasledoval. Tim, Ze roj odlétl z ulu, zanika vlastnické pravo
dosavadniho majitele.??) Stejné stanovisko zaujimé pravo sta-
rého mésta prazského (pravdépodobné dcerské pravo mésta Mag-
deburku ze 14. stol..)33) a také vySe zminény dansky zakonik.3+)
Naproti tomu t. zv. »Stadt und Landrechtsbuch« Ruprechta
Freisinského z r.. 1328 podlehl jiZ vlivu prava Svabského (Svab-
ského zrcadla). Ulétl-li nékomu roj z ulu, smél jej stihati tam,
kde se zaveésil, bud’ tlouci nebo zvoniti, az by se véel, zplisobenym
hlukem omamengch zmocnil; v tom mu nemélo nikym byti bra-
néno. Jestlize by vSak ulétly roj ztratil z dohledu, jeho vlastnické
pravo zaniklo a roj se stal véci bez pana (»gemain«), kterd pii-
padla tomu, kdo ji nejdiive okupoval, pokud zanechal u roje své
znameni, pii CemZ polovina roje pripadala vlastniku stromu,
plotu nebo kioviska, na némz se roj usadil, a polovina nalezci.??)

81) Lex Visigothorum VIII., tit. 6 2 (ed. Wohlhaupter, str.
248, 249). Viz str. 19.

32) Viz str. 5.

33) Srv. str. 5. (Rossler, Deutsche Rechtsdenkmiler aus B. u. M.
in L. ¢.) Glosa k vySe zminénému saskému Weichbildu obsahuje proti zdsadé
vyslovené v textu zavaznou tchylku, jeZ stoji ziejmé pod vlivem priva $vab-
ského: Ulétly-li n€komu véely, zlistalo mu vlastnictvi zachovéano, jestli jich
nasledoval; vlastnik, na jehoz ptidé se usadily, nemusil mu arci dovoliti p¥i-
stup na sviij pozemek. Glosu tuto uvadi Hille (op. cit. str. 70), kterou ci-
tuje ze spisu Buschova (viz str. 7). Ve vydani Daniels-Grubenové ani Ludo-
viciho neni obsazena. Druha glosa (citovanid ve vydani Danielsové z r.
1853) dodava jesté, Ze vlastnik ptudy si smi ponechati med, byt véely vrati
zpét.

3¢) Wente so balde einem Manne Immen uth den Ogen entflegen, so
gehoren se dem Manne, de de Immen erst findet (c. 40, § 3). Uvedeny text
piipomina podobnou formulaci prava ¥imského.

35) Das Stadt- und Landrechtsbuch Ruprechts von Freysing (vyd.
ILud. Maurer, Stuttgart & Tiibingen, 1839, str. 288—289), kniha II.
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Prejdeme-li k mistnim pravim, jeZ obéasné vyhlaSovaly riz-
né soudni a jiné spoleéenské organisace, objevi se fada riznych
pravnich obyceji v pravu rojovém jako pfi otdzce okupace véel
divokgch. Lecktera z nich, byt jsou data pozdé&jsiho, maji na sobé
ziejmé stopu davné starobylosti. K témto poslednim sluselo by
na pr. pric¢isti t. zv. sLandrecht des Pfleggerichtes« v Altethanu
z 1. 1437, v némz piiznava se vlastniku roje stihati ulétly roj do
sousedovy zahrady »mit dem tanglg, t. j. ma tlouci na plech, by
véely vypudil. JestliZe se usadily na vétvi, mohl ji s rojem odfiz-
nouti, dala-li se t¥emi fezy noZe od stromu oddéliti; nebylo tedy
dovoleno Tezati tlusté vétve. Za odiiznutou vétev nenalezela vlast-
niku stromu zadna nahrada; pouze za Skodu, zptsobenou v obili
nebo na trave, mél majiteli poskytnouti odskodnéni.?¢) TyZ pred-
pis prichazi v r. 1671 v Raschenbergu, jimZ mozno ¢astecné vy-
svetliti néktera piredchozi ustanoveni: Vlastnik roje smél jej
stihati se svym ozvuénym nastrojem, az by se véely nékde usa-
dily ; na to si je smél volné odnésti. Pokud by se roj vSak zavésil
na vétvi ovocnéh o stromu (Pfelzpamb), mél piredem vlast-
nika pozadati o svoleni (begrieBen) a teprve potom odiiz-
nouti vétev, byla-li jen tak silni, Ze stadily k tomu tii Tezy
nozem.*”) Vlastnik tedy nemusil néco takového dovoliti.>")

Jin4 ustanoveni jdou opé&tné ve prospéch vlastnika pady,
resp. pozemkové vrchnosti, kde roje usedly, pfipadné jeho hos-
podafskych organii. Tak na pi. ve Soestu, kde brté — jak vyse
jiZz o tom byla fe¢ — pripadaly panovi lesa, naleZely vceli roje
lesniktim, ktei{ je nalezli.?®) V Helechteren bylo uznano za pravo,
%e nalezeny roj naleZi ze dvou tfetin tamnimu opatovi a jednou
tretinou dvéma tamnim fojttim.*?) V Neumiinsteru bylo zase roz-
liSovano, usadil-li se roj na kiovisku nebo na zemi, ¢i na dubo-
vém stromé; v prvém pripadé patfil nalezei, v druhém vlastniku

Cap. 46. Ve spise Hillo v §, str. 75 je citace kusi; stejné tak u Bélze,
op. cit. str. 61.

36) Osterreichische Weistiimer I., str. 30.

37) TamiZe, str. 96. Obdobné ustanoveni tamze, str. 42, str. 177.
G rimm, Weistiimer VI., str. 145, § 25.

38) G rimm, Deutsche Rechtsaltertiimer II., str. 138.

39) Grimm, Weistiimer VI., str. 759; srv. té% jiny p¥ipad, tamZe
[Xzostr=bb?
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stromu.#®) Od vlastnika, stihajiciho sviij roj, byl mnohdy poza-
dovan jen maly poplatek za to, Ze si mohl vcely odnésti;**) jsou
rovnéz doklady, Ze roj se délil mezi nalezce a majitele ptdy, nebo
mezi vlastnika roje a pana pozemku.*?) Nékde byla svobodng
okupace véel dovolovana jenom na almendé.*?)

Uvedené doklady jsou jasnym obrazem rozmanitosti ve vy-
veoji némeckého prava véelarského. Pokud se prava k roji jesté
tyce, neslusi prehlizeti, Ze i rtizné predpisy, jichZ bylo vyse po-
uzito pro vyklad okupaéniho prava ke véelam divokym, nevylu-
¢uji mnohdy p¥i zplsobu své dikce aplikovati je téZ pro pravo
rojové, takze celkovy stav okupacniho prava ke véelam jest mno-
hem slozitéjsi.

Poméry ty nedoznaly valného zjednoduseni ani kdyZz zemé-
pantim a piipadné i jinym osobam dostalo se honebniho regalu.
Neékteré pripady jeho byly jiZ uvedeny vyse,*) v jinych mist-
nich pravnich ¥adech se zahrnovalo vyhrazené pravo pozemkové
vrchnosti v celkovém vyrazu sfund und prunt« nebo
swildfang auf und in der erden«, vnémz bylo obsa-
zeno jak pravo honebni a rybolovu, tak regal horni, pravo na po-
klad, nalez i na véeli roje. Také kdyz v XVI. a XVII. stol. doslo
v nékterych némeckych teritoriich k vydani zvlastnich lesnich
radi, zachovaly jen nékteré vysostné pravo zemépanovo k lesnim
véelam a k ulétlym rojum (bud Gplné neb aspon z ¢asti), kdezto
jiné respektovaly pravo nalezce, resp. stihajiciho vlastnika.*®)
To vsak jiz neni tikolem této studie.

40) Elvers, op. cit. str. 280, pozn. 19, Hille, op. cit. str. 77.

41) Grimm, Weistiimer III, str. 815 (bez data), D. Rechtsalter-
tiimer II., str. 137 (Biicherthal 1509; zde znatelny vliv Svabského zrcadla).
Oster. Weistiimer IX., str. 865.

42) QOsterreichische Weistiimer I., str. 273, tamze, str. 72, ¢l 68,
Luxemburger Weistiimer (ed. H a r d t, Luxemburg 1870), str. 52.

43) Osterr. Weistiimer I., str. 30, 42, 177.

44) Viz str. 10.

45) Srv. Hille, op. cit., str. 84 sl., kde jsou citovidna mista z osmi
lesnich ¥a4dt z ruznych némeckych teritorii ze 16. a 17. stol.




O pravu véelaiském ve starSim pravu némeckém, 97

II1.
Pravni omezeni chovu véel.

Chov véel, zejména ve vétSim mnozZstvi, staval se nebezpe-
¢im pro souseda, a to jak jeho lidem, tak i jeho dobytku; proto
jiZ z povahy véci bylo Zadouci, by véeliny nebyly na blizku cizich
obydli a by také byly opatieny plotem, jenZ by zabratnoval pii-
stup k 4lim a zmenSoval tak moZnost p¥ipadného ustknuti.

Ze starych kmenovych prav germanskych na tyto okolnosti
vyslovné pamatoval jediné lex Visigothorum, z jehoZ ustanoveni
je vidéti, Ze nebylo obecné dovoleno ziizovati si véeliny v méstech
i vesnicich, nybrZz na odlehlych mistech. Kdo by jednal proti
tomu, mél byti ihned vyzvan, by dly na vzdalené misto odnesl,
by lidem nebo dobytku nevzesla z toho Skoda.') Zakaz arci neni
absolutni, nybrz nastupuje jen tehdy, kdyz nékomu tim byla zpi-
sobena $koda; z toho vSak vyplyva, Ze v sousedstvi lidskych p¥i-
bytkd se véeliny trpély nejvyse potud, pokud byly dostateéné
vzdaleny. Pokud se tjée jinych narodnich prav germanskych,
neslusi z jejich mléeni v této otazce usuzovati, Ze by stejné opa-
trnosti Setfeno nebylo. Ba naopak — stru¢né zminky o véelach
»intro clavem, sub tecto«, jez obsahuje lex Salica?) davaji moz-
nost predpokladati nejen ochranné opatieni majetku, nybrz i opa-
tieni zabezpecovaci pro nezavadné vcelni hospodarstvi. Kratkou
zminku obsahuje téZ dansky zakonik Valdemariv, jenZ na¥izuje,
by véeliny byly ohraZeny plotem, udrZovanym v dobrém stavu.®)
Z mistnich prav budiZz uvedeno ustanoveni z Witzenmiihle (z r.
1570), jez predpisovalo, Ze noveé ziizovany véelin ma byti od d¥i-
véjsiho ve vzdalenosti 180 »prutlic, pfi ¢emZ kazdy mé mériti
16 stop, tudiz 2880 stop.*)

1) Lex Visigothorum, VIII, t. 6, ¢. 2, 1. véta (ed. Wohlhaupter):
Si quis apiaria in civitate aut in villa forsitan construxerit et alii dam-
num intulerit, statim moneatur, ut eas in abditis locis transferre debeat,
ne forte in eodem loco hominibus aut animalibus damnum inferant.

2) Cl 9. (Germanenrechte Bd. 2. Ed. Eckhardt, Weimar 1934, str. 14.)

3) IIL. cap. 38 (cit. Hille, str. 69). Ném. text u Balze, op. cit.,
str. 78.

4) Grimm, Weistiimer IIL., str. 233/4, él. 15 (ve spojeni s ¢l. 13).
V némeckém originile doslovné stoji »IX. stiege roden«, coZ znaéi devét-
krat po 20 prutech (Stige, stiege znamend pocet 20).

Sbornik v&d prévnich a statnich XXXVII. f
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V nékterych krajich Némecka, bohatych na rozlehlé hvozdy
s mnoZstvim lesnich véel, stalo se zadhy zvykem, Ze panovnik i jini
pozemkovi pani pocali lesni pozemky proptjcovati osvédcenym
véelafium, aby se tam usadili a vénovali se véelnimu hospodai-
stvi. Tito se pak sdruZovali ve spolefenstva nebo jednoty, které
se Fidily svym zvlastnim pravem, pozivaly jistych vyhod i mély
své viastni soudnictvi. Jenom ten, kdo pak nalezel k vielarskému
spolecenstvu, smél se v takovém kraji péstovanim vcel zabyvati.
PonévadZ pak zpravidla nastupoval syn po otci do drzby lesni
pudy, stalo se véelaistvi vlastné vysadou jen urcitého okruhu
osob, kazdému jinému bylo zapovézeno. Takovy rozlehly kom-
plex lesni phdy, osazené privilegovanou jednotou véelatt, byl
znamy sPingarten« u Norimberka, zaloZeny jiz Karlem Velikym,
dale v Horni LuZici, v Marce, Zhotelci a v Pomoianech. Pro no-
rimberské véelaie vydal Karel IV. zvlastni privilegium r. 1350,
v némz je vyslovné ustanoveni, Ze v dotyéném #iSském lese »soll
niemand kein Pin haben, den allein geerbet Zeidler ...« Privi-
legium jim poskytovalo mimo jiné osvobozeni od cla i vlastni
soudnictvi pod véelarskym mistrem (Zeidelmeister) ; pouze véci
hrdelni mély nalezeti zemskému fojtovi.’) Podobné piedpisy
byly na p¥. vydany pro Marku (Méarkische Beutenordnung), pro
veelafe v Pomofanech a j.;¢) povahou svou se blizi z¥izeni ce-
chovnimu. Véelatska spoleCenstva vedla téZ i vlastni soudni
knihy.

Iv.

Nahrada Skody a ustanoveni trestnmi.

Mame-li na mysli ndhradu skody, kterd by nékomu byla
zplsobena cizimi véelami, pak je nutno ¥ici, Ze ustanoveni toho
druhu jsou ve starém pravu némeckém celkem dosti skrovna.
Z germanskych prav narodnich mé pouze lex Visigothorum vi-
slovny predpis v té véci, jimZ stanovi se povinnost majitele véel
nahraditi Skodu, kterou zptsobily ustknutim cizi osob3 nebo do-
bytku, paklize mu lze pricisti, Ze se to stalo z jeho viny. Aviak

5) Grimm, Weistiimer III., str. 609 sl.
6) Srv. Schiifler, Deutsches Bienenrecht, str. 19 sl
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i toto ustanoveni méi z &asti zdroven povahu trestnd pravni,
jezto v ndhrade je zarovein obsaZena téZ pokuta. Neuposlechl-li
nékdo totiz — jak stoji ve zminéném predpisu — vyzvy, aby
veeli tly, jez ziidil na blizku lidskych obydli, odstranil na vzdale-
néjsi mista a jeho véely poStipaly cizi dobytce, Ze od toho zaslo,
mél dati jeho majiteli ndhradu in duplum; pouze jestlize
onemocnélo, nahradil mu jen Skodu a to tak, Ze mu dal jiny kus
stejné hodnoty a choré zvite si ponechal. Kromeé toho byl povinen
jesté zaplatiti zvlastni pokutu péti solidi.') Dansky zakonik Val-
demartv (Jiitske Lowbog) TeSil véc zase ponékud z jiného sta-
noviska: neuznival povinnost ndhrady Skody, pakli ustknuti cizi-
ho dobytka véelami se stalo ve volné p¥irodé mimo vcelin;
dostalo-li se vS8ak zvife blizko k ultim, ponévadZ ohrada vcelina
byla ve Spatném stavu, takZe zvifeti nebyla prekazkou, byl
majitel véelina povinen nahraditi 8kodu, byl-li cizi dobytek jeho
véelami postipan, %e od toho zafel. Naproti tomu nebyl majitel
zvifete povinen Zadnou nidhradou vlastniku véel, jestlize se do-
bytée dostalo (ndhodou) takovym zplisobem za ohradu, Gly pie-
vrhlo a véely poslapalo.?) Dalsi, celkem podruZné, ustanoveni zmi-
néného zakoniku odpird nahradu $kody vlastniku roje, jenz se
spojil s cizim kmenovym rojem, jestlize piilétly roj je zase od
kmenového zapuzen a to v piipadé, Ze oba majitelé se neshodli,
Ze budou miti spojeny roj dohromady.?)

1) Lex Visigothorum, VIII. t. 6. cap. 2 (druhd véta): Et qui hec
precepta aut testationem neglexerit et damnum suffocationis in quatrupes
intulerit, quod mortuum fuerit, duplum restituat; quod vero debilitatum,
ille obtineat et simile damno reddat et pro judicis contestatione, quam
audire neglexit, V solidos coactus exsolvat (Wohlhaupter, str. 248/9).

2) III. cap. 38 (cit. Bilz, op. cit, str. 78) § 1: De dar Immen hefft,
de schal se sulven hegen unde bewahren mit Tiinen, dat eines andern
IMannes Veh se nicht umme werpe oder vorstore. § 2: Sint de Tiine ock so
sidt, dat eines andern Mannes Veh dar in geit, unde deit den Immen
Schaden, den beholde he, sonder alle Beteringe. § 3. Wurde 6verst jeman-
des Vehe buten dem Immenhave unde buten Tunes dotd gestecken, den
Schaden hebbe he und hetert de nicht darvor, dem de Immen tho.horeden.
§ 4. Geschiit jdt overst binnen Tunes, so betalet de den Schaden, dem de
Immen thohoren. § 5. Wennte sine Tiine de weren so starck nicht, de se dat
Veh affholden konden.

3) Cit. Balzgz, op. cit., str. 75, Hille, op. cit. str. 69 (cap. 39).

7*
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Konec¢né budiz uéinéna zminka o specifickém zplsobu Skody
plisobeném véelami, zndmém dobi'e vSem véelatiim, totiZ o Skodg,
kterou pisobi véely loupeZné, jez prepadaji jiny ul a odna-
Seji jeho obsah pro sebe, ¢imZ prirozené vznika vlastniku oloupe-
nych vcel Skoda. I timto pripadem zabyvaji se stfedovéké pravni
prameny némecké, ale jen velmi vzacné. B 1z uvadi jeden do-
klad z pravni knihy Ruprechta Freisinského, jenZ se ani nevy-
skytuje ve vSech jejich rukopisech; podle tamni normy ukladalo
se majiteli loupeZnych véel nahraditi Skodu in duplum a jesté
zaplatiti soudei zvlastni pokutu.t) Avsak provinéni zakony pro
Skanii z r. 1163 maji o této véci rovnéZ ustanoveni a méné prikré.
Doslo-li nékde k takovému p¥ipadu, méli miti oba p¥islusni vlast-
nici 4l s loupeZnymi véelami spoleéné. Kdyby se vSak o tom ne-
mohli shodnouti, pak naleZela vlastniku oloupenych véel ndhrada,
Skody, jejiz vyse byla odhadnuta ve sporném iizeni.’)

Ustanoveni o ndhradé Skody neziidka bjyvaji v souvislosti
v germanskych pravech s predpisy penadlnimi. Z de-
likth proti veelimu majetku vystupuje do popiedi kradez
veel, o niz je dosti starych predpist, které ji podrobuji rtizné
klasifikaci.

Nejpodrobnéjsi ustanoveni o kradezi véel ma z germéan-
skych prav lex Salica (a rovnéZ t. zv. pactus legis
Salicae, jenZ mu éasové piedchazel). Zde ¢ini se predevSim
rozdil mezi kradeZi tli na misté uzavireném (de intro clavem aut
sub tecto) a na misté volném. V prvém p¥ip. byl pachatel odsouzen
k pokuté 1800 denarti kromé nahrady Skody (capitale) a jesté
zvlastni pokuty zv. dilatura (pravdépodobné za protahovani
véci sporem); v druhém piipadé prihliZelo se k majetkovému
postaveni hospodare: mél-li jen jeden 1l, jenZ mu byl odcizen,
propadal pachatel stejnému trestu. Pakli jich mél vice a pachatel
jich odecizil nejvyse Sest, sniZovala se pokuta na 600 denard pii
nezménéné ostatni trestni sazbé. Ukradl-li vice nez 6 uli, Cinila
pokuta zase 1800 denari kromé ndhrady Skody a dilatury jako

4) Balgz, op. cit., str. 78, 79, Maurer, Das Stadt- und Landrechts-
buch Ruprechts von Freysing, str. 288, pozn. 9.

5) Hille, op. cit., str. 68.
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vyse.’) A¢ jsou to ustanoveni kasuisticka, piece nelze up¥iti jim
snahu odrizniti od sebe pripady kvalifikované kradeZe.”) Mno-
hem piisn€jsi byl lex Saxonum, jenZz na kradeZ tlu z uzavieného
mista stanovil trest smrti; kradez Glu na volném misté trestal
devitinasobnou pokutou.t) Naproti tomu lex Gundobada pova-
zoval kradez véel za sfurtum minus«, na kterou byla stanovena
pokuta tFi solidd mimo ndhrady in triplum.°) Na pokus krideZze
mo?no téZ vztahovati ustanoveni zdkona Visigotského (VIIL
tit. 6, 1), jimz zapovida se pod trestem nahrady in duplum a 20
ran poskoditi cizi okupaéni znacku na stromé, v némz byla nale-
zena brt; kdo to ucinil, pokusil se tim odciziti cizi majetek pro
sebe; proto tedy tak piisny trest.!°) Langobardsky »Edictus
Rothari« stanovil na kradez véel ze stromu opatieného znackou
pokutu 6 solidil, na kradeZ tlu ze véelina, bez ohledu na jejich
pocet, 12 solidii.*)

Z pozdéjsich stiredovékych pamatek némeckych zabyva se
kradeZzi vcel pravni kniha Ruprechta Freisinského. Ackoli ma
na mysli nékolik zpusobli dotyéného deliktu (kradez tlu, vcel,
medu, kradeZ jednoho neb vice uli1), shrnuje je v celkové formu-
laci pod jednu trestni sazbu: pachatel trestd se smrti?) Tyz
trest urcoval i Westerwolder Landrecht pachateli, jenz by cizi
véely lakal do svého prazdného tlu ve slating, v poli nebo v rase-

6) Lex Salica 9. De furtis apium (ed. Eckhardt, Germanenrechte Bd.
2. I. str. 14). O vyznamu slova »dilatura<¢ srv. Schréoder-v. Kin -
berg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 7. vyd., str. 377.

7) Pro dilezity vyznam véel v tehdej$im hospoda¥stvi poslouZi na pi.
tyto paralely: za kradeZ jednoroéniho neb dvouroéniho telete byla pokuta
600 denart (3. ¢l. 2), za stelnou kravu 1400 (¢l. 8), za vola 1400 denart
(¢l. 6) atd.

8) Cl 30, 31 (ed. Eckhardt, Bd. 2. III. str. 22.) Trest smrti je tam
stanoven na velkou krade?, k niZ poditdna i kvalifikovanid kradez vcel.

9) IV. 3, XCI, LXX, 3. (ed. Beyerle, Germanenrechte Bd. 10, str. 14).

10) Wohlhaupter, Germanenrechte 11, str. 248.

11) Ed. Rothari, 318, 319.

12) Kniha II. cap. 46, 1. véta: Wer ymppen angreifft und stilt es
mit ymppuas oder sunst oder das honig daraus, ob es in den véssern, und
ist der peychar ains oder mer, man sol uber jn richttenn als uber ainen
dieb und sol jn hahenn. (M aurer, str. 288.)



102 Dr. T. Saturnik:

liné.*?) Naproti tomu trestni pravo norimberskych véelaiti (z r,
1398) (a také seversky lex Suecorum Gothorumque) posuzovaly
kradez véel mirnéji, stanovice na ni jenom penéZitou pokutu.)
Stejnym zplisobem poéinala si téZ nékterd prava mistni: Kdo
na pi. neodevzdal polovinu medu z nalezené brti smagistro fo-
restariorum« na tzemi arcibiskupa trevirského, jak bylo stano-
veno, nybrz ponechal si protipravné obé pllky, byl potrestan po-
kutou 6 hriven.’’) Podobné ve Fischbachu pokutovali trestem
penézitym (5 Silink® a 2 pfeniky) toho, jenZ bez svoleni tamniho
opata, jakozto vrchnosti, resp. tamnich »Sefti« lesni brt odnesl,
¢imz ji tedy odecizil.*®) Analogicky slusi to vztahovati i pro mistni
ustanoveni jina, kde pozemkovému panu pripadal podil, byt
o pokuté nebylo vyslovné zminky ; mélat zkracena vrchnost jisté
vétsi zajem na prijmu z pokuty nez na jiném zptlisobu potrestani
pachatele.

Jsouarci téZ v mistnich pravech o kradezi véel trestni usta-
noveni prikra, jeZ se vyznacuji mimoradnou krutosti. Je jisté
nutno povazovati je za vyjimku. Zminuji se o nich usneseni dvou
obei rakouskych, t. zv. »Banntaidinge« v XVI. stol. Byl-li pacha-
tel, jenz vybral nebo rozlamal cizi 1l, dopaden, mélo mu byti
rozparano bricho a vytaZena stieva, kterda mu méla byti k tdlu
prisita, naceZ delikvent mél byti ponechian svému osudu.'”) Zdali
oviem bylo takové opatfeni vskutku provadéno, je tézko roz-
hodnouti.

Pravni kniha Ruprechta Freisinského ma také trestni ustano-
venina falSovani medu. Trestni sazba je stanovena alter-
nativné za predpokladu, Ze byl pachatel ze svého skutku usvéd-
¢en: bud mél soudci zaplatiti penéZitou pokutu, zna¢né vysokou

13) Richthofen, str. 266, § 17, Hille, op. cit., str. 67 (lib. VI
c. 29).

14) Grimm, Weistiimer, III, str. 898, ¢l. 15, 16; zvlastni pokuty
jsou tam rovnéZ ustanoveny na poskozeni dld, Trest smrti jen na znieni
véelich alu (¢l 14, 20).

15) Grimm, Weistiimer IV., str. 7438.

16) Grimm, Weistiimer I., str. 777. Také lex Bajuvariorum pova-
Zuje takové odneseni roje za odcizeni (»untprutc).

17) Osterreichische Weistiimer, VIIL, str. 205 (Banntaiding zu
Hirschstetten z 1. pol. 16. stol.), XI., str. 210 (Wetzeldorf, 1577).
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(65 liber), nebo mél svij skutek odpykati odtétim ruky.’®) Zmé-
na tohoto télesného trestu na zminény trest penézity zavisela
arci na volném uvazeni soudcové.

Uvedené prisné trestni normy némeckého prava na ttok
proti véelnimu majetku nejsou snad néjakou zvlastni vyjimkou
v stfedovékém pravu némeckém, nybrz zapadaji svym razem
uplné do ovzdusi tehdejsiho prava trestniho, vyznacujicim se
bohatou stupnici télesnych trestt. Jsou jen dokladem toho, Ze
véeliny byly povazZovany za vyznamnou slozku zemédélského
majetku, mnohem vyznamnéjsi neZ dnes, a proto utok proti tako-
vému jméni byl posuzovan stejné jako ttok na jiné statky, podle
tehdejsiho naziréni rovnocenné. Moderni ¢lovék by se s tézkymi
tresty, jde-li o spouhé véely«, nesnadno smifil; ve stfedovéku
byly ovSem poméry jiné, jeZ samoziejmé dosly téZ vyrazu v prav-
nich ¥adech.

18) Kniha II., cap. 59 »Von falschem Honig (ed. Maurer, str. 300).





