
PROF. Dr. C. HORAčEK st. 

Poznámky k novodobému vývoJI nanky 
národohospodárské. 

Nauka národohospodárská jest pomerne ješte vedou mladé­
ho puvodu, nabyvši pevné formy a soustavného rozčlenení teprve 
vlastne v století osmnáctém. Dá se to tím vysvetli ti , že sice onen 
projev lidské činnosti, který rozumíme hospodarením, jest tak 
starý, jako pokolení lidské samo, ponevadž ukojování lidských 
potreb dIe zásady hospodárnosti pfi obmezených darech prírody 
bylo nutným již od prvopočátku, ale až na rídké výjimky po 
dobu celého veku starého i stredního melo hospodarení ráz velmi 
primitivní. Prevládalo sobestačné hospodárství naturální, kde 
namnoze spotreba domácí byla kry ta vlastní výrobou, smeňování 
výrobku bylo celkem dosti obmezené a delo se po vetšine v úzkém 
místním okruhu, význam penez jakožto prostredku smen 'a určo­
vání cen byl proto ješte málo významný, to, co nazýváme kapi­
tálem výrobním a penežním, nebylo vubec j ešte vyvinuto, úver 
mel skoro výhradne účel spotrební, mzda prevládala naturální,. 
nebylo svobodné smlouvy pracovní, nýbrž pomer mezi zamestna-· 
vateli a delníky byl upraven buď feudálními vztahy poddanský­
mi, nebo statuty cechovními. Ale také technika výrobní i doprav­
ní byla veln1i nevyvinuta. Nebylo velkovýroby tovární, nebylo 
novodobých prostredku dopravních, nejen zahraniční, ale i vnitr­
ni cla a zákazy odbytu do dálky znemožňovaly každý čilejší styk 
obchodní. Krátcetehdejší pomery hospodárské, technické i právni 
neposkytovaly dosta tečných podmínek k vytvorení tech nesčet-· 

ných vztah Íl hospodárs~ospolečenských, které dnes nazýváme: 
hospodárstvím národním a svetovým. 

Teprve když ve veku novém, zejména v století osmnácténl 
a devatenáctém ona ruzná obmezení odpadla, vývoj technický' 
ruznými velkolepými vynálezy dospel nevídané dokonalosti, když' 
vznikla velkovýroba a mezinárodní doprava, rozštepenost povo-· 
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lání a dalekosáhlá delba práce po stránce technické i sociální, 
když vznikl význam movitého. kapitálu, takže celé . toto nové 
údobí vývojové právem označeno bylo kapitalistickým, když 
vznikla otázka sociální, jakožto problém distribuční mezi kapitá­
lem a prací, tu teprve pfipravena 'byla puda pro soustavné badání 
v oboru techto nových složitých jevu a tak vznikla nauka národo­
hospodárská. 

Proto ani drívej ší lnerkantilisté a fysiokraté nemohli vytvo­
riti ješte nauku, která by vysvetlovala všechny skutečnosti dneš­
ního hospodárského dení a která by odhalovala jich zákonitosti. 
Merkantilism zustával na povrchu primitivních názoru o duleži­
tosti penez, to jest drahých kovu, pro blahobyt obyvatelstva, a 
sestroj.il s toho hlediska své theoretické poučky i praktické 
zásady o príznivé a nepríznivé obchodní bilan~i, o nutnosti pod­
pory velkovýroby prumyslové státem atd. Tím se ovšem nevyva­
roval jednostrannosti, čímž ne ní vyloučeno, že prakticky . skuteč­

ne prispel k hospodárskému povznesení zemí, ve kterých byl 
pestován. Naproti tomu' fysiokratism vycházel více z apriorního 
individualistického stanoviska, hlásaj e nej en svobodu osobní 
a politickou, nýbrž i hospodárskou. Tím se ovšem stretl s mer­
kantilismem a jeho státní »usmerňovací« činností (jak vidno, 
nic nového pod sluncem), ale nevyhnul se jednostrannosti opačné, 
spatruje jen v zemedelství vznik »čistého duchodu«, prírodou 
samou poskytovaného. 

Teprve A dam S mit h svým epochálním dílem o »Pfíči­
nách blahobytu národu« (1776) kriticky zvážil drívejší smery 
národohospodárské a položil základy k nové nauce. I on ovšem 
byl stoupencem individualismu a odmítl zásadne zásahy verejné 
moci v dení hospodárské, avšak činil tak s mnohými výhradami 
a do'vedl první položiti duraz na význam činitelu výrobních, ze­
jména práce, ale i kapitálu. Ocenil také duležitost výrobního 
úveru, objasnil pojem duchodu v jeho formách mzdy, úroku 
a renty pozemkové. Tím položil základ k nové škole, která čítala 
k svým pestitelum v Anglii zejména" R i car cl a a M i II a, ve 
Francii S a y e a která byla označena jakožto klasická škola poli­
tické ekonomie. Skola ta pokusila se skutečne vyčerpávajícím 
zpusobem celé dení hospodárské vysvetliti po zpusobu ved pif,. 
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rodních, jakožto výsledek určitých sil pusobících ve společnosti 
lldské, na vyšším stupni kulturního vývoj e. Silami terni bylo ze­
jména sledování soukromého zájmu každému človeku vrozené 
a predpokladern, aby síly ty nerušene mohly pusobiti, bylo právní 
uznání svobody smluvní a vlastnictví soukromého. Na tom zákla­
de pak lze prý zjistiti jisté souvislosti príčinné, čili tak zvané 
zákony hospodársWé (na pr. zákon cenový o nabídce a poptávce, 
zákon o nemožnosti obehu penez ruzné jakosti atd.), které prý 
stejnou mají pusobnost, jako zákony fysikální ve vedách exakt­
ních. 

Tím nauka národohospodárská dospela ovšem vysoké for­
mální dokonalosti, podobne jako vedy prírodní. Avšak ve skuteč­
nosti se záhy ukázalo, že domnelé nezmenitelné zákony hospo­
dárské v mnohých prípadech selhávají a neúčinkují. Príčinou 
toho bylo jednoduše to, že domnele konstantne pusobící síly 
a predpoklady, na kterých tyto poučky byly budovány, jsou 
povahy pouze podmínečné, že se nevy sky tují vždy a všude, jako 
tOlllU jest u sil prírodních, a že zejména duležitým činitelem 
v jednání hospodárském jest vule lidská, podléhající pohnutkám 
nej ruznej ším. Proto se vyskytly záhy proti škole klasickoekono­
mické, a zejména jejímu požadavku známého »laisser faire«, ná­
mitky z nejruznejších hledisek, jak sociálne politických (S i s­
rn o ndi, pozdeji všechny smery socialistické} tak i ochranne 
celních (L i s t). Zejména pak, když to, co škole klasické melo 
býti jen prostredkern methodologickým a hypothetickým, počalq 
býti prohlašováno za požad~vek hospodárskopolitický a prená­
šeno do prakse (t. zv. smer »manchesterský«), vznikla proti 
tomu kritická oposice, vycházející nejen z vrstev delnických, 
nýbrž Ínající čel~é stoupence i v kruzích vedeckých (t. zv. kathe­
drový socialisrn, jeho hlavními zástupci byli Sch ä f fle 
a A d o l f Wag n e r). Ovšem tím výsledky dosavadního badání 
nebyly šmah ern odmítány, nýbrž byl jen klad en duraz na to, že 
nesmí býti nikdy zapomínáno, že výsledky ty j sou j en povahy 
podmínečné a že tedy mají platnost jen relativní. 

S tím do jisté míry souvisel pozdejší dlouhý spor o to, jaké 
me'thody má býti v nauce národohospodárské používáno, zdali 
induktivní, či deduktivní. První názor zastávali zejména stoupen-
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ci školy t. zv. historické (8 chm o I I e r), kterí žádaIi napred 
zjištení dostatečného množství skutečností v živote hospodár­
ském po stránce historické a statistické, než by prikročeno byl o 
k formulování všeobecne platných poznatku. 8toupenci druhého 
názoru (zejména K are IMe n g e r) namitali, že by tínl theo­
ret ické úkoly vedyoddalovaly se do nedohledné budoucnosti a že 
deduktivní metoda ani v národ ním hospodárství neIná býti za­
riedbávána, je-Ii používáno jí s náležitou opatrností a vedomím, 
že nelze na jejínl základe konstruovati nejaké pravdyabsolutní, 
nýbrž jen jisté tendence hospodárského dení, které co do své 
platnosti induktivní cestou mají býti overeny. Byla to zvlášte 
t. zv. škola rakouská, jež svou theorií o hraničném užitku prispela 
podstatne k objasnení nauky 'o hodnote. 

II. 

Takový byl asi celkový stav nauky národohospodárské do 
konce predešlého století. Nebylovšem jednotný, byly ruzné školy 
aSlnery, representované na príklad v Anglii Mar s h a I I e ll, 
v Americe C I a r k e nl a T a u s s i gem, v Nemecku Wag n e­
r e nl a 8 c h .m o II e rem, v Rakousku Men g e r e nl a Boh nl 
Ba w e r ke m, ve Svýcarech a vItalii matematickoexaktnínli 
methodanli W a l r a s e a Par eta. Avšak celkeln nebylo lnezi 
terni to ruznými Snlery propastí nepreklenutelných (do jisté míry 
platilo to i o 'nlarxisllu, který p.o theoretické stránce vycházel 
na konec také z Ri car da) . Nejvýš byla ruznost názoru o tom, 
má-li i hospodárská politika vedecké oprávnení, ježto prece jen 
odvisí od hodnocení subjektivního • 

Tento P0111erný klid národohospodáfského badání byl poru­
šen hlavne ze dvou stran. První takový zásadní útok na dosavadní 
nauku stal se od K nap p a jeho t. zv. nominalisnlem (»8tátní 
theorie penez«, 1905). Týkal se sice jen určitého výseku theorie, 
to jest nauky o penezích. Ale práve tato nauka nabyla ve válce 
ohromné dúležitosti, ponevadž dosavadní, dlouhá desetiIetí trva­
j ící pomerný menový klid byl v celém svete otresen a na jeho 
míste nastal všeobecný menový chaos s inflačními a devalvač­
ními poruchami, jakých dosud lidstvo nikdy nezažilo. K nap p 
pokusil se dovoditi, že dosavadní nletalistická theorie penežní 
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jest mylná a našel brzy četné následovníky. Tím byla pôda pľi­
pravena pro theoretickou oprávnenost nejen ruzných 'pokusu 
inflačních, které nadále nebyly hájeny jen jako prostredky váleč­
né nouze, nýbrž prímo odporučovány, jakožto zámerné Ínstru­
menty menové politiky k účelum ovlivňování cenové hladiny, 
zejména v dobách hospodárské krise. Na základe predpokladu, 
treba neoverených, že hodnota zlatého kovu stoupla, vyskytly se 
nejen theoretické návrhy, ale i praktické pokusy o rešení krise 
zásahy menovými a inflací menovou. Nejprve stalo se tak 
v Americe odvážnými pokusy R o o s eve l t o v Ý m i, pozdej i 
v Anglii a státech skandináv~kých, na konec i ve vetšine jiných 
zemí jako v Italii, Francii, Belgii a i u nás. Drívejší politika cedu­
lových bank byla theorií i praksí pokládána za nedostatečnou, 

. vznikly docela nové názory o jich funkcí ch a dalekosáhlých úko­
lech, zejména co do vlivu na ceny, na které-melú být i pusobeno 
se strany penežní (t. zv. mena inde:xová). ,Hlávními velmi vliv­
nými zastánci techto theorií penežních byli dríve již v Americe 
Ir w ing F i she r, pak v Anglii zejména Key nes, v Skandi­
navsku C a s seI. Jiní dokonce šli j ešte dále obnovivše staré fan­
tasie Mac L e o d o v y, že kapitállze libovolne tvofiti a množiti 
úverem bez reálního podkladu pouhými žirálními pohledávkami 
(H a h n). V obdobných smerech nesou se také práce mladších 
theoretikii t. zv. školy Cambridgeské. 

Jest prirozeno, že ty to názory, které zvítezily v menové 
praksi vetšiny státu kulturních, vyhloubily hluhokou propast 
mezi mladšími pestiteli nauky národohospodárské a generací 
starší, která se neuzavírala sice pokrokum vedeckým, ale nepo­
važovala starou orthodaxní nauku penežní a ce dulove bankovní 
za prekonanou a prihlížela s obavami na praktické výsledky 
nových menových a úverních e:xperimentu na celý život hospo­
dárský. To jest tedy jednou príčinou dnešních sporú v oboru 
nauky. 

III. 

Druhý dúležitý podnet k zcela novým smerum theoretické­
ho badání v oboru nauky národohospodárské vyšel od Sch u m­
pet era jeho spisem o theorii vývoje národního hospodárství 
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(1912). Ve spise tom klade se duraz na podstatný rozdíl hospodár .. 
ství statického a dynamického. Tvrdí se, že klasická politic~á 
ekonomie sestrojovala své poučky na základe predpokladu nezme­
nených dat pro hospodárské dení duležitých, na pr. nezmeneného 
stavu obyvatelstva, téže techniky výrobní, nebrání zretelem na 
poruchy prírodní, sociální a politické atd. Takového statického 
stavu hospodárského ve skutečnosti prý však není, nýbrž prube­
hem doby se všechny tyto predpoklady stále rnenÍ. Proto také 
pomery hospodárské, získané na základe onoho statického stavu, 
nemohou také odpovídati skutečnosti. Ano, jsou prý nekteré jevy 
hospodárské, jako úrok, nebo zisk podnikateIský, které vubec 
nelze vyložiti staticky, nýbrž které jsou povahy ryze dynamické. 
Jest zrejmo, že tato kritika Sch u m pet e r é> v a netýká se jen 
nejakých speciálních otázek theoríe, jako tomu jest ve sporu 
mezi metalismem a nominalismem co do theorie penežní, nýbrž 
že j est povahy zásadní a methodologické. Názory Sch u m p e­
te r o v y byly sice s počátku odmítnuty samým B ,o h m B a­
we r k e m, jenž namítal, že dení hospodárské zajisté nemú že 
míti podklad statický, ponevadž jest podmíneno časovým vývo­
jem, který pfirozene podléhá ustavičným zn1enám. Že však hypo­
thetický predpoklad nezmenitelnosti dat hospodárských, na zá­
klade j ehož operovala škola klasické ekonomie, jest pouze metho­
dologickou pomôckou, stejne jako jest tomu s jinými takovými 
predpoklady. 

Avšak presto podnet Sch u m pet e r u v nalezl mezi 
mladšími theoretiky velmi úrodnou pôdu. Zdál se jim býti veli­
kým objevem, který približoval nauku národohospodárskou 
k vedám prírodním, používajícím s takovým úspechem methody 
i statické i dynamické. Zejména však prispela k tomu po praktic­
ké stránce poválečná svetová krise hospodárská. Krise tato, pro­
jevující se v prevratech cenových, pohybech menových, neza­
mestnanosti atd. dríve nevídaného rozsahu, menila ovšem v krát­
kých časových lhutách všechna data hospodárská a činila vývoj 
hospodárský prímo bourlive dynamickým. Oživila nove dfívejší 
názory o vyšetrování pfíčin hospodárských zmen · konjunkturál­
ních, vyvolala v život v Americe, Nemecku i jinde zvláštní ústavy 
pro studium konjunktur. Hledaly se nejen pfíčiny,ale i pravidla 
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pro opakování hospodárských krisí, jich krátkodobost a dlouho­
dobost. Ba dokonce se činily pokusy o určení jakési prognosy 
do budoucnosti (t. zv. hospodárského barometru), ovšem s vý­
sledky dosti pochybnými a dosti nebezpečnými, pokud pak pro-o 
mítány byly do praktické hospodárské politiky. 

Tím vším vneseny však do nauky samé, jej í methody a cHe 
z:!lačné zmatky a pochybnosti. Dosavadní výsledky badání byly 
prezírány a podceňovány, ponevadž prý neprihlížely k dynamice 
dení hospodárského. Vytýkáno jim, že mnohé skutečnosti hospo­
dárské jsou poyahy ryze dynamické a ty že statickou methodou 
vubec vyložiti nelze, že hlavní úsilí vedecké musí míti za predmet 
vubec studium príčin a následku konj unkturálních. V tom spatro­
váno v budoucnosti hlavní težisko a úkol celé nauky. Ty to názory, 
dávající podnet k bohaté literature v tomto smeru, zejména ve 
svete anglosaském, ovládly skoro všeobecne mladší vedeckou ge­
neraci. 

Ovšem s kritického hlediska nelze uzavírati se pochybnos­
tem, zda-li vedecké badání národohospodárské nalézá se tím na 
ceste vskutku správné. Mezi stoupenci tohoto smeru vznikají 
stále nové k~ntroversy a vedecké polenliky, badací úkoly rozpí­
nají se extensivne a rozptylují do nedohledných cHu, predpokla­
dy, z nichž se vychází, se stále mení, stejne jako činitelé, o které 
pri ťormulování výsledku logicky nutno se opírati. Tak všechno 
se stává neurčitým, mlhavým, co do výsledku nej istým a málo 
presným. Za toho stavu vecí nelze se diviti, že mnohých pestitelu 
nauk zmocňuje se hluboká skepse co do cHu badacích a že nepo­
kládají ono vnesení živlu dynamického do methody badací za 
prospešné a pro nauku národohospodárskou samu žádoucí. A tak 
opetne se vynoruje slovo krise nauky, které nikdy nesvedčí 
o uspokojivých pomerech, ve kterých se octla. 

IV. 

Thn, co bylo dosud uvedeno, není OVŠelTI novodobý vývoj 
nauky národohospodárské nikterak vyčerpán. Jest prirozeno, že 
mladší badatelé se snaží stále nová hlediska zaujati, vždy nové 
problémy vyhledávati i pokouší se je rešiti. Tak na pr. snahy 
S pan n o v y o t. zv. hledisko universální a totalitní, neb kri-
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tické práce Go t t lov y a jiných. To jest docela chvályhodno 
a bez takové snahy nebylo by skutečného vedeckého po~roku. 

J en jest ovšen1 oprávneno požadovati, aby noví badatelé ovládali 
to, co starší generace samy j iž v oboru theoretického poznání 
vytežily. Jest dojista prospešna kritika starších názoru, jich 
prohloubení a snad zdokonalení, po prípade odmítnutí a nahra­
zení správnejšími. Ale jest naprosto neprípustno a zavrženíhod­
no, láme-li mladší vedecká generace šmahem nad starší hul, aniž 
by výsledky jejího badání dukladne si osvojila. A i to se nekdy 
pohfíchu deje, pfi čem ž se často stává, že nekteré poznatky jsou 
pokládány za nové objevy, ačkoliv ve starší literature, treba 
snad v ponekud jiné formilIaci, se dávno vyskytují. Takový 
S mit h, R i car d o, T h ti n e n, Rod ber t u s, Sch ä f fle, 
W ag n e r, Men g e r, Boh n1 Ba w e r k bývají házeni do sta­
rého železa, buď vubec ignorováni aneb citováni teprve z druhé 
r uky. To svedčí sice o silném sebevedomí, ale také o značné po­
vrchnosti tech, kdo tak činí. Tím nebuďtež upírány skutečné 
zásluhy nových moderních badatelu o rozvoj nauky i v mnohých 
j iných smerech, než o kterých dfíve bylo hovoreno. 

Dodatkem zbývalo by se zmíniti ješte o jednom velmi neute­
šeném zj evu vedeckého badání v novej ší dobe, který ovšem ne­
týká se jen výhradne nauky národohospodárské, nýbrž i ved 
j iných, ale který práve po praktické stránce pro celý hospodár­
ský vývoj společenský jest velmi povážlivý. Máme na mysli 
ono autokratické »usmerňování« vedy, se kterým započato bylo 
v Rusku, kde nejen nauka národohospodárská musí býti vyklá-

,dána ve sn1yslu orthodoxního, aneb spíše ad hoc upraveného 
marxismu, ale kde to platí i o jiných naukách, ačkoliv pokud jde 
o vedy prírodní, j est to prírnou naivnostL Ale takové usn1erňo­
vání vedecké není jen zvláštností sovetského komunismu, nýbrž 
deje se zcela bezohledne i ve státech t. zv. fašistických. I tam, 
a snad ješte jednostrannej i, veda má sloužiti predevším, ba vý­
hradne účelum politickým. A to zejn1éna veda národohospodár-' 
'ská. To ovšem znamená soumrak, ba úpadek vedeckého badání 
a bude jednou nepochopiteInou záhadóu pro budoucí pokolení, 
kterak vedečtí pracovníci velikých kulturních národu ve svém, 
ať sociálním, ať nacionálne šovinistickém zaslepení, mohli tak 
hluboce poklesnouti. 




