PROF. Dr. C. HORACEK st.

Poznamky k novodobému vyvoji nauky
narodohospodaiskeé.

Nauka narodohospodaisks jest pomérné jesté védou mladé-
ho plvodu, nabyvsi pevné formy a soustavného rozélenéni teprve
vlastné v stoleti osmnictém. D4 se to tim vysvétliti, Ze sice onen
projev lidské éinnosti, kter§ rozumime hospodarenim, jest tak
stary, jako pokoleni lidské samo, ponévadz ukojovani lidskjch
potieb dle zasady hospodarnosti p¥i obmezen§ch darech piirody
bylo nutnym jiZz od prvopocéatku, ale aZ na Fidké vyjimky po
dobu celého véku starého i stiedniho mélo hospodafeni raz velmi
primitivni. Prevlddalo sobéstaéné hospodarstvi naturalni, kde
namnoze spotfeba domaci byla kryta vlastni vyrobou, sménovani
vyrobkl bylo celkem dosti obmezené a délo se po vétsiné v uzkém
mistnim okruhu, v§znam pendz jakozto prostiedkéi smén a uréo-
vani cen byl proto jesté mélo vyznamny, to, co nazyvame kapi-
talem vyrobnim a penéZnim, nebylo vibec jesté vyvinuto, uvér
mél skoro vyhradné ucel spotiebni, mzda prevladala naturilni,
nebylo svobodné smlouvy pracovni, nybrZz pomér mezi zaméstna-
vateli a délniky byl upraven bud feudalnimi vztahy poddansky-
mi, nebo statuty cechovnimi. Ale také technika vyrobni i doprav-
ni byla velmi nevyvinuta. Nebylo velkovyroby tovarni, nebylo
novodobych prostiedkd dopravnich, nejen zahraniéni, ale i vnit¥-
ni cla a zédkazy odbytu do dalky znemoZiovaly kaZdy ¢&ilej§i styk
obchodni. Kratce tehdejsi poméry hospodaiské, technické i pravni
neposkytovaly dostateénych podminek k vytvoreni téch neséet-
nych vztahG hospodaiskospolelenskych, které dnes nazyvame
hospodéaistvim narodnim a svétovym.

Teprve kdyZ ve véku novém, zejména v stoleti osmnictém
a devatenactém ona rtiznd obmezeni odpadla, v§voj technicky
riznymi velkolepymi vynalezy dospél nevidané dokonalosti, kdyz
vznikla velkovyroba a mezinidrodni doprava, rozstépenost povo-



Poznamky k novodobému vjvoji nauky narodohospodaiské. 117

lani a dalekosahla délba prace po strance technické i socialni,
kdyz vznikl vyznam movitého kapitalu, takZze celé toto nové
udobi vyvojové pravem oznafeno bylo kapitalistickym, kdyz
vznikla otazka socialni, jakoZto problém distribuéni mezi kapita-
lem a praci, tu teprve pfipravena byla puda pro soustavné badani
v oboru téchto novych sloZitych jevi a tak vznikla nauka narodo-
hospodarska.

Proto ani diivéjsi merkantilisté a fysiokraté nemohli vytvo-
Titi jesSté nauku, kterd by vysvétlovala vSechny skuteénosti dnes-
niho hospodaiského déni a kterd by odhalovala jich zakonitosti.
Merkantilism zistaval na povrchu primitivnich nazort o duleZi-
tosti penéz, to jest drahych kovl, pro blahobyt obyvatelstva, a
sestrojil s toho hlediska své theoretické poucky i praktické
zasady o pfiznivé a nep¥iznivé obchodni bilanci, o nutnosti pod-
pory velkovyroby primyslové statem atd. Tim se ovSem nevyva-
roval jednostrannosti, ¢imZ neni vylouceno, Ze prakticky skuteé-
né piispél k hospodarskému povzneseni zemi, ve kterych byl
péstovan. Naproti tomu fysiokratism vychéazel vice z apriorniho
individualistického stanoviska, hlasaje nejen svobodu osobni
a politickou, nybrz i hospodaiskou. Tim se ovSem stietl s mer-
kantilismem a jeho stidtni susmériiovaci« éinnosti (jak vidno,
nic nového pod sluncem), ale nevyhnul se jednostrannosti opacéné,
spatiuje jen v zemédélstvi vznik »éistého diuchodu«, prirodou
samou poskytovaného.

Teprve Adam Smith svym epochilnim dilem o »PFiéi-
nach blahobytu narodi« (1776) kriticky zvazil dfivéjsi sméry
narodohospodaiské a polozil zaklady k nové nauce. I on ovSem
byl stoupencem individualismu a odmitl zdsadné zasahy veiejné
moci v déni hospodarské, avSak €inil tak s mnohymi vyhradami
a dovedl prvni poloZiti diraz na vyznam é&initeld vyrobnich, ze-
jména prace, ale i kapitidlu. Ocenil také duleZitost vyrobniho
uvéru, objasnil pojem dichodu v jeho formach mzdy, troku
a renty pozemkové. Tim poloZil zaklad k nové Skole, ktera citala
k svym péstitelim v Anglii zejména Ricarda a Milla, ve
Francii S ay e a ktera byla oznadena jakoZto klasicka Skola poli-
tické ekonomie. Skola ta pokusila se skuteéné vycerpavajicim
zpusobem celé déni hospodaiské vysvétliti po zplisobu véd pii-
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rodnich, jakoZto vysledek uréitych sil ptisobicich ve spoleénosti
lidské na vys$sim stupni kulturniho vyvoje. Silami témi bylo ze-
jména sledovani soukromého zajmu kaZdému clovéku vrozené
a predpokladem, aby sily ty nerusené mohly pisobiti, bylo pravni
uznani svobody smluvni a vlastnictvi soukromého. Na tom zakla-
dé pak lze pry zjistiti jisté souvislosti pricinné, ¢ili tak zvané
zdkony hospodarské (na pi. zdkon cenovy o nabidce a poptavee,
zédkon o nemoznosti obéhu penéz riuzné jakosti atd.), které pry
stejnou maji pisobnost, jako zdkony fysikalni ve védach exakt-

nich.

Tim nauka narodohospodaiskd dospéla ovSem vysoké for-
malni dokonalosti, podobné jako védy prirodni. AvSak ve skuteé-
nosti se zadhy ukazalo, Ze domnélé nezménitelné zakony hospo-
da¥ské v mnohych p¥ipadech selhavaji a nedéinkuji. PFi¢inou
toho bylo jednoduSe to, Ze domnéle konstantné pisobici sily
a predpoklady, na kterych tyto poucky byly budovany, jsou
povahy pouze podmineéné, Ze se nevyskytuji vidy a vsSude, jako
tomu jest u sil prirodnich, a Ze zejména dtleZitym cinitelem
v jednani hospodaiském jest viile lidsk4, podléhajici pohnutkam
nejruznéjsim. Proto se vyskytly zahy proti Skole klasickoekono-
mické, a zejména jejimu pozadavku znadmého »laisser faire«, na-
mitky z nejriznéjsich hledisek, jak socidlné politickych (Sis-
mondi, pozdéji vSechny sméry socialistické) tak i ochranné
celnich (List). Zejména pak, kdyZ to, co Skole klasické mélo
byti jen prostfedkem methodologickym a hypothetickym, pocalo
byti prohlasovano za poZadavek hospodaiskopoliticky a prena-
Seno do prakse (t. zv. smér smanchestersky«), vznikla proti
tomu kritickd oposice, vychazejici nejen z vrstev délnickych,
nybrz majici éelné stoupence i v kruzich védeckych (t. zv. kathe-
drovy socialism, jeho hlavnimi zastupci byli Schaffle
a Adolf Wagner). Oviem tim vysledky dosavadniho badéni
nebyly Smahem odmitény, nybrz byl jen kladen diraz na to, Ze
nesmi byti nikdy zapominano, Ze vysledky ty jsou jen povahy
podmineéné a Ze tedy maji platnost jen relativni.

S tim do jisté miry souvisel pozdéjsi dlouhy spor o to, jaké
methody ma byti v nauce nirodohospodaiské pouzivano, zdali
induktivni, ¢i deduktivni. Prvni ndzor zastivali zejména stoupen-
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ci Skoly t. zv. historické (Schmoller), ktefi Zadali napied
zjiSténi dostatecného mnozstvi skutecnosti v Zivoté hospodai-
ském po strance historické a statistické, nez by prikroéeno bylo
k formulovani vieobecné platnfch poznatkii. Stoupenci druhého
nazoru (zejména Karel Men ger) namitali, Ze by tim theo-
retické ukoly védy oddalovaly se do nedohledné budoucnosti a Ze
deduktivni metoda ani v narodnim hospodafstvi nemé byti za-
nedbavana, je-li pouZivano ji s naleZitou opatrnosti a védomim,
Ze nelze na jejim zakladé konstruovati néjaké pravdy absolutni,
nybrz jen jisté tendence hospodarského déni, které co do své
platnosti induktivni cestou maji bjti ovéreny. Byla to zvlasté
t. zv. §kola rakouska, jez svou theorii o hrani¢ném uzitku prispéla
podstatné k objasnéni nauky o hodnoté. '

II.

Takovy byl asi celkovy stav nauky narodohospodaiské do
konce predeslého stoleti. Nebyl ovSem jednotny, byly rizné skoly
a sméry, representované na piiklad v Anglii Marshallem,
v Americe Clarkem a Taussigem, v Némecku Wagne-
rem aSchmollerem,vRakousku Mengerem aBohm
Bawerkem, ve Svjcarech a v Italii matematickoexaktnimi
methodami Walrase a Pareta. AvSak celkem nebylo mezi
témito rlznymi sméry propasti nepreklenutelnych (do jisté miry
platilo to i o marxismu, kter§ po theoretické strance vychézel
na konec také z Ricarda). Nejvys byla riznost nzord o tom,
ma-li i hospodafska politika védecké opravnéni, jeZto prece jen
odvisi od hodnoceni subjektivniho.

Tento pomérny klid narodohospodaiského badani byl poru-
Sen hlavné ze dvou stran. Prvni takovy zasadni Gtok na dosavadni
nauku stal se od Knappa jeho t. zv. nominalismem (»Statni
theorie penéz«, 1905). Tykal se sice jen urcitého vyseku theorie,
to jest nauky o penézich. Ale pravé tato nauka nabyla ve valce
ohromné dtlezitosti, ponévadZ dosavadni, dlouha desetileti trva-
jici pomérny ménovy klid byl v celém svété otfesen a na jeho
misté nastal vSeobecny meénovy chaos s inflaénimi a devalvac-
nimi poruchami, jakych dosud lidstvo nikdy nezazilo. Knapp
pokusil se dovoditi, Ze dosavadni metalistickd theorie penéini
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jest mylna a naSel brzy éetné nasledovniky. Tim byla pida p#i-
pravena pro theoretickou opravnénost nejen riznych pokusg
inflaénich, které nadale nebyly hijeny jen jako prostfedky valeg-
né nouze, nybrz primo odporucovany, jakozto zamérné instru-
menty ménové politiky k tGcelim ovliviiovani cenové hladiny,
zejména v dobach hospodaiské krise. Na zakladé piredpokladd,
tieba neovérenych, Ze hodnota zlatého kovu stoupla, vyskytly se
nejen theoretické navrhy, ale i praktické pokusy o TeSeni krise
zasahy ménovymi a inflaci ménovou. Nejprve stalo se tak
v Americe odvéZnymi pokusy Rooseveltovymi, pozdéji
v Anglii a statech skandindvskych, na konec i ve vétsiné jinych
zemi jako v Italii, Francii, Belgii a i u nas. D¥ivéjsi politika cedu-
lovych bank byla theorii i praksi pokladana za nedostateénou,
vznikly docela nové nazory o jich funkeich a dalekosdhljch tiko-
lech, zejména co do vlivu na ceny, na které mélo byti piisobeno
se strany penéZni (t. zv. ména indexovd). Hlavnimi velmi vliv-
nymi zastanci téchto theorii penéznich byli diive jiz v Americe
Irwing Fisher, pak v Anglii zejména K ey ne s, v Skandi-
navsku C a s s el. Jini dokonce §li jesSté dale obnovivse staré fan-
tasie Mac Leodovy, Ze kapital 1ze libovolné tvoriti a mnoziti
uvérem bez reilniho podkladu pouhymi Ziralnimi pohledavkami
(Hahn). V obdobnych smérech nesou se také prace mladsich
theoretiki t. zv. Skoly Cambridgeské.

Jest ptirozeno, Ze tyto mnazory, které zvitézily v meénové
praksi vétSiny stati kulturnich, vyhloubily hlubokou propast
mezi mladsimi péstiteli nauky narodohospodaiské a generaci
starsi, kterad se neuzavirala sice pokrokiim védeckym, ale nepo-
vazovala starou orthodoxni nauku penézni a cedulové bankovni
za prekonanou a prihliZela s obavami na praktické vysledky
novych ménovych a tGvérnich experimentti na cely Zivot hospo-
darsky. To jest tedy jednou piiéinou dneSnich sportt v oboru
nauky.

II1.

Druhy dulezity podnét k zcela novym smérim theoretické-
ho badani v oboru nauky narodohospodarské vysel od S ch um-
petera jeho spisem o theorii vyvoje narodniho hospodaistvi
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(1912). Ve spise tom klade se diiraz na podstatny rozdil hospodar-
stvi statického a dynamického. Tvrdi se, Ze klasickd politicka
ekonomie sestrojovala své poucky na zakladé predpokladu nezmé-
nénych dat pro hospodarské déni dilezitych, na pi. nezménéného
stavu obyvatelstva, téZze techniky vyrobni, nebrani zietelem na
poruchy p¥irodni, socidlni a politické atd. Takového statického
stavu hospodarského ve skutecnosti pry vsak neni, nybrz prabé-
hem doby se vSechny tyto predpoklady stile méni. Proto také
poméry hospodaiské, ziskané na zakladé onoho statického stavu,
nemohou také odpovidati skuteénosti. Ano, jsou pry nékteré jevy
hospodarské, jako trok, nebo zisk podnikatelsky, které vibec
nelze vyloziti staticky, nybrz které jsou povahy ryze dynamické.
Jest ziejmo, Zé tato kritika Schumpeterova netyka se jen
néjakych specidlnich otazek theorie, jako tomu jest ve sporu
mezi metalismem a nominalismem co do theorie penézni, nybrz
Ze jest povahy zasadni a methodologické. Nazory Schump e-
terovy byly sice s poditku odmitnuty samym Bohm B a-
werkem, jenZ namital, Ze déni hospodaiské zajisté nemuze
miti podklad staticky, ponévadZ jest podminéno ¢asovym vyvo-
jem, ktery prirozené podléh4 ustaviénym zménam. Ze vSak hypo-
theticky predpoklad nezménitelnosti dat hospodaiskych, na za-
kladé jehoz operovala Skola klasické ekonomie, jest pouze metho-
dologickou pomiickou, stejné jako jest tomu s jinymi takovymi
piredpoklady.

Avsak presto podnét Schumpetertiv nalezl mezi
mlad$imi theoretiky velmi tirodnou ptidu. Zdal se jim byti veli-
kym objevem, ktery pfibliZoval nauku néarodohospodéiskou
k védam piirodnim, pouzivajicim s takovym tispéchem methody
i statické i dynamické. Zejména vSak prispéla k tomu po praktic-
ké strance povaleéna svétova krise hospodarska. Krise tato, pro-
jevujici se v prevratech cenovych, pohybech ménovych, neza-
méstnanosti atd. dfive nevidaného rozsahu, ménila ovSem v krat-
k)"ch éasovych lhttach vSechna data hospodafska a Cinila vyvoj
hospodaisky piimo bourlivé dynamickym. OzZivila nové diivéjsi
nazory o vySetiovani pfiéin hospodarskych zmén konjunktural-
nich, vyvolala v Zivot v Americe, Némecku i jinde zvlastni Gstavy
pro studium konjunktur. Hledaly se nejen p¥ic¢iny, ale i pravidla
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pro opakovani hospoda¥skych krisi, jich kratkodobost a dlouho-
dobost. Ba dokonce se ¢inily pokusy o urceni jakési prognosy
do budoucnosti (t. zv. hospoda¥ského barometru), oviem s vy-
sledky dosti pochybnymi a dosti nebezpeénymi, pokud pak pro-
mitany byly do praktické hospoda¥ské politiky.

Tim v§im vneseny vSak do nauky samé, jeji methody a cile
zna¢né zmatky a pochybnosti. Dosavadni vysledky badani byly
prezirany a podcenovany, ponévadz pry nepfihlizely k dynamice
déni hospodarského. Vytykano jim, Ze mnohé skuteénosti hospo-
darské jsou povahy ryze dynamické a ty Ze statickou methodou
vitbee vyloZiti nelze, Ze hlavni usili védecké musi miti za predmét
viibec studium priéin a nasledkii konjunkturalnich. V tom spatio-
vano v budoucnosti hlavni téZisko a tkol celé nauky. Tyto nazory,
déavajici podnét k bohaté literatuie v tomto sméru, zejména ve
sveté anglosaském, ovladly skoro vSeobecné mladsi védeckou ge-
neraci.

Ovsem s kritického hlediska nelze uzavirati se pochybnos-
tem, zda-li védecké badani narodohospodaiské nalézi se tim na
cesté vskutku spravné. Mezi stoupenci tohoto sméru vznikaji
stale nové kontroversy a védecké polemiky, badaci tkoly rozpi-
naji se extensivné a rozptyluji do nedohlednych cili, predpokla-
dy, z nichZ se vychazi, se stale méni, stejné jako éinitelé, o které
p¥i formulovani vysledka logicky nutno se opirati. Tak vSechno
se stava neurcéitym, mlhavym, co do vysledkti nejistym a mélo
presnym. Za toho stavu véci nelze se diviti, Ze mnohych péstitelu
nauk zmociuje se hluboké skepse co do cili badacich a Ze nepo-
kladaji ono vneseni Zivlu dynamického do methody badaci za
prospésné a pro nauku narodohospodarskou samu zZadouci. A tak
opétné se vynoruje slovo krise nauky, které nikdy nesvédci
0 uspokojivych pomérech, ve kterych se octla.

Iv.

Tim, co bylo dosud uvedeno, neni ovSem novodoby vyvoj
nauky narodohospodaiské nikterak vycerpan. Jest pF¥irozeno, Ze
mladsi badatelé se snazi stale nova hlediska zaujati, vZdy nové
problémy vyhledavati i pokousi se je reSiti. Tak na p¥. snahy
Spannovy o t.zv. hledisko universalni a totalitni, neb kri-
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tické prace Gottlovy a jinych. To jest docela chvalyhodno
a bez takové snahy nebylo by skuteéného védeckého pokroku.
Jen jest ovSem opravnéno pozadovati, aby novi badatelé ovladali
to, co starsi generace samy jiz v oboru theoretického poznéani
vytézily. Jest dojista prospéSna kritika starSich nazord, jich
prohloubeni a snad zdokonaleni, po p¥ipadé odmitnuti a nahra-
zeni spravnéjsimi. Ale jest naprosto nepripustno a zavrzenihod-
no, lame-li mladsi védecka generace Smahem nad starsi hil, aniz
by vysledky jejiho badani diikladné si osvojila. A i to se nékdy
pohiichu déje, p¥i cemzZ se Casto stava, Ze nékteré poznatky jsou
pokladany za nové objevy, ackoliv ve starsi literatufe, tieba
snad v ponékud jiné formulaci, se davno vyskytuji. Takovy
Smith, Ricardo, Thiinen, Rodbertus, Schaffle,
Wagner,Menger,Bohm Bawerk byvaji hazeni do sta-
rého Zeleza, bud vibec ignorovani aneb citovani teprve z druhé
ruky. To svédéi sice o silném sebevédomi, ale také o znac¢né po-
vrchnosti téch, kdo tak ¢ini. Tim nebudteZ upirany skutecné
zasluhy novych modernich badatell o rozvoj nauky i v mnohjch
jinych smérech, nez o kterych dfive bylo hovoieno.

Seném zjevu védeckého badani v novéjsi dobé, ktery ovSem ne-
tyka se jen vyhradné nauky narodohospodéarské, nybrz i véd
jinych, ale ktery pravé po praktické strance pro cely hospodai-
sk vyvoj spoleensky jest velmi povazlivy. Mame na mysli
ono autokratické susmérnovani« védy, se kterym zapocato bylo
v Rusku, kde nejen nauka narodohospodarskd musi byti vykla-
dana ve smyslu orthodoxniho, aneb spiSe ad hoc upraveného
marxismu, ale kde to plati i o jinych naukach, ac¢koliv pokud jde
o védy p¥irodni, jest to piimou naivnosti. Ale takové usmérmno-
vani védecké neni jen zvlastnosti sovétského komunismu, nybrz
déje se zcela bezohledné i ve statech t. zv. fasistickych. I tam,
a snad jeSté jednostrannéji, véda ma slouZziti predevsim, ba vy-
hradné Gcelim politickym. A to zejména véda narodohospodar-

ska. To ovSem znamend soumrak, ba upadek védeckého badani

a bude jednou nepochopitelnou zahadou pro budouci pokoleni,
kterak védecti pracovnici velikych kulturnich narod ve svém,
at socidlnim, at nacionalné Sovinistickém zaslepeni, mohli tak
hluboce poklesnouti. :





