
Dr. JAROMÍR KORČAK: 

Odklon od nevýrohních povolání podle národnosti. 

o zluenách v povolání asociálním rozvrstevní našeho oby­
vatelstva, jak se objevily na základe posledního sčítání lidu, byla 
II nás první vedecká prednáška již pred tremi léty.l) Týkala se 
ovšem jen českých zemí a nenlohla ješte prihlížeti k národnosti. 
Ale to hlavní, co zjistila, zustává stále ve stredu našeho myšlenÍ 
o te ch to vecech. Ozývá se j ako spodní tón ve všech dalších po­
pulačních prednáškch nebo článcích; bude také ovládati koncepci 
našeho výkladu. 

Jde tu o zjištení, že v prvním poválečnélu desítiletí (1921-
1930) príliš li nás vyrostla nevýrobní povolání na úkor povolání 
výrobní ch a pnliš je zatížila. (Výrobní povolání jsou zemedelstvÍ, 
hornictví a výroba prumyslová, k nevýrobním se počítá obchod, 
doprava, verejná služba, svobodná povolání a t. zv. osobní služ­
by). 8lyšme, jaká vážná slova uzavírají onu Boháčovu pred­
nášku z února 1933: 

»Ve společnosti vybudované na principu delby práce musejí 
jednotlivé vrstvy a trídy býti i kvantitativne v určitém vzájem­
ném .pomeru, má-li společnost býti ve zdravé rovnováze. Naroste­
li společenská nadstavba, kterou predstavují povolání nevýrobní, 
príliš na úkor vrstev výrobních, je porušena tato rovnováha.« -
»8ociální bremeno, j akým j est výchova detí, zluenšili j sme až pn­
liš radikálne - ale za to bylo na výrobní tndy vloženo jiné bnme: 
bnme. nadmerne vyrostlých vrstev nevýrobních. Nastoupili j sme 
nepravou cestu! Pokračování v tOlU bludném smeru není zname­
ním pokrokovosti a včasný obrat zp et není pohrdaným reakcio­
nárstvím. Výsledky posledního sčítání lidu jsou mementem!« 

1) A. Boh á Č, Zmeny v hospodárském a sociálním rozvrstvení oby­
vatelstva českých zemÍ. Sbírka prednášek České společnosti národohospo­
dárské 1932-1933, č. XI. 

Sbornik vid právních a &tátních XXXVH. 9 



130 Dr. Jaromír Korčák: 

Již V této své první pí'ednášce ukazuje doc. Boháč na hlavní 
dve skupiny príčin tohoto neblahého vývoje. Prvá je povahy h08-
podárské, je to situace huste zalidneného a silne prumyslového 
státu: v prvovýrobe a v prunlyslu· nelze již rozmnožovati pra­
covní mÍsta tou nlerou, jak pribývá uchazeču o práci, a ti j sou 
proste nuceni uchylovati se k obchodu, doprave a ruzným osob­
ním verejným službám. Druhý komplex príčin je povahy psy­
chické: je to rostoucí nechuť k telesné práci a životu na ven­
kove. 

Vesvé druhé prednášce o tomto problému, venované jeho 
stránce zenledelské, ale j ešte bez ohledu na národnost, soudí doc. 
Boh á č, že tyto psychické príčiny, plynoucí z celkového názoru 
na život a na práci, mely na mobilitu venkovského obyvatel­
stva mnohem pronikavejší vliv nežli premeny pomerú hospodár­
skych a sociálních.2

) Upozorňuje na dekadentní zpusob nazírání 
na práci, který se tu zmocnil širokých vrstev lidových, a volá do 
boje s tOl-lto mentalitou, která vzala lidem radost z práce na poli 
a ničí radost z podnikání vubec a nej vyšší cíl životní vidí v dosa­
žení místa zrízence nebo úh~dníka. A razí pro tento zpusob na­
zírání nové slovo: mentalita zrízenecká. 

Ty to myšlenky se nám hluboko zaryly do lnysli. Neboť vy­
l'ostly z objektivní vedy, nezatížené žádnou ideologií. 

* 
Hlavním úkolen1 našeho výkladu jest ukázati, jak se tyto 

neblahé zmeny v povolání obyvatelstva jeví s hlediska národ­
nostního. Abychom mohli lépe uvážiti jejich význam, pokusíme 
se predevšínl demograficky charakterisovati hlavní rysy cel-

o kové hospodárské a sociální struktury československého národa 
a ostatních etnických skupin našeho státu. Nebudeme tu však 
uvádeti mnoho statistických dat: zhuštené kombinační tabulky, 
rozdelující jednotlivé národnosti podle 4 hlavní ch ttíd povolání 
a 5 hlavní ch kategorií sociálního postavení, použijeme jen tím 
zpusobem, že z pozorovaných 20 sociálních skupin vybereme jen 
tri nejčetnejší, pro každou národnost nejtypičtejší, jež predsta­
vují dohromady aspoň dvoutretinovou vetšinu jejího obyvatel-

2) A. Boh á Č, Sčítání obyvatelstva s hlediska zemedelského. Sbírka 
pľ'ednášek České společnosti národohospodá:ľské 1933-34, VIL, str. 9. 
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s tva. 3
) Do svého pozorování zahrnujeme jen etnické skupiny, 

jež vykazují u nás aspoň 100.000 prítomného obyvatelstva. Jeli­
kož nám tu j de o hospodárskou a sociální strukturu v užším 
smyslu, prihlížíme j en k osobám výdelečne činným. 

Podle uvedeného zpúsobu, jenž se pokouší z onoho množství 
dat vybrati jakousi synthetickou charakteristiku hospodárské 
a sociální struktury obyvatelstva, zjistíme predevším, že všechny 
naše hlavní národnosti - krome židovské '- jsou v podstate 
podobného složení: aspoň dvoutretinová vetšina jejich výdelečne 
-činného obyvatelstva je tvorena r. 1921 tremi ,složkanli: 1. samo­
statnýnli zemedelci, 2. prťunyslovým delnictvem (spolu s ná de­
níky), 3. zemedelským delnictvem (v tom i ,hospodárská čeleď 
s nádeníky). Pro každou z našich národností jsou toto nejty­
pičtejší skupiny pracujícího obyvatelstva. Rozdíly jsou v tom -
.a jsou to zajisté pronikavé rozdíly - že pomer techto trí hlav­
ních složek jest u jednotlivých národností rozličný. 

Daleko nej četnej ší složkou č e s k o s lovell s k é h o náro­
'da, jakožto národa silne industrialisovaného, jest prumyslové 
delnictvo, činící asi 30 % všech výdelečne činných. Roku 1930 
se toto procento nepatrne zvýšilo (z 29.5% na 30.7 %), méne než 
v desetiletích predcházejících, tempo industrialisace se zmírnilo. 
Ale v absolutních číslech to znamená o 162.000 prumyslových 
delníkú více. Vehni dúležitá zmena se však stala v zemedelském 
jádru oné dvoutretinové vetšiny čsl. národa, kterou tu pozoru­
jeme. Roku 1921 v nem melo početní prevah1,l delnictvo nad ze­
medelci samostatnými, kdežto nyní jest pomer obrácený. Na 100 
samostatných zemedelcu pripadalo tehdy 116 zemedelských del­
ník ú nebo nádeníku, nyní jen 84. Tento duležitý presun částečne 
souvisí s pozen1kovou refonnou; jest totiž pozoruhodné, že sa­
mostatných zemedelcú československé národnosti pfibylo i abso­
lutne a to nejen na Slovensku, ale i v Čechách a na Morave. 
O tOlU psal již doc. Boh á č r. 1933 ve Statistickém Obzoru.4

) 

3) Podrobnejší rozbor má J. IC o r č á k, Národnostní a konfesijní 
rozvrstvení statistiky povolání v Československu. Zvl. ot. ze 116. sv. » Čsl. 
statistiky«, Praha 1936. 

4) Povolání obyvatelstva v českých zemích, Statistický Obzor XIV, 
str. 18B n. a 380n. 
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Tento ' p:fírustek samostatných zemedelcu nazývá tam »j edním. 
z nejvíce pozoruhodných faktu, jež zjistilo sčítání lidu«. 

Mnohem pronikavejší zmena v zemedelském obyvatelstvu 
československé národnosti nastala však tím, že v nem ubylo sil 
námezdních. Onen prírustek samosta tných zemedelcu činí neco 
pres 39.000, úbytek zemedelských delníku a nádeníku však 
147.000. Zde se práve již projevuje ona touha po živote ve: 
mestech, ale také dusledky technické racionalisace a hospodá:ľské 
krise v zemedelství; pro mnoho hospodárství už je dnes zemedel-· 
ská čeleď prílišným zatížením. 

Pozorovali j sme tu československý národní úhrn, stoj ící poď 
vlivem složky českOllloravské. U slovenské jsou pomery podstat­
ne odlišné hlavne tím, že nej silnejší sociální skupinou není pr u­
myslové delnictvo, nýbrž samostatní zemedelci; tvorí 30 % výluč­
ne činného obyvatelstva ' slovenského (u českého nyní jen 13 % ) ~ 
U Slováku jest i zemedelského delnictva více nežli prumyslovéh01. 

které činí u nich jen 16% výdelečne činných, kdežto u Čechu více 
než tretinu, 34%. Jak jsme již upozornili, pribylo od r. 1921 
i na Slovensku samostatných zemedelcu čsl. národnosti a zeme­
delského delnictva ubylo; jenže zde byl vývoj príznivejší. Na 
Slovensku pribylo samosta tných zemedelcu o 10%, v Čechách. 
a na Morave jen o 4.7 %; zemedelského delnictva ubylo zde 
o 27.2%, kdežto na Slovensku jen o 11%. Pri tom jest zajímavé" 
že mezi Slováky již r. 1921 bylo zemedélského delnictva méne 
nežli zemedelcu samostatných, což je vlastne znamením chudoby. 
Roku 1930 pripadalo u Čechu na 100 samostatných zemedelcu 
88 delníku nebo nádeníku, u Slováku jen 75. 

Naše obyvatelstvo nem e c k é se svojí hospodárskou a 'so­
ciální strukturou velmi podobá českému, j enže jest j ešte více 
zprumyslovelé. U našich Nemcu činí prumyslové delnictvo více 
než dve petiny (41.5 %) výdelečne činných, u Čechu jen jednu 
tretinu (34.3%). Tím více zasluhuje pozornosti, že vposledním 
desetiletí pribylo v této tak silne industrialisované populaci pru­
myslové delnictva ví ce nežli u Čechu. Nynejší nezamestnanost 
je smutným dokladem tohoto jednostranného vývoje. 

Zemedelská složka našeho nemeckého obyvatelstva vyvíjí 
se podobne jako u Čechu. Kvota samostatných zemedelcu se 
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11 nich snížila asi stej ne, kdežto kvota zemedelského delnictva 
p onekud méne nežli u Čechu. Mezi Čechy j est však teprve nyní 
'zemedelských qelníku pomerne tak málo, jako bylo u našich 
Nemcu pred deseti lety. Jinak tu pozorujeme vývoj stejný také 
-v tom, že teprve nyní mají Nemci zemedelského delnictva méne 
n ežli zeluedelcu samostatných, ač pred 10 lety tomu bylo naopak. 

V tom se práve naši Maď a r i liší od všech ostatních ná­
r odností republiky, že stále ješte mají ví ce zelnedelského del­
:nictva nežli samostatných zemedelcu. Početnost obou techto sku­
:pin se sice vposledním desetileti značne sobe priblížila, ale stále 
ješte vedle30% samostatných zemedelcli jest v obyvatelstvu 
-výdelečne činném 32 % zemedelského delnictva ; ono zustává tedy 
:.nadále nejčetnejší složkou maďarského obyvatelstva. Tato 
'zvláštní sociální struktura j est asi predevším podmínena zeme­
pisným rázem sídelní oblasti maďarské, jež má neobyčejne vý­
-hodné podmínky pro zemedelství; proto také prumyslového del­
·nictva mají naši :Maďari pomerne značne méne nežli na pr. Slo­
váci (12.5 :16%). Ale stejne dUležitým činitelem je tu zajisté 
okolnost, že na Slovensku urbanisace ješte tolik nepokročila jako 
v zemích česk:)'rch, takže tu není tolik príležitosti k l)teku z ven­
:kova do mest. 

S temito pomery patrne souvisí ješte jiný, II nás výjimečný 
.rys v populačním vývoji maďarské menšiny, který prekvapuje. 
Naši Maďari jsou totiž jedinou etnickou skupinou u nás, v níž 
::samostatných zemedelcu tolik pribylo, že jejich kvota v obyva­
-telstvu výdelečne činném se zvýšila: z 26 % vyrostla na 30 % , 
-takže dnes mají naši Maďati pomerne stejne samostatných ze-
nledelcu jako Slováci. V tomto tak m im o rád n ém p os íle n) 
'z eme cl e l s k é h o ž i v l u v dobe všeobecného úteku od pudy 
vidíme jeden z nejduležitejších poznatku, Jež poslední sčítánÍ 
"lidu prineslo o národnostním vývoji. Odvažujeme se tohoto úsud-
-ku teprve po korekci dat z roku 1930, jíž se dosahuje co nejlepší 
srovnatelnosti s rokem 1921. Jak známo, nebyla tehdy dobre roz­
]išována etnická príslušnost cikánu a ani státní príslušnost se 
iehdy nezjišťovala tak presne jako roku 1930, takže v počtu 
domácího obyvatelstva maďarské národnosti z r. 1921 jest neko-
Jik tisíc cikánú a nekolik tisíc osob, které nemely čsl. státního 
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občanství. Pripočteme-li k domácímu obyvatelstvu maďarské ná-­
rodnosti obe ony skupiny, zustává kvota samostatných zemedel­
cu nejméne na 28 % výdelečIie činného obyvatelstva, takžé je to, 
stále vzrust u nás zcela výjimečný. 

Jest ovšem možné, že tu pusobí j ešte tretí okoInost, která 
rovnež ohrožuj e srovnatelnost našich národnostních dat na Slo­
vensku. Roku 1921 bylo totiž j ešt~ mnoho Slovák u indiferentních 
Jlebo sociálne závislých - a po p:ľípade i Zidu - kterí nepovažo­
vali nové státoprávní pomery za tak ustálené, aby se verejne: 
prihlásili ke své národnosti. Dá se tedy predpokládati, že toto. 
neurčité národnostní uvedomení mely ve výdélečne činnélTI oby-­
vatelstvu predevšÍm osoby závislé a nikoH samostatní zemedelci,. 
takže r. 1921 kvota samostatných zemedelcu v úhrnu skutečného 
maďarského obyvatelstva byla vyšší nežli 26% a tedy její vze­
stup jest jenom zdánlivý; definitivní soud tu umožní podrobnej šf 
statistický rozbor. Ale v každém prípade tu zustává nade všf 
pochybnost absolutní vzrust maďarských samostatných zeme-­
delcu o 7.1 %, tedy stejne veliký jako u Čechoslováku, požívají-­
cích výhody pozemkové reformy. 

Zbývající tri velké etnické skupiny u nás, totiž karpatštf 
Rusové, Židé a Poláci, mají abnormální hospodárskou a sociálnf 
strukturu, každá v jiném smyslu. Nejdfíve si všimneme nej ­
menší z nich, abychom obe další mohli pozorovati vedIe sebe,. 
neboť p:ľedstavují extrémy a jsou ve velké míre i geograficky na. 
sebe vázány. 

Naše menšina p o l s k á jest mnohem více industrialisova-· 
ná nežH nemecká, což zvlášte vzhledem k materskému národu 
jest abnormální. Souvisí to s malou rozlohou jej ich sídelní oblasti, 
která jen nepatrne presahuje rámec nejprumyslovejšího okruhu. 
republiky . Jeho doly a továrny prilákaly nej en mnoho tešínských 
venkovanu, ale i pristehovalcu z Haliče. Z výdelečne činných Po­
láku u nás více než polovina j sou prumysloví delníci ( 54 % ) , 
kdežto salTIostatných zemedelcu je z nich jen 8.8 %'; analogická 
čísla pro naše Nemce j sou 41, resp. 11 %. Zlneny nastalé od 
r. 1921 tu bohužel nemužeme sledovati, jelikož po prvním sčítánf 
lidu pomerne -velmi mnoho našich Poláku bylo naturalisováno 
a data o povolání a sociálnín1 rozvrstvení cizích státních pfísluš---
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níkú Z r. 1921 nebyla v kombinaci s ~árodností zpracována. 
Eventuelní odhady by tu pak byly nej isté, jelikož sán1 základní 
soubor je pomerne lnaIý. 

Karpatští R u s o v é vliven1 své zvláštní kulturní polohy 
zachovali si dosud hospodárskou a sociální strukturu, jaká byla 
za starých času. Ležíce do nedávna vždy stranou kulturní sféry 
západoevropské, zachovali si dosud čtyrpétinovou kvotu zelne­
delského obyvatelstva, která byla typická pro evropskou společ­
nost z poloviny 18. století, tedy pred prumyslovou revolucí. Z vý­
delečne činných karpatských Rusu jest jich 80.5% buď samo­
statných zemedeIcu (51.3%), aneb o zemedelských délníku a ná­
deníku (29.2 % ). A ačkoliv tato kvo ta zemedelského obyvatelstva 
jest pro naše pomery neobyčejne vysoká a sídelní oblast karpa­
toruská má pro zemedelství podmínky veln1i málo pNznivé, prece 
jsou karpatští Rusové jedinou etnickou skupinou u nás, v níž se 
od r. 1921 počet činných zemedeIcu ješte zvýšil. U nich totiž 
nejen že počet samostatných zemedelcu vykazuje ma:ximální 
prírustek 16.6 % , nýbrž u nich i zemedelského delnictva nepatrne 
pribylo, kdežto všude j inde ho rychle ubývá. V úhrnu výdelečne 
činného obyvatelstva však se zemedelská kvo ta oproti r. 1921 
prece jen snížila, neboť povolání prumyslová a zvlášte nevýrobní 
zaznamenávají i zde vetší relativní pNrustek, nikoli však abso­
lutní, což rovne ž u nás nikde jinde nepozorujeme. 

Opačným e:xtrémem j sou Ž i d é. Židovské obyvatelstvo tu 
klasifikujeme podle náboženství; jak známo, prihlásilo se r. 1930 
u nás k židovské národnosti jen 57 % Židú, r. 1921 ješte méne. 
Uvedli jsme již, že krome Židu všechny naše národnosti mají 
jeden podstatný znak společný, že totiž aspoň dvoutretinová vet­
šina jejich výdelečne činného obyvatelstva je tvorena tremi stej­
nými složkami: zemedelci, jejich delnictvem a delnictvem pru­
myslovým; jen vzáj emný j ich číselný pomer j est u jednotlivých 
národností rozličný. Naproti tomu hospodárská a sociální struk­
tura obyvatelstva židovského jest podstatne odlišná. 

Bezmála 2/3 jejich výdelečne činného obyvatelstva (63%) 
tvorí osoby samostatné v obchode a jiných nevýrobních povolá­
ních nebo zNzenci a úredníci techto povolání - tedy složky, jež 
na pr. u národnosti československé predstavují dohromady nanej-
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výše 23 % výdelečne činného obyvatelstva. U menšinových národ­
ností pak ješte méne, neboť mají pomerne méne ~amestnancu 
u státní správy ave státních podnicích. Sociální struktura židov­
ského obyvatelstva je také v tom zcela výjimečná, že vykazuje 
víCe úi'edníku nežli delníku. Na 100 delníku československé ná­
rodnosti pi'ipadá r. 193.0 prumerne 17 úi'edníku téže národnosti; 
u našich Nemcu asi 16, u našich Mad'aru jen 8, u karpatských 
Rusu nebo našich Poláku dokonce jen 6, kdežto na 100 židov­
ských delníku pripadalo 166 osob v postavení úi'ednickém. Je 
známo, že práve tento nepomer je zdrojem dnešního hnutí proti­
židovského. 

Ale toto výhodné společenské postavení Židu má také své 
stinné stránky: objevují se u nich znaky úpadku, plynoucí z po­
hodlného života ve n1estech. Židé českomoravští pi'edstavují dnes 
již populační typ regresivní, v nemž je ví ce starého obyvatelstva 
nežli detí. Je to tedy populace vymírající. Mají také nej vyšší 
li nás sebevražednost a daleko nej vyšší kvotu choromysiných. 
V úhrnu židovského obyvatelstva v republice se tyto degenerační 
zjevy tolik neuplatňují, neboť tu pusobí sveží element karpato­
ruský, který ješte nepoznal moderního života mestského. V Pod­
karpatské Rusi, kde Židé jsou pomerne nejčetnejší, živí se do­
konce ve značném pOčtu i zemedelstvím. Procento samostatných 
zemedelcu činilo li nich r. 1930 ješte 12%, tedy více nežli u našich 
Nemcu (10.5%) a jen o málo mé ne nežli u 'Cechu (13%). Je to 
tím pozoruhodnej ší, že Židé tvorí v karpatoruském obyvatelstvu 
složku nej mladší, p:fistehovalou teprve od konce 18. století. 

N aše židovské obyvatelstvo liší se od ostatních etnických 
skupin také tín1, že jedine v nem už nenastává další diferenciace 
v základech hospodái'ské a sociální struktury; ono se jen dále 
sousti'eďuje do jediného typu. Naproti tomu u všech ostatních 
národností ony nejtypičtejší pro ne sociální skupiny od r. 1921 
slábnou, neboť vedIe nich se více méne pronikave uplatňuj e slož­
ka nová, nevýrobní povolání. Je to však složka práve pro Židy 
typická, takže v podstate je tu rozdíl jen v tempu téže tendence 
vývojové. vývoj tu jde jen jednÍln smerern, za oním mrtvým 
cílem, jemuž se práve blíží naši Židé. A jest zajisté nejzávaž­
nej šÍm výsledkem posledního sčítání lidu, že práve nár o d 
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Č e S k O S love n S k Ý k tom U t O c í l i sme ruj e m n o­
h e ID r y chI e j ine Ž l i O S t a t n í nár o dno S t i. 

Ukazují nám to úhrnná data o počtu samostatných zeme­
delcu, jejich delnictva adelnictva prumyslového, jimž jsme ve­
novali vetšinu dosavadního svého výkladu. Ty to tri sociální sku­
piny dohromady, jež predstavují vlastní jádro pracujícího oby­
vatelstva, od roku 1921 početne zeslábly pOlnerne nejvíce u ná­
r odnosti československé, t. j. o 9 % (u Cechu je to 9.3%, u Slo­
váku asi 7.6%). Analogický úbytek činí u našich Poláku 6.7 %, 
u našich Nemcu 5.3 %, u karpatských Rusu jen 5%. U národ­
nosti n1aďarské ukazuje se dokonce posílení nejtypičtejší sociál­
ní skupiny, ale upozornili jsme již na nedostatky srovnatelnosti 
t echto dat. V každém prípade je však jisto, že u našich Maďaru 
j est oslabení tohoto pravého jádra pracujícího obyvatelstva po­
merne nej menší. 

K podrobnejšímu osvetlení tohoto vývoje použij,eme jiné 
s tatistické tabulky; jsou v ní pro každou národnost za r. 1921 
a 1930 vypočteny úhrnné kvoty obyvatelstva výdelečne činného 
a ) v zemedelství, b) v povoláních prumyslových, c) v povoláních 
nevýrobních. Nerozlišuje se v ní tedy již sociální postavení, 
neboť ta hlavní data o nem jsme již uvedli. A není to nutné ani 
z toho duvodu, že tu budeme hlavne ptihlížeti k povoláním nevý­
robním a v nich postavení v povolání neprináší s sebou tak 
značné rozdíly ve zpusobu života jako v prumyslu nebo zeme­
delstvÍ. . 

Uvedeme tu jen data nejduležitejší, jen abychom doložili, 
jak onen postup do nevýrobních povolání se podle národnosti 
ruznÍ. Nejrychlejší jest u národnosti československé, jak jsme 
j iž naznačili. A to nej en om v zemích českých, ale i na Slovensku. 
Jest pozoruhodné, že práve u Slováku je tento vývoj mnohem 
rychlejší nežli u Cechu. Presná data, rozlišující Cechy a Slováky, 
máme sice jen pro veškeré obyvatelstvo kpovolání príslušné, ale 
i tato data ukazují, že rozmach nevýrobních povolání byl u Sl 0-

váku aspoň dvakrát rychlejší nežli u Cechu; kvota obyvatelstva 
k nin1 príslušného se od roku 1921 zvetšila o polovinu (51%), 
kdežto u Cechu o 24%. Ovšem to jest jen pfirozený dusledek 
toho, že do prevratu Slováci k temto povoláním nemeli prístupu 
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anebo jen za cenu odnárodnení. Ješte roku 1921 nleli Slováci 
v nevýrobních povoláních pomerne asi dvakrát méne príslušníku 
nežli Češi a dokonce méne nežli naši Maďari (8.9% :11.8 %) ; 
r. 1930 se již pOlner obrátil (jako 13.5 :11.1). 

O Slovácích nelze tedy ríci, že by to byl vývoj nejak po­
vážlivý, i když r. 1930 bylo na Slovensku v nevýrobních povo­
láuích pomerne již tolik výdelečne činného obyvatelstva národ­
nosti československé jako pred 10 lety v Čechách a na Morave 
(19.3 :30.3). U Čechu však odklon od výrobních povolání opravdu 
již prekročil zdravou míru. Č e š i maj í dne s v ne v Ý ro b­
ních povoláních již stejný počet výdelečne 
č i 11 n Ý c hja k o v zem ede l s t ví; roku 1930 to byl pomer 
jako 100 :101.5. Je to stav abnormální, který pred 10 lety ne­
existoval ani u našich Nemcu, ačkoliv obývají jen ony méne 
úrodné oblasti okrajové, jež české obyvatelstvo kdysi nechávalo 
bez užitku. Z českého obyvatelstva, sedícího od pradávna v nej­
úrodnej ších částech své zeme, byl a roku 1930 v zemedelství za­
lnestnána také jen pouhá čtvrtina výdelečne činných, stejne jako 
tomu bylo u našich Nemcu pred 10 lety. A jak je to dnes? 

Je sice pravda, že r. 1930 klesla u Nemcu analogická kvota 
zemedelského obyvatelstva pod petinu (19.7%) a kvota výde-. 
lečne činných v povoláních nevýrobních nad ni vystoupila (na 
21.7 %), ale prece jen u nich není odklon od zemedelstvÍ tak prud­
ký jako u Čechu. To je povážlivé a je to rub politického osvobo­
zení. Již doc. Boháč pripomenul r. 1933 v cit. článku ' o zemích 
českých, že »zmena politických pomeru tu pusobila v tom smeru, 
že nemeckému venkovu se ztížil a českému usnadnil prístup do 
mest a do prulnyslových a jiných povolání« (str. 310). To platí 
ješte více o menšine maďarské, neboť u ní kvota nevýrobních 
povolání dokonce zaznamenává pokles (z 13.8 na 13.3 % ), což 
nepozoruj eme u žádné j iné u nás národnosti. 

Byli bychom však na omylu, kdybychom se domnívali, že 
tento neobyčejný vzrust nevýrobních povolání u Čechu a Slová­
ku souvisí jen s jejich zvýšeným vlivem ve verejné správe nebo 
ve státních podnicích. Pozorujeme-li nevýrobní povolání oddelene 
podle tfí hlavních oboru, zjistínle naopak, že je to práve skupina 
zahrnující verejnou službu a svobodná povolání, v níž je pfí-
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rustek U Čechoslováku pomerne nej menší, 25%, kdežto u obcho­
du a penežnictví jest nejvyšší : 59 %. A vlastní verejná služba 
vykazuje pfírustek ješte nlenší, u Čechoslováku IJouhý·ch 15%. 
Na druhé strane jest ovšem ZnálTIO, že státních zamestnancu ne­
meckých a maďarských od r. 1921 značne ubylo, zvlášte ve službe 
poštovní a železničnÍ. 

Vzhledem k našemu thematu nás tu však nejvíce zajímá 
zjištení, že onen enormní vzrust nevýrobních povolání u Čechú 
a Slovákii nemá svuj puvod v prízni moci verejné. Pozorujenle-li 
nevýrobní povolání bez služby poštovní a železniční a té, jež sou­
visí se státní správou, zjišťujeme opetne u Čechoslováku vu·úst 
daleko nejvetší, témer o dve tretiny (64.4%), kdežto u Nemcú 
ani ne o polovinu (46%); II ostatních národností jsou to jen 
čísla zcela malá (u Maďaru o 15%). 

Spojuje-Ii se s tímto, rekneme samovolným útekem od výro­
by k obchodu a ostatním službám ješte jakýsi prednostní režim 
v obsazování míst státne zamestnaneckých; pak dospívá sociální 
diferenciace československého národa k tomu pozoruhodnému 
vývoj i, že poslední decenální pfírustek výdelečne činných osob 
jde daleko ví cen a v rub p o vol á II í ne v Ý rob ní c h,. 
než l i v Ý rob n í c h. To nepozoruj eme u žádné j iné národnosti 
u nás, ani u Nemcu, u nichž stupeň pomeštení jest prece vyšší 
nežIi národní prumer československý. U Čechoslováku pfibylo 
vletech 1921-1930 výdelečne činných v povoláních výrobních 
146.744, kdežto u nevýrobních 252.464. Naproti tomu analogická 
čísla u Nemcú ukazují aspoň malé plus ve prospech povolání 
výrobních (43.864 :42.910). 

Onen varovný hlas z února 1933, který j sme reprodukovali 
na počátku svého výkladu, týká se tedy j en československého 
národa; ten se v tom ohledu nepríznive liší od našich lTIenšin, 
židovskou ovšem vyj ímaj íc. A v úhrnu československého národa 
jsou to práve Čechové, u nichž se objevuje tato nezdravá hyper­
trofie nevýrobních povolání; je-Ii v nich dnes již více Čechu za­
mestnáno nežIi v zemedelství, je to opravdu na pováženou. 

* 
Abychom tyto nad j iné duležité výsledky sčítání lidu mohli 

lépe hodnotiti, srovnánle je zhruba s analogickými pomery v ne-
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kterých jiných státech. Vylíčené práve zmeny v naší hospodár­
ské a sociální strukture nabudou pravého významu teprve v tom­
to evropském rámci. Pripomínáme ihned, že mezinárodní srov­
natelnost statistických dat o povolání jest 'velmi ztížena rozdíly 
v základních p~jmech a v systematice. Rídíme se, tu podle uni­
fikace používané ve statistikách nemeckých; Nemci mají zvláštní 
smysl pro ty to klasifikační nuance. 

Predevším se pozastavíme nad oním pováŽlivým ubýváním 
zemedelství, které práve pro vlastní československý národ je 
charakteristické; zjistili jsme již, že u neho jest intensivnejší 
nežli u ostatních národností republiky a platí to jak o Češích, tak 
i o Slovácích. Tento poznatek nás nutí, abychom korigovali onu 
spokojenou predstavu, s níž obyčejne začínají u nás národohos­
podárské úvahy, že totiž v našem státe jsou prumysl a zemedel­
ství v početní rovnováze. A hned se pri tom myslelo na Francii, 
li níž se v té to harmonické strukture vidí hlavní príčina její hos­
podárské ' a sociální stability. 

Dnes však j est v Československu j iž značne porušena tato 
rovnováha, vycházíme-li od obyvatelstva výdelečne činného; 

v zemedelství j est ho činno jen 30 %, kdežto v povoláních pru­
myslových 45 %. V obyvatelstvu pruluyslovém j est totiž pomerne 
víte výdelečne činných, neboť vykazuj e nej en méne detí, ale čle­
~ové rodiny mají v nem daleko časteji výdelečné zamestnání 
nežli u zemedelcu. SrovIiáme-li pak s Francií naše data upravená 
pro mezinárodní srovnatelnost, objeví se nám tu rovnež Česko­
slovensko v nevýhode. Již r. 1921 stály kvoty obyvatelstva zeme­
delsk~ho a prumyslového u nás v pomeru 100 :93, kdežto ve Fran­
cii v pomeru 100 :77. Roku 1930 se tento pomer u nás vyrovnal 
jako 100:98, kdežto ve Francii r. 1926 zustal ješte na 100:90. Pri 
tom však jest v techto datech československá zemedelská kvota 
jaksi »rozreďována« oproti francouzské, neboť se tu zahrnují 
i' pomáhající členové rodiny, kterých je ve Francii pomerne méne. 
Data za r. 1931 z Francie ješte nemáme, ale zdá se, že se tam 
zemedelská kvota tak rychle neztenčuj e j ako u nás. Pozoruj eme­
li totiž její pohyb od r. 1910 a redukujeme na rok, jeví se vývoj 
v Československu více než dvakrát rychlejší; u nás je sociální 
dynamika patrne prlidší nežli ve Francii. Podobne je tomu v již-
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ním Nemecku, kde ješte r. 1925 bylo takto zemedEHství v rovno­
váze s prumyslem, kdežto roku 1933 jest již prevaha prumyslové 
kvoty očividná i v Bavorsku (31.5 :33.7), o Wtirtembersku a Ba­
densku ani nemluvíc. 

Více pozornosti pri tomto mezinárodním srovnání venujem"e 
onomu nadmernému rozvoji nevýrobních povolání, jehož hlav­
ním nositelem ti nás je práve vlastní československý národ. Atu 
se nejeví situace Ceskoslovenska zvlášte nep:ľíznive. Mužeme tu 
ovšem prozatím srovnávati tyto pomery na základe prvního po­
válečného censu, tedy s daty 1920 až 1925, neboť data z druhého 
n1áme dosud jen z 9 státÍl. 

Roku 1921 činila u nás kvota nevýrobních povolání pro l'lle­
zinárodní srovnání upravená' asi 22%, kdežto ve v š ech s.t á­
tech západní a severní Evropy činila v uve­
den é mob dob í ví c e nežli 25%. V Nemecku 26.2, podobne 
jako ve Francii, kde však jest uvádené číslo zvýšeno tím, že i pru,­
mysloví zamestnanci státních a obecních podniku se počítají do 
verejné služby; tedy i plynáren, mincovny, arsenál, i oné známé 
státní továrny na koberce. V malém Svýcarsku, odkázaném 
ovšem tolik na cizinecký ruch, činila tato kvota témer '30%. 
V Belgii, Nizozemsku, Dánsku, Norsku, Irsku ví ce než 30%, ve 
Velké Britanii dokonce 41 %. Nižší nežli u nás byl a na pr. vItalii 
nebo Spanelsku (19.:3, resp. 18.4), značne nižší ovšem v Polsku 
12.5, naproti tomu v Maďarsku j en o málo nižší 21.1, kdežto 
v Rakousku, dedici císarského strediska, byla (a jest i nyní) 
vetší nežli v Nemecku, činíc 26.5%. PN tomto srovnávání ovšem 
musíme míti na mysli, že Ceskoslovensko má pro nevýrobní po­
volání mnohem užší prirozenou základnu než li státy, které mají 
obchodní a jiné loďstvo anebo dokonce kolonie. 

Pro Ceskoslovensko jest toto srovnání hlavne v tom prízni­
vé, že prece jen ne ní onen vývoj k neproduktivním povoláním 
u nás tak rychlý jako v one ch 9 státech, z nichž byla analogická 
data z druhého poválečného censu již publikována. Zvlášte v Ne­
mecku, v Norsku a v Rakousku se odliv od nevýrobních povolání 
vposledním deceniu dál mnohem rychleji nežli u nás. V Nemecku 
skoro dvakrát rychleji: zvýšení redukované na jeden rok činí 
tam 56 bodu, u nás 27 bodu. Také v Italii je to postup ponekud 



142 Dr. J ar01':lír Korčák: 

rychlejší, ale príslušná kvota je stále ješte nižší nežI i u nás (23;1, 
resp. 24.3%). Ve Velké Britanii a v Nizozemsku jest toto zvý­
šení málo menší nežli II nás, ale tu padá na váhu skutečnost, že 
jde tam o kvoty skoro dvakrát vyššÍ. Jest zajímavé, že nejprudší 
vzestup tu pozorujeme u Spojených státu amerických; mají dnes 
u nevýrobních povolání j iž asi tolik výdelečne činných, jako 
Velká Britanie. Ovšem i zde srovnáváme Československo s boha-

. tými státy, které mají veliká loďstva a vetšinou i kolonie. A je-li 
v Rakollsku hypertrofie nevýrobních povolání j ešte buj nej ší 
nežli u nás, není v tom velká útecha. 

* 
Nelnužeme tedy llzavtíti svoji úvahu jinak, než li opet 

v tom pesimistickém tónu, v kterém jsme začali. Opravdu jest 
ohrožena rovnováha naší společnosti. Nej de tu j en o hospodár­
skou stránkú veci, že službami se príliš zatežuje vlastní výroba; 
jde tu také o mravní kvality obyvatelstva. Jde tu o skutečnost, 
že obyvatelstvo zemedelské a prumyslové, tedy to vlastní jádro 
pracujícího obyvatelstva, které se nebojí fysické práce a osobní 
odpovednosti, se v našem národe sesychá; a to rychleji nežli 
u našich Nemcu nebo Mad'aru. Jde tu také o naši populační bu­
doucnost. Práve v povoláních nevýrobních se nejvíce provádí 
racionalisace plodnosti, což je povážlivé i pro kvalitu budoucího 
obyvatelstva. Od r. 1934 již ve všech okolních státech pribývá 
obyvatelstva rychleji než u nás, s výjimkou Rakouska. 

Je to problém tím vážnej ší, že pri jeho rešení stále naráží­
me na faktor, který predstavuje jednu z nejvýšších hodnot dneš­
ního evropského človeka. Je to f a k tor ž i vot n í in í r y, kte­
rý lnezi čtyrl základní populační činitele uvedI r. 1927 americký 
sociolog ll. P. F a ire h i l d a tím po dlouhé dobe 130 let dostal 
populační teorii o krok ku predu. Ale je to krok poznání bolest­
ného: presvedčuj e nás, že na daném úzen1í a za daného stavu 
technických dovedností nemuže se obyvatelstvo rozmnožovati, 
leč za obeť na životní Iníre. 

Jen nekolika čísly prevedelne tuto teorii na pomery vylí­
čené ve své úvaze, jež prece v podstate byla nátkem nad za­
nikáním našeho zemedelstvÍ. Jest opravdu j iž naše zemedelství 
tak prelidneno, že jeho doros tu nezbývá nežli hledati živobytí 
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ve mestech, jichž prúmysl je v krisi? Jest prelidneno více nežli 
'zemedelství našich Nemcu nebo našich Maďarú '? Nebudeme tu 
již uvádeti všechna ona čísla, která jsme si vypočetli k objasnení 
techto otázek. Uvedeme jen hlavní výsledek, jsouce si ovšer~l 
-dobre vedomi, že ta data mají cenu jen teoretickou. 

Pozoruj eme-li v českých zemích podle národnostního rázu 
:soudních okresú zvJ.ášte oblast českou a nenleckou a podobne na 
Slovensku oblast vetšinou slovenskou a maďarskou, objeví 'se 
nánl s pec i f i c k á h u s tot a zem ede l s k é h o o b y v a­
t e l s t v a nej vyšší v oné oblasti maďarské. V ní pripadalo r. 
1930 na 1000 ha zemedelské púdy prúmerne 640 obyvatelu žijí­
·cích prímo ze zemedelství. Z drívejšího výkladu víme, že práve 
II našich Maďaru se útek od zeluedelství projevuje nejméne. Nej­
iidší zalidnení zemedelského obyvatelstva vykazují u nás nemec­
ké okresy v Cechách (427) a v zemi Moravskoslezské , (467). 
V českých okresích je tato hustota značne vyšší, činící prťnner­
:ne 531 v Cechách 'a 593 na Morave. Rozdíl mezi českými a nemec­
kými okresy je v tonl vetší nežli mezi českými a slovenskými 
(636). Nejhustší zemedelské zalidnení vykazuje pak Podkarpat­

,ská Rus, 706 na 1000 ha zenledelské púdy. 

Lze tu namítnouti pÍ'edevším, že tu pú sobí rozdíly v čet­

nosti rodin; že čísla pro nemecké okresy j sou proto nižší, že 
,Nemci mají méne detí. Ale ten rozdíl dnes již není tak veliký. 
A ostatne práve o to nám jde, abychom ukázali, kolik obyvatelú 
se tu skutečne živí ze zemedelské púdy. Je jisto, že v nemeckých 
okresích by se jich dalo uživiti více. Stačí uvésti, že i y soused­
ním Sasku i pruském Slezsku (stredním i dolním) jest analo­
gické číslo vyšší nežli v našich nemeckých okresích (439, resp. 
494), o Bavorsku ani nelnluvíc (546). Zde práve jest nejlépe vi­
deti, že naše nemecké obyvatelstvo svému životnímu standardu 
obetovalo pomerne j ešte více detí nežli obyvatelstvo české. 

Rozdíl mezi specifickou hustotou zemedelského obyvatel­
.stva v našich krajích českých 'a nemeckých je tak značný (činí 
více než 100 na 1000 ha), že jéj nemužeme vysvetlovati jen 
menší úrodností nemeckých okresiL Pro ocenení jakosti a ren­
tability jej ich púdy múžeme použíti dat o čistém katastrálním 
výnosu, která dósud slouží k vymerování pozemkové dane. Pres 
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to, že toto ocenení pudy pochází z druhé poloviny nebo · i ze stredu 
19. století, zustává stále čistý katastr. výnos dobrým relativním 
ukazatelem prirozené výrobní schopnosti 'pudy, jak soudí náš 
prední v tom odborník prof. Br d l í k. A · nedávno techto dat 
se zdarem použil bratislavský docent H rom á d k a kdukazu 
o prelidnení Oravy. Uvedeme-li v pomer zemedelské obyvatelstvo· 
k prumeru čistého katastrálního výnosu, získáme index nazna­
čující nejen hustotu zemedelského obyvatelstva, ale zároveň 
zhruba i jeho životní standard. Nazveme jej inde:xem zemedel­
ské úživnosti. 

Ve svetle tohoto indexu objeví se pomery zemedelského oby­
vatelstva v pozorovaných oblastech ponekud jinak. Predevším 
silne se uplatní neúrodnost okresu slovenských a ' prímo hrozive 
tu vystoupí zemedelské prelidnení Podkarpatské Rusi; jest ostat­
ne známo, jak nízká je tam prumerná životní míra. Príslušný 
inde:x činí pro Podkarpatskou Rus 12.3, pro slovenské okresy 
4.~, kdežto pro maďarské jenom 3.1; byl by asi ješte nižší, kdyby 
ono ocenení pudy bylo provedeno pozdeji, kdy již byly provedeny 
rozsáhlé meliorace na Žitném ostrove. VedIe techto čísel jeví se 
zemedelské zalidneni českých . zemí velmi tídké a to opet v ne­
meckých okresích ridší nežli v českých; zde docházíme k indexu 
2.0 na Morave a 1.8 v Čechách, kdežto v nemeckých okresích 1.& 
na Morave a dokonce jen 1.4 v Čechách. Mužeme tedy životní 
míru zemedelského obyvatelstva nemeckého pokládati za vyšší 
nežli u českého. 

Teprve když vidíme tato čísla, uvedomÍIne si pravý dosah 
onoho podivuhodného populačního činitele, jakým jest životní 
míra. Náš index úživnosti ukazuje, že české okresy by pripouš­
tely na pr. 1.2kráte vetší hustotu zemedelského obyvatelstva~ 
t. j. že by ho uživily asi o ,308.000 více, kdyby se spokoj ilo s pru­
mernou životní mírou našich zemedelcu maďarských. Podobne 
lzé teoreticky uvažovati, že by mohlo v našich nemeckých okre­
sích žíti asi o 218.000 zemedelského obyvatelstva více, kdyby se 
tamní zemedelci chteli spokojiti s takovým asi standardem, jaký 
mají v prumeru čeští zemedelci na Morave. A kdyby se naši čeští 
a hlavne nemečtí zemedelci chteli spokojiti s prumernou životní 
úrovní zemedeIce bavorského, bylo by v Čechách a na Morave 
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j ešte Inísto aspoň pro 120.000 obyvatelu živících se zemedelstvím. 
Jestliže však mají pred sebou ideál západoevropský, pak ovšem 
jest i naše zemedelství nemecké a zvláš te pak české již prelid­
neno a ona hypertrofie nevýrobní ch povolání bude pokračovati. 

O to práve jde, o ideál, který nás ovládá. Hmotná životní 
mír a anglická stala se témer božstvem naŠelTIU obyvatelstvu, 
zvlášte mestskému. Počítejme jen, kolik tisíc nenarozených detí 
bylo obetováno tomuto božstvu; kolik tisíc našich žen pomáhá 
Bvým mužum nésti bríme výdelečného povolání, jen aby si zvenčí 
okrášlily svuj život, uvnitr nenaplnený. Boj o životní míru jest 
hlavním bojem našeho života, ale jeho pravý cH jsme si ješte 
neujasnili. Zdá se, že s ideály 19. století již tu nevystačíme. Ale 
to j sou j iž otázky pro filosofii ; nicméne veda populační jí také 
jednou bude pomáhat. 

:S borník ved práyních a státních XXXVII. 10 




