Dr. JAROMIR KORCAK:
Odklon od nevyrobnich povolini podle nirodnosti.

O zménach v povolani a socidlnim rozvrstevni naSeho oby-
vatelstva, jak se objevily na zakladé posledniho séitani lidu, byla
u nas prvni védecka pirednaska jiZz pred tremi 1éty.!) Tykala se
ovSem jen Ceskych zemi a nemohla jesté prihliZeti k narodnosti.
Ale to hlavni, co zjistila, ziistava stale ve stfedu naseho mysleni
o téchto vécech. Ozyva se jako spodni tén ve vSech dalSich po-
pulacnich prednaskch nebo ¢lancich ; bude také ovladati koncepei
naseho vykladu.

Jde tu o zjisténi, Ze v prvnim povaleéném desitileti (1921—
1930) prili§ u nas vyrostla nevyrobni povolani na tkor povolani
vyrobnich a p¥ilis je zatiZila. (Vyrobni povolani jsou zemédélstvi,
hornictvi a vyroba primyslova, k nevyrobnim se poéita obchod,
doprava, verejna sluzba, svobodné povolani a t. zv. osobni sluz-
by). SlySme, jaka vazna slova uzaviraji onu Bohacovu pred-
nasku z tnora 1933:

»Ve spoleénosti vybudované na principu délby prace museji
jednotlivé vrstvy a t¥idy byti i kvantitativné v uréitém vzajem-
ném poméru, ma-li spole¢nost byti ve zdravé rovnovaze. Naroste-
li spoleéenska nadstavba, kterou piredstavuji povolani nevyrobni,
prili§ na tkor vrstev vyrobnich, je porusena tato rovnovaha.« —
»Socidlni biemeno, jakym jest vychova déti, zmensSili jsme az pii-
1i§ radikalné — ale za to bylo na vyrobni t¥idy vloZeno jiné bfimeé:
b¥imé nadmeérné vyrostlych vrstev nevyrobnich. Nastoupili jsme
nepravou cestu! Pokracovani v tom bludném sméru neni zname-
nim pokrokovosti a véasny obrat zpét neni pohrdanym reakcio-
narstvim. Vysledky posledniho séitani lidu jsou mementem !«

1) A. Boh4é, Zmény v hospodarském a socidlnim rozvrstveni oby-
vatelstva ¢eskych zemi. Sbirka p¥ednasek Ceské spoleénosti nirodohospo-
darské 1932—1933, ¢&. XI.
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JiZ v této své prvni pirednisce ukazuje doc. Boha¢ na hlayng
dvé skupiny pFiéin tohoto neblahého vyvoje. Prva je povahy hos-
podarské, je to situace husté zalidnéného a silné primyslovéhe
statu: v prvovyrobé a v primyslu-nelze jiZ rozmnoZovati pra-
covni mista tou mérou, jak pribyva uchazeéi o praci, a ti jsou
prosté nuceni uchylovati se k obchodu, dopravé a rtiznym osob-
nim vefejnym sluzbdm. Druhy komplex piiéin je povahy psy-
chické: je to rostouci nechut k télesné praci a Zivotu na ven-
kove.

Ve své druhé prednasce o tomto problému, vénované jeho
strance zemédélské, ale jesté bez ohledu na narodnost, soudi doec.
Bohag, Ze tyto psychické pri¢iny, plynouci z celkového nazoru
na zivot a na praci, mély na mobilitu venkovského obyvatel-
stva mnohem pronikavéjsi vliv nezli premény pomeért hospodai-
skych a socialnich.?) Upozornuje na dekadentni zpisob nazirani
na praci, ktery se tu zmocnil Sirokych vrstev lidovych, a vola do
boje s touto mentalitou, ktera vzala lidem radost z prace na poli
a ni¢i radost z pednikani vibec a nejvyssi cil Zivotni vidi v dosa-
Zeni mista ziizence nebo urednika. A razi pro tento zptisob na-
zirani nové slovo: mentalita ziizenecka.

Tyto myslenky se nam hluboko zaryly do mysli. Nebot vy-
rostly z objektivni védy, nezatiZené Zadnou ideologii.

%

Hlavnim tkolem naseho vykladu jest ukazati, jak se tyto
neblahé zmény v povoldni obyvatelstva jevi s hlediska narod-
nostniho. Abychom mohli 1épe uvaziti jejich vyznam, pokusime
se predev§im demograficky charakterisovati hlavni rysy cel-
kové hospodéarské a socidlni struktury cCeskoslovenského naroda
a ostatnich etnickych skupin naSeho statu. Nebudeme tu vsak
uvadéti mnoho statistickych dat: zhusténé kombinaéni tabulky,
rozdélujici jednotlivé narodnosti podle 4 hlavnich ti#¥id povolani
a 5 hlavnich kategorii socidlniho postaveni, pouZijeme jen tim
zpusobem, Ze z pozorovanych 20 socialnich skupin vybereme jen
ti#i nejéetndjsi, pro kazdou narodnost nejtypiétéjsi, jez predsta-
vuji dohromady aspon dvoutfetinovou vétsinu jejiho obyvatel-

2) A. Boh4ag, Sc¢itani obyvatelstva s hlediska zemédélského. Shirka
pirednasek Ceské spoleénosti narodohospodaiské 1933—34, VII., str. 9.
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stva.?) Do svého pozorovani zahrnujeme jen etnické skupiny,
jez vykazuji u nas aspon 100.000 pritomného obyvatelstva. Jeli-
koz ndm tu jde o hospodaiskou a socidlni strukturu v uzsim
smyslu, ptihliZime jen k osobam vydéleéné ¢innym.

Podle uvedeného zpiusobu, jenZ se pokousi z onoho mnozstvi
dat vybrati jakousi synthetickou charakteristiku hospodaiské
a socialni struktury obyvatelstva, zjistime predevsim, Ze vSechny
nasSe hlavni narodnosti — kromé Zidovské — jsou v podstaté
podobného sloZeni: aspon dvoutietinova vétsina jejich vydélecné
¢inného obyvatelstva je tvorena r. 1921 tiemi sloZkami: 1. samo-
statnymi zemédélci, 2. primyslovym délnictvem (spolu s nade-
niky), 8. zemédélskym délnictvem (v tom i hospodarska celed
s nadeniky). Pro kaZdou z nasich narodnosti jsou toto nejty-
pictéjsi skupiny pracujiciho obyvatelstva. Rozdily jsou v tom —
a jsou to zajisté pronikavé rozdily — Ze pomér téchto tii hlav-
mich sloZek jest u jednotlivych narodnosti rozliény.

Daleko nejcetnéjsi slozkou ¢eskoslovenského naro-
da, jakozito naroda silné industrialisovaného, jest pramyslové
délnictvo, Cinici asi 30% vSech vydéleéné ¢innych. Roku 1930
se toto procento nepatrné zvysilo (z 29.5% na 30.7% ), méné nez
v desetiletich predchazejicich, tempo industrialisace se zmirnilo.
Ale v absolutnich ¢islech to znamend o 162.000 prumyslovych
délniki vice. Velini diilezitd zména se viak stala v zemédélském
jadru oné dvoutfetinové vétSiny ¢sl. naroda, kterou tu pozoru-
jeme. Roku 1921 v ném mélo pocéetni prevahu délnictvo nad ze-
médélei samostatnymi, kdeZto nyni jest pomér obraceny. Na 100
samostatnych zemédélet pripadalo tehdy 116 zemédélskych dél-
nikit nebo nadenikd, nyni jen 84. Tento dulezity piesun ¢astecné
souvisi s pozemkovou reformou; jest totiZ pozoruhodné, Ze sa-
mostatnych zemédéleti éeskoslovenské narodnosti pribylo i abso-
lutné a to nejen na Slovensku, ale i v Cechidch a na Moraveé.
O tom psal jiz doc. Boh 4¢ r. 1933 ve Statistickém Obzoru.*)

3) Podrobnéjsi rozbor ma J. Kor ¢4k, Narodnostni a konfesijni
Tozvrstveni statistiky povolani v Ceskoslovensku. Zvl. ot. ze 116. sv. »Csl
statistiky«, Praha 1936.

4) Povolani obyvatelstva v éeskych zemich, Statisticky Obzor XIV,
str. 186 n. a 380 n.

9*
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Tento priristek samostatnych zemédélct nazyva tam sjednim
z nejvice pozoruhodnych faktd, jez zjistilo s¢itani liduc.

Mnohem pronikavéjsi zména v zemédélském obyvatelstvy
ceskoslovenské narodnosti nastala vSak tim, Ze v ném ubylo sil
namezdnich. Onen prirustek samostatnych zemédéleti ¢ini néco
pres 39.000, ubytek zemédélskych délnikd a nadenikit vsak
147.000. Zde se pravé jiz projevuje ona touha po Zivoté ve.
meéstech, ale také dlisledky technické racionalisace a hospodarské
krise v zemédélstvi; pro mnoho hospodaistvi uz je dnes zemédél-
ska celed priliSnym zatiZenim.

Pozorovali jsme tu ¢eskoslovensky narodni thrn, stojici pod
vlivem slozky ¢eskomoravské. U slovenské jsou poméry podstat-
né odlisné hlavné tim, Ze nejsilnéjsi socialni skupinou neni pri-
myslové délnictvo, nybrz samostatni zemédélci ; tvori 309 vylué-
né ¢éinného obyvatelstva slovenského (u ¢eského nyni jen 189 ).
U Slovaki jest i zemédélského délnictva vice nezli primyslového,.
které &ini u nich jen 16% vydéleéné éinngch, kdezto u Cechil vice:
nez tietinu, 34%. Jak jsme jiZz upozornili, pribylo od r. 1921
i na Slovensku samostatnych zemédélet ¢sl. narodnosti a zemé-
délského délnictva ubylo; jenZe zde byl vyvoj priznivéjsi. Na
Slovensku pribylo samostatnych zeméd&lct o 10%, v Cechich
a na Moravé jen o 4.7% ; zemédélského délnictva ubylo zde
0 27.2%, kdeZto na Slovensku jen o 119 . Pii tom jest zajimavé,
zZe mezi Slovaky jiz r. 1921 bylo zemédélského délnictva méné
nezli zemédélel samostatnych, coz je vlastné znamenim chudoby.
Roku 1930 pripadalo u Cecht na 100 samostatnych zemédélel
88 délnikti nebo nadenikt, u Slovakd jen 75.

Nase obyvatelstvo ném eck é se svoji hospodaiskou a so-
cialni strukturou velmi podoba ceskému, jenZe jest jeSté vice
zpramyslovélé. U nasSich Némct ¢ini primyslové délnictvo vice
nez dvé pétiny (41.5%) vydéleéné éinnych, u Cechit jen jednu
tretinu (84.3%). Tim vice zasluhuje pozornosti, Ze v poslednim
desetileti pribylo v této tak silné industrialisované populaci pri-
myslové délnictva vice neZli u Cechil. Nynéjsi nezaméstnanost
je smutnym dokladem tohoto jednostranného vyvoje.

Zemédélsks slozka naSeho némeckého obyvatelstva vyviji
se podobné jako u Cechli. Kvota samostatnych zemédélcu se
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u nich sniZila asi stejné, kdezto kvota zemédélského délnictva
ponékud méné nezli u Cechti. Mezi Cechy jest vSak teprve nyni
zemédélskych délnikd pomérné tak malo, jako bylo u naSich
Némct pred deseti lety. Jinak tu pozorujeme vyvoj stejny také
v tom, Ze teprve nyni maji Némci zemédélského délnictva méné
mnezli zemédélet samostatnych, a¢ pred 10 lety tomu bylo naopak.

V tom se pravé nasi Mad ati lisi od vSech ostatnich na-
rodnosti republiky, Ze stale jesté maji vice zemédélského dél-
mnictva nezli samostatnych zemédélet. Po¢etnost obou téchto sku-
pin se sice v poslednim desetileti znacné sobé ptibliZila, ale stale
jesté vedle 30% samostatnych zemeédelct jest v obyvatelstvu
vydeéleéné ¢inném 32 9% zemédélského délnictva; ono zustava tedy
mnadale nejcetnéjsi slozkou madarského obyvatelstva. Tato
zv1astni socialni struktura jest asi predev§im podminéna zemé-
pisnym razem sidelni oblasti mad’arské, jezZ ma neobycejné vy-
hodné podminky pro zemédélstvi; proto také primyslového dél-
mnictva maji nasi Madaii pomérné znaéné méné nezli na pr. Slo-
vaci (12.5:16%). Ale stejné dulezitym Ccinitelem je tu zajisté
okolnost, Ze na Slovensku urbanisace jesté tolik nepokrocila jako
v zemich Ceskjch, takze tu neni tolik piileZitosti k Gtéku z ven-
kova do mést.

S témito poméry patrné souvisi jeSté jiny, u nas vyjimecény
1ys v populaénim vyvoji madarské mensiny, ktery prekvapuje.
Nasi Mad’ati jsou totiz jedinou etnickou skupinou u nés, v niz
samostatnych zemédéleu tolik pribylo, Ze jejich kvota v obyva-
‘telstvu vydéleéné ¢inném se zvysila: z 26% vyrostla na 30%,
‘takze dnes maji nasi Mad'aii pomérné stejné samostatnych ze-
meédélet jako Siovaci. V tomtotak mimoradném posilenfy
zemédélského Zivliu v dobé vSeobecného utéku od ptdy
vidime jeden z nejdilezitéjsich poznatki, jeZ posledni séitani
lidu pfineslo o narodnostnim vyvoji. Odvazujeme se tohoto tsud-
ku teprve po korekei dat z roku 1930, jiz se dosahuje co nejlepsi
srovnatelnosti s rokem 1921. Jak znamo, nebyla tehdy dobie roz-
‘liSovana etnickd prislusnost cikdnd a ani statni prisluSnost se
tehdy nezjistovala tak presné jako roku 1930, takZe v poctu
domaciho obyvatelstva mad’arské narodnosti z r. 1921 jest néko-
‘lik tisic cikant a nékolik tisic osob, které nemély csl. statniho
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obcanstvi. Pripo¢teme-li k domécimu obyvatelstvu mad’arské na-
rodnosti obé ony skupiny, zistava kvota samostatnych zemédgl-
cli nejméné na 28% vydéleéné ¢inného obyvatelstva, takze je to
stale vzrist u nas zcela vyjimeény.

Jest ovSem mozné, Ze tu plsobi jesté treti okolnost, ktera
rovnéz ohrozuje srovnatelnost nasich narodnostnich dat na Slo-
vensku. Roku 1921 bylo totiZ jesté mnoho Slovaku indiferentnich
nebo socidlné zavislych — a po piipadé i Zidi — kte#i nepovazo-
vali nové statopravni poméry za tak ustalené, aby se veiejné
prihlasili ke své narodnosti. D4 se tedy predpokladati, Ze toto.
neurcité narodnostni uvédomeéni mély ve vydéleéné ¢inném oby-
vatelstvu piedevs§im osoby zavislé a nikoli samostatni zemédélei,,
takZe r. 1921 kvota samostatnych zemédélet v ihrnu skuteéného
mad’arského obyvatelstva byla vySsi nezli 26% a tedy jeji vze-
stup jest jenom zdanlivy ; definitivni soud tu umozni podrobné&;jsi
statisticky rozbor. Ale v kazdém pripadé tu zistava nade vsi
pochybnost absolutni vzrist mad’arskych samostatnych zemé-
délc o 7.1%, tedy stejné veliky jako u Cechoslovakil, pozivaji-
cich vyhody pozemkové reformy.

Zbyvajici tii velké etnické skupiny u nas, totiz karpatsti
Rusové, Zidé a Polaci, maji abnormalni hospodaf¥skou a socidlni
strukturu, kazdd v jiném smyslu. Nejdfrive si vSimneme nej--
mens$i z nich, abychom obé dalsi mohli pozorovati vedle sebe,
nebot predstavuji extrémy a jsou ve velké mire i geograficky na.
sebe vazany. :

NasSe mensina polska jest mnohem vice industrialisova--
na nezli némecka, coz zvlasté vzhledem k materskému nirodu
jest abnormalni. Souvisi to s malou rozlohou jejich sidelni oblasti,
ktera jen nepatrné presahuje ramec nejpriumyslovéjsiho okruhu
republiky. Jeho doly a tovarny prilakaly nejen mnoho téSinskjch
venkovantl, ale i pristéhovaleti z Hali¢e. Z vydéleéné ¢innych Po--
18kt u nas vice neZ polovina jsou prumyslovi délnici (54%),
kdezto samostatnych zemédélel je z nich jen 8.8%'; analogicka
¢isla pro nase Némce jsou 41, resp. 11%. Zmény nastalé od
r. 1921 tu bohuzel nemuzZeme sledovati, jelikoZz po prvnim séitani
lidu pomérné velmi mnoho nasich Polakl bylo naturalisoviano
a data o povolani a socidlnim rozvrstveni cizich statnich p¥islus--
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nikdt z r. 1921 nebyla v kombinaci s narodnosti zpracovana.
Eventuelni odhady by tu pak byly nejisté, jelikoZ sam zakladni
soubor je pomérné maly.

Karpat§ti Rusové vlivem své zvlastni kulturni polohy
zachovali si dosud hospodarskou a socidlni strukturu, jaké byla
za starych éast. LeZice do nedavna vZdy stranou kulturni sféry
zapadoevropské, zachovali si dosud ¢tyrpétinovou kvotu zemé-
délského obyvatelstva, ktera byla typicka pro evropskou spoleé-
nost z poloviny 18. stoleti, tedy pred primyslovou revoluci. Z vy-
délecné c¢innych karpatskych Rust jest jich 80.5% bud samo-
statnych zemédélet (51.8%), anebo zemédélskych délniktt a na-
denikl (29.2% ). A ackoliv tato kvota zemédélského obyvatelstva
jest pro nase pomeéry neobycejné vysoka a sidelni oblast karpa-
toruska ma pro zemédélstvi podminky velmi malo pfiznivé, piece
jsou karpatsti Rusové jedinou etnickou skupinou u nés, v niz se
od r. 1921 pocet ¢innjch zemeédélet jesté zvysil. U nich totiz
nejen Ze pocet samostatnych zemédélet vykazuje maximalni
prirtstek 16.6 %, nybrz u nich i zemédélského délnictva nepatrné
pribylo, kdeZto vSude jinde ho rychle ubyva. V thrnu vydéleéné
¢inného obyvatelstva vsak se zemédeélska kvota oproti r. 1921
prece jen sniZila, nebot povolani priumyslova a zvlasté nevyrobni
zaznamenavaji i zde vétsi relativni prirtstek, nikoli vSak abso-
lutni, coZ rovnéz u nas nikde jinde nepozorujeme.

Opaénym extrémem jsou Zidé. Zidovské obyvatelstvo tu
klasifikujeme podle naboZenstvi; jak znamo, p¥ihlasilo se r. 1930
u nas k zidovské narodnosti jen 579 Zida, r. 1921 jeSté méné.
Uvedli jsme jiz, Ze kromé Zid#i vSechny naSe nirodnosti maji
jeden podstatny znak spoleény, Ze totiZ aspon dvoutfetinova vét-
Sina jejich vydéleéné ¢inného obyvatelstva je tvorena tfemi stej-
nymi slozkami: zemédélci, jejich dé€lnictvem a délnictvem pru-
myslovym; jen vzdjemny jich ¢iselny pomér jest u jednotlivych
narodnosti rozliény. Naproti tomu hospodéiska a socialni struk-
tura obyvatelstva Zidovského jest podstatné odliSné.

Bezmala 24 jejich vydéleéné ¢inného obyvatelstva (63%)
tvori osoby samostatné v obchodé a jinych nevyrobnich povola-
nich nebo ziizenci a Grednici téchto povolani — tedy slozky, jez
na pi. u narodnosti ¢eskoslovenské predstavuji dohromady nanej-
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vyse 23 % vydéleéné ¢inného obyvatelstva. U mensinovych narod-
nosti pak jesté méné, nebot maji pomérné méné zameéstnanch
u statni spravy a ve statnich podnicich. Socialni struktura Zidov-
ského obyvatelstva je také v tom zcela vyjimeénd, Ze vykazuje
vice urednikti nezli délnikti. Na 100 délniki ceskoslovenské na-
rodnosti pripada r. 1930 primérné 17 Grednikt téZe narodnosti;
u nasich Némect asi 16, u nasich Mad'art jen 8, u karpatskych
Rust nebo nasSich Poldkti dokonce jen 6, kdezZto na 100 Zidov-
skych délnikti piipadalo 166 osob v postaveni urednickém. Je
zZnamo, Ze pravé tento nepomér je zdrojem dnes$niho hnuti proti-
zidovského.

Ale toto vyhodné spolecenské postaveni Ziddi ma také své
stinné stranky: objevuji se u nich znaky tpadku, plynouci z po-
hodlného Zivota ve méstech. Zidé ¢eskomoravsti predstavuji dnes
jiZz populaéni typ regresivni, v némz je vice starého obyvatelstva
nezli déti. Je to tedy populace vymirajici. Maji také nejvyssi
u nas sebevrazZednost a daleko nejvyssi kvotu choromyslnych.
V thrnu zidovského obyvatelstva v republice se tyto degeneracni
zjevy tolik neuplatiuji, nebot tu piusobi svézi element karpato-
rusky, ktery jesté nepoznal moderniho Zivota méstského. V Pod-
karpatské Rusi, kde Zidé jsou pomérné nejéetnéjsi, Zivi se do-
konce ve znacéném poctu i zemedélstvim. Procento samostatnych
zemédéletl ¢inilo u nich r. 1930 jesté 12%, tedy vice neZzli u nasich
Németi (10.5%) a jen o malo méné nezli u Cechdt (18%). Je to
tim pozoruhodnéjsi, Ze Zidé tvori v karpatoruském obyvatelstvu
slozku nejmladsi, pristéhovalou teprve od konce 18. stoleti.

Nase zidovské obyvatelstvo 1iSi se od ostatnich etnickych
skupin také tim, Ze jediné v ném uZ nenastava dalsi diferenciace
v zékladech hospodarské a socialni struktury; ono se jen dile
soustifed’'uje do jediného typu. Naproti tomu u vSech ostatnich
narcdnosti ony nejtypic¢téjsi pro né socialni skupiny od r. 1921
sldbnou, nebot vedle nich se vice méné pronikavé uplatiiuje sloz-
ka nova, nevyrobni povolani. Je to vSak sloZka pravé pro Zidy
typicka, takZe v podstaté je tu rozdil jen v tempu téZe tendence
vyvojové. V§voj tu jde jen jednim smérem, za onim mrtvym
cilem, jemuZ se pravé blizi nasi Zidé. A jest zajisté nejzavaz-
néjsim vysledkem posledniho scéitani lidu, Ze pravé narod
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deskoslovensky k tomuto cili sméfuje mno-
hem rychleji nezli ostatni ndarodnosti.

Ukazuji nam to uhrnni data o pocétu samostatnych zemé-
déled, jejich délnictva a délnictva pramyslového, jimZ jsme vé-
novali vétsinu dosavadniho svého vykladu. Tyto t¥i socialni sku-
piny dohromady, jeZz piedstavuji vlastni jadro pracujiciho oby-
vatelstva, od roku 1921 pocetné zeslably pomérné nejvice u na-
rodnosti ¢eskoslovenské, t. j. 0 9% (u Cechll je to 9.3%, u Slo-
vaka asi 7.6%). Analogicky tbytek ¢ini u naSich Polaka 6.7%,
u nasich Némea 5.83%, u karpatskych Rusl jen 5%. U narod-
nosti mad’arské ukazuje se dokonce posileni nejtypié¢téjsi social-
ni skupiny, ale upozornili jsme jiZz na nedostatky srovnatelnosti
téchto dat. V kazdém piipadé je vSak jisto, Ze u naSich Mad’ari
jest oslabeni tohoto pravého jadra pracujiciho obyvatelstva po-
meérné nejmensi.

K podrobnéjsimu osvétleni tohoto vyvoje pouZijeme jiné
statistické tabulky; jsou v ni pro kaZdou nirodnost za r. 1921
a 1930 vypoéteny Gihrnné kvoty obyvatelstva vydéleénd &inného
a) v zemédélstvi, b) v povolanich primyslovych, ¢) v povolanich
nevyrobnich. NerozliSuje se v ni tedy jiZ socidlni postaveni,
nebot ta hlavni data o ném jsme jiz uvedli. A neni to nutné ani
z toho dtvodu, Ze tu budeme hlavné piihliZeti k povolanim nevy-
robnim a v nich postaveni v povolani nep¥inisi s sebou tak
znac¢né rozdily ve zplisobu Zivota jako v primyslu nebo zemé-
délstvi.

Uvedeme tu jen data nejdulezitéjsi, jen abychom doloZili,
jak onen postup do nevyrobnich povolani se podle narodnosti
rizni. Nejrychlejsi jest u narodnosti ceskoslovenské, jak jsme
jiz naznadili. A to nejenom v zemich Ceskych, ale i na Slovensku.
Jest pozoruhodné, Ze pravé u Slovakd je tento vyvoj mnohem
rychlej$i nezli u Cechii. Piesna data, rozliSujici Cechy a Slovaky,
mame sice jen pro veskeré obyvatelstvo k povolani p¥islusné, ale
i tato data ukazuji, Ze rozmach nevjrobnich povoléni byl u Slo-
véaki aspon dvakrat rychlejs$i nezli u Cechti; kvota obyvatelstva
k nim prislusného se od roku 1921 zvétsila o polovinu (51%),
kdeZto u Cechit o 24%. OvSem to jest jen prirozeny dusledek
toho, Ze do prevratu Slovaci k témto povolanim neméli pFistupu
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anebo jen za cenu odnarodnéni. JeSté roku 1921 méli Slovaei
v nevyrobnich povolanich pomérné asi dvakrat méné prislusniky
nezli CeSi a dokonce méné nezli nasi Mad'aii (8.9%:11.8%) ;
r. 1930 se jiZz pomér obratil (jako 13.5:11.1).

O Slovacich nelze tedy fici, Ze by to byl vyvoj néjak po-
vazlivy, i kdyz r. 1930 bylo na Slovensku v nevyrobnich povo-
lanich pomérné jiz tolik vydéle¢né ¢inného obyvatelstva narod-
nosti Ceskoslovenské jako pred 10 lety v Cechich a na Morave
(19.3:30.3). U Cecht viak odklon od vyrobnich povolani opravdu
jiz prekroéil zdravou miru. Ce$i maji dnes v nevyrob-
nich povolanich jiz stejny pocéet vydéleéné
¢cinnych jako vzemédélstvi; roku 1930 to byl pomér
jako 100:101.5. Je to stav abnormaélni, ktery pred 10 lety ne-
existoval ani u naSich Némecil, ackoliv obyvaji jen ony méné
urodné oblasti okrajové, jezZ ceské obyvatelstvo kdysi nechavalo
bez uzitku. Z ceského obyvatelstva, sediciho od pradavna v nej-
arodnéjsich castech své zemé, byla roku 1930 v zemédélstvi za-
meéstnana také jen pouhd ¢tvrtina vydéleéné ¢innych, stejné jako
tomu bylo u nasich Némcu pied 10 lety. A jak je to dnes?

Je sice pravda, Ze r. 1930 klesla u Némecu analogicka kvota
zemédélského obyvatelstva pod pétinu (19.7%) a kvota vydé-
lecné ¢éinnych v povolanich nevyrobnich nad ni vystoupila (na
21.7%), ale prece jen u nich neni odklon od zemédeélstvi tak prud-
k¥ jako u Cechti. To je povazlivé a je to rub politického osvobo-
zeni. JiZ doc. Bohaé¢ pripomenul r. 1933 v cit. ¢lanku o zemich
ceskych, Ze »zména politickjch poméra tu plsobila v tom sméru,
ze némeckému venkovu se ztiZil a ¢eskému usnadnil pFristup do
mést a do priumyslovych a jinych povolani« (str. 310). To plati
jesté vice o mensiné madarské, nebot u ni kvota nevyrobnich
povolani dokonce zaznamenava pokles (z 13.8 na 13.3%), coz
nepozorujeme u Zadné jiné u nas narodnosti.

Byli bychom vSak na omylu, kdybychom se domnivali, Ze
tento neobyéejny vzrist nevyrobnich povolani u Cechti a Slova-
kit souvisi jen s jejich zvySenym vlivem ve vefejné spravé nebo
ve statnich podnicich. Pozorujeme-li nevyrobni povolani oddélené
podle t¥i hlavnich obori, zjistime naopak, Ze je to pravé skupina
zahrnujici vefejnou sluzbu a svobodni povoléni, v niZ je p¥i-
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ristek u Cechoslovaki pomérn& nejmensi, 25%, kdeZto u obcho-
du a penéznictvi jest nejvyssi: 599%. A vlastni verejna sluzba
vykazuje piirtistek jeité mensi, u Cechoslovaki pouhych 15%.
Na druhé strané jest ovSem znamo, Ze statnich zaméstnanct né-
meckych a mad’arskjch od r. 1921 znac¢né ubylo, zvlaste ve sluzbé
postovni a Zeleznicni.

Vzhledem k nasemu thematu nas tu vSak nejvice zajima
zji§téni, Ze onen enormni vzrist nevyrobnich povolani u Cechii
a Slovakl nema svij pivod v prizni moci verejné. Pozorujeme-li
nevyrobni povolani bez sluzby poStovni a Zelezniéni a té, jeZ sou-
visi se statni spravou, zjistujeme opétné u Cechoslovakii vzrist
daleko nejvétsi, témeér o dvé tretiny (64.4%), kdezto u Némct
ani ne o polovinu (46%); u ostatnich narodnosti jsou to jen
C¢isla zcela mald (u Mad’art o 15%).

Spojuje-li se s timto, feknéme samovolnym ttékem od vyro-
by k obchodu a ostatnim sluzbam jesté jakysi prednostni rezim
v obsazovani mist statné zaméstnaneckych, pak dospiva socialni
diferenciace éeskoslovenského naroda k tomu pozoruhodnému
vyvoji, Ze posledni decendlni p¥iriistek vydéleéné ¢innych osob
jde daleko vice na vrub povolani nevyrobnich,
nezli vyrobnich. Tonepozorujeme u zadné jiné narodnosti
u nas, ani u Német, u nichZ stupen pomésténi jest prece vyssi
nezli narodni primér &eskoslovensky. U Cechoslovakil piibylo
v letech 1921—1930 vydéleéné ¢innych v povolanich vyrobnich
146.744, kdeZto u nevyrobnich 252.464. Naproti tomu analogicka
disla u Némect ukazuji aspoil malé plus ve prospéch povolani
vyrobnich (43.864:42.910).

Onen varovny hlas z tGnora 1933, ktery jsme reprodukovali
na pocatku svého vykladu, tyki se tedy jen Ceskoslovenského
naroda; ten se v tom ohledu nep¥iznivé 1isi od naSich mensin,
zidovskou oviem vyjimajic. A v thrnu ¢eskoslovenského naroda
jsou to pravé Cechové, u nichZ se objevuje tato nezdrava hyper-
trofie nevyrobnich povoldni; je-li v nich dnes jiz vice Cecht za-
méstnano nezli v zemé&délstvi, je to opravdu na povazZenou.

£

Abychom tyto nad jiné dilezité vysledky s€itani lidu mohli
1épe hodnotiti, srovname je zhruba s analogickymi poméry v né-
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kterych jinych statech. VyliGené pravé zmény v nasi hospoday-
ské a socidlni struktufe nabudou pravého vyznamu teprve v tom-
to evropském ramci. Pripominame ihned, Ze mezinarodni sroy-
natelnost statistickych dat o povolani jest velmi ztiZena rozdily
v zékladnich pojmech a v systematice. Ridime se tu podle uni-
fikace pouzivané ve statistikach némeckych ; Némeci maji zvlastni
smysl pro tyto klasifika¢ni nuance.

Predevsim se pozastavime nad onim povazlivym ub§vanim
zemédélstvi, které pravé pro vlastni ceskoslovensky narod je
charakteristické; zjistili jsme jiZ, Ze u ného jest intensivnéjsi
neZli u ostatnich narodnosti republiky a plati to jak o CeSich, tak
i o Slovacich. Tento poznatek nas nuti, abychom korigovali onu
spokojenou piedstavu, s niZ obycejné zacinaji u nas narodohos-
podatské Gvahy, Ze totiZ v nasem staté jsou primysl a zemédél-
stvi v pocetni rovnovaze. A hned se pti tom myslelo na Francii,
u niz se v této harmonické struktuie vidi hlavni pFic¢ina jeji hos-
podaiské a socidlni stability.

Dnes v3ak jest v Ceskoslovensku jiZ zna¢né porusena tato
rovnovaha, vychazime-li od obyvatelstva vydéleéné ¢inného;
v zemédeélstvi jest ho ¢inno jen 30%, kdeZto v povolanich pri-
myslovych 45%. V obyvatelstvu pramyslovém jest totiZ pomérné
vice vydélecné ¢innych, nebot vykazuje nejen méné déti, ale Cle-
nové rodiny maji v ném daleko castéji vydéleéné zaméstnini
nezli u zemédeéleh. Srovname-li pak s Francii nase data upravena
pro mezindrodni srovnatelnost, objevi se ndm tu rovnéz Cesko-
slovensko v nevyhodé. Jiz r. 1921 staly kvoty obyvatelstva zemé-
délského a priumyslového u nas v poméru 100:93, kdezto ve Fran-
cii v poméru 100:77. Roku 1930 se tento pomér u nas vyrovnal
jako 100:98, kdeZto ve Francii r. 1926 ztstal jesté na 100:90. Pii
tom vSak jest v téchto datech ceskoslovenska zemédélska kvota
jaksi sroziedovana« oproti francouzské, nebot se tu zahrnuji
i poméahajici ¢lenové rodiny, kterych je ve Francii pomérné méné.
Data za r. 1931 z Francie jesté nemame, ale zda se, Ze se tam
zemédélska kvota tak rychle neztencuje jako u nas. Pozorujeme-
1i totiz jeji pohyb od r. 1910 a redukujeme na rok, jevi se v§voj
v Ceskoslovensku vice ne# dvakrat rychlej§i; u nas je socialni
dynamika patrné prudsi nezli ve Francii. Podobné je tomu v jiz-
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nim Némecku, kde jesté r. 1925 bylo takto zemédélstvi v rovno-
vaze s pramyslem, kdeZto roku 1933 jest jiz prevaha primyslové
kvoty oéividna i v Bavorsku (81.5:83.7), o Wiirtembersku a Ba-
densku ani nemluviec.

Vice pozornosti pii tomto mezindrodnim srovnini vénujeme
onomu nadmérnému rozvoji nevyrobnich povolani, jehoz hlav-
nim nositelem u nas je pravé vlastni éeskoslovensky narod. A tu
se nejevi situace Ceskoslovenska zvla$té nepiiznivé. MizZeme tu
ovSem prozatim srovnivati tyto poméry na zakladé prvniho po-
valeéného censu, tedy s daty 1920 aZ 1925, nebot data z druhého
mame dosud jen z 9 statu.

Roku 1921 ¢inila u nas kvota nevyrobnich povolani pro me-
zinarodni srovnani upraveni asi 22%, kdeto ve vSech stéa-
tech zapadni a severni Evropy ¢inila v uve-
deném obdobi vice nezli 256%. V Némecku 26.2, podobné
jako ve Francii, kde vSak jest uvadéné ¢islo zvySeno tim, Ze i pri-
myslovi zaméstnanci statnich a obecnich podnik® se pocitaji do
verejné sluzby; tedy i plyndren, mincovny, arsendl, i oné znamé
statni tovadrny na koberce. V malém Svycarsku, odkizaném
ovSem tolik na cizinecky ruch, c¢inila tato kvota témér 30%.
V Belgii, Nizozemsku, Dansku, Norsku, Irsku vice nez 30%, ve
Velké Britanii dokonce 41%. NiZsi nezZli u nas byla na pr. v Italii
nebo Spanélsku (19.3, resp. 18.4), znaéné nizsi oviem v Polsku
12.5, naproti tomu v Madarsku jen o malo nizsi 21.1, kdeZto
v Rakousku, dédici cisarského strediska, byla (a jest i nyni)
veétsi nezli v Némecku, éinic 26.5%. Pri tomto srovnavani ovsem
musime miti na mysli, Ze Ceskoslovensko m4 pro nevyrobni po-
volani mnohem uZ$i p¥irozenou zékladnu neZli staty, které maji
obchodni a jiné lod’stvo anebo dokonce kolonie.

Pro Ceskoslovensko jest toto srovnani hlavné v tom prizni-
vé, Ze prece jen neni onen vyvoj k neproduktivnim povolanim
u nas tak rychly jako v onéch 9 statech, z nichZ byla analogicka
data z druhého povaleéného censu jiz publikovana. Zvlasté v Neé-
mecku, v Norsku a v Rakousku se odliv od nevyrobnich povolani
v poslednim deceniu dal mnohem rychleji nezli u nas. V Némecku
skoro dvakrat rychleji: zvySeni redukované na jeden rok ¢ini
tam 56 bod®, u nas 27 bodi. Také v Italii je to postup ponékud
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rychlejsi, ale pfislusna kvota je stale jeSté niZsi neZli u nés (23.1,
resp. 24.3%). Ve Velké Britanii a v Nizozemsku jest toto zvyj-
Seni malo mensi neZli u nas, ale tu pada na vahu skuteénost, Ze
jde tam o kvoty skoro dvakrat vyssi. Jest zajimavé, Ze nejprudsi
vzestup tu pozorujeme u Spojenych statt americkych ; maji dnes
u nevyrobnich povolani jiz asi tolik vydélecné éinnych, jako
Velk4 Britanie. Oviem i zde srovnavame Ceskoslovensko s boha-
tymi staty, které maji velika lod’stva a vétsinou i kolonie. A je-li
v Rakousku hypertrofie nevyrobnich povolani jesSté bujnéjsi
nezli u nas, neni v tom velka titécha.

Nemutzeme tedy uzavriti svoji dvahu jinak, neZli opét
v tom pesimistickém ténu, v kterém jsme zacali. Opravdu jest
ohroZena rovnovaha nasi spolecnosti. Nejde tu jen o hospodai-
skou stranku véci, Ze sluzbami se prili§ zatéZuje vlastni vyroba;
jde tu také o mravni kvality obyvatelstva. Jde tu o skutecnost,
ze obyvatelstvo zemédélské a pramyslové, tedy to vlastni jadro
pracujiciho obyvatelstva, které se neboji fysické prace a osobni
odpovédnosti, se v naSem narodé sesycha; a to rychleji nezli
u nasich Némct nebo Mad’art. Jde tu také o nasi populaéni bu-
doucnost. Pravé v povolanich nevyrobnich se nejvice provadi
racionalisace plodnosti, coZz je povazlivé i pro kvalitu budouciho
obyvatelstva. Od r. 1934 jiZz ve vSech okolnich statech ptribyva
obyvatelstva rychleji nez u nas, s vyjimkou Rakouska.

Je to problém tim vainéjsi, Ze pii jeho TeSeni stale narazi-
me na faktor, ktery piedstavuje jednu z nejvyssich hodnot dnes-
niho evropského clovéka. Jetofaktor Zivotni miry, kte-
ry mezi ¢ty#i zakladni populaéni ¢initele uvedl r. 1927 americky
sociolog H. P. Fairchild a tim po dlouhé dobé 130 let dostal
populaéni teorii o krok ku piedu. Ale je to krok poznani bolest-
ného: presvédcuje nas, Ze na daném uzemi a za daného stavu
technickych dovednosti nemiiZe se obyvatelstvo rozmmnoZovati,
le€ za obét na Zivotni mire.

Jen nékolika cCisly pirevedeme tuto teorii na poméry vyli-
¢ené ve své uvaze, jeZ prece v podstaté byla nafkem nad za-
nikanim naseho zemédélstvi. Jest opravdu jiZ naSe zemédélstvi
tak prelidnéno, Ze jeho dorostu nezbyva nezli hledati Zivobyti
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ve méstech, jichZ priumysl je v krisi? Jest prelidnéno vice nezli
zemédélstvi naSich Némel nebo nasSich Mad’arti? Nebudeme tu
Jjiz uvadéti vSechna ona ¢isla, kterd jsme si vypocetli k objasnéni
téchto otazek. Uvedeme jen hlavni vysledek, jsouce si ovSer:
dobTe védomi, Ze ta data maji cenu jen teoretickou.

Pozorujeme-li v éeskych zemich podle narodnostniho razu
soudnich okrest zvlasté oblast ¢eskou a némeckou a podobné na
Slovensku oblast vétSinou slovenskou a madarskou, objevi se
mam specifickad hustota zemédélského obyva-
telstva nejvyssi v oné oblasti mad’arské. V ni pfipadalo r.
1930 na 1000 ha zemédélské pudy pramérné 640 obyvatelt Ziji-
cich p#imo ze zemédélstvi. Z drivéjsiho vykladu vime, Ze pravé
u naSich Mad’art se Gték od zemédélstvi projevuje nejméné. Nej-
1id8i zalidnéni zemeédélského obyvatelstva vykazuji u nas némec-
ké okresy v Cechich (427) a v zemi Moravskoslezské (467).
V Ceskych okresich je tato hustota znaéné vyssi, ¢inici pramér-
né 531 v Cechéach a 593 na Moravé. Rozdil mezi ¢eskymi a némec-
kymi okresy je v tom vétsi neZli mezi Ceskymi a slovenskymi
(636). Nejhustsi zemédélské zalidnéni vykazuje pak Podkarpat-
ska Rus, 706 na 1000 ha zemédélské pudy.

Lze tu namitnouti predevsim, Ze tu pusobi rozdily v cet-
mnosti rodin; Ze ¢isla pro némecké okresy jsou proto nizsi, Ze
Némei maji méné deéti. Ale ten rozdil dnes jiZ neni tak veliky.
A ostatné pravé o to nam jde, abychom ukazali, kolik obyvatelt
se tu skuteéné Zivi ze zemédélské pudy. Je jisto, Ze v némeckjch
okresich by se jich dalo uziviti vice. Staci uvésti, Ze i v soused-
nim Sasku i pruském Slezsku (stifednim i dolnim) jest analo-
gické Cislo vyssi neZli v nasich némeckjch okresich (439, resp.
494), o Bavorsku ani nemliuvic (546). Zde pravé jest nejlépe vi-
déti, Ze nase némecké obyvatelstvo svému Zivotnimu standardu
obétovalo pomérné jestd vice déti nezli obyvatelstvo ceské.

Rozdil mezi specifickou hustotou zemédélského obyvatel-
stva v naSich krajich éeskych a némeckych je tak znaény (Cini
vice nez 100 na 1000 ha), Ze jej nemuZeme vysvétlovati jen
mensi Grodnosti némeckych okresti. Pro ocenéni jakosti a ren-
tability jejich piudy muZeme pouziti dat o Cistém katastralnim
vynosu, ktera dosud slouZi k vymeérovani pozemkové dané. Pres
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to, Ze toto ocenéni pudy pochazi z druhé poloviny nebo i ze stredy
19. stoleti, ztistava stale Cisty katastr. vinos dobrym relativnim
ukazatelem piirozené vyrobni schopnosti pidy, jak soudi nag
predni v tom odbornik prof. Brdlik. A nedavno téchto dat
se zdarem pouzil bratislavsky docent Hromaddka k dukazy
o prelidnéni Oravy. Uvedeme-li v pomér zemédélské obyvatelstvo.
k priméru Cistého katastrilniho vynosu, ziskdme index nazna-
¢ujici nejen hustotu zemédélského obyvatelstva, ale zaroven
zhruba i jeho Zivotni standard. Nazveme jej indexem zemédél-
ské uzivnosti.

Ve svétle tohoto indexu objevi se poméry zemédélského oby-
vatelstva v pozorovanych oblastech ponékud jinak. Predevsim
silné se uplatni nedrodnost okresi slovenskych a primo hroziveé
tu vystoupi zemédélské prelidnéni Podkarpatské Rusi; jest ostat-
né znamo, jak nizka je tam primérna Zivotni mira. Prislusny
index ¢ini pro Podkarpatskou Rus 12.3, pro slovenské okresy
4.8, kdezto pro mad’arské jenom 3.1; byl by asi jesté nizsi, kdyby
ono ocenéni pudy bylo provedeno pozdéji, kdy jiz byly provedeny
rozsdhlé meliorace na Zitném ostrové. Vedle téchto Cisel jevi se
zemédélské zalidnéni ceskych zemi velmi ¥idké a to opét v né-
meckych okresich #idsi nezli v éeskych ; zde dochazime k indexu
2.0 na Moravé a 1.8 v Cechéich, kdezto v némeckych okresich 1.6
na Moravé a dokonce jen 1.4 v Cechach. MiZeme tedy Zivotni
miru zemédélského obyvatelstva némeckého pokladati za vysSsi
nezli u ceského. :

Teprve kdyz vidime tato ¢isla, uvédomime si pravy dosah
onoho podivuhodného populaéniho Cinitele, jakym jest Zivotni
mira. Na§ index Gzivnosti ukazuje, Ze ¢eské okresy by pripous-
tély na pi. 1.2krate vétsi hustotu zemédélského obyvatelstva,
t. j. Ze by ho uzivily asi o 308.000 vice, kdyby se spokojilo s pri-
mérnou Zivotni mirou naSich zemédélet mad’arskych. Podobné
Ize teoreticky uvazovati, Ze by mohlo v naSich némeckych okre-
sich ziti asi o 218.000 zemédélského obyvatelstva vice, kdyby se
tamni zemédélci chtéli spokojiti s takovym asi standardem, jaky
maji v praoméru Cesti zemédélei na Moravé. A kdyby se nasi ¢esti
a hlavné némecti zemédélei chtéli spokojiti s primérnou Zivotni
trovni zemédélce bavorského, bylo by v Cechich a na Moravé
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jesté misto aspon pro 120.000 obyvatelt Zivicich se zemédélstvim.
Jestlize vsak maji pred sebou ideal zapadoevropsky, pak oviem
jest i naSe zemédélstvi némecké a zvlasté pak Ceské jiZz pielid-
néno a ona hypertrofie nevyrobnich povolani bude pokracovati.

O to pravé jde, o idedl, ktery nas ovladd. Hmotna Zivotni
mira anglickd stala se témeér bozstvem naSemu obyvatelstvu,
zv1asté méstskému. Pocitejme jen, kolik tisic nenarozenych déti
bylo obétovano tomuto bozstvu; kolik tisic naSich Zen poméha
svym muzim nésti b¥imé vydéleéného povolani, jen aby si zvenci
okraslily svij zZivot, uvnitf nenaplnény. Boj o Zivotni miru jest
hlavnim bojem naseho Zivota, ale jeho pravy cil jsme si jesté
mneujasnili. Zda se, ze s idealy 19. stoleti jiz tu nevystacime. Ale
to jsou jiz otazky pro filosofii; niecméné véda populacéni ji také
jednou bude pomahat.
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