Prof. Dr. C. HORACEK st.:

Ethokratické hnuti a demokraticky ¥ad
hospodarsky.

V déjinach lidstva vyskytuji se obdobi krisi politickych,
mravnich i hospodaiskych, vyznacujici se vSeobecnou nespoko-
jenosti, upadkem spoleéenskych poméri, priostienim protiv so-
ciadlnich. Takova obdobi konci obycejné prevraty politickymi,
nabozenskymi neb socidlnimi. Tak tomu bylo za rozvratu staro-
veké rise rimsks, za stiredovékych a novoveékych bojt nabozen-
skych, za velké revoluce francouzské tstici ve valky napoleon-
ské. Tak tomu jest i v dneSni dobé po valce svétové. Predchtd-
cem takovych svétod&jnych udalosti, aneb jich nasledovniky,
byvaji pak riznid mysSlénkova hnuti, kterd svym tajemnym
mysticismem zachvacuji davy, ziskavaji nadSené privrZence
hotové ke vSem obétim statktl i Zivott. Hnuti ta méla v drivej-
Sich ideové vznosnéjsich dobach raz niboZensky, v nynéjsi
materialistické dobé maji raz socialni a politicky.

Pripravou k hnutim takovym byvaji pak myslénkové pro-
jevy, jeZ naleznou trodnou ptidu v Sirokych vrstvach lido-
vych a davaji podnét k vzniku novych stran, kdysi naboZen-
skych, dnes politickych, stavovskych a socidlnich. Novovékou
ideologii toho druhu byl individualism, jenZ se stal otcem po-
litického i hospodarského liberalismu, byl ji i nacionalism,
vznikly poéatkem 19. véku, ale i mezinarodni socialism, ame-
rickd a zapadoevropskid demokracie a reakce proti ni, sou-
doby faSism. A vedle téchto uvedenych hnuti ovladajicich
dnes$ni svét, vznikaji stile nové a nové podnéty vychazejici
z kruhti intelektualnych, které podrobujice kritice dnesni hos-
podarsky a socidlni stav spoleénosti lidské, snazi se o jeho na-
pravu. V drivéjsich dasech byli to zpravidla jednotlivei, kteti
v t. zv. utopistickych fantasiich hlavné ve formé romana
(Morus, Campanella, Cabet, u nas Bolzano ve svém spise
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»0 nejlepSim staté«) snazili se vyli¢iti idedlni svét a statni
z¥izeni, ve kterém by lidé dosihli nejvétitho blaha a dokona-
losti. Dnes nabyvaji takové snahy konkretnéjsi podoby ve vy-
volavani vSelikych hnuti kolektivnich za tymz uéelem.

I u nas vysel neddvno spisek ve sbirce oznacené sugestivnim
nazvem »Verejné svédomi« a s heslem »Lidé dobré vile spojte
sel«, ktery se nazjva »Za hospodaiskym osvobozenim! Piispé-
vek k otazce spoleéenské napravy«, vydany t. zv. ethokratickim
hnutim. Co to jest »ethokracie«? Vlada mravnosti, doslova pie-
loZzeno. A kdo by nesouhlasil s takovou uslechtilou vladou?
OvSem, mravnost jest abstraktni pojem, stejné jako spravedl-
nost, svoboda, rovnost atd. a jest treba dati pojmu tomu tako-
vou konkrétni napli.

O to se snazi pravé uvedeny spisek. V predmluvé Ctems,
Ze ethokratické hnuti bylo zaloZeno, aby podporovalo a Sitilo
dobro a lidskost, proto pry usiluje o reformu spoleéenského
Tradu a snazi se vychovavat verejnost k vyss$i mravni Grovni na
zakladé nepolitickém a nenaboZenském. Hlasi druzné bratrstvi
vSech narodi i jednotliveti ve smyslu demokratismu, ktery musi
byti dynamicky a pribojny. M2i se to diti svobodnou diskusi
a cilem jest reforma spole¢enského radu. Pokus
o to ma se stati cestou soukromopravni, a to zrizenim hospo-
darského druzstva a spolku (str. 4). To vSe jsou dojista chva-
litebné tmysly a sotva bude nékoho, kdo by s nimi nesouhlasil.
Jina ovSem jest otazka, zdali pouhou diskusi se takové vysoké
mravni urovné u vSech lidi a bratrstvi vSech narodd dosahne
a neni-li v této vire jiz hodné utopismu. Nadéje, Ze by se toho
docililo néjakym druZstvem mneb spolkem, upomind silné na
Fourierovy falanstery.

Ale jadro véei spociva dojista v onom novém spoleéenském
radé, ktery ma nahraditi nynéjsi, a proto se zvédavosti se o ném
chceme pouditi. Diive je§té viak nésleduje »Uvodni slovo« (do-
centa ing. Dra Verunace), v némZ se nejprve pravi, Ze pry
hospodaistvi musi slouZit a nesmi vladnout (str. 9). Rozumi-li s
hospodaistvim zamérns ¢innost lidska, spoéivajici v ziskavani
hmotnych statkt a sluZeb za tcéelem ukoje lidskych potieb dle
zdsady uspornosti, pak smysl toho neni dosti srozumitelny.
Mluvi se dile o novém célovéku, nové moralce, novém huma-
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nismu, novém pravu, novém typu demokracie, nové kultui‘e, no-
vych idealech, novych koncepcich, novém spoledenstvi narodni
a socialni solidarity, nové socidlni mravnosti. Tedy samé no-
vosti, ale v ¢em tato zména proti dosavadnimu starému élo-
véku, morélce, pravu atd. ma zaleZeti, tedy vécny obsah této
novosti se bohuzel neuvadi. Poukazuje se také k americkym po-
Zadavkim t. zv. technokracie a laboretismu, aniz se bliZe pravi,
kterak to s ethokratickym hnutim souvisi.

Autor jako praktik prj ovSem ocekava namitky utopismu,
le¢ pres to vitd snahy ethokratické, tieba soudi, Ze pro soudas-
nou dobu jsou neuskuteénitelny (str. 10). To jest ovSem pf¥i-
znani velmi zivazné.

Vlastni spis pak jest praci komise pro hospodaiskou re-
formu (prof. Dr. ing. Felber, prof. Markov, Dubsky, Maska)'
a pojednava nejprve o potiebé spolefenské napravy a jejich
predpokladech, kde se dovozuje nutnost pozméniti dosavadni spo-
leéensky 74d. Déle se tvrdi, Ze mravni hledisko spoleéenské vede
k demokratismu a Ze dneSni spoleGenské ziizeni soucasnému
rozvoji prirodovédeckému i technickému jiz nevyhovuje (str.
14), ze Tad ten jest nespravedlivy a Ze jeho naprava jest tko-
lem mravnim. V mravnim spoleenstvi nema bjti prosazovan
zajem jednéch ¢lenti na tdkor élendl jinych, v éemZ zalezi pod-
stata vzajemné druZnosti. S kritikou touto namnoze lze souhla-
siti. A nyni positivni poZadavek: spoleGensky rad ma stavéti na
obcanské rovnopravnosti politické, hospodaiské a kulturni.
V této vSeobecnosti ovSem pozZadavek tento i za platnosti dnes-
niho starého Fadu jest splnén a musi byti tedy dale feceno,
v ¢em ta nova rovnopravnost politicka, hospodarska a kulturni
vliastné mé zaleZeti. Nebot jen vSeobecnd réeni, Ze fadem tim se
ma projevovati demokratismus jako ideologické snaZeni o hu-
manitni dpravu lidského spoledenstvi, opét nic konkrétniho ne-
obsahuje.

Mluvi se pak o sjednocujici idei demokracie, ktera pry
u nas nesmi ustrnouti na pouhé rovnopravnosti politicks,
nybrz musi byti ideou obecné demokracie dynamické a demo-
kratického hospodaistvi. Demokracie musi byti uskuteénéna
v plném rozsahu, tedy politicky, hospodaisky i kulturné. Lido-
vldda jest pry sluzba lidu a lidstvu (str. 15). Liberalisticky rad
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nevyhovuje, ale nesmi byti nasiln€ odstranén. Kolektivism a ko-
munism jest mozny tvar takové budoueci spoleénosti. Ale dnesni
liberalism spociva pry na vysadach a teprve hospodaisky pro-
gram demokraticky ma nastoliti pravou mravni svobodu. De-
mokracie musi prokézati, Ze jest schopna cCiniti prirodovédecky
a technicky pokrok majetkem obecnym (str. 17).

Na to spis koneéné piikrocuje k jadru véci, to jest k vy-
kladu demokratického radu hospodarského. Dnesni hospodai-
ska soustava jest pry radem vysad, jejim cilem neni blaho
vSech, nybrz zisk dany bezpracnym, nevydélecnym pirijmem.
I koteny valek tkvi pry v tomto ziskovém radu hosbodarském.
Piijem bez prace je pry poruSenim demokratické rovnoprav-
nosti a znakem hospodarského otroctvi, jest t¥eba uskuteéniti
pravo na vydéleénou praci a pracovni povinnost. Dnesni rad pry
stavi mezi zplsobilost k praci a vykon prace financéni kapital,
ovladany soukromymi vlastniky.

Potud vSe jest jesté stale jen kritika, nékdy spravna, né-
kdy i nespravné, nebot spoc¢iva na mylné marxistické thesi, Ze
hodnota plyne vyhradné jen z lidské prace.

A nyni koneéné nasleduje positivni navrh: Stat sam pry
jest povinen, aby svymi zrizenimi zaradil kazdého nového pra-
covnika do spoleéného dila podle jeho osobni zplsobilosti, Setie
pri tom co nejvice jeho osobni svobody (?). Nastava tu otazka:
kdo to jest ten stat? Patrné néjaké jeho organy. Ale které a
kym stanovené? Ci snad volené? A jakid ohromna moc asi by
jim prislusela, kdyby kazZdym jednotlivcem mohly disponovati
dle své libovile? A jak by pri tom mohly Settiti jeho osobni
svobody ?

Stat ma poskytovati prileZitost k tomu, aby si kazdy mohl
vyrobni prostiedky zaopattiti. Ale jak? V demokratickém hos-
podarstvi jest pry Gvér verejnym zajmem a proto pry posky-
tovani jeho ma prevziti zase stat saim. Nepravi se vSak, kde
stat vezme kapital, to jest hmotné statky, jeZz jako uvér méa po-
skytovati; ovSem nemaji to pry byti penize.

A nyni nasleduje odstavec téZko srozumitelny. I sménu lze
pry pievésti na jev uvérovy (str. 20). Dodavatelé vyrobku neb
tkonu ziskavaji pry pravni narok a sména pry se jevi jako
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pravni vykon, jako vyrovnani pravnich narokl a zdvazki mezi
obCanem a statem, zarufené statni moci. (?)

Prostiredky sménové a tvérové nebudou vSak obihajici pe-
nize, nybrz pouhé zaznamy v zapisovych knihach vSech dcast-
nikli sménového hospodarstvi a vnéjsi jmenovité priukazy
o nich, na jinou osobu neprevoditelné. Budou to pry priukazy
o ziskanjch narocich, potvrzenky nabytych hospodarskych za-
sluh, tedy tim, ¢im pry pokrokovi(!) narodohospodaii penize
miti chtéji. Budou to tedy pry penize tcetni bez statkové po-
vahy (tedy prece jen penize!) a zavedeni takovych téetnich pe-
néz jest pry dnes jen tkolem technickym, snadno (?) reSitelnym
pouzitim modernich ucétarenskych stroju(!).

A nyni si konkretné predstavme tento novy demokraticky
hospodarsky rad. Né&jaky voleny statni organ, patrné etny a
mnohohlavy a p¥i tom verejné kontrolovany, ma tedy urcovati
co se mé vyrabéti, kolik, kde, kdy a kdo, ma poskytovati k tomu
ucelu avér, ma kazdému jednotlivei v néjakych knih4ch piipi-
sovati kazdodenné hodnotu toho co vyrobi (coZ ovSem predpo-
kladd zase ocenéni vysledku jeho prace), vydavati o tom
stvrzenky, jez nastoupi misto nynéjSich penéz. NuZe, jaké ge-
nialni vlastnosti, védomosti a zkuSenosti by musili miti ti vo-
leni(!) nejvyssi organové, kteri by to vSe dovedli provadéti,
jaké nesmirné prace statistické, tcetnické, administrativni by
k tomu bylo tieba, jaké armady tGrednictva, jakych nakladu
spravnich! A pi i tom se mluvi jesté o »zasadnim ponechani co
nejvétsi volnosti hospodairské vSem ucastnikim«! (str. 21).
A »soukromé vlastnictvi i vyrobnich prostfedkt zlstane pry
v podstaté zachovano (str. 22)! Velkovyroba pak ma diti se jen
ve formé spoleéenstevni — tedy m4é nastati pravy opak ucelu
druzstevniho podnikani, jeZ mélo prece slouZiti k organisaci
malovyrobcli proti velkovyrobé. (

A dalsi, kritikou marxismu dnes sotva udrzitelné pozadavky,
Ze cena se m4 Fiditi jediné vynaloZenou lidskou praci a Ze cena
bude urcovana jednotnou (?) platovou stupnici a sazebniky pro
zvlast odménované vykony (str. 23). Pri tom ale zlstava ne-
jasno, kterak sproduktivni praci lze hodnotiti pouze ptiblizné
spravedlivou dohodou a Ze zatazeni do uréitého platebniho stup-
né nesmi se diti mocensky, nybrz musi byti visledkem demokra-
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tické (?) dohody podle posudkti hodnotitelét demokraticky zvo-
lenych« (str. 23). Zahrani¢éni styky hospodaiské mé zprostied-
kovati stat sam.

O tkolech socidlnich a kulturnich, demokratickém ziizeni
politickém (s ¢imZ v souvislosti ku podivu se mluvi také o snaze
po bezprostiednim vyuzivani sluneéni energie!), o brannosti
statu, lze pomlceti.

P#i tom pry uskuteéiiovani demokratického hospodafstvi
diti se ma postupné, zvlasté pomoci postovni sporitelny (?) a
cedulové banky, u nichZ bude zdkonem z¥izeno statni admini-
strativni dstiedi Gvérové a sménové, a to ma byti téz zakladem
pro novou zjednodusenou dpravu danovou (str. 26). Ale ucast
pri tom ma byti dobrovolna. A takto pry stat nabude zptisobi-
losti, aby uskutecnil pravo na Zivot (?), jeZ jest zakladnim po-
zadavkem mravni demokracie«. A ihned v souvislosti s tim se
pravi, Ze »se bude téZ GCinné pusobiti na sniZeni miry tGrokové
u soukromého podnikani« (str. 27). Lidé se maji pry sdruzovati
ve spoleCenstvi, v némz na zakladé umluvy by uskutecnhovalo
¢lenstvo dobrovolné ve svych fadach demokraticky rad hospo-
darsky prostiednictvim hospodarského tstifedi sménového a
uvérového (str. 27). V prechodné dobé ovSem pry potrvaji ve-
dle sebe obé soustavy: soustava soukromého financéniho kapi-
talu, vychéazejici ze zisku a soustava sociidlniho Gvéru a pomé-
ry, zaloZené na spole¢né praci (str. 27). V zavéru konecné se
hovoii o dynamické demokracii jako narodnim poslani.

To jest asi struény a podstatny obsah onoho nového demo-
kratického hospodarského 1adu, ktery chtéji zavésti hlasatelé
ethokratického hnuti. Neni zajisté pochyby, Ze vSichni vedeni
jsou nejuslechtilejsimi Gmysly a Ze opravdu snahou jich jest
odstraniti dneSni socidlni a hospodarské kiivdy a nespravedl-
nosti, jak tomu ostatné u vétsiny takovych spolecenskych refor-
matort i difive vidy bylo. Ale ptes to vse, ani tentokrat nelze se
ubraniti obavé, zZe toto chvalitebné usili se nesetkd se zdarem.
Snad by tomu tak bylo, kdyby 1idé nebyli lidmi, nybrz andéli.
Ale bohuZel témi nejsou. Zakladatelé ethokracie podcenuji psy-
chické prvky v povaze praumérnych lidi, ze kterych prece demo-
kratickd vétsina se sklada, zapominaji, Ze soukromy a tridni
zajem jest a z st an e navidy nejmocndjsi pakou konéni lid-
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ského. Na druhé strané zase preceniuji schopnosti lidské, aby
autoritativnim zpilsobem zasahovano byti mohlo se zdarem do
vSech nejpodrobnéjSich a nejosobitéjsich vztah@i rodinnych,
spoleCenskych a hospodarskych, i kdyby to technicky bylo moZno
a proveditelno. Jest mylnou ilusi, Ze p¥i demokratické hospo-
darské rovnosti, které priroda nezné, vytvorivsi lidské jedince
nejriznéjsich vlastnosti télesnych i dusevnich, by bylo lze za-
chovati zaroven i jen pouhy stin osobni svobody a Ze by cely
svét se nestal jen mechanickym kolektivem roboti. A tak vy-
touZeny hospodaisky raj by se stal spiSe neradostnym a Sedym
peklem.

Vzdyt mame na oéich nezdaiené pokusy, stalé tapani spo-

jené se straslivou krutovladou v sovétském Rusku, ale i nesnize
a obtize, se kterymi i v jinych zemich stéile zapasi pokusy o t. zv.
¥izené hospodarstvi, které jest celému ethokratickému hnuti tak
blizké.
i A tak, bohuZel, nelze nez litovati, Ze tu opét jen se setka-
véame s utopickymi, treba dobie minénymi navrhy, nepiihli-
Zejicimi k redlnym skuteénostem opravdového Zivota a proto
neproveditelnymi. Byly by jinak snad zajimavy, kdyby necho-
valy v sobé nebezpeci, Ze svou bezohlednou kritikou dneSnich
pomért a libivymi prisliby v raZovou budoucnost nebudily v ne-
soudnych davech nespokojenost a nadéje, které nikdy nemohou
byti splnény. Co nejhlubsi myslitelé od nejstarSich aZz do dnes-
nich dob nedovedli uspokojivé rozresiti, toho nedocili ani nej-
prekotnéjsi pokrok technicky, jenz ¢asto lidstvu piinesl vice zla
nez blaha. A néjaky novy a absolutné spravedlivy spoledensky
a hospodaisky 7ad zlstane proto i pristé asi, bohuzel, krasnym,
ale nesplnitelnym snem.





