JUDr. FRANTISEK CHMEL:

Motivy spravedlnosti a i¢elnosti v socialni politice.

Socialni politikou mlZeme nazvati souhrn akei, jimiZz hos-
podaiské a spoleCenské poméry osob a t¥id jsouci pod prame-
rem hospodarskych a spoleCenskych poméri uréité pospolitosti
pribliZujeme tomuto primeéru.

Je na snadé, aé teoreticky to neni zcela vylouceno, Ze do
socidlni politiky nemiiZzeme zahrnout ty akce, at uz veiejné, nebo
soukromé, které snaZi se hospodaiské a socidlni poméry urci-
tych osob a stavl povznésti nad dotyény primeér; kdyz ne z ji-
ného, tak z toho divodu, Ze takova snaha prestava byti zajmem
celé pospolitosti, nybrz omezuje se na uzs$i okruh osob. Z de-
finice uvedené vyplyva, Ze pojem socidlni politika miZe miti
v ruznych dobich ruzny obsah; opatfeni, jeZ bychom do ného
zahrnuli, #idi se pravé onim »yprimérem« pomeéru své doby
a mista. Pramér tento nelze stanovit kvantitativné podle tcasti
mnozstvi jednotlivych Clenti néjaké pospolitosti socidlni, n§brz
kvalitativné. muzZe se vyskytovati pospolitost, kde pocet je-
dinctt v lepSich hospodaiskych a socidlnich podminkach je
zcela tzky, pocet jedinct v podminkich vyloZené Spatnych je
nepomérné rozsahly a onen primér, k némuz akce socidlné po-
litické budou smérovat, nebude urdéovan <¢iselnym pomérem
mezi potfebami vSech Elenti délenych poétem téchto élend, n§brz
spiSe tmérou mezi druhy potieb jednotlivych t¥id, ku poctu
trid.

Socialni politikou neni tudiZ souhrn opatieni, jichZ tcéelem
by bylo vyrovnani ti#idnich protiv ve smyslu negativnim, t. j.
tak, Ze uréitym jedinciim, neb staviim se odnimaji jim dosud néa-
leZejici hospodaiské neb socidlni vymoZenosti, jen proto, Ze na
ostatni stav se téchto vymoZenosti dostati nemiiZe, pii éemZ
témto ostatnim socidlné slabsi t#iddm se nic positivniho ne-
poskytuje; do socidlni politiky patii jen ta opatieni, jeZ nékomu
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prinaseji vyhody, kterymi jsou hospodarské poméry percipienta
ptibliZovany vySe zminénému praméru, byt i za cenu zeslabeni
dosavadni posice vrstev hospodarsky silnéjsich. Je praveé typic-
kym znakem vSech opatfeni socidlné politickych, Ze prinasejice
zlepseni situace osoby jedné, zhorsuji aspon éasteéné situaci oso-
by druhé. Kromé toho, hledame-li positivni znaky pojmu sociilni
politiky, nemiiZeme se vyhnout jednomu z nejdilezitéjsich, t. j.
motivim akei socidlné politickych; diivodem k nim neni »milo-
srdenstvi«, nybrz sspravedlnosti a spoleéenské téelnost«.?)

Spravedlnost sama o sobé vymezuje pojem onoho vyse zmi-
néného priméru, k némuZ socidlni politika snazi se donésti
hospodaiské poméry co nejsirsich vrstev uréité narodni pospo-
litosti.

Akce, jez by nékteré tridé poskytovala prava nad onen pri-
meér, by nebyla spravedliva. Z toho divodu nelze souhlasit s nazo-
rem, jenZ nechce do socialni politiky zaniSet pojem spravedlnosti
jen proto, Ze by tim pozbyla ryziho charakteru hospodaiského, a
Ze by do ni byl vnasen prvek mravni, eticky.?) VZdyt pojem spra-
vedlnosti je pojmem exklusivné socidlnim a pravnim a teprve
derivativné etickym, vaZime-li jej s hledika dileZitosti prvkl
z nichZ se sklada; jsou-li uréité hospodarské poméry rozloZeny
rovnomé&rné mezi vice piisludnikt téZe pospolitosti, je to prede-
vS8im zaleZitosti jejich osobné lidskych vztahl navzijem a cena
této tpravy je pro né vyznamns jen tehdy, je-li pravné petri-
fikovana.

Motiv eticky je obvykle subjektivné méné vyznamny u téch,
jichZ se usporadani socidlnich poméria tyka; byva voditkem a to
kone¢né a7 v druhé fadé t&m, ktefi k akeim socialné politickym
dopomahaji, neni-li zatladen do pozadi motivy mocnéjsimi, jako
je strach z nespokojenosti, z revoluce, z p¥ili¥ného vyéerpani sil
zaméstnanci atd. Socidlni spravedlnost je ¢initelem v soc. poli-
tice mnohem dileZitéjSim neZ socidlni Gcelnost, uz z toho du-
vodu, Ze soc. spravedlnost je pfimym motivem socialné poli-
tickjch akei, naproti tomu sociidlni ucelnost hledi k jejich
nasledkiim, obvykle ne presné predvidanym. Spoleéenské uspo-

1) Englis, Socidlni politika.
2) Wiese, Bala.
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radani vzniklé z akei socialné politickych se nékdy rozbiha
s predstavou, kterou o ném m4é pivodce uréité takové akee. So-
cidlni ucel je tedy objektivné derivat takové akce; z jiné strany
ovSem je zase socialni tcelnost takové akce mnohovyznamna.
Plisobi nékdy okolnosti, jeZ bud’ samy o sobé, nebo shlukem n2-
kolika, nntné vyvolavaji akee dalsi, neb podobné, v jinych spo-
leCenskych t¥idach. Piisobi tim obvykle pfimo na organisaci
hospodairskou a jsou tudiz primym podporovatelem nospodai-
‘ského rozvoje neb upadku, podle toho, jak ulehéuji, neb zatézuji
urcité vrstvy. Podle toho mohou piisobit vzestup onoho »prii-
méru« a tim nesou v sobé zarodek potieby novych akei socidlné
politickych, neb jeho sniZeni, éim% ohroZuji raison d’étre socialné
politickych vymozZenosti jiz stavajicich.

Vétsi dileZitost socialni spravedlnosti nad socialni Gcelnosti
v politice socialni prokazuje i okolnost, Ze témér vSechny akce,
jez do pojmu soc. politiky zahrnujeme, obvykle jsou poskytnu-
tim zatizeni jiz stavajicich osobam, jeZ vyhod téch dosud ne-
maji; nebo jsou vyhodou, jez je surogatem urcité jiné vysady,
neb okolnosti, jeZ pro svou zvlastni povahu je omezena na urcity
uzsi kruh osob a memuZe t¥idé, jiz je poskytovana, v té mitre
byti dana, jako je tomu u t¥idy jiné; ale malokdy se stava, Ze
by socialné politickd akce predstavovala naprosté novum — at’
hospodarské neb spoleenské. Na pr. starobni pojisténi je jen
equivalentem zaopatfeni, jeZ je poskytovano verejnym tied-
nikiim pensi, soukromym podnikatelim drzbou urcitého ma-
jetku. Kdyby socidlni tcelnost v pojmu politiky socialni pie-
vySovala moment socidlni spravedinosti, musela by vétSina, neb
aspon ¢ast akei soc. pol. byt uréitou novotou, prikladu nemajici
v Zivoté urcitého narodniho spoleéenstvi. Prozkouma-li se vSak
kterékoliv opatieni sociidlné politické, pochybuji, Ze bychom
nasli, Ze kromé formy svého ziizeni je uréeno ku kryti potteby,
jez by dosud u néjaké jiné osoby, neb t¥idy osob v narodni po-
spolitosti nebyla saturovana. Proto snad nikdy socialni politika
nepozbude svého charakteru, ssouhrn akei, smérujicich k dosa-
Zeni prameéruc.

Pres to, Ze socialni spravedlnost je dulezitéjsi neZz socialni
ucelnost, je z védeckého stanoviska téelnost velmi zavazna, je
momentem snaze postiZitelnym a je tudiZ snazSim predmétem
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zkoumani, coZ mé nesmirny vyznam potud, Ze se muze vyskyt-
nout pochybnost, zda urcité socialni opatieni je shospodarnéx,
totiZ zda prospéch, jejz s sebou nese, vyvazi v Zivoté narodni
neb hospodarské pospolitosti eventuelni Skodu, jez z ného vzejde.

S *timto nizorem nebyva vidy projevovan souhlas v lite-
ratute, respektive zavaznost obou motivil byva smésSovana. Tak
na pr. Heyde ve své knize »Abriss der Sozialpolitik« v kapitole
nadezvané »Motive der Sozialpolitik« klade jako prvni a nej-
zavaznéjsi motiv vzniku akei socidlné-politickych statni raisonu.
Podle ného je to nutnost sebezachovy, ktera nuti stat, aby udrzet
harmonicky pomér mezi jednotlivymi tridami. Stat potiebuje
lidi a je tudiz véc jeho egoismu, aby t¥idy socialné slabé chranil
pred tutiskem a fysickymi Skodami a ztraty jiZz nastalé aby né-
jakym zplisobem napravil. Zijem jeho rozmnozuje se tim, Ze
t¥idy socialné slabé jsou pocetné nejcetnéjsi, takze jejich fysic-
ky ipadek by soucasné znamenal upadek stitu. Druhym mocnym
motivem statu je zadjem reZimu na tom, aby t¥idy nejpocetnéjsi
nevidély lepsi ideal statné politické formy v rezimu jiném. Aby
se tudiZ vyhnul vladnim krisim, povstanim, revolucim po p¥ipadé
jenom negativnimu poméru nejpocetnéjsich trid ke vladni
formé, musi pecovat o to, aby jejich socidlni poméry byly pokud
mozno snesitelné a tudiz, aby se pomérné bliZily socidlnimu pri-
meéru statniho naroda. Vidime, Ze Heyde dava zde prednost so-
cialni Gcelnosti pied socidlni spravedlnosti.

Socialni spravedlnost klade aZz na druhé misto. Na tieti
misto jako nejdilezitéjsi motiv socidlné politicky klade hospo-
darské zajmy statu a jednotlivych jeho tiid a zdiraziuje dnes
vSeobecné uznavané hledisko, Ze vysoké mzdy zvedaji kupni silu,
davaji popud k technickému a hospodarskému pokroku atd.
Heyde, jak vidime, si neuvédomuje, Ze prvni a tieti motiv akei
socialné politickych spadaji do téZe kategorie a to pod sociilni
ucelnost. Socidlni spravedlnost klade mezi né a nijak zvlasté
nevyzveda. Pres to, Ze vyCerpal hlavni motivy socialné politické,
vykazuje jeho vyklad zavazné nedostatky, vyplyvajici z jeho
uzkého pojeti prostiedi, v némz socidlné politické akce se rodi.
Je dluzno ptiznat, Ze socialné politické akce mohou byt realiso-
vany, jezto je k nim zapotiebi konkretni pravni normy v hrani-
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cich urcitého statu a predevsim se zretelem na konkretni poméry:
ve staté.

Historie socidlni politiky nas vSak jasné presvédcuje o tom,
Ze prostredi, v némz se motivy akei socidlné politickych rodi, je
daleko 8irsi, neZ jsou hranice jednoho statu. Blizké ¢asova spo-
jitost vzniku jednotlivych norem v riznych statech, norem ma-
terielné identickych svédéi o tom, Ze nejzavaznéjsim motivemn
urcité akece je skutecnost, Ze spoleénost civilisovani nutnost ta-
kové akce uznava. Staleti vid€la potoky krve, prolité v selskych
revolucich, nez-li bylo uznano, Ze sedlak mé narok na osobni svo-
bodu. Staleti, po ktera hlavy statu a jejich radcové si byli piné
védomi toho, Ze pro stat by bylo Gcéelnéjsi mit sedlaky svobodné
a bohaté a teprve presvédcéeni mezinarodné vseobecné sdilené,
7Ze neni distojno spoleénosti 19. stoleti, aby sedlak byl pouhym
poddanym statu, zpisobilo nékde Gplné, nékde ¢aste¢né zrovno-
pravnéni jeho pravniho, hospodarského a tim i lidského posta-
veni se situaci t¥id jinych.

Podobné podminky shledame v boji dé€lnickych tiid za hos-
podarské vyrovnini se Zivotnimi poméry t¥id jinych, byt boj
tento byl ulehéen o okolnost, Ze jejich rovnopravnost lidska
byla témér a limine uznivana a konec konci musime uznat, Ze
jak u pripada predchozich, tak u pripadt s vyznamem rozsahlej-
§im, jako v zapase o uznani rovnopravnosti jednotlivich ras
s rasami jingmi — tak na p¥. u Zidd, nebo u ¢ernochd v Ame-
rice — momentem nejzavazinéjsim, ktery stavél celé vladni
rezimy do Fad obhéjcil této rovnopravnosti, bylo vSeobecné citénée
presvédéeni, Ze spravedinost vyZaduje, aby zrovnopravnéni bylo
uréité, az dosud potladené rase piiznano. Toto vSeobecné citéné
presvédéeni neni néjaky jen temné citény pocit masovy, jak se
na pr. ve vztahu ke vzniku odborovych organisaci délnickych
domniva ve své knize »Internationale Sozialpolitik« Ritzmann.
(Sie verdankten ihr eigenes Entstehen dem anfangs nur dump-
fen Gefiihl der Massen fiir ihre bedriickte Lage.) Ritzmann
sém pies toto své konstatovani nemuze uniknout védomi fakta,
Ze toto presvédéeni je jasné chapino sice jen jedinci, ale ihned
naprosto plné a s védomim celkového dosahu takového zasahu
(...die von nicht beteiligten Beobachtern naturgemaes friiher
erkannt wurde).
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RovnéZz Zwiedineck — Siidenhorst, jak uz vyplyva z jeho
definice socialni politiky, klade vétsi vahu na slozku tcelnosti
pred slozkou spravedlnosti. Definuje socidlni politiku jako po-
litiku, jeZ usiluje zabezpediti trvale dosahovani socidlnich déeld.
Sociadlni ideal je mu tudiz predmétem tohoto snaZeni; disledek
tohoto mnazoru ovSem je, Ze priznava socidlni politice urdité
kvality dynamické, nebot védomé mluvi o socialni politice jako
sm ér u politiky obecné. Tomuto dynamickému prvku v socidlni
politice nemiiZze se vyhnout ani von Wiese ve své knize Ein-
fiihrung in die Sozialpolitik, nebot v predmétu vSeobecné soci-
alni politiky vidi boj spolecenskych tiid o moc. Socidlni spra-
vedlnost je mu pouze méritkem pro hodnoceni socialné politic-
kych skuteénosti a nazort. Priznava tedy soc. spravedlnosti
funkeci dosti podruznou.

Védomi nutnosti socidlni spravedlnosti nachazime i ve ve-
liké knize von Borghta: Grundziige der Sozialpolitik. Borght
vyslovuje jasné piesvédceni, Ze bez duchovnich (geistige, inte-
lektualle) motivli by viibec k vyvoji socialni politiky jako takové
nebylo doslo. Védomi sociadlnich rozdilti a tlak téchto materiel-
nich diferenci plisobi, Ze passivni subjekty téchto pomérd snazi
se prijit do pomért lepsich. Je dluZno ovSem priiznat, Ze ten
neptijemny tlak si uvédomovaly vSechny t¥idy socidlné utlacené
za, vSech dob a ve vSech vladnich rezimech. A ponévadz je jasné,
ze zrod uvédomélé a zadmérné socidlni politiky je pak pouze za-
lezitosti pravni techniky, Ze za vSech dob a okolnosti bylo jen
véei dobré vile a bremeno rozdild vyrovnat, ackoliv pii tomto
védomi jiZ sama uéelnost tladila jednotlivé statni reZimy k od-
stranéni socidlnich diferenci, zejména proto, Ze bylo o€ividné,
Ze tyto rozdily nejsou viude stejné a Ze tam, kde jsou mensi, neb
kde jsou viibec odstranény, pFinasi to jasny prospéch celé statni
organisaci, vracime se volky nevolky k presvédceni, Ze to je
motiv socidlni spravedlnosti, ktery mocné prevazuje p¥i prak-
tickém vybudovani zdmérné socialni politiky nad motivem so-
cidlni Gdelnosti a je diivodem, pro¢ XIX. stoleti takovou silou
smetlo z lidské spoleénosti staletd prikoii a nerovnosti.

Abychom presnd zvaZili vliv motivu spravedlnosti na vyvoj
socialni politiky musime si vymezit pojem spravedlnosti. Macek
ve své knize »Zaklady socidlni politiky« p¥iklani se k nazoru, Ze
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jetotak zvané spravedlnost sménné (iustitia commutativa) spise
neZ spravedlnost rozdélovaci ktera hraje vlastni dlohu p#i vyvoji
socialni politiky. Podle ného spravedlnosti sménnou je ten druh
spravedlnosti, ktera je uskutefnovana pii svobodné sméné bez
rozd€lovani a pridélovani néjakou autoritou. Obsah pojmu
sménné spravedlnosti se podle Macka vyéerpava tfemi principy :

A zasadou kazdému steiné,

B. zasadou kazdému podle jeho potieb,

C. zasadou kazdému podle jeho zésluh.

Vidime ovSem na prvni pohled, Ze duch téchto tii principi
je v rozporu s moznosti jejich realisace. Princip prvni prak-
ticky realisovat se viibec nedéd ze dvou dtivodi. PredevSim z té
priciny, Ze fond sociilni produkce neni schopen takové vyroby,
aby vS&ichni obdrzeli stejnou kvotu spotiebnich statkt k uspo-
kojeni svych naroki. Za druhé z toho divodu, Ze riznost indi-
vidualit jednotlivych lidi je takova, Ze poskytovani stejnych
kvot socidlnich produktt kazdému by bylo povétsiné matrenim
statkd, nebot mnozi lidé vibec o statky jinymi velmi Zadané
nestoji a naopak. Duvody stejné plati i pii praktické aplikaci
zasady druhé, vzhledem k zidkonu o klesajici intensité potieb,
jehoZ prostym néasledkem anebo priivodnim zjevem by bylo, Ze
ptidéleni stejné kvoty statkové kazdému by bylo konsumni rea-
lisaci u jednoho individua nadbyteénou, u druhého vsSak na-
prosto nepostacujici. Dalsi a snad jesté vétsi nesniz by plisobil
zndmy zjev, Ze tkoj urcité potieby zaklada éasto vznik potieby
nové, coz by ovSem zase zaviselo na fysiologickém nebo psychic-
kém zaloZeni uspokojovaného individua. Vidime, Ze jiz tyto dvé
zésady, jeZz dle Macka tvori obsah ysménné spravedlnosti« na-
raZeji na sebe takovym zptisobem, Ze témér vylucuji znamy a
vSemi citény prvek spravedlnosti sdm o sobé. Prihlédneme-li
vSak k praktické aplikaci tietiho principu jako komponenty
sménné spravedlnosti, totiZz k zdsadé kazdému podle jeho zasluh,
dostéavame se do primého sporu se spravedlnosti viibec. Apliko-
vali bychom zde totiZ princip spiSe eticky, neZ pravni, nepiihli-
7ejice vibec k tomu, Ze zasluh se dobyva predevSsim vykonem,
dinem a ten Ze sice velmi ¢asto zavisi (jako fakt) na volném ele-
mentu, ale jeho kvalita byva uZ na lidské vili nezavisla. Kva-
lita lidského ¢inu zavisi spiSe na vrozenych vlastnostech lid-
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skych nez na ¢éemkoliv jiném a a¢ se da nedostatek téchto vro-
zenych schopnosti nahradit pili a pod., pfece jen pouze ¢asteéné
a hlavni podil lidskych vykonid zavisi od prirozeného nadani,
geniality, sklonii a pod., za néz nikdo nemuzZe a které nejsou nici
zasluhou. Zde nam prvek spravedlnosti pfimo unika. Pravni rad
je si toho védom do té miry, Ze déla z toho disledky nékdy znac-
1né ostré (vide na pr. ¢asové omezenou ochranu vynalezi, prava
autorského a pod.). Uvazime-li, Ze ne bez pri¢iny divame se na
vykony lidi mimoiadné nadanych jako na jakousi povinnost,
kterou maji k lidské spoleénosti, nemutiZeme soucasné vidéti v je-
jich ¢inech néco, co by vyzZadovalo zvlastni odmény a i kdyz ji
pripustime spi$ z dtivodu podniceni k podobnym cintim dalSim,
nez z divodu jiného, nemiZeme vidét v této odméneé zasadni akt
socialni spravedlnosti. Kdybychom lidské potieby uspokojovali
jen podle jeho zasluh a ne téZ podle dvou prinecipi prvych,
myslim, Ze bychom proti G¢inkim socidlni politiky takového
druhu musili uvésti v Zivot socidlni politiku mnovou, ktera by
predevsim odstrafiovala neblahé U¢inky odmeény podle zasluh.
Vizdyt v praktickém Zivoté obvykle kazdy dosahne jen toho, co
si od Zivota sam dobude, co si svymi zasluhami ziska. A to pre-
devsim dtsledkem toho, Ze pojem ocenéni zasluhy je pojmem
ryze subjektivnim. Zasluha kazdého ¢inu se obycejné ocenuje
ne podle jeho vyznamu objektivniho pro celou lidskou spolec-
nost, nybrz podie subjektivniho ocenéni téch individui, jichZ se
onen akt tyka. Ma-li tudiz princip kazdému podle jeho zasluh
uréitou komponentu antisocidlni, nemliZeme tento princip po-
vazovat za hlavni, nebo asponn duleZitou komponentu spravedl-
nosti v socialni politice.

7 téchto dtvodt soudim, Ze Mackiv nazor o komponentach
socialni spravedlnosti neni spravny, a Ze pojem socialni spra-
vedlnosti musime uréit jinym zptsobem. Macek, ktery velmi ob-
8irné v celych- t¥ech kapitolach své knihy pojednava o socialni
spravedlnosti, myslim, dopousti se té zasadni chyby, Ze si po-
jmovy obsah socidlni spravedlnosti chce rozloZiti téméF mate-
maticky, a¢ predmeétem zkoumani je pojem eticko-pravni. A pie-
ce lze pravni pojmy vibec rozkladat neb ovérovat matematicky ?

Dalsi -omyl, kterého se dle mého soudu Macek dopousti, je

okolnost, Ze rozloZzenim pojmu socidlni spravedlnosti na t¥i
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komponenty si vytkl jednak sice piesny, jednak omezeny cil,
nebo lépe Feceno méritko, které mu zastavuje cestu pak k apli-
kaci socialni spravedlnosti pro p#ipady, kde nelze pouzit Zad-
ného z téchto t#l principd. Takové piipady mohou se zejménsz
¢asto vyskytnout v tak zv. socidlni politice podnikové, kde smér-
nici pro realisaci aktt socialné politickych je sice socidlni spra-
vedlnost, ale pozorovani z hlediska nejvétsi mozné vykonnosti
podniku a kde pravé oba principy, kazdému podle jeho zasluh
a kaZzdému stejné tvrdé na sebe narazeji.

Socidlni politikou podnikovou (Betriebssozialpolitik nazyva
se v némecké literature (Geck) ten druh soc. politiky, kterad vy-
chézi z podniku a na podnik je usmérnéna (#izena). V této soc.
politice, pies to, Ze motivu spravedlnosti nemizeme upfiti vy-
nikajici vyznam, prevlada prec jen motiv tGcéelnosti, ktery neni
oviem usmérnén k néjakému socidlnimu idedlu, nybrz k hospo-
daiskému prospéchu podniku. Jeji vyvojova linie, kters zaéina
u dobroéinnosti, konéf vyloZend u vyhranéné politiky personalni,
Semu# musime rozumét tak, Ze se dnes uznavé, Ze osobni poméry
jednotlivych zaméstnanct hraji zavaZnou roli pri hospodaiské
prosperité podniku. NemiiZeme oviem pop¥it, Ze v jednotlivych
vyhranénéjsich pripadech podnikové politiky socidlni hrali da-
leZitou roli i momenty jiné, Cisté charitativni nebo dokonce vy-
loZené mnabozenské, jako v pripadé belgického podnikatele
Hamptinna, ktery tzkostlivé dbal o to, aby v jeho zavodé byli
muZi a Zeny od sebe oddéleni, aby jejich odchod z prace nebyl
soucasny, aby délnikim, kdyZ v sobotu odchizeji z prace una-
veni a tudiz nachylni k néjakému obéerstveni, jezZ se mize lehce
zvrhnout v hy¥eni, nebyla vyplacena mzda atd., ale v daleko pie-
vazné mire hraji tu hlavni roli hospodarské zajmy podnikateld,
u nichZ rozhoduje hledisko téelnosti.

Vratime-li se k vymezeni pojmu spravedlnosti v socialni
politice, musime uznat, Ze nelze ji rozloZit na jednotlivé diléi
slozky, jak to ¢inil Macek. Spravedlivim bude uréity akt social-
népoliticky vzdy ve srovnani se stavem jinych t¥id socialnich ve
staté nebo ve stitech jinych se stejnou nebo priblizné stejnou
urovni hospodafskou a pravni. Tim dostivame i méritko éasové
vhodnosti zrodu socidlnépolitickych norem. Odpadid nam tim
také nutnost presné definice spravedlnosti vibec. Spravedlivou
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bude takovd norma politickd, kterd pi#inasi tomu, pro néjz
je urcena, hospodaisky, pravni neb socidlni ekvivalent vyhody,
jiZ uz jina tiida osob poZiva. Za spravedlivou normu soc. polif.
nemizeme vSak dle toho povaZovat takovou, kteri by indivi-
duim, jimZ je uréena, p¥inasela vymozenost, ktera by §la piimo
proti rovnéz spravedlivému pozadavku tridy jiné, ¢ili, kterd by
svym subjekttim zakladala uréité nadpravi. To by nebyl akt so-
cidlni politiky, nybrz tiidniho boje.
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