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Slovanské pravo.

Wiadystaw Domino: Sadownictwo polubowne na Rusi w pézniej-
szym $redniowieczu. Prace Seminarium dawnego polskiego prawa sadowego
i historii ustroju dawnej Polski Uniwersytetu Joézefa Pilsudskiego
w Warszawie wydawane pod kierunkiem Prof. Dr. Jézefa Rafacza. Nr. 7.
Warszawa 1938. 126 str.

Dominova prace je cennym piispévkem k déjinAm soudniho ¥izeni
v Polsku. Uzemni zéklad je sice dosti omezen, avSak autor uvadi v predmlu-
vé, Ze zpracoval prameny tykajici se témé¥ vSech Casti Polska, takZe jeho
priace muze byti do jisté miry posuzovina jako studie pojednivajici o roz-
hodéim ¥izeni v starém pravu polském vibec. PonévadZz jde z velké &asti
o oblasti pravo obyéejového, byly tyto prameny pFedstavoviany piedevSim
zapisy a listinami soudnimi. Po strince dasové omezil se autor na XV.
a zadatek XVI. stoleti, t¥ebas misty pouzil i prament starSich nebo novéj-
Sich. Na podéatku své prace oviem zmihuje se struéné i o ptivodu instituce,
ktery vidi v dobé& daleko starsi, kdy obyvatelstvo Zilo jeSté v kolektivnich
rodech. Vyvoj pak se dil celkem nezivisle na vyvoji v okolnich zemich.
Pired podrobnéj$im rozborem studované otazky vytyluje pak autor jesté
stézejni zasady rozhodéiho ¥izeni ve starém polském pravu na Cervené
Rusi; jsou to: pfedevSim zasada disposiéni, dile zisada rovmosti stran,
zisada vefejnosti a zdsada Gstnosti.

V dalsi kapitole knihy pak autor ¥e$i nejprve otizku p¥ipustnosti roz-
hodéiho Fizeni a uvadi, Ze jiz v davném st¥edovéku mély strany na vuli
podrobiti se bud ¥izeni soudnimu nebo Fizeni rozhodéimu. Ve star§i dobé
bylo vSak vyloudeno odniti véc soudu a dati o ni rozhodnouti v ¥izeni roz-
hodé¢im, byla-li jiZ na soud vznesena. Byla-li tato moZnost pozdé&ji povolo-
véna, dilo se tak jediné za cenu zvlastni pokuty, t. zv. sjednane«. Teprve
v pozdnim st¥edovéku spél vyvoj k postupnému odstranéni této pokuty.

Zakladem rozhodéiho ¥izeni je smlouva o rozhoddim ¥izeni (condicta-
men, condictatio, compromissum). Tato smlouva mohla byti uzaviena
Ustnd nebo pisemné a uréovala jednak res litigiosas, jednak poet rozhodel
a p¥ipadné i zptsob jejich zvoleni, misto a éas rozhodéiho roku, zplsob
¥izeni, obsahujic konedné i zdvazek stran, Ze se podrobi rozhodéimu vyroku.
Kazda smlouva o rozhodéim ¥izeni byla pak opat¥ena sankei, které podlé-
hala strana, jez by nesplnila jejich ustanoveni. V tomto sméru byla nej-
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Castéjsi prostd smluvni pokuta (zaklad, zawat, vadium, poena wvallata),
a¢ se vyskytovala i zaruka rukojmim nebo prosté uzavieni smlouvy sub
fidei et honoris amissione nebo sine dolo et fraude, sine errore et cum beni-
vola voluntate.

Rozhod¢imu ¥izeni mohly byti podrobeny zisadn& véci civilni i véci
trestni., AvSak zatim co pro véci civilni byla kompetence rozhodcli stejni
jako kompetence statnich soudd, z véci trestnich bylo moZno p¥ed rozhodce
vznésti toliko t. zv. trestné éiny soukromoZalobni.

Rozhodci (arbitri, jednacze) mohli byti jmenovani bud p#imo dohodou
stran ve smlouvé o rozhodéim i¥izeni nebo ka%dou stranou samostatné nebo
koneéné i t¥eti osobou, na niZ tento kol strany vznesly. Podet rozhodct byl
razny podle okolnosti. V pripadech zvlas§té sloZitych byl jmenovan jeSté
i vrchni rozhod¢i. .

Pokud jde o samotné ¥izeni, je zajimavo, Ze véc mohla byti pfed roz-
hodce vznesena kazdym, kdo mél privo zavazovati se soukromopriavné, a Ze
p¥i ¥izeni nebyl €inén rozdil mezi Zalobcem a Zalovanym. Zisada rovnosti
stran byla zde tedy uplatnéna ve svrchované mire.

V dal§ich kapitolach jedni pak autor o diikaznim ¥izeni a o jednacich
rocich.

DilezZitid je jeSté partie o rozsudku ¢&ili o vyroku rozhodéim. Rozsudek
mohl byti vynesen vétSinou hlasti, nebyla-li vyminéna jednomyslnost ve
smlouvé o rozhodéim ¥izeni. Rozhodci se ¥idili plathym privem psanym
i obylejovym, ale i zdsadami spravedlnosti, tedy jakymsi priavem p¥iroze-
nym. Rozsudek vyneseny rozhodeci mél pravni moc rozsudku vyneseného
¥4dnym soudem. Opravné prost¥edky nebyly p¥ipustny. Castéji ne% roz-
sudkem konlilo se vS8ak ¥izeni smirem, ktery pak mél zcela pravni moc
rozsudku. Rozsudek i smir byly pak exekuénimi tituly, aSak exekuci samu
vykonévaly jiz ¥4dné soudy.

Prici Dominovu jest nutno vitati, ponévadZ zasahuje na pole dosud
pravnimi historiky malo probidané. Autorovi vSak dosud é&asteéné schizi
methodickd jistota, coZ se projevuje v nedostateéném vylideni vyvojovych
souvislosti. Jde tedy spiSe o praci pravnédogmatickou, pojednavajici o prav-
nim ¥adu platném na koneci st¥edovéku neZ o prici pravnéhistorickou. Po
strance juristické vSak je prace dob¥e rozdélena a dikladné propracovéana.

M. Vanék.

Wojciech Wasiutynski: Regal mlynny v &redniowiecznym
prawie polskim. Prace Seminarium Dawnego Polskiego Prawa Sadowego
i Historii Ustroju Dawnej Polski Uniwersytetu Jézefa Pilsudskiego w War-
szawie wydawane pod kierunkiem Prof. Dr. Jozefa Rafacza. Nr. 6. Warsza-
wa 1936. Str. 110.

Doktorska disertace mladého polského autora o mlynském regilu ve
stiedovékém pravu polském je rozdélena na pét kapitol. V prvni z nich
zabyva se autor nejprve pojmem mlyna ve st¥edovéku, v druhé pak pojed-
nava o subjektech mlynského prava, ve tieti vieobecné& o povaze mlynského
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prava, ve ¢étvrté pak prechazi k samotnému pojmu mlynského regilu a jeho
vzniku a v posledni koneéné probird déjiny mlynského regilu v jednotli-
vych Gzemich starého polského statu.

Prvni kapitola, kterd se vhodné p¥ipojuje k Gvodni &asti, je spiSe razu
hospoda¥sko-historického. Slusi z ni uvésti jen tolik, Ze pojem mlyna (mo-
lendinum) ve stfedovéku byl znaléné Sirsi neZ dnes: mlynem se rozumélo
kazdé prumyslové zafizeni, které bylo uvaddéno v chod silou vodni, vétrem,
piipadné nékdy i taZnou silou zvifeci. Podle toho se pak rozliSovaly: mlyn
vodni (‘molendinum fluviale), mlyn vétrny (molendinum wventile) a mlyn,
pro néjz stary polsky jazyk uzival vyrazu »mlyn czworonoiny« (molendi-
num quadrupedale). Pokud pak jde o zbozi, které bylo v mlynech zpra-
covano, nejdilezitéj$i misto zaujimal mlyn na mouku, vedle toho vsSak
hojné vyskytovaly se i mlyny na slad (brasseatorium, jakysi predchiidce
pivovaru), na papir, mlyny textilni a mn. j. Slova molendinum a industria
byla v Polsku ve stfedovéku synonyma, mlyna¥stvi pak znamenalo veSkery
pramysl kromé priumyslu horniho a hutniho. Nejstar$i zminka o mlynech
v Polsku pochizi z polovice XII. stoleti.

Pravo z¥izovati mlyny nileZelo v nejstarSi dobé panovnikovi. Pozdéji
vSak panovnici poskytovali cirkvi, Slecht8 a méstim vysady, v mnichZ
uréovali polet mlyni, jeZ bylo dovoleno z¥iditi na Gzemi pat¥icim klasteru,
kostelu, Slechtici jako 1éno, nebo na tzemi méstském. P¥i tom vSak vyhra-
Zoval si panovnik jus molendi v téchto mlymech, t. j. mliti v nich zdarma
ve sviij prospéch, povolovati o nich v8echny majetkové p¥evody a p¥ipadné
i vybirati z téchto mlynd uréité dané.

Pozdé&ji byvalo pravo zfizovati mlyny udélovano stile éastéji a vlast-
nici takto z¥izenych mlyni davali tyto pak mnohdy i v dédiény nijem.
Pfitom stile pak ten, kdo mlyn provozoval, byl zavdzidn mliti zdarma ve
prospéch vlastnikiéiv. Kromé& toho mu musil odvadéti éast vynosu, nékdy
polovinu, n8kdy dvé tfetiny, n8kdy i t¥i étvrtiny. Podnikatel mél vSak zato
monopolni postaveni. V pozd&jsim stfedovéku byl zaveden totiZ v Polsku
jakysi mlynsky pirimus, podle néhoZ kazdy obyvatel (zejména sedlik) byl
pFi¢lendn k urditému mlynu, jsa zavazan ostatnd i p¥ispivati na jeho udrzo-
vani.

Krilovské pravo mlynské éili mlynsky regal, jehoz struény vyvoj byt
takto nastinén, bylo v Polsku odvozoviano od kralova vlastnictvi polskych
vod. Ponévad? vody pohanély v&tsinu mlyné, vzniklo tak i privo na z¥izo-
vani mlyna. Mlynsky regal — p¥ijmeme-li pozdéjsi theoretickou terminologii
XVII. a XVIII. stoleti — pat¥il mezi regalia minora, t. j. regilni prava,
ktera byla p¥edevSim zdrojem p¥ijmia kralovych.

Jak jiZ uvedeno, vlivem &etnych kralovskych dotaci pfechéizel kralov-
sky mlynsky regil v Polsku podobné jako i v jinych stitech do rukou
lennich vrchnosti a mést. Ke konci stfedovéku pak vykonava kril mlynsky
regal jiz vétSinou jen na svych vlastnich statcich, zatim co jeho puvodni
prava k mlyntm, ziizenym na statcich darovanych vrchnosti, cirkvi nebo
md&stim, postupné zanikaji. Vyvoj byl dovrSen v r. 1563, kdy varSavsky
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sném odhlasoval zdkon, v jehoZ dusledku pak mlynsky regil mimo kralovské
tzemi zcela zanikl.

K témto vykladim p¥ipojuje potom autor jesSté podrobnéjsi prehled
vyvoje mlynského regilu v jednotlivych tizemich polského statu, ve Velko-
polsku (kde nazyva vyvoj mlynského regilu vyvojem klasickym), v pol-
ském Slezsku, v polskych Pomotanech, kde zduraziuje vliv moci Fidu
némeckych rytifl, ktery uchviatil takika Gplné mlynské priavo ve svij pro-
spéch, v Malopolsce atd. O novéjsim vyvoji mlynského prava zminuje se pak
jen letmo na konci knihy, uvadéje, Ze dal$i vyvoj byl podminén jednak
vzruastajici moci $lechty, jednak rozvojem cechovniho z¥izeni v mé&stech.

Price prinidSi mnoho zajimavého, Skoda jen, Ze se omezuje az na
nepatrné vyjimky na doméici privo polské a opomiji srovnani s vyvojem
ve stitech sousednich a Ze v zavéru nenaznaluje lépe duvod pozdéjsiho
zéniku vrchnostenského priva mlynského a umoZnéni vzniku mlynd sou-
kromych. M. Vanék.

Karol Koranyi: Bibliografia historyczno-prawna za lata 1926—
1936. I. — Prace naukowe Wydawnictwa Towarzystwa Naukowego we
Lwowie. Dziat I. Tom XII. Lwow 1938. — XIII —+ 497 str.

Objemny prvni svazek privnéhistorické bibliografie za 1éta 1926 az
1986, sestavené dr. Karolem Koranyim, docentem zdpadoevropskych pravnich
dé&jin na lvovské université, zaslouzi si vi{ pochvaly a nejvétsi pozornosti.
Price navazuje na prvni takovy pokus, podniknuty v r. 1927 prof. P. Dab-
kowskym*), ktery vSak byl do jisté miry koncipovan jinak a obsihl ostatné
toliko dé€jiny prava vefejného. Kdezto price Dabkowského podivala pred
vlastnimi bibliografickymi tdaji struény prehled védecké ¢innosti na poli
pravni historie v jednotlivych statech, spokojuje se Koranyiho bibliografie
suchym vypoltem dél. Tato skutednost se vysvétluje jednak vétsim éasovym
obdobim, kterym se kniha zabyva, jednak i v&t${ jeji Gplnosti, poné-
vadz se tyka (resp. bude tykati v dalSim svazku) vSech obort pravnich
déjin, a koneéné i ruznosti methodickou. Dabkowski totiZz uZil methody spise
kronikaiské podle jednotlivych zemi, Koranyi naproti tomu rozdélil svou
prici s hledisek éisté systematickych. Ob& methody maji zajisté své pred-
nosti je vSak nesporné, ze uclelim bibliografickym lépe vyhovi methoda
Koranyiho., ’

Prvni svazek dila, ktery doc. Koranyi nedavno piedlozil ve¥ejnosti,
obsahuje zatim biblografické tdaje tykajici se pravnich prament pomoc-
nych véd pravnéhistorickych (déjin a kritiky pravnich pramenti) pravné-
historické literatury, déjin doktrin, d&jin prava trestniho, procesniho, sou-
kromého, soukromého prava meziniarodniho, d&jin prava obchodniho a
prava namo¥niho. V druhém svazku, ktery autor slibuje vydati jesté letos,
pak piijdou na Fadu dé&jiny prava cirkevntho (poéitajic v to pomér cirkve

*) Powszechna kronika historyczno-prawna za lata 1920—1925.
Lwow 1927.
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a statu), mezindrodniho prava veiejného, prava ustavniho a spravniho,
déjiny hospodaiské a socialni, dila vSeobecna a varia. Jde tedy o pravné-
historickou bibliografii velmi Gplnou, a to tim spiSe, Ze obsahuje nejen dila
vysl4 samostatnd nybrz i délezit&js$i élanky casopisecké. Za zminku slusi
uvésti, Ze v kapitole o pravu soukromém je obsaZeno i pravo ¥imské.

Prvni dil Bibliografie zaznameniva pres 8.000 praci. UvaZime-li,
ze kniha je aZ na mnepatrnou pomoc autorovych pratel dilem jednotlivee,
musime priznati, Ze jde o préci vskutku dctyhodnou. Ostatn& Koranyiho
Bibliografie neni mistné omezena a tyki se pravnéhistorickych praci vy-
danych vlastnd na celém svété. Je prFirozeno, Ze za takovych okolnosti si
nemiiZeme &initi naroké na absolutni tplnost, p¥iznejme vSak, Ze pokud
jde o pravnéhistorickou literaturu na$i, je prvni svazek, aspon méame-li
na zreteli jen trochu vétsi prace, opravdu tplny. Snad by se dal vytknouti
tu i tam nep¥esny pravopisny piepis, ale to jsou jen mali¢kosti, které ni-
kterak nezmen$uji hodnotu dila. Uved'me jesté, Ze tituly vSech praci, uve-
fejnénych v méné znamych jazycich, jsou opatieny preklady do nékterého
svétového jazyka. Hodnotu dila jeSté znaléné zvétsi indexy, které maji byti
pripojeny k druhému svazku.

P¥i v&i chvale, kterou je nutno dilu Koranyiho vzdati, nemtzeme vsak
utajiti obavu — doufejme neodt@ivodnénou %e v dile nebude snad dosti
pravidelné pokracovano. Vedle celé fady obtiZi, a to zejména hmotngch ob-
tiZi, je zde drtivd skutednost, Ze sily jednotlivece na podnik tohoto druhu
opravdu té%ko stali. Ale snad bude moZno, aby si neinavny autor nasSel
dosti nezi$tnych a ob&tavych spolupracovnikil, zejména i v ciziné, jejichz
ostatnd nejlep$i odménou bude, Ze budou spolupracovati na dile, z néhoz
sami budou moci p#i svych pracich skvéle tézZiti. VZdyt i éeskoslovensky
pravni historik uvédomuje si vjznam Koranyiho préice teprve po srovnani
s t¥ebas velmi peélivymi bibliografickymi pracemi Historického klubu, které
museji zéstati nezbytné p¥ili§ lokilné omezenymi. M. Vanék.

Pravo stiedoevropskeé.

Dr. Murarik Antal: Az 0{siség alapintézményeinek eredete.
Ertekezések Eckhart Ferenc Jogtorténeti Szeminariumabél, 6. szam. Buda-
pest 1938. 255 stran.

Zdarila prace asistenta budape$tské pravnické fakulty dr. A. Mura-
rika o aviticité je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, vSeobecnou a zvlastni.

V ¢asti vSeobecné snaZi se nejprve autor o vymezeni pojmu aviticity.
Tento jevi se mu jako souhrn zidsad hmotného prava omezujicich nakladani
majetkem a tykajicich se téch kapitidlovych statki, které slouzily k Zivobyti
vedoucim svétskym spoledenskym tiidam od nejstar$ich dob aZ do r. 1848.
Pat¥i sem tedy v prvni ¥adé zdkaz zcizeni rodinného spolefenstvi majetko-
vého, a to jak inter vivos tak mortis causa. S aviticitou vSak souviseji i ty
pravni instituce, které byly vyjimkami z disposi¢nich omezeni, a to: pra-

Sbornik v&d prdvnich a statnich XXXVIII, 19
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vidla o ziskaném majetku, dary pro salute animae, testament, donatio post
obitum, dédické privo Zen a véno.

V éasti zvlastni pak rozebird autor podrobné jednotlivé privni ustavy,
které souviseji se zidkladem majetku. Nejprve tu podrobuje studiu Gstavy
omezujici nakladiani majetkem.

Jako prvnimu zjevu tohoto druhu vénuje z¥etel tstavu zadruhy. Do
z4druhy nepat¥ily podle ného vSechny véci, nékteré zlstivaly v individuil-
nim vlastnictvi jednotlivecové nebo ve vlastnictvi nékteré z rodin patficich
do nedilného rodu. Spoleénym byl nejvys dim a pojitkem spoledenstvi pak
spoleéné -~edeni domicnosti. Subjektem spoledenstvi jisté nebyl Zadny
pojmovy subjekt ridzu pravnické osoby, nebot ani pomér k majetkovym
predmétiim neni moZno oznaditi jako vlastnictvi, nybrz spiSe jako detenci,
z ¢ehoZ plyne, Ze tu nemohly existovati nizddné p¥evody majetku na p¥ipad
smrti. KdyZ se pak hospodaiské poméry zménily, strhl na sebe centralisujici
nicelnik (panovnik) moc niboZenskou i politickou a zddruha se projevuje
uz toliko ve spoledenstvi drZby uréitych majetkovych predmétd, upadajic
tim jen na zjev rizu majetkoprivniho, na pouhy nedil.

Tim dochazi autor k druhému zjevu spojenému s aviticitou, t. j.
k zékazu zcizeni, ktery se uplatnil jako pozistatek zddruhového spoledenstvi
a zaleZel v tom, Ze jednotlivy ¢len rodu nemohl volné prodati nic z rodového
majetku. Teprve v pokroéilejSim privnim zfizeni vSak se zaéind — jak se
autor domnivd — rozliSovati mezi majetkem zdédénym a majetkem naby-
tym, p¥i éemZ majetek nabyty nespadi pod zdkaz zcizeni.

Jako tfeti zjev omezujici naklddani majetkem uvadi autor dédicky rad
rodovych majetki. Zékladnim jeho rysem je, Ze jde tu o pravni zasady
juris cogentis a o dédéni ex lege. Tento zptsob dédéni byl ostatné v st¥edo-
vékych pravnich ¥adech vyluény, a to v prvni ¥adé co do majetkd rodovych.
RovnéZ bylo pFiznaéné pro tuto dobu, Ze nedédil se majetek jako celek, ale
jednotlivé pFedméty mély svou zvlastni ssequelu«. Zvlastni z¥etel vénuje tu
autor zejména i dédickému pravu Zen.

Potom rozebird zvlasté jesté otdzku fiskality; povaZuje tento zjev za
mocensky projev panovnikova postaveni a uvadi jej v souvislost s konfis-
kaci. Konfiskace byla p¥ipustni uz od zdkont sv. Stépana jako vedlejsi trest
za nékteré t&7ké delikty. Sv. Stépan ovSem pedoval i o to, co se ma stati
s majetkem, neni-li tu p¥ibuznych; v tom p¥ipadé mél byti »dédicem« kral.
Stupeti pFibuzensky, ktery tu rozhodoval, byl rozliény. Zasadné vSak platilo,
Ze pribuzenstvi sahi tak daleko jako piekaZka pokrevenstvi pro manZelstvi.
JeZto tato pfekazka platila i v pravnim ¥adu doby sv. Stépana, povaZuje
autor za pravdépodobné, Ze i fiskalita se uplatiiovala v tomto stupni. Pomé-
ry tyto se ovSem zménily v dobé&, kdy prestala souvislost mezi pojmem
pfibuzenské hranice a zdkazem manZelstvi. — Pod fiskalitu spadaly zdsadné&
toliko statky zdédéné, nikoliv statky ziskané. Zvlastni kategorii vSak tvo¥il
majetek pochizejici z donaci sv. Stépana, a to uZ proto, Ze tyto se zakladaly
na s»starém« pravu; rovnéz vSak hrila Glohu pieta k svatému krili, takZe
i pravo od né&j pochizejici bylo povaZovano za svaté. Na zakladé& listinnych
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texth dochazi pak autor v této otdzce k poznatku, Ze fiskalita nastupovala
u majetka svatostépanskych teprve, nebylo-li pFibuznych po sedmy stupefi.
Jinak byla fiskalita i zrcadlem panovnikovy moci: podle Zlaté buly nasta-
valo toliko, kdyZ deficiens vibec nemél p¥ibuznjch a zemtel bez testamentu.
Faktem je ovSem, Ze se nezachovala pamétka, jezZ by dokazovala, Ze tato
z4sada preSla do praxe. Za Bély IV. po tatarském vpadu bylo potom usta-
noveno, ze majetky padlych bojovnikt i v p¥ipadé, Ze by deficiens nemél
potomstva, maji spadnout na pribuzenstvo a nikoliv na fiskus. — Za silného
Ludvika z Anjou byl vyslovné zrusen ¢l. 4 Zlaté buly, podle néhoz sméli
Slechtici nemajici zdkonnych dédic volné testamentiarné nakladat svym
majetkem. .

V dal$im jednd autor o zdkazu zcizeni. Jde tu o pravni zidsady prosa-
zené vlivem cirkve. Zvlasté silné tu porusily aviticitu t. zv. dona pro salute
animae, které byly podkladem pro uplatnéni se prava testamentarniho.
Jako druhy zjev prichidzeji tu v tUvahu prava Zen: na dédéni, véno
a quartalitium. .

Z¥izeni domi pro salute amimae bylo zdsadné moZné i u zdédénych
statk®l bez kralova svoleni. Obydejné prece jen vSak testato¥i o toto svoleni
zéadali. Cirkev ovSem h4jila zisadu volnosti testovani pro salute animae
a stihala anathematem kaZdého, kdo by napadl takové donum; neni t¥eba
v tom vidéti ostatné Zadnou zvlaStnost, nebot timto zpisobem byly chra-
nény vsechny cirkevni statky.

Druhym zjevem zasahujicim ru$ivé do zdkazu zcizovani byla ustano-
veni tykajici se majetkoprivniho postaveni Zen. Nep¥iznivé postaveni Zen
plyne z toho, Ze provdianim prenaseji své véci do jiného rodu, takZe se
nemohou nadile vméSovati do zilezitosti tykajicich se majetku rodu jejich
pavodu. Teprve kulturni vyvoj vede k zlepSeni postaveni Zeny v téchto
" otézkach. Cirkev od polatku zasahovala sem tim, Ze vyZadovala, aby muz
zavazal Zené uréitou Cast svého majetku jako dos. Odtud také zisada
nullum coniugium sine dote, kterd je vyslovena u Gratiana. Dos se stavd —
kromé u nemajetnych podstatnou soudasti manzelské smlouvy, resp. jeho
udéleni podstatnou soudisti manzelského obfadu (v Uhrich za Kolomana)
a splyva v nejstarsi dobé s pozdéjsim snubnim darem. Mira dotis byla
obydejné urdena vySkou povinného dilu vdovského. V urceni této miry
opirala se cirkev o #imské pravo; proto téZ objevuje se quarta viduae
a% po 18. stoleti, kdyZ jiZ bylo poznano klasické pravo ¥imské. St¥edovéka
dos jako takovi nebyla totoZni s Fimskou, nybrz byla splatnd vlastné
teprve aZ po zaniku manZelstvi a tim spadd v jedno s vdovskym dédictvim.
Z Yimského prava téZz vyplynulo vymezeni dotis na % manZelova majetku,
nebot povinny dil vdovy — plvodné é&tvrtinu — zménil Justinian v 18.
novele na tfetinu. Uherské pravo, podobné jako deské a polské, neznalo
uréeni miry dotis; i kdyZ se pozdéji vyvinulo, nebyla to urcitd éast muzova
majetku, nybrZz pevni suma.

Dcery v nejstar§im priavu uherském, stejné jako v jinych narodnich
pravech, nemohly vibec déditi. Teprve ve 18.—14. stoleti vlivem cirkevniho
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prava a zejména textu Pisma svatého se uplatnila zasada, Ze dcera dédi
asponi v tom pi¥ipadé, kdyZ neni synt. Tato zisada pronikla i v Uhrach.
Dal$im krokem vyvoje bylo, Ze dceru bylo moZno uéiniti aspon testamentér-
nim dédicem; zejména tak éinila matka.

O dcery majici bratry postaralo se pravo az pod vlivem recipovaného
prava Fimského, p¥i ¢éemZz byla vzorem portio legitima. Tato Castka uz
podle zlaté buly Ondieje II. ¢inila 14, kterou zbistavitel nemohl volné dispo-
novati. Slo p¥itom o skutedny povinny dil. Je tu vSak t¥eba miti na z¥eteli,
Ze legitima portio neni totoZnéd s kvartou Falcidiovou (v klasickém pravu)
a teprve ve stfedovéku s ni splyva v jedno: tato kvarta totiZ byla povinnym
dilem testamentarnich dédict a nileZela jim jako minimum, kdyZ poztista-
lost byla obtiZena p¥iliSnymi odkazy. Podobné byla i quarta Trebellianca,
na niz mél pravo fideikomisidrni dédic jako na minimum. P¥itom tu vlastné
Slo o aplikaci kvarty Falcidiovy, kterd se takto stala mé¥itkem — i v jinych
p¥jpadech — pro povinny dil vibec. Ve st¥edovéku potom portio legitima,
quarta Falcidia 1 quarta Trebellianca byly pojmové sméSovany. Z toho
vyplynulo, Ze pod pojmem Falcidiovy kvarty rozuméla se nejéastéji portio
legitima, jejiz splnéni tvo¥ilo pod zmateénosti podminku platnosti testamentu.

Misty v Evropé se objevujici »tercii«, kterd nékde tvofila povinni dil
zejména vdov, vysvétluje autor z 18. novely Justinidnovy, podle niZ testator,
majici nejvyse éty¥i déti, musil témto zanechati aspon t¥etinu majetku.

Nakonec uvadi autor theorie o dobé a zplsobu rozsi¥eni kvarty v ostat-
nich statech stfedni Evropy; v Polsku se objevuje v 16. stol. a byva prFipi-
sovana vliviim uherskym nebo Fidu némeckych ryti¥t. Autor vSak cituje jim
objeveny text jiz z r. 1377, a to z Véliéky, takze p¥ipisuje vliv Uhram,
které v té dobé pod Ludvikem z Anjou s Polskem vlastné souvisely. TéZ pro
Litvu povaZuje autor uhersky vliv za pravd&podobny. V Cechich se obje-
vuje kvarta v 17. stol. a podle autora p¥iSla tam z Uher bud bezprostfedné
nebo pres Polsko.

Jak je vidéti, zraéi se z Murarikovy price mySlenkova bohatost, jeZ
vSak muZe byti nebezpeéni, ponévadZ s ni souvisi i bohatost problémi, které
arci v monografické prici nemohou bjti vSechny ¥eSeny. Bylo By moZno
vytknouti, Ze druha ¢ast knihy je spiSe negativnim ¥eSenim otdzky: rozebirs
totiz instituce, které souviseji s aviticitou negativng, jsouce poruSenim
aviticitniho principu. RovwnéZ by bylo bjvalo tieba vice osvétliti a zdirazniti
spojitost jednotlivych, v knize studovanych instituci, s aviticitou. Tim vSak
nemé byti nic ubridno na p¥ednostech knihy, z nichZ vynikaji zvl4st8 jasna
dikece, pF¥imocaré ¥eSeni vSech problémii a Siroky rozhled po literatuie; za
zminku stoji, Ze Murarikovi neu$ly ani price slovanskych pravnich histo-
rik®, s nimiZ se seznidmil za svého studijniho pobytu v Praze a v Polsku.
Vedle toho, i kdyZ zdiraziiuje privnicky aspekt studovanych otazek a socio-
logicka a jina hlediska povaZuje jen za pomocni, ma svoje nizory podloZeny
dtkladnymi pravnéfilosofickymi znalostmi. Tak se jevi z této prace Murarik
jako pracovnik SirSiho rozhledu, ktery sviij obor neisoluje, ale naopak hleda
pojitka mezi nim a kulturou jako celek pochopenou. J.K.—M. V.
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Stredoevropské pravo. 289

Bedfich Mendl: Tak fefené norimberské pravo v ' Cechich.
(Ceska akademie, 1938, str. 140). P¥tomna studie Mendlova pat¥i k tém
peknym a uZiteénym pracim, jimiz se odkliz{ op&t jeden z omyla v nasi
historii i pravni historii. Po pfedmluvé, v niZ se autor vyzniva ze své lasky
k Praze, nisleduje pét peclivé propracovanych kapitol vykladu, jemu¥ nasle-
duje vzorna edice pramene. Soupis literatury a rejstifky knihu zakon&uji.

V prvé kapitole podan je piehled o otdzce vzniku mést a upozorn&no
je na objev dokumentu (Kopl r. 1887), podle néhoZ mé&sto pra¥ské od svého
vzniku uZivalo prava norimberského. Doklady o »norimberském« (uvozovky
klade zde autor) pravu v Cechich sebrany jsou v kap. druhé. Presto viak
neni dokladu pro fakt, Ze by se Praha (a jina mista) dovoldvala kdy naudeni
z Norimberka a ani 74dy norimberské se s pravem, jimiZ se ¥#dila mésta
prava »norimberského« nesrovnivaji.

Autor proto TeSi véc s jiného konce a ptd se (v kap. IIl.) jaké privo
platilo vlastné v méstech prazskych. Vychazi na jevo, Ze »Prava rozliénych
vécl a béhti Velikého mésta PraZského«, jak se zove pisemni pamitka
(z¥ejmé pi¥irucka prazského méstského Gfadu), zachovani v kodexu z poé.
15. stol., je prekladem ¢asti Svabského zrcadla. Ze skutednosti, e nékteré
rukopisy zovou Svabské zrcadlo (nesprivné) norimberskym pravem (snad
proto, %e se z Norimberka nebo jeho okoli §i¥ilo), vychazi na jevo, proé
i desky preklad ¢asti Svabského zreadla, ktery tvo¥il ¥4d mésta Prazského,
dostal na nékterych mistech jméno priava norimberského.

To je struéné zachycené jadro Mendlova vykladu, jejZ uzavird kap.
IV. nazvani »Svabské zrcadlo a pofatky naSich mést«. Posledni kap. V.
v8ima si je$t&€ zvlasté klatovského rukopisu t. ¥eé. Norimberskych prav,
za niz nasleduje peclivé jeho vydéni. Vesely.

Univ. prof. dr. iur. et hon. c. Metod Dolenc: Pravnozgodovinski
prikaz dokaznega postopanja pri sodiS¢ih slovenskega ozemlja s posebnim
ozirom na ljudska sodiSéa. Zvl. otisk z éasopisu »Zbornik znanstvenih raz-
pravg, roé¢. XIV. Ljubljana 1938. 80 stran.

Dolencovo pojednidni o dikaznim ¥izeni p¥ed soudy na slovinském
uzemi je cennym piispévkem k d&jinam soudniho ¥izeni civilnfho ve st¥edni
Evropé. VSiméd si zejména fizeni pred t. zv. soudy lidovimi (ljudska
sodi$éa), na nichZ soudili soudei voleni lidem podle nepsaného obyéejového
prava, zachovavajice urdité patriarchilni formy, t. j. opét formy vZité
zvykem. Typem jejich byly na piiklad soudy horni. Autor oviem nep¥ehlizi
ani Fizeni pfed soudy jinymi, poukazuje tu a tam zejména na rozdily od
¥izeni p¥ed soudy lidovymi, p¥ipadné na vzajemny vliv obou druhdé ¥zeni.

Nejprve probird pramenny materiél, a to od poslednich stoleti st¥edo-
véku aZ asi do francouzské revoluce. Padaji tu v Gvahu zejména jednotliva
zdkonni ustanoveni platici v Krafisku, ve Styrsku a v Korutanech, a to’
zv14§té trestnépravni nafizeni Rudolfa I. z r. 1277, Friedricha IV. z r. 1470,
gorického hrabéte Albrechta z r. 1865, Maxmilidna I. z r. 1518, dile zemsky
soudni ¥4d pro Kramnsko z r. 1586 atd. DuleZitym pramenem pro tuto studii
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bylo i zkouméani soudnich zapist a protokold, jichz autor uzil v obsdhlé mife.
Vsechna tato zadkonna ustanoveni méla ovSem jen omezeny a nepfimy vliv
na studované otazky, ponévadz, jak uvedeno, pred lidovymi soudy slovinsky-
mi platilo pfevaZnou mérou pravo obyéejové.

Dolenc probird potom podrobné a systematicky dikazni ¥izeni pied
témito lidovymi soudy a dochézi k zivéru, Ze p¥ipustnost dikaznich pro-
stfedkl stejné jako zplsob Fizeni a zejména oceflovani jejich zileZelo na
zcela volném uvazovani soudct. Tuto skuteénost vysvétluje tim, Ze soudei
na lidovych soudech musili bjti »dobri ljudix, t. j. 1lidé poZivajici vSestranné
vazZnosti a davéry a Ze byvali zpravidla vybirani tak, aby znali osobné pro-
cesni strany a méli i vlastni predstavu o sporu.

Postupné dostaly se do ditkazniho #zeni p¥ed lidovymi soudy slovinsky-
mi nékteré prvky prava ifimského a zejména ¥imskokanonického procesu,
celkovy raz pavodniho Fizeni vSak tim nebyl nikterak poruSen. Toto vnikani
cizich priv zpusobovala p¥{tomnost pii procesech zvlastmch zastupei
ust¥edni statni moci (ambaldi).

Zkracené tizeni, které bylo zikonné zavedeno v Dolnich Rakousich
v r. 1540 a pozd&ji (v 17. stoleti) se rozsi¥ilo do Styrska, nemélo viak na
Fizeni pred lidovymi soudy Zadného vlivu.

V poslednich odstavcich svého pojednani autor pfipomina, Ze p¥i lido-
vém hlasovani, které bylo uskuteénéno v r. 1923 ve vSech slovinskych obcich,
vyslovilo se 90% obyvatelstva pro ponechini porotnich soudct. Dolenc vSimé
si této skutefnosti jako vysvétleni tak dlouhého trvani lidovych soudu
ve slovinskych krajich, kde lidové soudnictvi se zcela osvédé¢ilo a v pravnim
citéni lidu bylo hluboce zakofenéno. M. Vanék.

Dr. Heinrich Mitteis: Die deutsche Konigswahl. Thre Rechts-
grundlagen bis zur Goldenen Bulle. Baden bei Wien, R. M. Rohrer, 1938.
208 str.

14

Znamy a neobyéejné plodny pravni historik, prof. Mitteis z videnské
university, vydavid pomérné brzy po vyjiti své imposantni monografie
o lennim pravu novou dileZitou studii o krilovské volb& podle starsSiho
némeckého priva. V predmluvé naznacuje, Ze se vénuje tomuto thematu,
o némz by se dalo pfedpokladati, Ze uz je zcela probadano, proto, Ze v po-
sledni dobé byla uéinéna Yada objevll a novych poznani v otdzkach souvise-
jicich s problémem krilovské volby, takZe je tfeba opét syntheticky nadrt-
nouti historicky vyvoj daného problému. Je k tomu t¥eba pFistoupit tim
spife, Ze je nutno zaujmouti zde i novy postoj po strance methodické. Autor
zdlraziiuje, Ze jeho studie je privnéhistoricki, t. j. pFfedevSim juristicka,
neztracejici viak se zfetele statické i dynamické prvky doby, které si vS§ima.
A tak studuje Mitteis nejen konkretni volby némeckych kralu, nybrz zcela
spravné se snazi i objasniti a uréiti pravni strukturu a pravni principy
kralovskych voleb, arcit se vSemi jejich zménami a v patfiéném jejich
vyvoji.
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Nejprve Tesi pak autor pomér mezi privem volby a dédiénym (p¥ip.
rodinnym) pravem (ndrokem) nastupnickym. Dospivd k zavéru, Ze sice
na jedné strané nikdo nemiZe nastoupiti na trin bez volby, na druhé
strané vSak Zadné volba neni zase zcela svobodnd, pon&vadz volitelé jsou
vazéni na vybér mezi urditym okruhem lidi, ktefi pozivaji jakéhosi priva
rodového (Gebliitsrecht). Toto pravo plyne z panovnikovy moZnosti desig-
nace nastupce, moznosti zajisténé jeho autoritou. Tato designace, vieobecnd
pfijatid za pravni pravidlo, mohla pak se diti »de futuro«, coz byl p¥ipad
nejobvyklejsi, nebo »de praesenti«, v kterémito p¥ipadd pak designovany
néstupce kralav staval se jakymsi krdlovym spoluvladafem, jakymsi koadju-
torem cum iure successionis. Vykonana volba pak pravnicky znamenala jen
uznini designace provedené krilem minulym (autor ji nazyva »Konigs-
annahmec). Sociologicky nebo, chceme-li, historicky, znameni vyrovnani
mezi vuli lidu a stdtnimi zajmy. Po strance historického vyvoje zdaraziuje
pak autor i postupné sesilovini moci stavl, éimz se dospiva i k uréitému
mocenskému niaroku kurfi¥ti na kralovskou volbu. Tento mocensky narok
se stava pak ovSem postupné pravnim nirokem, ke kterémuzto vjvoji nema-
lo pFispélo i pronikani cizich prav do priava némeckého, zejména pak po-
stupné uplatfiovini priava kanonického.

Autor probira pak po strance pravni velmi podrobné volby jednotlivych
kralt (a pozdéji cisa¥t) némeckych. V§im4 si jako nejdulezitéjsiho principu
zésady volby majoritni p#ip. volby jednomyslné. Jako quorum (t. j. podet
p¥itomnych volitell, aby volba mohla byti uznina za platnou) zistal po
celou dobu a p¥es vSechny pokusy, zejména i pres zasady uplatiiované
v saském zrcadle, polet éty¥ volitelt, p¥i éemZ se myslilo puvodné na t¥i
rynské arcibiskupy (kolinského, trevirského a mohuéského) a na falckrabéte
rynského, pozdé&ji ovSem i na vévodu saského, markrabéte braniborského
a krile deského. Nikdo jiny nemohl spadati do tohoto poétu, zejména od
r. 1257, kdy bylo kolegium kurfiftl jiZz definitivné jinym uzav¥eno. Touto
uzavienosti totiZ jediné bylo mo¥no vyhnouti se dvéma opravnénym volitel-
skym sborim a tudiZ i p¥ipadnym protivolbam.

Na tomto stavu se nezménilo nic ani po roce 1273, kdy byla zavedena
kanonickopravni zésada electio per unum. Tato zisada jednomyslnosti byla
chapana velmi pruZn&. Pondvad? toti% k platnosti volby staéila p¥{tomnost
Styt volitelt a tedy étyfi odevzdané hlasy, nepovaZovala se nejednomyslnost
p¥i volbé, pokud jen bylo dosazeno &ty¥ hlast pro téhoZ kandidata, za electio
n discordia, nybrz umélou hrou dosti nésilné fikce nebylo k ostatnim hla-
stim p¥ihliZzeno a volba byla pak ohlaSena jako provedeni in concordia.

V dal$im zabyva se pak autor volbou cisa¥skou, kterd od HohenStaufa
se ztotoziiovala s volbou kralovskou. Upozoriiuje zejména, Ze plenitudo
potestatis byla ziskina teprve cestou do Rima a papeZskym potvrzenim,
%Ze vSak volba sama opraviiovala zvoleného wplné k vykondvani vSech
svétskych vysostnych prav kralovskych; k tomu stadil projev vile kurfiftd.

Kromé téchto otazek, v nichZ nariZ%i tak éasto na vliv prava kanonické-
ho na doméci pravo némecké, Ye$i vSak je$té autor — jak jiz uvedeno —
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i otazku, proé¢ se stala volba némeckého krile vyluénym pravem toliko
sedmi kurfitta. Odpovéd vidi ve velkolepém vyvoji boje mezi Ustfedni
moci statni a vzrustajici moci zemd&pand, v némZ koneéné nabjvaji tito
vrchu, co? se viak projevilo zejména vzristem sily nékolika nejmocnéjSich
zemd&pani.

Dotkl jsem se jen né&kolika otdzek, které hlavné prostupuji celou
Mitteisovou praci; ale i znich je vidéti, jak zasluznd je to price po strance
konkretnich vysledkil a stejné vyborna i po strince methodické, zistavajic
praci eminentnd juristickou, spojujic v8ak s juristickou methodou i hlavni
zésady methody védeckého badani historického. M. Van3k.

Trestni pravo.

Dr. J. Vesela: Sterilisace. Knihovna »Politika« (Mazaé) v Praze,
1938, 223 str. 8° cena broz. K¢ 20.—.

» Docentka trestniho prava na pravnické fakulté Karlovy university
vydala se tu na p¥ibuzné pole, na némz jiz delsi dobu v Csl. Eugenické spo-
le¢nosti pracuje. Jet problém sterilisace a po p¥ipadé kastrace ve dnesni
dob& zejména problémem populacionistickym, snahy po kvalité obyvatel-
stva, ktera se podava jako piimy nasledek Skod vyplyvajici z nep¥iznivé
diferenéni plodnosti kvalitnich a mén& kvalitnich rodi¢li, z okolnosti, Ze
moderni hygiena i 1éka¥stvi dovedou udrZeti také Zivoty, které by bez nich
byly odsouzeny k ziniku, a kone¢né také ze snahy zabraniti éintum trestnym
a po pripadé braniti Si¥eni vloh podporujicich trestnost i usSetfiti obyvatel-
stvo nakladli na Zivly asociilni.

v

Autorka podava ve t¥inicti kapitoladch pojem v plné §i¥i, se zvlaStnim
zietelem také na poméry naSe (zejm. v kap. XIIL.), bliZze vyklad4 pFedpisy
a zkuSenosti némecké a pokousi se také vyrovnati se stanoviskem cirkevnim,
zejm. katolickym.

K vyvodim autoréinym, jeZ jest dnes jisté pot¥ebi &isti, bych mél
nemnoho poznamek, jez ovSem z valné &asti netykaji se jen ji, ale také
jinych autort. PredevSim moZno usuzovati, Ze polet p¥ipadii, u nichZ lze
poditati s uréitou pravdépodobnosti a vysokou frekvenci dédiénosti, neni
posud p¥#ili§ veliky. Potom hledé na sledovatelny vyvoj lidstva musime
poéitati s tim, Ze v dalsich generacich plisobeni nep¥iznivych gent se patrné
zeslabuje, nebot jinak bychom musili dnes dochizeti k daleko vétSim
cifram dédiénych Skod, neZ se posud v praxi projevuji. Kroky sterilisaéni
ponechavaji stranou volni pisobnost morilky a cti, které, jak znidmo, dove-
dou velmi znaéné paralysovati vadné sklony. Nadto mnoho p¥ipadd v tivahu
prichizejicich jest i dnes isolovano, a jak bylo autorkou objektivné vyli¢eno,
neni i po zékroku vZdy vyloufena nutnost isolace.

S hlediska frekvence trestnych ¢intt mé sterilisace jen vyznam nep¥i-
my, a to jen za nejp¥iznivéjsiho predpokladu, statistiky zatim nepodivaji
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o tom presvédéivého diukazu. SpiSe pii deliktech mravnostnich a zpusobe-
nych p¥li§ vypiatym pudem pohlavnim muZe p¥inésti prospéch kastrace.

Ze vSeho jest patrno, Ze se jedni o krok znadné vihy a zodpovédnosti
(neni nezajimavo zjistiti, jakd zodpovédnost se tu v Némecku uklddd vSem
zicastn&nym 1éka¥im), a proto nebude lze asi jej vy¥esiti u nas zcela p¥imo-
éare, rozhodné a bez pokusil, tim spiSe, Ze stanovisko cirkve katolické jest
celkem v odporu proti sterilisaci nebo kastraci z jinych nez lékarskych
diivoddi, 2 moZnost odporu ¢lenstva v této organisaci vidi nejvySsi jeji
autorité jest nepravdépodobna.

Pili prace a objektivnosti vykladu jest vysloviti uznini, nepatrné pie-

hlédnuti nerus$i nikde smyslu. Drachovsky

Narodni hospoda¥stvi.

Dr. F. Chmel: Penize a spoleienské hospodafeni., 100 str. 8°, nakl
vlastnim, Praha 1937.

Hned v Gvodu pronasi autor svoje credo, Ze esencielni vlastnosti vSech
forem penéznich, v jakémkoli systému hospodi¥ském jest, Ze peniz nebo
pené’ni jednotka je manifestadni statek, ktery representuje pravni na-
rok na uréitou kvotu ze statkti hospoda¥stvi k disposici jsoucich. Prace
tedy jest zaloZena na fikei, Ze narodni hospoda¥eni tvo¥i spoleény fond,
proti némuz drZitel penéZni jednotky mé obligaéni narok na excepci.

Konstrukce tato jest jisté zajimava (aé jeji ndznaky nalézdme také
jiz d¥ive), ovSem nelze jinak neZ fikei piedpokliddati pravni a po p¥ipads
obligaéni narok na véci, a s excerpénim narokem samym mé se to asi po-
dobné, jako pi¥i disledné konstrukei kolektivistické s ndrokem na zaopatieni
podle potieby.

Svoji praci rozdélil autor na oddily: I. Penize jako ekonomicky faktor
z¥izeni spoledenského, II. Fond spoledenského hospodafeni, III. Zikon
Greshamiiv a translaéni funkce pen&ini, IV. Cenova hladina ve stolet{ XIX.;
Helfferich, Wicksell, Mildschuh, Keynes, V. Cassel o pohybu hladiny cenové,
VI. Statkové kategorie a zmény hladiny cenové, VII. Hladina cenovi za
svétové valky a po nf; rzné nazory o piéinach jejich zmé&n, VIIL. Vliv
pohybu hladiny cenové na hospodateni narodniho spoledenstvi, IX. Né&které
teorie penéZni, jejich vyklad ceny pendz; kritika ndkterjeh jejich thesi.

Usudky a cesty, jimi% se k nim autor dostavé, jsou znaéné phvodni,
tfeba Ze vSude se nevyrovnavaji s p¥isluSnou (jisté dnes velice rozsihlou)
literaturou o ménovych ot4zkich, nejzajimavdjsi jest jist& kapitola, kde
autor pro svoji argumentaci uZivd nového vykladu zikona Greshamova.

Treba Ze snad s knihou a jejimi zavéry nebudeme v#dy souhlasiti, jest

jisté uZiteéno ji é&isti. ¢
J J Drachovsky.





