T. SATURNIK:

Vérovaci slib a smlouva pod zékladem
v pravu ceském.
Uvod.

Jako v dobach nynéjsich, tak i u nas ve stfedovéku vyzado-

‘val mnohdy zajem vériteliv, aby pri smlouvé dostalo se mu na-

lezité jistoty, ze dluznik fadné splni svij zavazek. Podobné jako
pravo némecké znalo i staré pravo ceské rluzny zptsob takovych
zaruk, kladoucich vdhu bud na.qsobu.dluznikovu nebo na jeho
majetek, pripadné na obé. Literatura déjin prava némeckého,
dik dlouholeté prici ¢etnych badateli, pokrocila arci v té véci tak
daleko, Ze dospéla jiz k celkovému systému v otazce dluhu a ru-
Ceni za dluh, coZ jest zdkladnim kamenem starého némeckého
prava obliga¢niho. V pravnich déjindch ceskych pohtichu vyvoj
jesté tak daleko nepokrocil; pokud jde o pravo soukromé, bude
nutno jesté po dlouhou dobu pripravovati cestu monografickymi
studiemi, od nichz teprve bude lze prikrociti k celkovému systému.

Tato studie ma za tkol osvétliti dva takové zarudovaci akty
v pravu ceském: slib vérovaci, 2Znamy téZ pravu némeckému ja-
kozto »Treugelilbbde« a smlouvu spod zdkladem«, ¢ili — jak
bychom ji mohli nazvati — smlouvu vadiaéni. Tento nazev by
sice svadél ztotoznovati ji s némeckym aktem zarufovacim, zva-
nym sWettvertrag«; ve skuteénosti arci vykazuje od ného pod-
statné rozdily.

. L
O slibu vérovacim.

Vérovacim slibem rozumél se v pravu éeském formaélni akt
pravni, jimz se dluznik dokladal svou »viroug, t. j. svoji di-
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véryhodnosti, Ze svému zavazku radné dostoji. Ideové souvisi
slib vérovaci s »v € r o v an img, jez bylo v pravu ceském rovnéz
béZnym zjevem. Toto spoéivalo v tom, Ze vérujici osoba (svédek)
dokladala se svou »virouc, Ze jeji tvrzeni jest pravdivé; nebylo
tu tedy obliga¢niho poméru, kdezto vérovaci slib jej nutné pied-
pokladé. Ponévadz »vérovani« (svédecké) nespadéd do rdmce této
stati, nebude k nému v dal§im ptihliZeno.

Jak jiz bylo Teeno, vyskytuje se slib vérovaci také v pravu
némeckém ; shledavan byl téZ u narodd jinych, ba i v pramenech
rimskych a staroarijskych.') Je tedy prirozeno, Ze badatelé se-
tkavajice se s nim p¥i rtznych smlouvach, vénovali mu zéhy po-
zornost, zejména pokud $lo o jeho pravni povahu. V tom sméru
byly zastdvany rtzné nézory, z nichz nutno si povSimnouti
asponl nejzavaindjsich. Starsi literatura, z niZ zejména slusi
pripomenouti spis Siegeldv,2) povazovala slib vérovaci za
prostiedek, jimZz se utvrzovaly smlouvy. Naproti tomu Loe-
ning zastaval hledisko, Ze vérovaci slib mé tyz vyznam jako
kazdy obycejny slib; hlasalt zédsadu svobody smluvni formy ve
starém némeckém pravu obligaénim, a proto nemohl piiznati vé-
rovacimu slibu néjaké vymine¢né postaveni.?)

Ale jakmile ovladla v némecké historickopravni literatule
pole nauka o formalistické povaze starého némeckého prava obli-
gacniho, pocal se ujimati nazor, Ze vérovaci slib jest formalnim
kontraktem starého némeckého prava. Takovym zplsobem na-
hlizeli na slib vérovaci Sohm a Heusler,*) jichZ nazor pla-
til po jistou dobu jako communis opinio.

1) Puntschart, Schuldvertrag und Treugelobnis des sachSISchen
Rechts im Mittelalter, Leipzig 1896, str. 301.

2) Heinrich Siegel, Der Handschlag und Eid nebst den verwandten
Sicherheiten fiir ein Versprechen im deutschen Rechtsleben (Sitzungsbe-
richte der phil.-hist. Cl. der kais. Ak. der Wiss.,, Wien 1894, 130 Band, VI.
Abt.).

3) Loening, Der Vertragsbruch im deutschen Recht, StraBburg
1876, str. 22 sl.

4) Sohm, Das Recht der EheschlieBung (Weimar, 1875), str. 84, —
Heusler, Institutionen des deutschen Privatrechs, 2. Band (Leipzig,
1886), str. 245. Podrobné ocenéni jejich nézort viz u Puntscharta, op.
cit. v Gvodé,
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S dalsim, dGplné novym pojetim podstaty vérovaciho slibu
vystoupil na sklonku XIX. stoleti Puntschart. Ve svém
obsirném dile dokazoval, Ze zakladni mysSlenkou vérovaciho slibu
jest zastava »viry«; jeho jedinym ucelem jest ziiditi osobni
ruéeni, zaloZiti zéastavu vlastni osoby. Vérovaci slib poskytuje
vEriteli moZnost zakroéiti Zalobou proti dluznikovi a zavésti
proti nédmu Fizeni donucovaci (exekucéni). Jakozto formalni akt
pravni, jimz se zakldd4 osobni ruceni, jest vérovaci slib podle
teorie Puntschaftovy Zadouci nejen pii smlouvéch, pii nichZ
dosavadni doktrina vyZadovala formalnfho aktu prévniho, nybrz
muze ho pripadné byti treba i p#i kontraktech readlnjch, a to
zejména tehdy, bylo-li oscbni ruceni vylouceno, ponévadz bylo
ziizeno rufeni vécné a piece jen méa osobni rudeni existovati
vedle rudeni vécného. Vérovacim slibem — dovozuje autor déle
— se slibujici osoba zavazuje, Ze di sebe vériteli k disposici
jako zastavu, kdyby svého slibu nesplnila. Kdo vérovaci slib po-
rusi a snazi se tim svou osobu vériteli ocdejmouti, a¢ ten ji po-
tiebuje, aby zdruku mohl uéiniti skutkem, dopousti se vérolom-
nosti, kterou pravni rad trestd ztratou prava a cti. Naproti tomu
zachova se vérné, kdo dany slib dodrzi.?)

Vérovaci slib jest podle nazoru Puntschartova jen mirnéjsi
a novéjsi odrtidou osobniho ruceni za dluh, jeZ nastoupilo na
misto meékdejsiho osobniho zajatectvi za dluh. Pri vérovacim
slibu jde o ideelni zajeti dluznikovy osoby ; vazanost fakticka se
nahrazuje vazanosti pravni.

K uceni Puntschartovu ptiklonil se téZ vynikajici pravni
historik némecky Gierke, jenZ snaZil se je podepriti dalSimi
vyvody, byt se v nékterych vécech s Puntschartem rozchézel
(na pr. Ze tam, kde prameny mluvi o »Geliibde«, jest rozuméti
tim »Treugelilbbde« — Gierke v tom sméru m&a pochybnosti).
Pokud jde o dobu vzniku vérovaciho slibu, Jakozto samostatného
pravniho aktu zarudovaciho, dovozoval Gierke, %e nutno miti za
to, Ze nalezi dobé germéanského pravéku. Neni pry myslitelno,
zZe by i v primitivnich pomérech davngch dob bylo mozno zriditi
zaruku jenom cestou skutecného oscbniho zajatectvi. Treba pred-
pokladati, Ze existovalo i zajatectvi ideelni; bylo-li vSak tomu

5 Puntschart, op. cit., str. 513 a 514.
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tak, tedy musil se k tomu tGcelu vyvinouti i formalni akt »mit
Hand und Mund«, jimZ by se takové ideelni zajeti osoby dluZ-
nikovy uskutecnilo. Timto formadalnim aktem stal se slib véro-
vaci, jimz dluznik daval vériteli do zdstavy svoji »viru« a tim
i svoji osobu, arci do zastavy bez drZby.®) Vedle Gierkeho pfi-
jali uéeni Puntschartovo téZ vynikajici znalci starého prava né-
meckého, jako Brunner a Schroder; teorie Puntschar-
tova takika neméla vaZaych odptre.”)

Ale v posledni debé pocalo si raziti cestu nové hledisko o vé-
rovacim slibu, jez dimyslné pojeti Puntschartovo zatlacilo do
pozadi. Na jeho slabou strdnku poukézal Beyerle, jenZ do-
vodil, Ze nedéd se drZeti ani pro starsi ani stfedovéké némecké
pravo. Puntschartova teorie neni predné podle Beyerleho prav-
dépodobnou, nebot v téch dobéch, v nichz stary slib vérovaci,
zvany »fides facta« jest jiz doleZen, bylo mozZno z¥iditi zastavu
pouze tim zplsobem, Ze byla k véci, dané do zastavy, zfizena vé-
Fiteli zastavni drZzba (Satzungsgewere). Pri¢éi se tedy kazdé
pravdépcdcbnosti, Ze by se postupovalo jinak, kdyZz by nékdo
chtél zaloziti za dluh vlastni osobu. SpiSe musil se dati jako za-
jatec do moci véritelovy nebo aspen rukojmiho, bylo-li sjednano,
e vstoupi jako prostiednik (mediator) mezi dluZnika a véritele.
Ne¢jaké ideelni zajatectvi bylo tedy vylouceno stejné jako ideelni
ruceni véci. Teprve, kdyZ se vyvinula nova zastava bez drzby
véci, doSlo ke vzniku analogického. zjevu pfi ruceni osobnim,
tetiz k »leZeni«, jeZ predstavovalo hypotekdrni zastavu osoby.
‘Ale ucéeni Puntschartovo jest také v rozporu s prameny; tyto
v ranném stredovéku nepodavaji zadnych dokladi, z nichZ by se
dalo usuzovati, Ze urcité osobni vlastnosti by se nékdy davaly
do zastavy. s»Vérovati«, »viru dati« neznamenalo zastaviti lid-
skou vlastnost a tim i samu osobu, nybrZ byl te prislib, Ze pro-
mittent se uréitym zplsobem zachova. Je sice pravda — po-
kracuje autor —, Ze Cetnd mista pramenii z pozdniho stiedovéku
uvadéji, ze »virag, jakoZto urcitd osobni vlastnost se dava do

6) Otto Gierke, Schuld und Haftung im Zlteren deutschen Recht
{Untersuchungen, 100. Heft, Breslau 1910), str. 141.

) Brunner, Grundziige der deutschen Rechtsschichte, VIII, vyd.
(Miinchen & Leipzig 1930), str. 214; Schridder, v. KiinBberg, Lehr-
buch der deutschen Rechtsgeschichte VII. vyd. str. 800. A
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zastavy, na éemz vybudovala drivéjsi teorie své ideelni osobui
i majetkové rucéeni. Ale pojem »viry« jiz tenkrate pozbyl svého
pavodniho smyslu; v dobach feudalnich zastavovala se i Cest za
penéZité dluhy, nebylo-li uz Zadného uGradu ani baronstvi k z4-
stavé. Pak arci dochézelo k tomu, Ze dluznik poskytoval vériteli
téZ opravnéni, aby mu Cest pripadné symbolickym aktem odnal,
na pr. tim, Ze vystavil o ném hanlivé vyobrazeni; nemohl-li dluz-
nik zaplatiti, propadla jeho Cest vériteli, jenZ ji mohl verejné
nabizeti i odvrhnouti.

»Veérovani« nebylo tudiz podle teorie Beyerlovy ni¢im ji-
nym, nez slavnostnim utvrzenim daného slibu; samo o sobé ne-
davalo smluvnimu poméru nijaké zastavni zaruky, pokud se
dluznik do skuteéné moci véritele nevydal. Kde ale k tomu
doslo, nebylo také treba néjakého zvlastniho aktu zarucovaciho,
zejména tedy, dokud dluznické zajatectvi bylo Zivym pravem.
Teprve tehdy, kdyZz mezi dluznika a véritele vstoupil rukojmi,
jenZ pievzal povinnost postaviti se na misto dluznikovo v pri-
padé jeho prodleni, dostacilo, kdyz rukojmi ucinil vériteli pouze
vérovaci slib; to byvalo také nejéastéjsim pripadem uziti véro-
vaciho slibu. Rukojmi, jenZ vykonal vérovaci slib, rucil vériteli
»in Treueng, t. j. zprvu jen deliktné. Ale véritel se mohl tim
spokojiti, ponévadZ pravdépodobné prijimal jen takové ruko-
jmi, kteri pozivali jeho duvéry. Rukojmi jakoZto duvérnik véri-
teltv prijal dluznika pod sviij dozor a ruéil jakoZto jeho ochrin-
ce za jeho chovani; za jeho protipravni jednani ruéil vlastni
osobou stejné jako hospodar za piislusniky své domécnosti. Tak
dostacil pri rukojemstvi slib vérovaci i kdyZz vériteli zddnou moc
nad osobou dluznika nedal a Zadngch Gc¢inka zastavné-pravnich
nevyvolal.?)

Tot v struénosti jadro dimyslné teorie Beyerlovy, jeZ v na-
zirani na podstatu vérovaciho slibu.se vlastné vratila k starému
pojeti, Ze vérovaci slib byl aktem, jenZ slouzil k utvrzeni
smlouvy. Nézor Beyerliv prijal téZ Hiibner ve svém
velkém systému dé€jin soukromého prava némeckého.®) Pokud

8) Beyerle, Der Ursprung der Biirgschaft (Zeitschrift der Savigny-
stiftung fiir Rechtsgeschichte, germ. Abt. XXXXVII; str. 574 sl.).

°) Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechts, Leipzig 1930,
str. 526 sl.
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jde o pravo Ceské, naskyta se tudiz vdééné pole zkoumati, do
jaké miry je Cesky slib vérovaci totozny s némeckym, mluvi-li
¢eské prameny ve prospéch posledni teorie a konecnég, 1ze-li mlu-
viti o néjaké recepci vérovaciho slibu z prava némeckého u nas?

* %

V pramenech ceskych objevuje se slib vérovaci od 13. stol.
Pcprve se s nim setkdvame ve smlouvé o smiru, ktery sjed-
nala Kunhuta, vdova po krali Premyslu Otakarovi II. kratce Po
jeho smrti s vévodou opolskym Vladislavem r. 1279. Na konci
smlouvy se uvadi: Ceterum ad robur amplioris firmitatis mutuo
spopondimus bona fide, quod nullus militum nostro-
rum nec etiam ducis jam praetacti, castrum novum ex nunc
construere permitteretur...®) Stejné tak dalsi doloZeny akt
pravni, p¥i némz k vérovacimu slibu do$lo, byl smir, sjednany
mezi kralem Vaclavem II. a kniZetem opavskym MikuldSem
o kniZetstvi opavské v letech 1286—1287 ; smlouva ma na néko-
lika mistech passus, Ze kral slibuje dodrZeti zdvazek ssub fide«
nebo sbona fide«.’*) O dva roky pozdéji je doloZen vérovaci slib
pii smleuvé o sm € n u zemi a statkd mezi Vaclavem II. a miSen-
skym markrabim Fridrichem (1289) ; na konci smlouvy se pti-
pomina, Ze »praedicta quoque omnia et singula promisit
ipse deminus rex tenere et adimplere bona fide...2) V téch-
to smlouvach vystupuji sice jako strany ¢lenové dynastickych
rodin, ale z toho neslusi usuzovati na néjakou vyjimeénost z teh-
dy obecné platného préava; ¢eské pravo platilo pro né stejné jako
pro jiné Ceské obyvatelstvo. Ostatné doklady vérovaciho slibu,
jeZ se pc¢inaji nedlouho na to vyskytovati ve XIV. stol. prFi
aktech csob soukromych, nepodavaji Zadné pochybnosti, Ze jde
o zcela béZznou instituci ¢eského Zivota pravniho.

Pravni akty, pii nichZ se setkdvame ve XIV. stol. a dile se
slibem vérovacim, jsou nejriznéjsiho druhu. Dokladovy material
podavaji bud listiny, v nichZ byly texty pravnich akt®, pojisténé
slibem vérovacim, sepisovany, nebo zidznamy soudni, z nichz je

10) CJB. I. str. 213. O néco starsi jest prvni doklad »vérovani«, jenz
jest u nas poprve doloZen k r. 1255 (Bo¢ek, CD, IIL, str. 194).

1) Tamze, str. 228.

12) Tamze, str. 238.
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vidéti, Ze bylo z takového aktu pravniho Zalovdno. Nadmiru
hojné mnozstvi dokladd svédéi o tom, Ze vérovaci slib byl ve
velké oblibé; jen ukazkou budiZz uvedeno, Ze ho bylo na pr. po-
uZzito pfi téchto aktech pravnich (letopocet uveden v zavorkach) :
zévazek ze spravy pii koupi statku (1339),%) zavazek ze spravy
pri ziizeni renty (1360),'*) slib sstare verbo vel facto« (1370),°)
slib zaplatiti dluh (1380),*¢) slib dodrzovati rozdéleni rodinného
majetku podle vyroku arbitra (1384),') slib zalovaného, Ze ne-
bude €initi Zalobei Zadnych Skod na jeho lidech (1390),:) slib
strany, Ze se podrobi nalezu o prchraném hradu v soudni roze-
pri (1398),%°) zavazek ze spravy pii koupi vsi (1399),2°) zavazek
propustiti zapsané zbozZi ze zemskych desk (1400),2*) zavazek ze
spravy kopy platu (1402),22) zdvazek dodrzovati podminky, sta-
novené pri prevzeti vsi manskym pravem (1403),%?) zavazek
platiti nahradu skody (1405),2*) smlouva o postupu tvrze za 200
htiven (1406),?°) vyruceni z rukojemstvi (1407),2¢) smlouva
trhova €1408),>") smlouva dodrzovati rozhod¢i vyrok (1409),%?)
zavazek vratiti nepravem brany plat troény (1412),2°) slib za-
platiti dluzné penize (1417),°) smlouva o vprodeji dédin

13) Emler, Deset urbaid deskych z doby pfed valkami husitskymi,
Praha 1881, str. 10.

%) Tamze, str. 282.

15) L. e. I. str. 14, ¢&. T1.

16) Tamze, str. 51, é. 260,

17) AC. II ‘str. 315 (listina Old¥icha z Hradce).

18) L. c. I. str. 18, &. 91.

1) 7. D. 1. str. 577.

20) AC. II, str. 326.

21y AC. II. str. 327.

22) AC. IX. str. 244.

23) D. D. VII. str. 393.

21) L. c. L str. 122, & 82.

2%) Tamze, str. 156, ¢é. 200.

26) L. c. II. str. 87, €. 344.

27) AC. IX. str. 245.

) L. c. II. str. 184, ¢&. 771.

) Tamize, str. 275, €. 1145.

30) L. e. III. str. 10, &. 42.
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(1418),3') smlouva o prodeji statku (1419),%2) zavazek neodpo-
rcvati smlouvé o zadluzeni dédiny (1420),%) zavazek Kutnohor-
skych pristoupiti ke strané pod oboji a proti krali Zikmundovi
(1421) ,*¢) zavazek zachovavati vyrok rozhodéiho o rozdéleni spor-
nych statkt (1425),%°) smlouva o prodeji prav na Vilharticich
(1429),%¢) smlouva dodrzovati priméri mezi méstem Horstv Tyn
a mésty Klatovy a SusSici jakoZ i s pani Annou z Frimburka
(1431),%*") smlouva o vyruceni véznli pana Zdenika z Waldstejna
(1433),%®) smlouva rukojemska (1435)3°) slib vloZiti zboZi do
zemskych desk (1437),*) smlouva o hrad Hlubokou a tvrz Lob-
kovice mezi bratfimi MikuldSsem a Janem z Lobkovic (1445),%)
smlouva o vysazeni vsi pravem zakupnim (1447),%2) list smluvni
a zaSkedni (1448),%) smlouva o uzivani rybnika (1450).*)
Z druhé polovice XV. stol. budiZz asponi poukazano na kvitovani
dluhu (1457),*5) smlouvu darovaci (1462) ;%) vérovaciho slibu
téZ pouzito pri postupu majestitu na zéastavu vesnic (1464),47}
pTi sjednani smlouvy spolecenské (t. j. pti smlouvé o ptijeti »do
spolku«, 1466).®) MoZno téZ poukizati na vérovaci slib, jimZ
strana ujistila, Ze bude v ustanoveny Cas stiti bez glejtu pred
soudem (1473),**) nebo Ze nebude sahati na cizi poddané

s1) AC. IX. str. 248,
32) Tamze, str. 249.
33) AC. I. str. 202.

38) AC. I. str. 202.
35) Tamze, str. 153.
36) AC, IX. str. 255.
37) AC. IV. str. 238.
38) AC. IX. str. 257.
%) TamzZe, str. 260.
) Z. D. II str. 179.
1) AC, VIL str. 401.
2) AC. IV. str. 42
4) TamzZe, str. 14.
) TamiZe, str. 44.
55) AC. IV. str. 47.
%) Z. D. IL. str. 314.
47) AC. IV. str. 49.
23) L. c. IV. str. 214, &. 913.
9) AC VII str. 465.



Vérovaci slib a smlouva pod zdkladem v pravu ceském. @

(1475),%°) nebo Ze neopusti misto pobytu, které ji bylo vykazano:
(1476).5) S vérovacim slibem lze se dale setkati p¥i slibu man-
Zelském (1480) ;°2) ba dokonce mozno uvésti pripad, Ze nékdo
byl vérovacim slibem zavazan, aby ucinil pred soudem hanlivy
vyrok (1498).5¢) Uvadéti jesté jiné doklady, nebo opakovati stej-
né pripady (&asté na pr. p¥i smlouvé rukojemské),**) doloZené
v jiné dobé, nemélo by ucelu; to, co bylo uvedeno dosvédcéuje
s dostatek, Ze vérovaciho slibu bylo hojné pouzivano. Skladala.
jej jedna, pripadné téZz obé smluvni strany.5®)

Vérovaci slib byl pravnim aktem formalnim. VyzZadoval
tudiz, aby byl vyjadien uréitymi slovy; formule slibu musila
obsahovati vyslovné prohlaSeni slibujici osoby, Ze »slibuje na
svou viru«. Nebyla-li tato slova do. slibu pojata, $lo jen o sliy
prosty a nikoli slib vérovaci.’) Nase latinské texty uvadéji for-
muli sspopondimus bona fideg, jak jiz bylo v§Se uve-
deno ve smlouvé mezi kralovnou Kunhuteu a vévodou opolskyunr
Vladislavem r. 1279;5%) jindy se slibovalo sbona et since-
ra fide«®) nebo jenom »sub fide«.®) Ceskd vérovaci for-
mule na pi¥. znéla: »A to vSecko, coZ svrchu psano stoji, sli-

50) T amzZe, str, 495.

51) L. e. V. str. 28, ¢. 173.

52) AC. VII. str. 539.

53) Z. D. II, str. 501. .

5) Kromé jiz uvedenych dokladd viz na p¥. L. c. II. str. 47, & 230,
IV. str. 96, ¢. 398, V. str. 273, é. 1646, str. 321, ¢. 310, VII, str. 59, &. 358,
str. 130, ¢. 682.

%) Tak na p¥. p¥i aktech, jez jsou citovany v poznamce ¢. 17, 28, 41, 44
vykonaly slib vérovaci obé strany.

%) Tak aspon naziral na vée, pokud jde o pravo némecké, Gier ke, op.
cit. str. 197; naproti tomu Puntschart, op. cit. str. 302 sl. dokazoval, Ze
»Gelobnis« a »Treugelobnis« jsou pojmy identické.

57) Viz str. 6. Srov. téZ ve formuldfich XIV. v. na pt. Tadr a, Summa:
Gerhardi (vy$lo v Archiv fiir Kunde dster. Geschichtsquellen, Band LXIII,
2. Halfte), str. 390, ¢&. 67, str. 400, ¢é. 77 a j. T § %z, Summa Cancellarie (Can-
cellaria Caroli IV), Praha 1895, & CCXCIII, CCXIV; tyZ Cancellaria.
Arnesti (Wien 1880), str, 249.

53) L. c. L. str. 51, ¢. 260 (r. 1380), str. 18, ¢. 91 (r. 18390) »promittunt
bona fide«, str. 122, ¢. 82 (r. 1405) »soluere promisit bona fide«. Tadra,
Summa Gerhardi, str. 385, ¢. 65, str. 401, ¢. 78 a j.

59) Viz str. 6.
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bujisamsvidobra véra vérné zdrzeti a zachovati«.5°)
Jindy bylo slibovano »¢istd vér G«') nebo »dobrd, ¢istui
vérad beze lsti«;%?) nékdy jenom prosté »z viry,®) pii-
padné »z viry a lasky«.t*) Stavalo se téZ, Ze slovu svira« doda-
valo se i jisté nébozenské primési a objevily se pak vérovaci
sliby na »dobrou, kfestanskou viru«.®)

Tato formulace vérovaciho slibu nevykazuje naproti pravu
némeckému, najmé saskému, Zadného zvlastniho rozdilu. I zde
pouzivaji prameny vyrazt »fide promittere, bona fide sponderex,
ném. »in guden truwen lowen« a pod.¢) Ale v dal§i sloZce véro-
vaciho slibu vykazuje pravo ceské dosti podstatnou odchylku od
prava némeckého. VyzZadovalot toto pri vérovacim slibu vedle
slovniho projevu jesté tkonu viditelného; slibujici strana méla
piijemci slibu podati pravici, pripadné si mély navzijem stisk-
nouti ruce obé smluvni strany. »Treugeliibbde« byl ziroven
»Handgeliibde«; vérovaci slib bez podani ruky byl zjevem tid-
kym a povazoval se spiSe za odrtdu pravého slibu vérovaciho.
V pramenech byva primo i uvadéno, Ze vérovaci slib slusi vy-
konati slingua et digito secundum terrae consuetudinem« a
pod.®”) Pravé na tomto obradném aktu budovala diivéjsi teorie
Puntschartova své tvrzeni, Ze obiadné podani ruky pi#i véro-
vacim slibu znamend symbolickou zastavu vlastni osoby. Postu-
pem doby — jak vyklddd Gierke — dosSlo arci k tomu, Ze
podani ruky jakoZto podstatnd slozka vérovaciho slibu ztratilo
vyznam osobni zistavy v té mire, V jaké klesal vérovaci slib na
pouhy utvrzovaci prostiedek. Pedani ruky stavalo se jenom sta-
Toddvnym, ale nikeliv jiZz podstatnym formalnim elementem.®®)

©0) AC. IV. str. 42, & 6 (r. 1447).

61) AC. IX. str. 244 (r. 1402) a j.; Mares, Prokopa pisafe novo-
méstského feskd »Ars dictandi« (Rozpr, Ces. Ak. I. t¥. VIIL. & 2, Praha
1900), str. 19, 20, 21, 23.

62) Z. D. IL str. 179 (r. 1437) a j.

63) L. c. IV. str. 96, ¢. 398 (r. 1464) a j.

e) 1., c. VI, str. 265, &. 1589.

65) Z. D. II. str. 262 (r. 1454), M areS§ op. cit., str. 18, 22, 27.

66) Puntschart, op. cit. str. 290 sl.

) Puntschart, op. cit. str, 344 sl. Gierke, op. cit. str. 195 sl

) Gierke, op. cit. str. 257.
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Prihlédneme-li k pramentim ceskym, dospéjeme k poznani,
Ze podéni ruky pri vérovacim slibu u nas ani tim staroddvnym
elementem nijak nebylo. Starému pravu ceskému neni sice
»rukobiti« pii smlouvach nikterak véci nezndmou, ale p#i véro-
vacim slibu — pokud to lze na zakladé vétsiho poctu dokladl
s jistou pravdépedcbnesti fici — se vyskytuje dosti zfidka. Pra-
vidlem byva vérovaci slib bez obradného podéni ruky — pra-
meny o tom asponl pomléuji — tam pak, kde v pramenech cini
se zminka, Ze pri smlouvé doslo k podani ruky, nebyva o véro-
vacim slibu vibec reéi. Prameny rikaji, Ze nékdo druhému »r u-
kou danim slibil«®) nebo na svij slib druhé strané »ruku
dal.«™) Ba ani v takovych piipadech, kde by bylo 1ze ocekavati,
Ze strany budou Setriti jiz zvlastni opatrnosti, nevyzZadovalo
pravo ceské vérovaciho slibu a podani ruky, nybrz spokojovalo
se s jednim nebo druhym aktem. Nazorny doklad toho posky-
tuje na pr. zapis ve dvorskych deskich ¢eskych z r. 1407, v némz
je zaznamenéno, Ze strany ujednaly jiz po druhé mezi se-
bou smir, pii kterézto piileZitosti by vérovaci slib spolu s ruko-
bitim byl zvlasté na misté. Ale doSlo jen k »rukobiti«x — bene-
ficiarii praedicti partes predictas amicabiliter composuerunt et
smyrzyly, a ony krzyestyansky myr przygely arucze sobye
daly™) — pravi dotyény zapis.

Pravo ceské zné prosté slib vérovaci a srukobiti« jako dva,
zcela samostatné formalni akty pravni; kazd§ z nich sdm posta-
C¢uje dati ujisténi, Ze ucinény slib bude dodrzen. Tak nahliZel na
~ véc téz Pavel Kristian z Koldina ve svych »Pravech méstskych
krélovstvi Ceského« uznavaje zavaznost ué¢inéné piipovédi, necht
se stala rukou danim nebo slibem »z viry a lasky«, a¢ vérovaci

) AC. VIL str. 515 (r. 1480), AC. IX. str. 519 (r. 1490), L. c. V.
str, 127, & 525 (r. 1487), str. 176, & 717 (r. 1488), VL. str. 250, & 1502
(r. 1490), str. 285, & 1718 (r. 1492), VII, str. 216, & 1055 (r. 1500), AC.
XIIIL, str. 20, & 1242 (r. 1508), str. 44, & 1280 (r. 1503), str. 151, & 1454
(r. 1508), str. 155, & 1459 (r. 1508), str. 378, & 1745 (r. 1510).

) AC. IX. str. 523, & 711 (r. 1490), L. e. VIL str. 205, & 1001
(r. 1500).

1) D, D. VII str. 11,
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sliby spojené s poddnim ruky jsou mu také znidmy.”?) Nebylo
jisté prekazek, aby v konkretnim pripadé bylo ptipojeno k véro-
vacimu slibu i podani ruky, ale pravni obycej toho nezadal a
proto zaviselo jen na vuli smluvnich stran, zda se pro kumulaci
obou zaruk rozhodnou. Bylo tedy vlastné ndhodou, kdyz k ni
dcslo, ¢imz by se pak dalo vysvétliti, Ze prameny se o ni zminuji
tak skoupé.™)

Z pojmu vérovaciho slibu pimo vyplyva, Ze slibujici osoba
se dokladala pouze svou svirouk, Ze danému slovu dostoji. Tuto
formu nutno pokladati také za ptavoedni. Kdo arci slibu, ktery
svou svirou« podepiel, nedodrzel, byl vérolomnikem, tudiZ ¢lo-
vékem necCestnym. Ve vérovacim slibu pocalo se tedy také k této
okolnosti vyslovné prihliZeti a text slibu byl upravovan na ten
zplsob, Ze promittent sliboval nejen na svou viru, nybrz i na
éest. V XV. stol. jsou doklady takto formulovaného vérova-
ciho slibu dosti ¢astymi.™)

Méné Gastymi jsou vérevaci sliby, v nichz k »vile« a pripad-
né ke cti pristupovala dalsi zaruka osobniho razu. Takovym na
p¥. byl slib, pfi némZ promittent se dokladal »virou« a svym
hrdlem. Doklad takového slibu sa dochoval v ptithonu olomouc-
kém z r. 1370; tam stoji, Ze jakysi Ulricus familiaris quondam
Pessiconis de Oderlicz (Udrlic) promisit fide pura et sub
privatione colli sui nunc et in perpetuum stare verbo
vel facto contra famosum Wiknanum, provincialem Olomucen-

) Pavla Kristiana z Koldina Prava méstska kralovstvi Ceského (vyd.
Jiredek, Praha 1876) J. V. (str. 244): Kdozbykoli rukou danim co
druhému ptipovédél anebo za jiného z viry a z lasky slibil: ten
jeden kazdy povinen jest... tomu vSemu.., dosti uéiniti. Srov. vSak téz
str. 19. .

%) AC. IV. str. 49, & 14 (r. 1464) ; strany si slibily srukou dadnim,
pode cti a pod vérou ctng, vérné a pravé« smlouvu zdrZeti a zachovati.
Druhy doklad tam Ze, str. 50 (r. 1473); vyskytuji se v pramenech ztidka.

™) Srov. na p¥. Z. D. I. str. 183, & 127 (r. 1488), II. str. 167 (r. 1437),
314 (r. 1462), str. 485 (r. 1497), 499 (r. 1498), 501 (r. 1498); L. c. I. str.
156, &. 200 (r. 1406), II. str. 177, &. 728 (r. 1409), 184, &. 771 (r. 1409), 275,
& 1145 (r. 1412), IIL str. 10, & 42 (r. 1417), IV, str. 142, & 702 (r. 1464),
214, &. 913 (r. 1466), V. str. 28, &. 173 (r. 1476), str. 211, & 832 (r. 1490),
AC. I str. 153 (r. 1425), 202 (r. 1421), 393 (r. 1403), 405 (r. 1420), AC.
IV. str. 14 (r, 1448), str. 44 (r. 1450), str. 47 (r. 1457) a j.
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sem suosque familiares ac omnes, qui sua ratione homicidii dicti
Pessiconis credunt interesse.”?) Podobny zavazek vzali na sebe
véziiové, propusténi od pana Jana mladSiho z Hradce v dobé kol
r. 1400, kdy zfekli se msty proti nému slibem »pod vérd a pode
cti a pod nejvysSsSim pravem,t. j.podhrdlem«m™)
Stejné tak ponékud nepresnd formule vérovaciho slibu z r. 1399,
kdy strana prohlasovala, Ze »dobrd véra slibuje a pod nej-
vy&§im zakladem, pode cti a pod véri a pod td pri, o¢ by
se mezi nimi vstréilo«,””) mé snad na mysli ve slovech »pod nej-
vy$Sim zakladem« promittentovo hrdlo. Jinou odrddu vérovaciho
slibu pfipoming brnénsky pthon z r. 1466, z néhoz vysvita, Ze
byla sjednidna mezi spornymi stranami smlouva o spolku ¢ili
stupku, kdy promittent jsa knézem sliboval druhému pod svou
virou i cti i pod svym knézstvim, Ze jej prijme za spo-
le¢nika a ujednany spolek do desk zapiSe.”) Doslo-li mezi stra-
nami ke sporu, ktery pak byl urovnan 'smirem, pii némz obé
strany vykonaly slib vérovaci, Ze smir budou dodrzovati, byvala
do slibu pojiména nezridka klausule, v niZ strany se zarucovaly
téZz piripadnou ztratou pte, jez by Sla v neprospéch toho,
kdo by u¢inény smir porusil.”) Casto byvala spojovéna s véro-
vacim slibem té% zaruka vadiem ¢&ili zdkladem, o dem?
vice v dalsi kapitole.

Pokud jde o pravni povahu é&eského slibu vérovaciho, nepo-
skytuje jiz ani jeho terminologie Z4dného podkladu pro nazor, Ze
by bylo moZzno v ném spatiovati néjakou stopu zastavy vlastni
-vérohodnosti a tim té% zastavu osoby promittentovy pro dluh.
Podobné réeni jako spromitto bona fide, spondeo bona fide«
Tnebo ssub fide« jsou daleko pojmu néjaké zastavy, zejména pii-
hlédne-li se téZ k jinym variantlm, jichZ se pii vérovacim slibu
uZivalo a pfece mély tyZ vyznam. JestliZe na p¥. bylo slibovano

7) L. c. I. str, 14, ¢. 71.

76) AC. IL str. 328; podobné téz AC. IX. str. 256.

77) AC. II. str. 325. Némeckému pravu jsou takové vérovaci sliby
Tovnéz znamy. Gierke (op. cit. str. 247 sl.) v nich shleddval zastavu jed-
motlivych osobnich statkt za dluh.

78) L. c. IV. str. 214, ¢. 918.

) L, ¢. L. str. 338, & 929, II. str. 184, & 771, AC. I. str 153,
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»sub puritate nostrae fidei sine quolibet dolo malo«®°) nebo »sub
obtentu honoris et fidei«®') nebo »sub nostre religionis obser-
vancia et fidei puritate«,’?) nemize byti o mySlence néjaké za-
stavy vibec TeCi. Totéz plati i o textech Geskych; zavazoval-li se
nékdo »dcbra véru, ¢istd vért« nebo »z viry« a pod., dokladal
se jen svou vérohodnosti, Ze slovu svému radné dostoji. Ale ani
tam, kde text pramene svadi k predstavé, Ze vérovacim slibem
zlizuje promittent ideelni zéstavu tocho neb onoho osobniho stat-
ku, ukaze se pt¥i blizSim rezboru, Ze tomu tak neni. Byl-li u¢inén,
jak vyse uvedeno, slib »fide pura et sub privatione colli,®?) ne-
slusi z toho usuzovati, Ze promittent dal druhé strané vedle své
»viry« téz svou §iji do zastavy bez drzby, nybrz Ze se predem
vyslovné podrobil nasledktim deliktu, jehoz se dopustil — v da-
ném pripadé Slo o vrazdu — kdyby svému zavazku nedostal.
Stejné tak slibovali-li — jak dal$i uvedeny pripad ukazuje —
propusténi véznové ziici se msty spod nejvySSim pravem, t. j.
podl hrdlem«, projevili tim vuli, Ze se podrobi trestu, jenZ by ie
stihl, kdyby se msty dopustili. Je§té méné lze mluviti o néjaké
ideelni zastavé v dal§im pripadé, kdy promittent se zarudoval
vedle cti a viry téz svym knéistvim, jeZ je a priori nezastavi-
telné. Knéz prosté v daném pripadé slibil, Ze se zachova nejen
jako Cestny a vérohodny muZ, nybrz i jako prislusnik dtstoj-
ného stavu knézského.

Podobné jako v pravu némeckém mozno sice i v nasich pra-
menech pozdniho stfedovéku nékdy shledati doklad, v némz se
mluvi, Ze smluvni strany se zavazaly dodrZeti smlouvu »po d
zdkladem ctia viery«.®) Ale p¥ipady ty nejsou tak Castymi
a mohly vzniknouti tim, Ze pisafi spisujice smlouvy, jeZz byly
utvrzovidny konvenciondlni pokutou C¢ili zédkladem penézitym,
cbdobné formulevali i klausuli se slibem vérovacim. Vyvinuté

80) Tadra, Summa Gerhardi, str. 848, ¢é. 17, dile v ¢is. 117, 123, 124,
168.
. 186, ¢. 187.
82) Tamze, ¢ 143.
83) Viz str. 12.

84) AC. VIIL str. 265; viz téZ M. Brikcfho z Licka Priva méstska (vyd.
Jos. a H. Jirecek, Praha 1880, str. 102), kap. XV. art. V.

81) Tamze, ¢
¢
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stavovstvi, jez pohlizelo na poctivost jako nad jiné vzicny sta-
tek,®3) mohlo rovnéz v tom sméru vykonati vliv.

Mnohdy prameny piimo samy napovidaji, jak se v pravu
¢eském podstata vérovaciho slibu hodnotila. V uvedeném jiz
textu smlouvy o smiru, ktery sjednala kralovna Kunhuta s vé-
vodou opolskym Vladislavem r. 1279, se vyslovné pravi, Ze bylo
uZito vérovaciho slibu sad robur amplioris firmita-
t1is«.%) Uzilo se ho tedy jakozto prostredku, jimz se utvrdila
tato smlouva. Na jiném misté zve se slib vérovaci »stipulatio
sclemnis«,’”) coZ rovnéz naznacuje jeho povahu zesilovaci. Taks
nékteré formule ¢eské, jako na pr. »a to vSecko, co se tuto svrchu
pise (t. j. ve smlouvé), slibuji pod svi cti a véri vérné a
pravé zdrieti jako dobry c¢loveék«®) nebo »slibujern
tmluvy ty vSecky v tomto listu popsané zdrzeti nasi dobra véra
kiestanskt i c¢ti vérné, ctné uprimné bratrsky a
kfestansky beze vSelikterakého preruSenie i beze v§i
z1é 1stic®®) a pod, dosti zretelné ukazuji, Ze strany slavnost-
nimi slovy utvrzuji ujednanou smlouvu; o néjaké zastavni za-
ruce neni vibec Teci.

Kdo nedodrZel dany slib vérovaci, pozbyl u svych spolu-
obéanti hodnovérnosti, nabyl povésti ¢lovéka necestného. SnizZeni
na cti ob&anské mélo v pravu ¢eském podobné jako jinde zavaz-
ny vyznam, vlekouc za sebou rizné Gjmy v oboru prava verej-
ného i soukromého (pokud jde o posledni mohli byti na pt. roz—
hodéimi pouze sdobri lidé«, necestni nemohli byti poruéniky,
majice »vérné a pravé nad sirotky uéiniti«, nemohli byti »vérnou
rukou« [Treuhinder], nesmélo jim byti kladeno do desk zem-
skych a pod.). Nasledky nesplnéni vérovaciho slibu byvaly mnoh-
dy pojimény piimo do smluvni listiny; dluznik se vedle ztraty
cti a viry podvcloval, aby véritel na jeho jméni provedl obstavku

85) Zerotinovi zdpisy o soudé panském (vyd. Brandl, Brno 1866,
str. 38).
86) Viz str. 6.

87) CJB. 1. str. 238 (sména zemi a statkd mezi Vaclavem II. a Fri-
drichem markrabim miSefiskym r. 1289).

®) AC. IV. str, 14, & 28.
) AC. VIL str, 401.



16 T. Saturnik:

(»stavovani«),®) nebo sliboval odebrati se do leZeni;®) dastym
prostredkem, jimz dluznik sahal veiejné na cest dluZnikovu,
bylo 14n1i, provadéné verejné vyvéSenym lacim- listem.®?) Vé-
rovaci slib byl tudiz dostatecné silnym prostiedkem k tomu, aby
dluznik hledél splniti svij zavazek.

Zemské ziizeni, jakozto zdkonné sbirky ¢eského prava zem-
ského, znaji rovnéz vérovaci slib, ale zmifiuji se o ném spiSe jen
mimochedem, aniz by se poustéla do néjaké jeho upravy zvlastni
normou; predpokladaji obecnou znidmost této instituce. Tak na
pt. Ceské ziizeni zemské z r. 1549 reprodukuje a znovu potvr-
zuje nalez zemského soudu z r. 1498, zapsany v zemskych des-
kéch, Ze nikdo neni povinen dosti uciniti neslechetnému a uklad-
nému zavazku, tiebas se k tomu pod cti a vérou zavazal.®®) V ji-
ném predpisu tchoto zakoniku se ustanovuje, Ze vérovaci slib
slusi povazovati za dostateénou jistotu, aby se upustilo od vazby
prostych 1lidi nebo vlastnich sluZebnik@i nebo éeledi, mélo-li
k tomu z davodné priciny dojiti. JestliZze by pak neékdo, nejsa
zaméen ve vézeni, svij slib cti a viry uatékem porusil,
‘méla jej stihnouti ztrata cti.®*) Oba tyto predpisy byly prejaty
-do zemského ztizeni z r. 1564.2°) Moravské zemské ziizeni z r.
1535 pripominé vérovaci slib v ¢l. 7 ustanovujic, Ze p¥i plhonu
-zétkyné, je-li pohnany stavu panského nebo rytitského, mé byti
pode cti a vérou zavazin, aby se k vyhlaSovani pl-
honu ohlésil.?¢) Na slib cti a viry narézi rovnéz 51. ¢lanek tohoto
z¥izeni, prevzaty z knihy Drnovské (kterd jej zase prejala
-z knihy Tovadovské), nadepsany »O listech neobycéejnychg, jimiz
jsou takové, v nichZ sstoji brani, paleni neb moc ktera aneb

90) AC. IV. str. 237.

1) Viz na p¥. vzory listin v knize Tovadovské (vyd. Brandl, Brno
1868, str. 92 sl.).

92) Tamze, str. 96, Kniha Drnovskd (vyd. tyZ, Brno 1868, str.
7, 78). ’

93) Jire&ek Jos. a Herm., Ziizeni zemska kralovstvi Ceského XVI.
véku (Praha, 1882), str. 401 (U 14). Viz str. 9, pozn. 53.

) Tamze, str. 403 (U 16).

%) TamZe, str. 594.

96) C4ada, Zemské ziizeni moravské z r. 1535 (Histor. archiv I.
t¥. Ces. Akademie, Praha 1937, str. 23).
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pode cti a vérou aneb viry ztraceni«.®”) Téz zemské zfi-
zeni Opolsko-Ratiborské z r. 1563 zna tento akt, predpisujic
cizinelim, ktell nejsou v zemi usedli, Ze maji miti rukojmi, pakli
chtéji domaci obyvatele Zalovati; jestlize by rukojmi miti ne-
mohli, tehdd maji pode c¢ti a vérou zavazani byti,
Ze pravu dostati chtéji.’s)

Obnovené ziizeni zemské pro Cechy zabyvi se vérovacim
slibem na nékolika mistech jakoZto o prostredku utvrzujicim
dané slovo. Prevazné mé arci v tom sméru na mysli pripad, kdy
flo o zatéeni osoby, kdy zatykaci organ se mohl spokojiti zavaz-
kem cti a viry podobné jako stanovilo zemské zrizeni z r. 1549.
Nedostavil-li se potom promittent pred nejvyssiho purkrabiho
prazského k prislusnému rizeni a zadné slusné pri¢iny na svou
omluvu nemél, ba naopak bylo shledéno, %e svého slibu na
édest a viru dodrZeti nechtél, mél byti nan vydan zatykac
(»list nepoctivy«) a takovému — jak se vyslovné v Obnoveném
zlizeni zemském pravi — »jiZ na cest a viru nema se vice vé-
Titi«; mél byti vsazen do vézeni v Daliborce, jakmile by v moc
prazského purkrabiho upadl.®?) Moravské obnovené ziizeni zem-
ské, jez se celkem shoduje s éeskym, znd rovnéi vérovaci slib
v takovém piipadé.ro0)

Nemélo by smyslu pedrobné probirati doklady vérovaciho
slibu z prava méstského; byl v ném obvyklym zjevem stejné
jako v méstském pravu némeckém, jeZ bylo nasemu pravu meést-
skému vzorem. Za to ale nelze pominouti zakoniku c¢eského pra-
va méstského od Pavla Kristiana z Koldina z r. 1579, v némz se

97) T § %, str. 62; srov. Knihu Drnovskou (vyd. Brandl), str. 39, Knihu
Tovacovskou, kap. 103—104.

98) List XXXIVa, rozdil LXVI, LXVII'(Otisk z Kadlcova seminéfe,
Praha 1926).

) H, Jiredek, Obnovené ziizeni zemské pro Cechy (Praha 1888),
G XXIX, XXX, XLIII; dalsi zminky o vérovacim slibu G XLV, T VIII,
XVII, W VI.

100) T ¥ 7z, Obnovené ziizeni zemské dédiéného markrabstvi moravského
(Brno 1890), str. 221 sl. Vérovaci slib uvadi se v ném nékdy i tam, kde
v éeském zF¥izeni se tak nedéje (na p¥. v él. XXX).

Sbornik vid pravnich a slatnich. XLI, 2
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Koldin pokusil o abstraktni formulaci vérovaciho slibu ve
zvlastnim oddile, nadepsaném »De obligatione honoris et fidei«.

Uvodem k normédm vérovaciho slibu podotjka Kpldin, Ze
sjednakazdi krajina své zvlastni obyceje a poradky ma4, jichzto
SetTiti a je zachovavati vSechném té krajiny obyvatelim nélezi;
proto, Ze pravem starym a zvyklym a té krajiné obycejnym, to
jest jure consuetudinario, quod consensu mo-
ium confirmatum est, davnim u¥ivanim k svému utvr-
zeni prisli«. Po této véts, prozrazujici znalost prava rimského,
navazuje Koldin na slib vérovaci jakozZto davny pravni obycej:
»Ponévadz pak v kralovstvi C‘eAském predkové nasi zavazkuv,
Iztefi se pode cti a vérou vykonavali, nejvice jsau sobé vazili a
tak je pevné zdrzovali, Ze nezby méli nad zavazky cti a viry své
se zapomenauti, rad&ji o hrdla p¥ichéazeli; a protoZ, predkiv na-
Sich v tom dobrém prikladu néasledujice, za pravo se ustano‘vu‘je.'

(JXLI.) KdoZbykoli bud od prava, totiz purkmistra, konSeltv,
rychtif¥e nebo osoby pFiseZné pro nékteré své predsevzeti neslusné
aneb jakézkoli jiné slusné p¥iCiny, na zévazek cti a viry vzat byl;
aneb Ze by jeden druhému rukou danim pod cti a pod vérou k néfemu
se zavazal; ten kazdy vedle znéni zivazku svého tak a ne jindk ve
vSem se zachovej potud, pokudz jednomu kazdému dobrému zilezi nej-
vice cti a viry své Set¥iti a nade vSecko jiné nejvice ji sobé vaziti, a
tomu, coZby rukou danim komu dobrovolné p¥ipovédél, dosti -uéiniti.

Neb kdozby se nad zavazkem svym cti a viry zapomenul, a tomu,

- ..k ¢emuZ se rukau didnim aneb zipisem p¥i kterémzkoli pravé pod cti
. a pod vérau zavézal, dosti neudinil a udliniti zanedbal, aneb na cas
jist}'f v misté jemu p¥i zadvazku cti jmenovaném se nepostavil: ten a
takovy, ponévadz jest se jiz tau p#i¢inau nad svau cti a vérau zapo-
menul, za zlopovéstného ziistane, a za dobie zachovalého ¢lovéka jmin,
drZan ani poéten nebude. Leéby pii€iny aneb p¥i¢ina pravni a nuzni
v to vkrodila, pro kterauzby svému zavazku cti a viry zadosti uéiniti
nemohl: ta bude-li provedena, ten ujmy na své cti nésti nemé.

(JXLII). Vsak kdyzby se zdvazkav a slibv nefadnych, k kte-
rjm#to moci a nésilim lidé nutkani byvaji, dotklo: pondvad? jsau
z nésilé posli, téch a takovych slibiiv a zdvazkdv z nasilného pf‘inuceni,
pro strach a bazen hrdla ztraceni vykonanych, a k nimzby lidé moci
byli proti pravim i proti poctivosti p¥inuceni, nejsou a nebudau po-
vinni drZeti ani jim dosti &initi. Tak jakZ nejjasnéjSich kniZat, pana
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pana Vladislava, krale Ceského a Rudolfa, krale Rimského, Jich Mi-

losti rozsudkové o takovych nefadnych slibich a zdvazcich vyméfuji

a lidi pfed nimi osvobozuji.1°t)

Neni tieba k témto normam podavati néjaky zevrubny vy-
klad; jsou jasné a dobre zachycuji podstatu véci. Prvy odstavec
prvniho ¢lanku zahrnuje obecnou normou ptripady, kdy v praxi
k vérovacimu slibu dochéazelo: bylo to jednak tehdy, kdy ufedni
organ (»pravo«), jakym byl purkmistr, konsel, rychti’ aneb
osoba prisezné, nékoho zavazal slibem cti a viry z jakékoliv pri-
Ciny, at jiZz sluSné nebo sneslus$né« (t. j. z dtvodu deliktniho),
Ze se k predepsanému pravnimu Fizeni dostavi, jednak p#i smlou-
vé. V obou pripadech mé se ten, kdo vérovaci slib vykonal, za-
chovati podle svého zavazku, pod sankei ztraty cti; vyjimka ze
sankce jest pripustna pri nalezitém omluvném divodu, ktery arci
bylo nutno dokazati (odst. 2). Poznamenati slusi, Ze Koldin ma
pri tom na mysli vérovaci slib s rukou danim i bez ného; oba
jsou arci rovnocenné.

Zakladem pro druhy ¢lanek (JXLII) bylo Koldinovi ustano-
veni zemského ziizeni Geského z r. 1564 (K 29). Toto, jak jiZ
bylo vySe reéeno, bylo piejato ze zemského zrizeni z r. 15649 (U
14) a podklad k nému byl zas nilez zemského soudu z r. 1498.1°2)
Koldin p#i tom text zemského ziizeni znacné zkratil, snaZe se
zaroven dati recipované normé obecnéjsi raz; ruku znalce Tim-
ského prava je & tom rovnéZz znati — slova, Ze donuceni k slibu,
ma-li byti neplatné, musi se diti »proti praviim i poctivosti,
ziejmé ukazuji, Ze tviirce normy pri tom mél na mysli rimskou
»Vis injustac.

Ustanoveni Obnoveného zfizeni zemského o vérovacim slibu,
prichazejicim v tvahu pii zatéeni, doznala Gastecné zmény trest-
nim zdkonikem Marie Terezie (Constitutio criminalis Theresia-
na). Tato panovnice v 29. ¢lanku svého kodexu pravi, Ze sice ne-

1) Jiredek Jos. M. Pavla Kristiana z Koldina Priava méstska kra-
lovstvi Ceského, Praha 1876, str. 258, 259. O prvnim odstavei ¢lanku J XLI
pravi Stépan ve své Studii o kompilaéni povaze Koldino-
vych prav méstskych (Prace ze seminate prof. J. Kaprasa, ¢. 26,
Praha 1940, str. 113), Ze je pfevzat ze zemskeho z¥izeni Eeského z r. 1564
(K 31). Tvrzeni to se zaklada na omylu

102) Viz str. 9.
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zrusuje zvlastni vyhody, jako rukojemstvi, slib na Cest a viruy,
jichZ pozivaly jisté osoby, dopadené pii trestném ¢inu, nybrz Ze
pouze v tom zavadi jednotna pravidla. V dalsim vSak je receno,
zZe zaruka ma byti v takovém piipadé urcena soudcem podle po-
vahy véci predevs§im.penéZitou sumou. Prakticky tudiz po-
zbyl vérovaci slib v trestnim rizeni témér vyznamu. Naproti tomu
normy Koldinova zdkoniku zlstaly v platnosti, takZe nebylo pie-
kazek, aby v pravu soukromém se vérovaciho slibu uzivalo na-
déle. Teprve kdyz byl patentem ze dne 1. éervna 1811 vyhlasen
obecny zdkenik obcansky, pozbyl vérovaci slib v pravu soukro-
mém zakonitého podkladu. Nékteré kodifikace jinych pravnich
obort podrzely sice vérovaci slib jesté i v novéjsi dobé, jako na
pt. trestni zdkon vojensky z 15. ledna 1855, jenz piiznava slibu
dastojnika, byl-li utvrzen cZestnym slovem, v§znamnou vahu
(v §§ 301, 305), nebo rad sménecny z r. 1850, jenz zné t. zv.
sprijeti sménky pro Cest« (§ 52 sl.) a szaplaceni pro éest« (§ 58
sl.) — v tomto pripadé jde arci jiz jen o pouhy odstin ¢estného
zévazku, jezto mezi nim a obyéejnym piijetim anebo zaplacenim
sménky ve vztahu vicéi sméneénému veériteli neni rozdilu — ale
to jiz jsou jen skrovné zbytky instituce, je# v pravnim Zivoté
dohréla svou ulohu. V mluvé obecné jsou arci »Cestné dluhy«
doposud véci béznou a cbvyklou.

Zbyva jesté dotknouti se otdzky, je-li v€rovaci slib v pravu
Ceském instituci recipovanou, €& néaleZi-li naSemu domécimu
pravnimu vyvoji. Pro doméci ptvod neni predpokladu; vystu-
pujet v pramenech od XIII. stol. jako instituce hotova, aniz by
ve starsi dobé bylo lze ukazati na stopy, jez by ukazovaly na né-
jaké jeji pocatky. Tieba tudiZz usuzovati, Ze mame co ¢initi s in-
stituci, prevzatou z prava ciziho. V tom sméru prichazi ptiro-
zené v uvahu na prvém misté pravo némecké, jez v mnohém
uplatnilo svlij vliv na pravni rady ceské. Ttebas by hojnost do-
kladt vérovaciho slibu v pravu némeckém k takovému predpo-
kladu svadéla, prece je nutno od této myslenky upustiti — do-
klady ceské jsou prosté pravé tak staré jako doklady némecké.
Spise by se dalo uvazovati o tom, Ze oba plynou z néjakého spo-
le¢ného zdroje.

Je znadmo, Ze v otlzce recepce cizich pravnich ¥4dt u nés
v ranném stredovéku hralo nemalou roli Skoleni pisard, kteri
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sepisovali listiny. Uméni vyhcetovovati listiny, aby vyhovovaly
pravu a ustilenému zvyku, vyuéovalo se ve XIII. stol. hlavné
v Bologni, kde se ars notariae prednésSela jako samostatny zku-
Sebni predmét. Na tuto Skolu byvali vysildni hlavné duchovni,
kteri se tam vzdélali na radné notafe a potom vénovali se doma
povolani notarskému; téz Italové, absolvovavse toto studium, ne-
ziidka odchézeli do ciziny, nachézejic v notarstvi za hranicemi
dobré zaméstnani. V dobé Premysla Otakara II. Zili v Praze dva
takovi notari italského ptvodu: jeden z nich, zvany Henricus
Italicus, byl kralovskym protonotidfem v kancelari kralovské,
druhy, Jindrich z Isernie, zaloZil si r. 1270 dokonce na Vyse-
hradé pro vzdélani notafd (pisart) Skolu, na kterou zval vSe-
chny prazské studenty a udil je spisovati listiny po zptisobu, jak
se tomu ucilo v Bologni.**®) Oba tito Vlachové zanechali po sob2
sbirky formulari, jez podavaji jasné svédectvi o jejich notarské
plisobnosti. V nasem piipadé jest zejména dileZitou sbirka prvé-
ho pisare, jenz byl v kralovské kancelaii prednim hodnostirem ;
ped jeho vedenim byly sepisovany kralovské listiny, tedy i ty,
v nichZ se pripomin4 slib vérovaci.

Nahlédneme-li do uvedené sbirky, shledame, Ze vérovaci slib
v ni neni zvlastni vzacnosti. Tak na pi. ve vzorci listiny ¢is.
XXXVI se mimo jiné ¢te: Nos O. (Ottacarus) dei gracia etec.
notum facimus ete., quod nos.... principi domino B.... pro-
mittimus bona fide, quod nos sibi prestabimus auxilium
contra omnes personas.... Dale v ¢. XXXVIII stoji: Nos dei
gracia dux Cracoviae presenti scripti tenore notum fieri vo-
lumus.... quod vera fide promittimus... castra...
quae sunt assignata nobis. .. sine difficultate restituere et ordi-
nare ac procurare... Jiny doklad: Nos Heynricus dei gracia
dux Slesie et dominus Wrat. istius tenore pagine notum fieri

103) Srov. Tadra, Kancelafe a pisaii v zemich &eskych za krala
z rodu Lucemburského Jana, Karla IV. a Véiclava IV (1310-—1420) v Roz-
pravich Ceské Akademie (t¥. I. roé. I. & 2, Praha 1892) v tGvodu; Ott,
Das Eindringen des kanonischen Rechts, seine Lehre und wissenschaftliche
Pflege in Bohmen und M#hren (Zeitschrift der Savigny-Stiftung XXXIV,
kan. Abt. III), separ. str. 47 sl. Celakovsky, O domécich a cizich re-
gistrech (Rozpravy kral. ées, spoleénosti nauk, VIIL. ¥ada, 8 sv. Praha 1890),
str. 28 sl.
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volumus . ... eidem domino regi ex deliberato animo, bona vo-
luntate atque pura fide promitttimus per presen-
tes... Promittimus eciam ex deliberato et bona fide
dicto domino regi... (¢. LI). Cupientes igitur inter dilectos
consanguiencs nosttros H. et H. duces Slezie et nos pacem at-
que concordiam vigere glutini fibula firmioris, promittti-
mus eis sincera fide assistere (¢. LXXIII).2*¢)

 Je samoziejmo, Ze Ze zminény notal vlassky pofizoval text
listin po zplsobu italském ; formulace jich prozrazuje, Ze dob¥e
znal i *imské pravo. Je to vidéti na pr. z toho, Ze k slovim »pro-
mitto bona fide« dodava sex deliberato animo, bona voluntate«
nebo »non coacti, sed libera et spontanea voluntate inducti«, jak
téZ v jiném vzoreci (XCIII) lze Cisti. Autor téchto formuli ziejmé
védél, Ze platnost pravniho jedndni vyzaduje bezvadné vile stran
a jejiho projevu; védél, Ze donuceni — vis compulsiva — bylo
podstatnou vadou pravniho jednani, jehoZ Géinky bylo moZno po-
dle rimského prava praetorského zvratiti (»quod metus causa
gestum erit, ratum non habebo«). Proto vySe uvedenymi doloz-
kami jakoukoliv pochybnost v tom i onom sméru vyloudil. Pro-
vedl to rukou zkuSenou, jez dovedla obratné vsunouti do textu
listiny potfebné néleZitosti pravniho jednani, ¢imZ ale ziroven
prozradil jejich provenienci.

Podle toho, co bylo uvedeno, lze divodné predpokladati, Ze
vérovaci slib se k nam dostal z prava italského. Po vzoru listin
iatinskych pocéal byti pojiméan i do listin éeskych. Recepei tu zpu-
sobili pisati, Skoleni po zplisobu bololiském, kteii prenaseli cizi
vzorce listin do naSich pomérd domécich. Stopy toho se zraéi jak
v listin4dch kralovskych, tak i v zapisech deskovych, v listindch
méstskych i soukromych — psalit je vesmés lidé, kteti se tymz
zpusobem vyuéili; zprvu to byli duchovni, od XIV. stol. i laikové.
Je prirozeno, Ze nékdy bylo tieba prizplsobiti naucené vzorce
zvlastnestem, plynoucim z pomértt domécich a uc€initi jisté od-
chylky. Pokud jde o slib vérovaci, bylo by lze takové upravy spa-
trevati ve stylisaci, kde se mluvi nejen o slibu sna virug, nybrz

104) Voigt, Das urkundliche Formelbuch des kgl. Notars Henricus
Italicus (Archiv fiir Kunde oster. Geschichtsquellen, 29. Band, I. Wien
1863), str. 46, 47, 59, 85. :
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JjeSté o dalsich kautelach, jako »pod hrdlem, pod knéZstvim, pod
riejvyssim zaklademe, jak byla o nich feé vyse; pisaf se zde j;e-
drZel obvyklého vzorce, jimZ se slibovalo jenom na »virug, nybrz
na prani stran pojal do slibu zaruky dalsi, ¢imZ arci ptivodni a
pravné bezvadnou jeho formu nejen pokazil, nybrz i'zatgmnil.
V plvodnim tdtvaru slibem bona fide bylo prosté zdiraziiovéno,
Ze promittent se zachovid poctivé, kdezto domécimi dodatky
budila se mnohdy predstava, jez s podstatou vérovaciho slibu
nemeéla nic spoleéného.
II.

Smlouva pod zdkladem.

Smlouvou »pod zékladem« zavazoval se dluznik, Ze zaplati
vériteli uréitou sumu penéz jakoito smluvni ¢ili konven-
ciondlni pokutu, kdyz by véas svému hlavnimu zavazku
TFadné nedostal. Staré pravo Geské zna tuto pokutu pod riznymi
nazvy: latinské texty ji uvadéji slovem vadium nebovadium -
fideiussorium,’*) nékdy téZ pena'®) nebo pignus;®’)
v Ceskych pramenech slove zadklad,»s) zadklad uruceny
nebo zarucéeny*) nebo pokuta.**) Zavazal-li se nékdo k ta-
kové pokuté, stoji v latinskych pramenech, Ze s»se sub dicto
vadio roboravit«'') nebo na pr. »sub centum sexaqenis grosso-
rum promisit«;**?) Ceské texty rikaji, Ze dluznik »pod zdkladem«
jisté sumy grosu slibil dodrZeti svij dluh?*®) nebo, Ze se spod za-

105) Cetné doklady na p¥. v Z. D, L. str. 8, 9, 10, 13, 18, 19, 20, 21 atd.;
vadium fideiussorium tamzZe na p¥. str. 8, 13, 18, 24, 30 a j.

18) T amzZe, str, 87, 89, D. D. VIIL str. 10, 15, 17, 18, AC. XXXV.
str. 196 (»si vero non solverint, tunc X marcas perdent nomine pen e seu
vadii«).

107) AC. V. &l 437, str. 209,

108) L. c. II. str, 348, 424, 499, 500, 535, 537 atd., CJB. II. 2 (Formae
querelarum), str. 314, &é. 7, 10 a j. AC. IL str. 815, 321, 325, AC, IV. str.
238, a j.

19) L. c. V, str. 439, CJB. II. 2, str. 314, 315 a j.

10) AC. XI, str. 238, AC, XIX. str. 29 a j.

1) Na p¥. Z. D. I, str. 23, &. 75, str. 38, ¢. 128.

u2) AC, XXXI, str. 161.

13) L.c II. str. 424, 499 a j. AC. VII, str. 567, 637 a j.
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kladem (na pr. péti kop grost) zaruéil«'*) anebo prosté jen, Ze
pod jistym poftem grost »slibil nebo urucil.*?)

Nejstarsi listinny doklad, kdy doslo u nas k utvrzeni smlou-
vy konvenéni pokutou, podava listina Radoslava, arcijahna olo-
mouckého z doby po r. 1228; smlouvou tou daroval arcijidhen
velehradskému klasteru jisté pozemky. Na konci smlouvy pripo-
juje se dolozka: Placuit etiam ad rei geste corroborationem prae-
seripti pacti violatorem pena pecuniaria Vm marcis auri
multari, nullo medio interveniente, que cedent in usum ma-
gistri operis ad fabricas dicte domus instaurandas et restau-
randas.’®) Nejstarsi pozistatky Ceskych desk zemskych pripo-
minaji konvenéni pokutu sice aZ od r. 1818,1'7) avSak dutsledné ji
uvadéji v hrivnach (marca argenti talis, marca argenti minus
lotone), coZ ukazuje na starsi praxi, nebot od r. 1300 byla Vacla-
vem II. zavedena ména groSova. Konvencéni pokuta, ¢itand na
htivny, predstavovala sice jisty pocet st¥ibrnych prutd, jichz
zrno bylo ovéieno kralovskou mincovnou, nicméné piece nutno ji
povazovati za plat penéZity. Pri stanoveni konvenéni pokuty by-
valo prihliZzeno téz k tomu, aby mezi ni a hlavnim plnénim byl
- zachovavan vhodny pomér; mélo se — jak pozdéjsi prameny
uvadéji — urucovati pod zdklad sslusny« (pignus conveniens),'?)
coZ prirozené zaviselo od ville stran a povahy jednotlivého pii-
padu. Zaklad, jenZ piesahoval 10 htiven,*?) pozdéji 10 kop grost
byl povazovan za »vétSi« (vadium majus); v dobach Vsehrdo-
vych k »vétsimu zakladu« bylo treba jiz sumy pres 100 kop
2rosn.12°)

118) Na p¥. AC. XV. str. 553.

15) AC. II. str. 315, AC. XI. str. 238, 534 a pod.

16) Friedrich, Codex diplomaticus regni Bohemiae II, (Praha
1912), str. 355.

u7) Z. D. I. str. 81, ¢. 107, str. 44, &. 156, str, 48, &. 151 a j.

us) AC. VIIL str. 35, AC. XII, str. 218, AC. XIX. str. 29, Vladislavské
z¥izeni zemské, ¢l. 437 (AC. V. str. 209).

19) Srov. Brand]l, Kniha RoZmberskid (Praha 1872), él. 191, Offi-
cium circa tabulas terrae, €l. 4 (CJB. II. 2, str. 257), Ond¥eje z Dube, Prava
zemsk3 &eska (vyd. C 4 da, Praha 1930), &l. 24.

120) M. Viktorina ze VSehrd, O pravich zemé &eské knihy devatery
(vyd. Jireclek H., Praha 1874), III. 21. 10 (str. 149).
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Konvenéni pokutou bylo mozno utvrditi jakoukoliv smlouvu
podobné jako slibem vérovacim. Nejcastéji arci k tomu dochéa-
zelo — pokud dané doklady svédéi — pii smiru a pfi smlouvé
rukojemské, kteréz smluvni typy se ve spojeni s konvencionilni
pokutou na pi. v nejstar$ich zbytcich eskych desk zemskych
vytrvale opakuji.’>*) Jsou v8ak doloZeny i jiné akty pravni, jako
na pf¥. smlouva trhova,'2?) zavazek, Ze véritel nepohoni dluznika
k soudu,’?®) Ze Zalovany opatii rozhod¢i (ubrmany),?t) slib
vkladu do desk,*?*) slib, Ze Zalobci nebude ¢inéna $koda v lese,*??)
slib, Ze bude stranou predloZena listina o smlouvé!?’) atd.

Nezridka byval vérovaci slib pii smlouvé spojovan s kon-
venéni pokutou, takze strany nebo jedna z nich slibovaly dodrZeti
smlouvu spode cti a vérou a pod zakladem« urcité sumy penézité.
Tato kumulace jest pravdépodobné jiZ ptivodu pozdéjsiho; v po-
zustatcich nejstarsich ¢eskych desk zemskych neni asponn dokla-
du, Ze by takova smlouva byla pfedmétem jednani soudniho. Te-
prve od druhé polovice XIV. stol. objevuji se smlouvy, kde slib
vérovaci je kumulovan s konvencionalni pokutou.?®)

Doslo-li v takovém pripadé ke sporu, drZel se Zalobce jenom
konvenéni pokuty a nikoli hlavniho plnéni. Postup ten byl ve
shodé s nazorem na konvencionilni pokutu jako na penéZity »za-
klad« t. j. zastavu; nesplnil-li dluznik svého zavazku, propadl
zéklad ve prospéch véritele jako jind movitid zastava. Jasné je
v tom sméru zejména stanovisko VSehrdovo: spakli by jeden
druhému dosti neucinil v ¢emkoli« — di tento vynikajici pravnik

121) 7. D. 1. str. 9, & 19, str. 10, &. 283, str. 18, &, 57, str. 20, ¢é. 65, str.
21, &. 66, str. 23, &. 75, str. 38, ¢. 128, str. 40, ¢. 141, str. 44, ¢. 156 a j.
(smir) ; str. 8, é. 14, str. 13, &. 39, str. 21, ¢&. 68, str. 24, ¢. 76, str, 31, ¢. 107,
str. 42, €. 147 a j. (smlouva rukojemsk4).

122) Z. D. 1. str, 19, é. 62, L. c. IL str. 282, ¢. 1190.

123) CJB. II. 2, str. 314, é. 10.

124) Tamze, str. 319, ¢. 30.

125) TamzZe, str. 322, ¢ 52.

126) TamzZe, str. 6, & 8.

127) L. e. IL. str. 500, & 535.

123) Viz na p¥. AC. IL str. 315, 321, 327, AC. IV. str. 238, L. ¢, II.
str. 499, &. 526.



26 T. Saturnik:

Cesky — »jestliZe jsi pokuty pro nezdrzenie nebo dosti neuci-
nénie smlive v téz smlivé poloZeny, ma se strana drziecie smltvu
téch pokut drZeti a na stranu nedrZieci vedle téch pokut
sahnuti.r??)

Ackoli bylo penézitého zdkladu pii smlouvich v pravu ces-
kém hojné pouZivano, nevénovalo mu zakonodarstvi zemské né-
jakou zvlastni pozornost. Zemski zfizeni, poéinajic Vladislav-
skym, zminuji se o ném jen mimochodem;'*°) nikde se nejevi
snaha upraviti aspon Géinky »zakladu« néjakou speciilni normou.

Obnovené zrizeni zemské zavedlo v jednom sméru pii kon-
vencionalnich pokutich dosti zdvaZnou zménu. Pokutu dotycnou
pripousti pri smlouvé trhové narizujic, Ze »vSelijaké veyminky
i pokuty, o kterékoliv strany pfi trhu se snesou, ty sobé, po-
kudz se s prirozenym obycejim vSech narodt pravem, téZ timto
Na§im Ztizenim srovnavaji, drZeti povinni budou.«*') Jiny pred-
pis zni konvencionalni pokutu pii smlouvé rukojemské, zavazal-
li se dluznik k tomu zemskymi deskami pro pripad, Ze by nevy-
vadil rukojmi z rukojemského zivazku.*2) Naproti tomu do
dluZnich zadpist pfi purkrabskych registrech konvenéni
pokuta pojiména byti nesméla; pokud by se tak stalo, nemél
"soud purkrabsky vibec k tomu prihlizeti.'**) Ustanovenim tim
rusil se predpis zemského ziizeni z r. 1564 (prevzaty ze zem-
ského zrizeni z r. 1549), jimZ se dovolovalo, aby purkrabé dopo-
méahal kazdému, jemuZ by se né8kdo purkrabskymi registry ja-
koukoliv pokutou zapsal, vyjimajic pokutu »uvazani« ve sta-
tek;3¢) podle Obnoveného ziizeni zemského mél se kaidy na-
pristé spokojiti v takovém pripadé radnym fizenim exekuénim.
Toto ustanoveni ztistalo v platnosti i kdyZz byl soud purkrabsky

129) Vsehrd, VII. 27, 2.

130) Vlad. zemské zrizeni na p¥. v él. 111; zemské ztizeni z r. 1530,
él. 110, z r. 1549 v ¢él. E 11, z r. 1564 v D 25.

131) K II (vyd. Jirec¢kovo, str. 332).
12) K XXV (tamze, str. 346).

133) L X (tamZe, str. 358),

118) O 41 (zem. z¥izeni z r. 1549 R 6).
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zavedenim nové soudni organisace za cisate Josefa II. (dekretem
ze dne 14. dubna 1783) zruSen; dluhy ze zaptjcek nebylo pripust-
o vazati konvencionalni pokutou.??)

Naproti tomu Koldinova prava méstskid predpisovala (v od-
dile »de stipulationibus«) Ze smohou pro nedosti u¢inéni téz sli-
bové, pritikani a pripovidani pokutami obmezena byti. Tak, kdoZ
by jich nedrzal a vedle dobrovolného stran ziistini aneb sneseni
se nezachoval, uloZenou penézitou pokutu, aby druhému pro-
padl«.’®?) Tato, pod vlivem prava fimského obecné formulovani,
norma byla arci v zdkladnim rozporu s uvedenym ustanovenim
‘Obnoveného ziizeni zemského a nastala tim situace, Ze zemsky
soud, jenz zaujal misto I. instance pro Slechtu a drzitele desko-
vych statkl v disledku zminéné reformy byl nucen v téze véci
postupovati zcela opacné neZ nové zrizené magistraty pro ostatni
obyvatelstvo. Naprava byla zjednana teprve obecnym obéanskym
zakonikem, jenz stanovil o konvenéni pokuté jednotné, pro vse-
<hny stejné zavazné, predpisy.

Je prirozeno, Ze pri ideové souvislosti konvencionilni pokuty
se »zéklademc, t. j. zastavou, stiral se v pravu Ceském rozdil
mezi témito institucemi, takZe na pt. i »zaklad« véci movité mohl
vystupovati ve funkei takové pokuty. Cte-li se na p¥. v registrech
soudu komorniho (zapis z r. 1511), %e »BlaZek Konvaf¥, mésténin
pisecky, pohanél Blazka Stenraytera z Muzluov a vinil ho z §uby
kuni zakladu propadenéh o, kterouZto Subu on BlaZek
Konvar pétmezcitma grosuov éeskych poklada«,'7) lze spiSe pied-
pokladati, Ze se dluznik (Stenrayter) zavazal dati vériteli (Blaz-
kovi Konvari) kuni Subu jako smluvenou pokutu, jestliZze by své-
mu zavazku nedostal, neZ Ze by §lo o zastavu koZeSiny, kdyZ ji
vériteli zfejmé do drZby neodevzdal, a¢ staré pravo Ceské vyZa-
dovalo pii movitostech zasadné zastavu s drZzbou. V pramenech
Jjsou sice podobné pripady zjevem vzicnym, ale v praktickém Zi-
voté tomu nemusilo tak byti, zejména pri malych dluzich, pri
nichz nedoslo ani k zapisu ani ke sporu pred soudem. :

135) Stohr L., Handbuch der #lteren biirgerlichen Gesetze fiir das
Konigreich Bohmen, Prag und Wien 1788, str. 3.

136) J XXIX. IL. (vyd. Jirekovo str. 254).

197)  AC. XXIX. str. 1, & 2012; obdobny zapis t am 7 e, str. 50, & 2084.
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Jin4 jest arci otdzka, zda staré pravo Ceské znalo smluvni
akty, pfi nichZz by jakoZto zaruka slouZilo symbolické va-
dium, ¢ili zda v Ceském priavu dochézelo ke smlouvam va-
diac¢nim podobné jako ve starém pravu némeckém (Wettver-
trag). Myslence té by aspon nasvédcovala existence tradiénich
symbolil, jeZ se v pravu Ceském dlouho udrZovaly. Prevadélo-li se
vlastnictvi k nemovitosti tim, Ze se nabyvateli odevzdaval Sindel

_nebo doSek,*®) nebyl tento predmét vyluéné symbolem tradice,
nybrZz byl i vyrazem toho, Ze se zaruduje nabyvateli neruseni
drzba, Ze tedy znaci téZ symbolické vadium. Ale poh¥ichu néja-
kych blizsich zprav o vadiaéni smlouvé, pfi niZz by se uZzilo symbo-
lického vadia, hodnotou jinak bezcenného, k zaruceni smlouvy,
éeské prameny pravni nepodavaji. Naopak staré predpisy o »vda-
ni«, p¥i némzZ $lo o poskytnuti soudniho vadia, mluvi spiSe proti
takové domnénce. ACkoli pfi starobylosti této instituce bylo by
dobf¥e na misté, aby se »vdani« vykonalo néjakym obraznym pied-
métem, bylo i zde oby¢ejem sloZiti vadium v uréité sumé pené-
Zité (300 haléit), kterou bylo mozno t¥ikrate zvysiti®?) Slusi
arci podotknouti, Ze i v pravu némeckém byla vadiace (pfi niz
se uzivalo hiulky — festuca — jakoZto symbolického vadia pro
zaruceni smlouvy), jiZz ve stfedovéku utvarem vymirajicim a vy-
Zila se davno pred recepci.l*) Vyskytoval-li se takovy formalni
akt téz v pravu ceském, byl pravdépodobné rovnéz ve stiedo-
veku jiz vzacnosti, jeZ nezanechala v pramenech zretelnych stop.
Jistou vyjimku v té véci lze spatifovati v starém obyceji soudniho
souboje, kde strany pfedem zarucily obraznym tderem cipt své-
ho Satu proti sobé, Ze souboj spolu podniknou; timto formalnim
aktem byla spugna vadiata«.'**) To je ale vyjimka, ktera jen
potvrzuje pravidlo, jimZ bylo, Ze vadium, slouZici k ziruce za
Tadné splnéni smlouvy mé byti véc hodnotnd a ponévadi ve
sporddaném hospodafstvi jsou nejvhodnéjs$im méritkem hodnot
penize, bylo také téchto jakoZto vadia ¢éili zdkladu pri utvrzo--
vani smluv u nas uzivano.

138) Vs§ehrd, III. 3. 5, IV, 15. 8. Kniha Tovacovské, kap. 122.

1%) Kniha RoZmberska (vyd. Brandl), ¢&l. 261.

140) Gierke, op. cit. str. 328.

1) Viz moji stat »Klin Satu jako symbol v pravu feském« v »Miscel-
lanea historice-iuridica« k Sedesatindm Jana ‘Kaprasa (Praha 1940).
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Zkratky.

AG.= Archiv Ceskj. CJB.—=Jireéek, Codex juris bohemici.
D. D.= Desky dvorské kralovstvi Ceského (vydal Friedrich, Praha
1929). Z. D. = Poztistatky desk zemskych r. 1541 shofelych (vyd. Emler,
Praha 1870—1872). L. c¢. — Libri citationum et sententiarum seu Knihy
plhonné a nalezové (vydal Brandl-Bretholz, Brno 1872—1910).





