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ucenfiin podryva autoritu platného prava a pravni bezpecnost. Velikost je-
jiho provinéni se vSak zmensi, p¥ipomeneme-li si, jak libovolné i jeji od-
parci ve své doktrinaiské zaujatosti nakladali nékdy s positivnim pravem,
i kdyz tento postup nebyl u nich pravidlem. Provinéni novotait zileZelo
tedy asi v néfem jiném: totiz v tom, Ze z methody, které se pouZivalo jen
pilezitostne a kradmo pod rtznymi védeckymi zidminkami, ucinili pravidlo
a theorii. A v tom je velky rozdil. KniZata, ktera si nékdy poéinala svrcho-
vané machiavellisticky, neodpustila Machiavellimu, Ze z jejich postupu uci-
nil theorii; vSichni lidé si zalhou a piece by byli poboufeni, kdyby se nasel
nékdo, kdo by se pokusil o apologii 1Zi. Nebot z toho, co si dovolujeme jako
vyjimku — a nékdy vice neZli vyjimku — zakazujeme €initi pravidlo. A ze
stejného dtivodu uceni volnopravniki se nemohlo prominouti, Ze z postupu,
kterého pravni véda i prakse pouzivaly uZ diavno pred nimi, a nad kterym
i statni moc pFimhurovala oko, ucinili v jistém smyslu zasadu a prohlasili
jej za bezvadny a doporucéeni hodny.

Zda a pokud volnopravni theorie mély pravdu, to je jiz jind otazka.
Nebot v této Gvaze chtéli jsme jen ukazati, jak si pravo razi cestu k Zivotu
a jak je tézké mu v tom braniti. :

Jaroslav Zettl:

CESTA PRES CIZI POZEMEK.

V prvni ¢asti této stati uverejnéné v ¢. 6 az 8 Soudcovskych listd 1943
jsem vyhradil zvlastni misto problému vetejné cesty. Pod timto nebo
podobnym oznacenim se v praksi totiz smésuje nékolik forem uzivani ciziho
pozemku k vykonu chiize nebo jizdy. Tim zejména v negatornich a posse-
sornich sporech vznikéd namitka ne pravé juristicky ani skutkové jedno-
ducha.

A. O zvlastnim piipadé spadajicim do vécné souvislosti tohoto problému
se zmituje Valach v Soude. listech, 1937, str. 248: Obec proda svlij po-
zemek a pri tom s kupitelem ujednd urcité podminky v zadjmu veie j-
nosti (ne tedy ve prospéch urcitych osob) o zastaveni pozemku. Pak
z téchto podminek nevznikd sousedu kupitelovu Zadny soukromopravni na-
rok, takZe ani neni pripustné, aby se této podminky dovoléval jako obrany
proti negatorni Zalobé nabyvatelové.

B. RovnéZ neni pripustnd ndmitka vefejnosti cesty, pakli chiize a jizda
Pres cizi pozemek je vykonavana jako verejné pravo, tedy jako uZivani
verejného statku, o némZ ma ustanoveni §§ 287 a 288 obé¢. zak. To jsou
totiz nemovitosti, které spravnimi predpisy jsou ur'éeny verejnému uzivani.
V § 287 jsou vyslovné jmenovany silnice, Prakse i theorie (Sedlaékovo
Vlastnictvi str. 38; komentad Roucéktav IL d. str. 17) sem pocitd veiejné
cesty vibec (srv. § 4 zak. €. 46/64 z. z.).

Pozemni cestou rozumi se vitbec plocha pidy vénovani hlavné jizdé nebo chtizi.
Pod pojem cesty spadaji silnice, cesty a stezky. Mezi silnici a cestou neni rozdil pravni,
nybrz jen technicky (§ 37 zdk. é. 41/66 z. z., ndlez nss. Budw. 4366 A). Ani ulice a t¥idy
v zastavéné ¢asti obce netvori zvlastni kategorii cest.

Dale je rozliSovat cesty verejné a soukromé, O soukrom ych cestich neplati nic
zviastniho, nebot jsou vlastnictvim jednotliveovim a pravni stav jejich se ¥idi obeecnymi
piedpisy. Vefejné cesty jsou piedevsim ve-vlastnictvi t. zv. verejnych korporaci, neza-
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pisuji se vSak do knih podle § 2/2 zik. o zakl. poz. knih, nybrZ jen do seznamu ve¥ejného
statku. Zapis cesty v seznamu verejného statku neni ovSem sam o sobé rozhodujici
k zjisténi, Ze jde o vefejnou cestu (Boh. 14.006). O t. zv. ve¥ejnopravni sluzeb-
nosti mluvi doktrina v téch ptipadech, kdy veiejny statek je ve vlastnictvi soukromém
(Gl. U. 12.856; rozh. é. 8687 sb. n. s.). Presnéji vyjadreno: vlastnik takového pozemku
je omezen z divodi vefejnopravnich povinnosti, aby trpél obecné uzZivani t. j. vsSech
stejné podle § 287 obé. zak. Také verejni cesta muZe vzniknout na soukromém pozemku
dosud zapsaném v pozemkové knize, zejména obecni cesta (GIl. U, 11.047, 10.947; n. ¥. 1232,
6303). Pro verejnou komunikaci jsou totiz smérodatné jen skuteéné poméry a nikoliv
zapis do katastru nebo v pozemkové knize, jenZ nemusi s onémi poméry vzdy souhlasit
(nalez nss. Budw. 5597). Neni-li ovSem obec vlastnici pozemku, musi ho napted nabyt.
Podle § 19 zak. é. 46/64 z. z. ma obec moZnost vyvlastnéni (Kubec: O vefejnych cestich
obecnich. str. 10; Dyme§ v Pravniku 1932, str. 555 a 560).

Judikatura nss. zastiva dislednd vyklad (Boh. 127, 1029, 1904, 4833, 7822 a j.),
ze faktickd moznost uzivati verejnych komunikaci nezaklad4d sama o -sobé pro verejnost
neb obéanstvo néjaké subjektivni pravo. O otdzce, zda uréitd cesta je vefeinou ¢éi nikoli,
rozhoduje toliko uréeni, jehoZ se ji kompetentnimi faktory dostalo a nikoliv okelnost, zda
Jje ji obecenstvem uzivadno v mire vétsi ¢i mensi (Boh, 1029). Je proto potiebi rozeznivat
pouhou Géast jednotliveovu na t. zv. usus publicus (§ 287 obé. zak.) a zvlastni prava nale-
zejici jednotliveim. Nositelem prava na usus publicus je veskerenstvo — spublicum« onoho
statku uzivajici ve svém celku. V druhém ptipadé se mluvi o t. zv. yvefein¥ch sub-
jektivnich priavech (Boh. 4833): to je pravo na t. zv. kvalifikované uZzivani takové
komunikace, na p¥. udélenim stavebniho povoleni. Na z#izeni zvlastniho prava uzivaciho
k obecni cesté, které by presahovalo meze uzivani obecného, nemi nikdo pravni nirok
(Boh. 3436). Kam nesahi verejnopravni ¢i policejni omezeni, je mozné nabyti zvlastnich
prav uzivacich, zejména lze v tomto rozsahu i vydrzet sluzebnost (§ 1472 obé. zék.; Gl. U.
15.977, n. ¥. 2571; rozh. é. 4697, 5308 sb. n. s.; Kubec 1. c. str. 17). Pojmové je tedy ovsem
vyloudeno nabyti cestné sluZebnosti na verejné cesté, silnici, namésti nebo pod. pozemku
uréeném vefejné komunikaci. V tom sméru na p¥. rozh. Gl. U, 10.737 kasuisticky vytyc¢uje
obsah vetejného uZivani uliéniho pozemku, jehoz vykon pak vyluduje nabyti prava sluzeb-
nosti. Naproti tomu rozh. Gl. U. 18.657 se podle skutkové podstaty tyka cesty na obecnim
pozemku a nikoliv vefejného statku.

Vlastnictvi k veFrejnému statku se spravuje obéanskym pravem (rozh. é 6230 sb.
n. 8.) a spory o vlastnictvi neb sluZebnosti pat#i na porad prava (Gl. U, n. ¥ 1726, 1165;
rozh. & 449, 1716, 3678 a j. sb. n. s. cit. Rouékem 1. c. str. 18). TéZe povahy je i obli-

 gadni narok tykajici se verejného statku: na p¥. v rozh. & 8687 sh. n. s. uvedeny narok

na udrZovani mustku jako veiejného statku ve sjizdném'stavu opfeny o ujednani.

S druhé strany vlastni vykon uzivani, na p¥. chiize po vefejné cesté, neni povahy
soukromopravni, zejména tedy nikoliv drzbou prava a nemutZe tedy toto opravnéni byt
zékladem  pro vydrzeni. O tom, zda je & prestava byt véc vefejnym statkem, rozhoduje
zakon nebo spravni Giady (Gl U. n. 2129; rozh. & 7059, 7599, 7853 sb. n. s.). Po pravomoci
takového zjistovaciho usneseni kompetentniho orgénu o verejnosti a nutnosti cesty lze ji
povazovat za verejnou se vSemi dusledky (Budw. 1932 A, Boh. 1059). Také k zruseni
obecni cesty je potfebi usneseni obecniho zastupitelstva a schvileni politickjm Gfadem
(§ 20 zak. ¢. 46/64 z. z.).

Rozhodovani otazky, zda cesta mé povahu vefejnou, je tedy vyhnato
z kompetence soudni a nepatfi viibec na poiad prava (rozh. €. 6770, 7655,
10.756, 11.260 sb. n. s.). TéZe povahy je vSak i namitka vefejnosti cesty
v tomto smyslu, brani-li se tak Zalovany v negatornim sporu (rozh. 2293,
4604, 7499, 7655, 9175, 11.260 sb. n. s.). Zalobni narok sdm je a zistiva
soukromopravni, i kdyZz zasah Zalovaného, na pi. Zalované obce, se opird
o uzivani verejné cesty (Gl U. 14.261, n. #. 736). Ani jako o prejudicielni
otazce nemlzZe soud rozhodovat o namitce verejnosti cesty a musi ji tedy
odmitnout. Je také jen dusledkem této neptipustnosti poradu prava, Ze v ne-
gatornim sporu nemuze byt jako ruSebni ¢in napadano usneseni obce, jimz
prohlasena soukromd parcela za verejnou obecni ulici vedouci pres soukro-
my pozemek. Tim si totiZ obec neosvojuje sluZebnost ani jiné soukromé
pravo, nybrz rozhoduje jako autonomni silni¢ni organ na podkladé verejno-
pravnim o verejném charakteru sporné cesty (Gl U. n. ¥. 861).

\
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Nikoliv bez v§znamu pro rozhodnuti pravni povahy uZivani cesty byva
predchozi spor o ru$enou drzbu. Pokud nynéjsi Zalovany v ném spésné
obhajil svou drzbu priva cesty, tedy soukromé pravo, pak — za ostatnich
podminek vydrZeni (rozh. €. 16.683 sb. n. s.) — miiZe o né opfit i namitku
. v negatornim sporu. Byl-li v§ak v possessornim sporu odmrs§tén pro nepii-
pustnost poradu prava, na pf. pii odivodréni, Ze po cesté chodi a jezdi
v§ichni obyvatelé sousednich obei od nepaméti jako po kazZdé verejné cesté
(rozh. €. 210 sb. Sedlafek-Roucek a podobné €. 413 téZe sb.), pak ovSem ne-
muZe ani v negatornim sporu se hajit ndmitkou, Ze vydrzel pravo cesty. Také
v pripadé TeSeném v rozh. ¢. 9552 sb. n. s. bylo pro povahu cesty rozhodu-
jici doznani Zalujici obce, Ze se pred sporem pokusila, aby cesta byla sprav-
nim poradem vyvlastnéna a prohléSena za vefejnou. Pak nemohlo jit u obce
o drzbu. Rada rozhodnuti ve sb. Sedlacka-Roucka ukazuje, Ze problém po-
vahy cesty — drzba ¢i vefejné uZivini — je i dosud v praksi stale Zivy;
tak rozh. ¢. 151 (po cesté se chodilo vSecbecné, celd vesnice ji pouZivala od
nepaméti a chodila po ni jako po silnici; i Zalobei ji méli za cestu verejnou)
nebo €. 804 (uzivani soukromé cesty k prochizkim a k' nikuptim, hlavné
na jare a na podzim). |

C. Jiné povahy je vSak takova namitka, pokud ji Zalovany dolicuje, Ze
pouziva cesty z diuvodu sluZebnosti vydrZené obei, jejimZ je pii-
sluSnikem. Prakse vykladéd tuto ndmitku Zalovaného tak, Ze obyvatelé oboce
vykondvali chtzi nikoliv v tmyslu 'sméfujicim k nabyti sluZebnosti pro
sebe, nybrZz pro obec jako pravnickou osobu. Pri tom Zalovany, jak jsem
poznal z prakse, formuluje mnohdy namitku v negatornim sporu tak, Ze
tvrdi vydrZeni sluZebnosti pro sebe a jen in eventum vydrZeni k prospéchu
obce. To je ovSem namitka soukromopravni povahy a soud se musi s ni
vyporadat pri vytizeni negatorniho sporu.-Stejné se ovSem miuZe obec sama
doméhat konfessornim sporem uznidni takové své vydrZené sluZebnosti.
I takovy narok patifi na porad préva, ackoliv formulace Zalobni Zadosti ne-
byvéa vidy nejjasnéjsi. Ba mnohdy je tim jen zastirdna vefejnopravni po-
vaha naroku.

Uvadim jako piiklad rozh. & 6770 sb. n. s. kritisované DymeSem (L c. str. 558),
kde obec tvrdila vydrzZeni sluZebnosti stezky »za tGdelem vetrejného uzivani« (podle judikatu
n. s. spravnéji snad pro oblany). Obec se muZe oviem také sama octnout v negatornim
sporu jako Zalovana: v rozh. & 10.756 sb. n. s. rozhodl o povaze pfechodu (cesty) p¥edchozi
possessorni spor, kde byla uznédna drzba prava chize.

Problém takové obecni cesty, zejména pii nabyti vydrZenim, nebyl a
neni jednoduchy. Ani jeho FeSeni praksi neni jednoznaéné. Opét jsem poznal
namitku Zalovanych v negatornim sporu formulovanou tak, Ze nejen Zzalo-
vani, nybrZ i obyvatelé sousednich obeci od nepaméti jezdili a chodili po
sporné cesté Zalobet v domnéni, Ze jezdi a chodi po verejné cesté nebo po-
klddajice ji za cestu obecni, a to s védomim vlastnikii cesty a bez prekazky
s jejich strany. Rozh. Gl. U. n. ¥. 1232 nespravné odbyva tuto interni stran-
ku jako nerozhodnou. Touto nidmitkou byva doliCovino vydrZeni veiejné
cesty obei a tim odvozeny narok Zalovaného. Jde zpravidla o zkraceni cesty
nebo jeji pohodnéjsi vykon za réiznym soukromohospodarskym tdéelem uZi-
vatelti: k ndkuplim ve mésté, k cesté do milyna nebo hostince, k cesté do
kostela nebo na ufad a pod. K objasnéni problému je vyjit z teoretického
odtivodnéni pro soukromopravni narok obce jako nabyvatelky cesty vibec.

1. Podle konstrukce obé. zakonika je predevsim mozné, aby obec ziskala
zékonnym zpusobem, tedy i vydrZenim, pozemkovou sluZebuost jizdy
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a chiize jako soukromopravni subjekt podle § 473 obé. zak. k lepSimu ob-
hospodarovani néjakého svého pozemku leZiciho za sluZebnym pozemkem.
Predpokladem takové vydrzZené pozemkové sluzebnosti obci je drzba vyko-
navang zastupci obee (§ 310 obé. zak.). Je tedy potiebi dikazu jednak drZi-
telské ville, jednak skute¢ného uchopeni prava (corpus).

DrZitelska vile obee se projevuje formalnim usnesenim obecntho zastuvitelsiva (nebo
organu jej nahrazujicitho) v zidkonné formé (§ 867 obé. zak.). Bude vSak jesté o tom
zminka, Ze prakse pi¥ipousti i konkludentni jednini jako projev drzitelské vile (Gl U.
9571). Je proto rozh. Gl. U. 9642 prilis§ Gzké, kdyZ se omezuje jen na usneseni obce jako
jedinou moZnou formu projevu vile. Pomérné ¥idké budou ty piipady (Kubeec L c.
str. 12), Ze se to stane preventivnd, totiZ projevem viile sméfujicim k uchopeni se drZby
ve prosoéch obéanstva (Gl U. 4855; rozh. é. 4604 sh. n. s.). To je pak pripad, ktery obsa-
hov2 pripomini vznik vefejné cesty obecni, jak o ném byla zminka sub B. Juristicky
je 1o viak projev zcela odlisny. Dojde-li totiZ k usneseni obecnihio zastupitelstva ¢ ziizent
obecni cesty na pozemku obei nabytém a cesta byla odevzdiana vefejnému uzivani, vzniké
uZivateliim vefejnoprivni nirok. V onom p¥ipadé ma vSak usneseni obecniho zastu-
pitelstva vyznam zcela jiny: je jim projevovana drzitelski viile, tedy tmysl sméfujici
k nabyti soukromého priva. .

V praksi bjva obydejné postup jiny, Ze totiZz predchizi skuteény vykon cesty jed-
notlivimi p¥islu$niky obce resp. osadniky a teprve dodateén€ obecni zastupitelstvo toto
jednani schvali podle §§ 1016, 1035, 1037 obé. zak. Takovy pripad je na p¥. zaznamenin
v Pravniku 1899 (str. 361 nsl): negatorni Zaloba vlastnika cesty byla zamitnuta,
jeZto bylo prokézano, Ze cesty nabyla vydrZzenim obee, jejimiz piislusniky byli zalovani.
Podle odtivodnéni n. s. nejde o vefejnost cesty, nybrZz o nabyti soukromého prava obel
jako representantkou veSkerych obyvatelii; vykon se sice dil osadniky bez zmocenéni, ale
obec schvalila vykon dodateénd jednak zvlaStnim usnesenim, jednak svym pristupem
do sporu jako vedlejsi intervenientka (podobné Gl. U. n. ¥. 879, 2375, 3267).

V piipadech, kde jedni obec svymi or g any, nevykaziuje drzba ani vydrZeni slu-
zebnosti odchylek. Tak rozh. ¢. 2199 sh. n. s., jeZ se vSak netyka cesty. uvadi p¥ipad, kdy
aspont élenové obeceniho zastupitelstva souhlasili s tim, aby starosta obce jménem a v za-
stoupeni jejim uZival sporného pozemku resp. k jeho poukazu tak éinili jini; mohli to byt
i pachty¥i obee, PutéZ zésadu prejima pro drzbu obce rozh. ¢ 16.712 sb. n. s.

Jinak je tomu tam, kde vykon prava se déje piislusniky obce oznadovanymi jake
t.zv. prosti¥ednici drzby. Aktuelni jsou tyto pripady pravé p¥i cestnych pravech.
Ale i jinde se tento problém objevuje, na p¥. pii nabyti prava rybolovu obei. Upozoriiuji
zejména na pochybnou pravni konstrukei, jak je vyloZena v rozh. Gl. U. n. ¥ 782. Prakse
nei‘e$i tento problém dusledné. Nékdy ¢&ini touto kategorii rozdil proti t. zv. pFimému
zmoendni (zastoupeni) podle § 1017 obé. zak. (rozh. &. 224 sb. S.-R.). Také § 337 obé. zak.
rozliSuie u obel plnomoeniky (Machthaber) od élent (Mitglieder). Podle Roucéka (IL d.
str. 138) neni ani d4na totoZnost mezi orgédnem obce a jeiim zmocnéncem resp. zastuncem.
Randova diskriminace (str. 540 »Der Besitz¢ vyd. 1895) je ponékud odlisni. Tolik je
viak potiebi vytknout, Ze okruh prostfednikd drzby oznadovany nejednotnim nizvem,
na pr. obyvatelé, osadnici, p¥islugnici nebo die Gemeindeangehorigen, die Gemeindeglieder,
die Gemeindemitglieder, die Biirger der Stadt, die Bewohner. des Ortes, das Publikum,
die Insassen der Gemeinde a pod., nelze omezovat jen na pFislusniky obce ve smysla § 6/2,
&. 1 obec. zi{z. S domovskym priavem nemi totiz takevy vykon cesty nic spoleéného. Proto
i Gkony spoleénika obce podle § 6/2, ¢. 2 obec. ziiz. (die Gemeindegenossen) jsou pripocteny
obei k dobru. .

I pachty¥i (nijemci} byvaji kvalifikovini jen jako prostfednici drzby. Nejsou to
zastupei v nabyti drZzby, nybrZz jen ve vikonu driby. Nejsou ani ndhradniky ani posly
podle diskriminace v teorii obvyklé (Roucek 1 c. str. 93 nsl. a 195; Randa L c. str.
537 nsl., 572 a 574). Prostfednictvi ma predevsim vyznam pro udrieni drzby véci, ale mtZe
mit vyznam také pro nabyti driby. U obce je takové prostiedniky li§it vzhledem k ustano-
veni § 337 ob¢. zak. od orgénu, jenz za obec jednd jako za préivnickou osobu. Prostfedniky
jsou u obce jeji €lenové, jejichZ prostfednictvim »vykonava obsah priva« a je tedy drzitel-
kou na p¥. usus publicus u &lentt obce (Roudéek L c.str.138). Rozh. Gl. U. n. #. 379 a 2375
proto nespravné povazuje prislusniky obce za jeji representanty. Rozh. Gl U. n. 7. 4954 -
pak jim aspon priznava zastupli funkei jen »za jistych okolnosti«.

Mam za to, Ze tato kategorisace prostiednikt drzby, t¥ebas ji Roucek (L c. str. 138)
doklads citdtem Zeillerov ym, neni podle ustanoveni obé. zak. nic jiného nez jednatel-
stvi bez piikazu podle §§ 1035 nsl. obé. zdk. Neni proto ani potfebi néjakou uméleu kon-
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strukei tvo¥it zvlastni samostatnou funkei takovych zastupci bez zmoen&ni jen pravé
pro nabyti resp. vykon drzby.
Pro rozhodnuti, kdo vlastné je v takovych p¥ipadech nabyvatelem préva, zda obec
& jednotlivel svym jménem, je smérodatné jediné drZitelskéa viule: zda totiZ vikon
cesty se dal v zajmu vSech obéant s védomim, Ze je vykondvan chodci jako obyvateli obce
s presvédéenim, 7e je to pravo obci p¥islusejici, ¢i zda se tak stalo s viili vykonavat toto
opravnéni vlastnim jménem a vyhradné pro svij uzitek (Gl U. 9571; n. ¥. 4220, 4954).
Pravé oroto, Ze v téchto pripadech je diskriminaénim délitkem jen povaha drZitelské vule
jako interniho stavu a jednotlivec celkem vétSinou p#i takové chiizi nema vyhranéné
védomi, Ze je &inny pro obecni celek, je dikazni b¥emeno velmi obtizné. Na to poukézal
v Soudc. listech jiZ v roce 1938 Dvorak (str. 2388—234), aé akceptoval moZnost
vydrzeni vefejné cesty obci jako sluZebnosti. Drzba priva p¥edpokldda ovSem vikon préava
ve vilastnim iméngd podle § 312 obé. zak. Je tedy vylouéeno, aby vedle seke souéasné obstila
vule k vydrzZeni cesty pro sebe a pro obee. Takové pochybnosti jsou dobie vatrné i z judi-
katury (rozh, ¢. 2293 sb. n. s, a starsi rozh. sh. Gl. U. citovani v rozh. €. 413 sb. S.-R.).
Rozh. Gl. U. 10.669 rozhodlo ve prospéch drzby jednotliveti proti obei dovolavajic se
ustanoveni § 313 obé. zik.
2. Obtiz problému obecni cesty je dédna i tim, Ze ani obec nelze vyluco-
vat z opravnéni k nabyti nepravidelné sluZebnosti cesty podle § 479
ob¢. zék., totiz k osobni pot¥ebé obce, na p¥. k jizdé na pilu, do mlyra (rozh.
&. 9552 sb. n. s.). Punctum saliens tohoto problému je pravé v tom: vymezit-
diferenciaci, kam sahd takova nepravidelni sluZebnost obecni cesty a kde
zacing verejné (obecné) uzivani., Oboji se totiz déje bez existence néjakého
panujiciho statku. Zakon sdm ma jen vymezeni proti pozemkové sluzebnosti,
7e se totiz v pochybnostech nem4 podle 2. véty § 479 ob¢. zak. za to, Ze byla
z¥izena sluZzebnost iregularni a dikazni bfemeno je na tom, kdo tuto povahu
sluZebnosti tvrdi (rozh. ¢. 16.243 sb. n. s.; Rouéek v II. d. str. 827). Ne-
hledic k smluvnimu zrizeni takové sluZebnosti, budou ostatni pFipady, ze-
jména vydrZeni takové nepravidelné sluZebnosti cestné pro obec, celkem
ridké; tak na pt. kdyz v takovém podniku obstariva obec potreby pro své
obecni hospodé¥stvi a pri tom pouZiva cesty pres cizi pozemek. Tim ziskava
sluzebnou cestu bez existence panujiciho pozemku, p¥i ¢emzZ vykon cesty
provédi zdstupei nebo jinymi osobami ve svém a nikoliv jejich hospodar-
ském zajmu. :
Vyjimeéné budou piipady, Ze obec nabude nepravidelné sluZebnosti
cesty na cizim pozemku vykonem jizdy do svéh o podniku, na p¥. do obecni
- cihelny, jak uvaddi Dymes (1. c. str. 559). Na strané obce jako aktivné
opravnéné pujde zpravidla o pozemkovou sluZebnost pro cihelnu jako
panujici statek. Vydrzenim v takovém pripadé nemuzZe obec nabyt. nepra-
videlné sluzebnosti. Naproti tomu prislusnici obce by mohli zde nabyt ne-
pravidelné sluzebnosti i vydrZenim, ovSem bez zapocteni drzby piedchtdcd
(Gl U. 1229, 15.994), nebot pti své jizdé do obecniho podniku uZivaji sporné
cesty pro svou soukromou potfebu. Zaroven je sice tangovana i soukromé
hospodaisks potfeba obece resp. jejiho podniku, ale pii vykonu jednotlivimi
obCany neni sledovana tato potifeba, nybrZz zidjem jejich. Chybi drZitelska
vile jejich jako zastupch resp. prostfednikt obce (rozh. €. 16.963 sb. n. s.).
Okruh osob, jimz lze ziidit nepravidelnou sluZebnost podle § 479 obé.
zak., vylozilo rozh. ¢. 13.878 sb. n. s. tak, Ze to mizZe byt urcita osoba nebo
nékolik urcitych osob at fysickych (srv. také zajimavé rozh. Gl. U. 10.758)
¢i pravnickych. Nestaéilo vSak oznaceni »ve prospéch obecenstva« (§§ 12,
98 kn. zak.). Cit. judikat dotyka se otazky, zda by stacilo zrizeni takové
sluzebnosti pro obec jako spravkyni veiejného statku, ale vyslovné takovy
piipad neresi. Ze i nepravidelnou sluZebnost lze zapsat do pozemkové knihy,
vyslovilo jiz rozh. Gl. U. 3373 n. ., nebot je to skutetnd — nikoliv zdan-



10 PRAVNI PRAKSE Cislo 1.

livda — sluZebnost, o niZ se zmifiuje také § 479 obé€. zak. v prvni vété in fine.
Nejde-li oviem vibec o sluZzebnost, nybrz o vefejnou obecni cestu, pak je
vylouéen knihovni zapis s hlediska $8§ 9, 12 kn. zdk. Nepravidelna sluZzebnost
cesty z¥izena nebo nabytd pro obec mi nesporné tu zvlastnost, Ze okruh
uzivatelti je velmi Siroky, individuelné skoro neuréitelny a Ze také trvani
takové sluZebnosti je zavislé na existenci obce podle § 529, 4. véty obé. zak.,
tedy casové velmi rozsihlé. Tim je onen osobni rdz téchto nepravidelnych
sluZebnosti podstatné setfen. Charakter sluZebnosti jim vSak zlstava. Zda
in concreto je minéna pozemkova & nepravidelnd sluZebnost, zélezi na vy-
kladu nabyvaciho titulu (Gl. U. 10.308, 12.149; n. 1. 4438) ; pii vydrzeni na
vztahu k nemovitosti resp. opravnéné osobé, k jejimuz prospéchu cesta
vznilkla.

3. Dnedni odmitavé stanovisko, jez mé theorie i prakse proti sluzeb-
nosti verejné cesty nabyté obei, neni data prilis§ davného.

Stargi literatura, na p¥. Ehrenzweig (System II. d., § 158) uznava takovy
vznik verejné cesty dokonce i bez mabyvaci viule. Také Randa (L c. str. 544 v pozn.)
nengvé takovou tehdejsi soudni praksi, Cetnd judikatura o tomto thematé — casto*
chftidnéd — ukazuje, Ze prakse nereSi ani nefeSila tento problém dusledn& ani uspo-
7%, Konstrukee téchto vefejnych cest vydrZenych obei byla kritisovidna zejména spravni
literaturou, na p¥. Janovskym ve Slovniku vefejného prava (sv. II, str. 1000)
s dovolavidnim se Teznera a Pferscheho tak, Ze se v takovém p¥ipad?d podivné
sm&uji verejnopravni a soukromopravni poméry veieiné cesty. Také Dyme§ (L. e. str.
557 nsl) odmitd vznik veiejné cesty vydrZzenim obei z déivodu, Ze nejde o viastni sou-
krom ¥ zdjem obce; Ze neni dana rovnost jednajicich subjektti a Ze chybi i soukromo-
hospoda¥sky Glel, nebot takové vefejné cesty pot¥ebuje obec pro vefejné uZivani.
V praksi, jak vytkl i Kubec (L. c. str. 12), jde proto spiSe bud o vydrzenou sluZebnost
jednotlivymi obéany pro sebe nebc o verejnou cestu. Ten fakt sdm o sobé, Ze ohéané uZi-
vali 2 uZivaii sporné cesty. je pro rozhodnuti drZitelské vile a zda vibee o ni jde, ne-
postaduiici. Theoreticky je totiZ pfi stejném obsahu a zevnim vykonu mozni bud soukromo-
pravni sluZebnost (obce neb jednotlivecova) mebo vykon cesty jako obeeného uZivani zale-
Zejiciho v chtizi po ptdé vénované verejné komunikaci. Rozdil mezi témito dvéma vykony
prava, jez se vzajemné vylucuji (rozh. & 9552, 16.683 sb, n. s.), neni jen formélné-pravni
(procesni), nybrz i materielnd-pravni, jak jej vyloZila judikatura v rozh. ¢. 4604, 16.362,
16.683 sh. n. s.: :

Pri sluZebnostech jako pravu soukromém spadajicim do oboru
t. zv. prava obcanského je obec jeho subjektem; vykon cesty se déje obeci
samou, totiZz podle §§ 337, 339 obé. zak. jejimi representanty; faktické uzi-
vani.obéany po dobu vydrZeci je zphschilé k vydrZeni; obec zde vystupuje
jako subjekt soukromopravni (soukromochospodaisky). Piiobecném uzi-
vani jako pravu verejném (Budw. 3717, Boh. 884 a 9162) patii opravnéni
obecenstvu, nositelem prava je verejnost, kterou zastupuje z tiadu obec
jako organ verejné spravy (uUrad silni¢ni a bezpecnostni), jemuZ je svérena
ochrana tohoto verejného zdjmu; uzivateli nevznikd Zadné subjektivni pra-
vo 2 nemiZe byt ani predmétem zapisu do knih podle § 9 kn. zék.; nelze
se viak také dovolat duvéry v pozemkovou knihu a nelze také k jeho ochra-
né pouZit civilni Zaloby, nebot k reSeni sporti nejsou piislu$ny soudy.

In concreto vznikaji pochybnosti hlavné tehdy, kdyZ nepiedchazi pii-
slugné usneseni obecniho zastupitelstva, jak o tom byla jiZ zminka, a jde
tedy spiS o projev vile drzitelské mlcky (§ 863 ob¢. zék.).

Nebylo na p¥. uznino k prikazu drzitelské vule obce zafadéni poloZek na
udrZovéni a opravy cesty do obecniho rozpoétu nebo ruzné opatfeni k bezpecnosti cesty,
na pf. hlidani obory a uzavirani jeji v noci. V rozh. & 224 sh. S.-R. stacilo pro animus

possidendi vyzvani obce, aby vlastnik pozemku odstranil tabuli se zdkazem chiize. Podobné
rozh. Gl. U. n. ¥. 2375 a 3791 soudilo na drZebni viili obce z toho, Ze dala prikazy k odstra-
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néni prekazek z cesty, Ze se usnesla na podéni i:ﬂob_v pro ruSenou drzbu a Ze se mimo-
soudns jiz pred sporem u Zalovaného zasazovala o zachovéani prava cesty. V rozh. GL U.n. .
1232 bylo zase smérodatné, Ze obec dbala svymi orgény o udrZeni a opravy cesty a piispi-
vala k tomu svym materidlem. Podle rozh. Gl. U. n. ¥. 4954 nesta¢i jen vykon prava
prislusniky obce, kdyZ se jednak obec sama chové pasivné a nijak drZitelskou vili ne-
projevi.- Negativné ovSem se zase vyjadfuje judikatura nss. (Boh. 10.130, 12.443), Ze
predpokladem verejné cesty neni, aby byla obei v minulosti udrZovana.

Naopak bylo vyvozovano uplatnéni vefejného prava z projevu obce, Ze trva
na svobodném uzivani jizdy a chize pies dvir Zalobech hledic na to, Ze to neni cesta
jen uréitych zéjemniki, nybrZ cesta s pravem vefejnosti od nepaméti uZivani jako spojka
obce s osadou. Stejné posuzovalo rozh, ¢. 1588 sb. n. s. Zalobni prosbu, kde obec jako
representantka verejnosti tvrdila nabyti sluZebnosti vic nez 30letym uZividnim se strany
veskeré verejnosti s tim, Ze cesta musi zlstat vyhraZena k uZivani komukoliv. Také v rozh.
&. 10.740 sb. n. s. byl podobny skutkovy déj: podle usneseni obecniho zastupitelstva mélo
byt dosaZeno p¥iznini vefejnosti chodniku jako vefejné spojovaci cesty se sousedni obci.
T usneseni obecniho zastupitelstva o verejnosti pozemku (cest) je podle rozh. ¢. 7499 a 9175
(podobné-&. 9552 sb. n. s.) jednoznaénym projevem orginu vetrejné spravy o vzniku vefejno-
pravniho biemene. ‘ :

4. Stars§i. judikatura se klonila k vykladu, Ze je moZny vznik vefejné cesty
ve formé sluzebnosti, zejména i vydrZenim obei. Tak hned nejstarsi publikované rozh.
ve sh. GL. U. ¢. 101 z roku 1855 p¥iznava obei vydrzenou sluzebnost priichodu a priijezdu
vykenavanou vefejnosti (jen druhd instance se pozastavovala nad kvalifikaci drzby pro
nedostatek drZitelské vile), aé §lo zfejmé o vefejné uZivani. Neujasnénost problému i jiné
potiZze takové pravni konstrukce se objevuji v dalsich rozhodnutich opétné (n&které jsou
komentovany Randou L c. str. 544—545). Tak na p¥. rozh. Gl. U. n. ¥, 1887, zamitajici
negatorni zalobu na zékladé zjiSténi, Ze po sporné parcele vede spojovaci cesta sousednich
obel kazdému piistupni a vSeobecné nouZivani s védomim vlastnikti nynéjsich i p¥edchiidet
Zalobcovych; tim pry vznikla sluZebnost cesty k prospéchu »des allgemeinen Verkehrs
bzw. der Mitglieder der Gemeinde Y und der umliegenden Gemeinden«. Na jiném misté
je vyzdviZen opét sder offentliche Verkehr«. P¥i tom vyslovné odmitl n. s. namitku, Ze by
$lo o veteijnou cestu. y

Také rozh. ve sb, Gl. U, n. ¥. 2375 akceptuje vydrZeni sluZebnosti cesty obei dlouho-
letym vykonem chiize obecnich pfisiusnikti (nevadila v8ak ani chtze ‘osob cizich), nebof
tak neédinili, aby ziskali pravo pro svou osobu, »sondern dass jeder dort ging, weil auch
andere dort gingen, weil alle, die ganze Gemeinde, den Steig beniitzten«. Judikat vsak
zavérem zdlraznil, Ze se v takovém p¥ipadé nemizZe jednat o pozemkovou sluZebnost podle
§ 473 obé. zak., nybrZ jen o osobni, totiZ nepravidelnou, sluzebnost (podobné rozh. Gl. U.
12.229). Osoby pouZivajici cesty neéinily tak totiZ pro Géelnéjsi nebo pohodinéjsi vzdélavani
néjakého pozemku, nybrz ke zkraceni a urychleni cesty lesem do sousedni obce, do tamniho
kostela, skoly a pod. :

Ani tento zAvér vSak neni bez vyhrad. Jak bylo dobie vyloZeno v rozh. Gl. U. n. ¥. 939
(shodné i rozh, é. 9762 sb. n. s.), miiZe sluZebnost cesty pres své zarazeni v § 477 ob¢. zék.
mezi polni sluZebnosti byt nabyta také jen pro dim (budovu) jako panujici statek.
In concreto mohou tudiz i jednotlivi p#islusnici obce uzivat takové cesty z divodu p o-
zemkové sluzebnosti, totiz jako docasni majitelé budovy, v jejiZ prospéch je a byla
sluzebnost vykonavana. Komunikaéni pot¥eba nezbavuje tento vikon prava povahy sluzeb-
nosti ve smyslu § 473 obé. zak., nebot spadid mezi Gkony slouzici k -uZiteénéjsimu nebo
pohodInéjsimu uZivani nemovitosti samé. To ma ovSem pak dulezity vyznam s hlediska
§ 1493 obé. zak. Naproti tomu starsi rozh. Gl. U, 15.994 odmiti v takovych p¥ipadech
pozemkovou sluzebnost viibec a pripousti nejvySe nepravidelnou sluZebnost podle § 479
obé. zdk. Zasadné posuzuje vykon cesty v takovych p¥ipadech jako vefrejné uzivani: je to
vSeobeenad komunikadéni pot¥eba vSech obyvatelli obee, nezdvisla na dribé néjaké nemo-
vitosti. Také rozh. Gl. U, 2212 se postavilo proti konfessornimu naroku obce jen pro
nedostatek panujictho pozemku Zalujici obce; proto by jen jednotlivi obéané svim jménem
mohli nabyt prava.

Pro Zalobce v negatcinim sporu je ovSem zéasadni povahy, kdo si osobuje ve smyslu
§ 523 obé. zak. narok rusici jeho vlastnictvi. Proto i pasivni legitimace obce je sice mozna,
ale jen za predpokladu, Ze rusebnim éinem neni vefejné uZivani, nybrz vykon prava,
jeZ si obec jako korporace proti Zalobcovu vlastnictvi osobuje (Gl. U. 4044). To je tedy
pravy smysl a vymezeni neo¥ipustnosti namitky Zalované strany, pokud se opird o uzi-
vani z diivodu nikoliv soukromopravniho.

Rozh. Gl. U. n. ¥. 1232 p¥iznalo obeci rovnéZz drzbu sluZebnosti cesty proto, Ze prislus-
nici obee po ni chodili jako po verejné cesté, P¥ipojilo jen zajimavou argumentaci, Ze nejde
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o cestu ve¥ejnou, nfbrz soukromou, ponévadZ obec uznava soukromé vlastnictvi majitele
cesty. Z tohoto judikatu je zase dob¥e patrné, jaké votiZe pusobilo — a zachézelo aZ do
slovickaistvi — udrieni soukromopravniho charakteru takové cesty, jez ziejmé je verejné
povahy a nikoliv sluZebnosti.

Poprevratova judikatura, zejména rozh. . 1588, 2199, 2293, 3223, 4604,
6770 sb. n. s., projevuje jiz odklon od stanoviska dotud v praksi prevaZné
héjeného. Vylucuje soukromopravni narok obce jako orgénu vefejné spravy
na sluzebnost vefejné cesty a omezuje pesléze, jak je dolifeno v Elanku
Dymesové (l. c. str. 557 nasl.), v rozh. é. 9770 sh. n. s. vydrZeni cesty
obei jen na pripady, kdy je drzba vykonavana pro soukromou hospo-
datfskou potrebu obce. Také nynéjsi judikatura v 'takovych sporech
o pravni povahu obecni cesty diva prednost vefejné povaze pred slu-
Zebnosti, Tak rozhodnutim & 16.8362 sb. n. s. byla zamitnuta negatorni Za-
loba vlastnika pozemku podané proti obei, kdyZ bylo zjiSténo, Ze si Zalovana
neosobuje Zadnou sluZebnost, nybrz haji cestu pres Zalobetiv pozemek jako
verejnou, trvajic na svobodném uZivani jizdy a chiize neomezenym kruhem
zajemnikl, jak bylo od nepaméti verejnosti vykonavano. Opravnéni Zalo-
vané bylo tedy opifeno o verejné pravo. Jinak ve sporu bylo nerozhodné, o¢
opiraji obCané své pravo, totiz zda o divod soukromopravni ¢i rovnéz o di-
vod verejnosti cesty. ; ‘

V rozh. €. 16.683 sb. n. s. niZs§i soudy vyhovély konfessorni Zalobé obce
uznavse jeji nabyti nepravidelné sluZebnosti (pro sebe a pro obecni piislus-
niky), nejvyssi soud vSak Zalobu zamitl s od@vednénim: kdyZ sporné par-
cely slouzily obecnému uZivani kymkoli, kdo ma na tom zajem, pak nebyl
dokézén vykon prava sluzebnosti pro obec, nybrz jen obecné uzZivani,
v némzZ a vedle néhoz nemiZe byt chize kvalifikovana jako sluZebnost. Ne-
byle zjisténo, Ze by prisluSnici obce vykonavali chtizi v presvédceni, Ze tim
vykonavaji jen pravo pro obec samu. Obec také nedala zevnim projevem
najevo, ze by souhlasila s nabytim sluZebnosti. Nechopila se drzby prava

uzivani svymi representanty, totiZ usnesenim obecniho zastupitelstva (srv.
- také rozh. €. 16.712 sb. n. s.). Ob¢ané ani obec nenabyli proto uzZivanim par-
cel k prochazkam a k zotaveni sluZebnosti, nybrz vykonavali jen obecné ¢ili
vefejné uzivani, jez je pravem vef*e\jn}’fm a jehoZ vykon patii obecenstvu,
tedy kaZdému, komukoliv. :

5. Pravni hlediska poprevratové judikatury nejv. spravniho sou-
du byla jiz zachycena v odst. B. K doplnéni je$té zduraznuji jeji zédsadni
predpoklad, Ze verejnou neni jen cesta zapsand v seznamu verejného statku.
Takové povahy je i cesta pFes soukromy pozemek, kdyZ vlastnik at vyslovné
at mlcky (concludenter) trpé uzivani vénuje pozemek k ucelim vefejné
komunikace podle § 4 zak. ¢. 46/64 z. z. (Boh. 1074, 2270, 9162, 10.017,
10.265, 11.002, 12.443). Pravni povaha vyroku spravniho tradu je pak vy-
loZena tak, Ze jim nelze pieménit soukromy pozemek ve verejnou cestu,
tedy spravnim aktem konstitutivni povahy. Spravni urad muZe jen dekla-
ratorné prohlésit, Ze pozemek ma jiZz takovou povahu verejné cesty (Boh.
4631, 9162, 10.130). Judikatura nss. ustilila se na splnéni téchto predpo-
kladt pro vznik verejné cesty: i

a) faktum trvalého verejného uZivani, pii éemZ je nerozhodné, jakou
merou obecenstvo cesty uziva (Boh. 1029, 12.443) ;

b) nutnid potreba komunikacni, p¥i ¢emz postaci, je-li dana aspon pre
urCity kruh zajemnikt (Boh. 6977);



Cislo 1., PRAVNI PRAKSE ' 13

¢) vyslovné nebo ml¢ky vénovani a prijeti vénovani obci (Boh. 11.955,
12.443).

Vlastnik pozemku je interesovidn hlavné na zjisténi oné nutné potieby. Pro hranice
2 obsah vefejného wZivani je smérodatné toliko vénovani pozemku k obecnému uzivani
(Boh. 7822), na p¥. jen chodnik pro pési. To vyplyva z onoho vyslovného nebo konkludent-
niho vénovaciho aktu (Boh, 8364, 10.130), Nejkratsi spojeni samo o sob& jesté neospravedl-
fuje zavér, ze jde o nutnou komunikaci (Boh. 10.130). Musi k tomu p¥istoupit jiné okolnosti,
které jsou pro cestu charakteristické, na p¥. bezpeénost dopravni, technicka vistavba cesty,
jejf acel; nebo Gvaha, Ze existujici cesta nevyhovuje s hlediska komunikaéniho pro malou
%i¥ku, nepfehlednost zatélek, velké spady a pod. (Boh. 12.225, 14.130). Nevadi tedy ani,
Ye k témuZ tdelu je zde jiZz jiny komunikaéni spoj (Boh. 12.225, 12.514, 12.859); zileZzi
na situaci cesty, o jejiz zvefejnéni jde, jeji relaci k ostatni siti verfejnych cest, jeji vyznam
pro. spojeni, pro které je urcena, a pod.

Splnéni podminky ad c¢) vyluduje, aby vefejni cesta vznikla bez zvlastniho Giedniho
aktu, iimZ se pozemek prohladuje za veiejnou komunikaci. Nestaéi tedy, aby vlastnik
pozemku — snad po predchozi Gpravé — pienechal jej vefejnosti k uZivani a tim také
soudasné prevalil na obec udrZovaci povinnost (Boh. 10.265). Dalsi podrobnosti tykajici
se Teleni otazky vzniku vefejné cesty presahuji ramec této stati. (Odkazuji na ¢élanky K 1i-
mentovy citované v jeho Obecnim ziizeni (vyd. Pravnické knihkupectvi V. Linhart
str. 137) a Koschinovo pojednani v Hoetzelové pocté 1934.

6. Z predchozich vykladi je dobfe ziejmé, jak zaleZi na presné formu-
laci obrany Zalovaného v negatornim sporu a jak zejména namitka vete j-
nosti cesty zahrnuje v sobé nékolik moznosti ocbsahové i procesné roz-
dilnych. Ve sporu, pokud vyjimeéné neptjde o piipad zminény na zacatku
v odst. A., takové prohlaSeni Zalovaného je zasadné vyloZit k jeho tiZi jako
uznani Zalobniho naroku, Ze mu totiZ nep#islusi sluZebnost a Ze je povinen
zdrZet se vykonavani této sluzebnosti (rozh. €. 10.418 sb. n. s.). Pravo cesty
lze optit UspéSné jen o soukromé prave, jehoZ uZivatel pro sebe nabyl;
z obecného uzivani neziskd Zadné soukromé pravo, nebot pi¥i presvédceni,
Ze jde o cestu verejnou, chybi drzitelski vile (Dymes5 1. c. str. 560).

Bylo-li jiz shora — sub B — zdtraznéno, Ze proti soukromopravnimu
néroku (na pr. negatornimu: § 523 ob¢. zak.) neni pripustnid namitka po-
vahy vefrejnopravni, bylo tim jiZ naznaceno, jak nutno respektovat odlis-
nost obou pravnich sfér. Z posledni doby lze jako priklad doloZit rozh.
¢. 17.827 sb. n. s.: zZalovany proti zapurci Zalob& namitl, Ze jizda po sporné
cesté byla policejné zakazana. Tim vSak, podle vykladu judikatd, se nestal
Zalobni nirok bezpfedmétny, nebot policejni opatfeni vydané s hlediska ve-
Tejnych zajml se netyka okruhu prav soukromych a nezplsobilo proto za-
nik sluzebnosti. Podobny stiet administrativniho zdsahu a soukromopravni-
ho naroku resil n. s. v neuverejnéném rozh. ¢j. Rv 1245/43-1 z 9. tinora 1944
(tyka se prava k éerpani vody), nepfimo i v rozh. ¢. 18.601 sb. n. s.

Pokud v negatornim sporu vystupuje obec jako Zalovana, je drzitelska
vile jejich obcanti pii vykonu cesty vedlejsi. TotiZ v tom smyslu, Ze nejed-
nali-li jako prostiednici drZby, nemohla obec nabyt sluZebnosti pro sebe.
Naopak ovSem netispéch Zalujici obce v konfessornim sporu neni na ukor
prav jednotlivet, pokud snad sami vydrZenim nabyli sluZebnosti. Ani ne-
uspéch Zalobeliv v negatornim sporu nezakladd ovSem pro pozddj$i jeho
konfessorni Zalobu ndmitku rei iudicatae (rozh. n. s. videfiského z 11. biezna
1931 ¢. 54 cit. v PuZmanovych Zalobnich petitech str. 338).

e 7. K tplnosti dodavam, Ze prakse vedle soukromopravniho vydrZzeni slu-
Zebnosti akceptuje i pripustnost vydrZeni cesty jako verejného pra-
va (Kubec L c. str. 10 nasl.), jez ovSem se také ridi predpisy verejného
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prava (Budw. 1714 A, 8312 A). Podminkou takového vydrZeni je podobné
jako pri nabyti soukromopravnim kvalifikované uzivani: po dlouhou dobu
vykon cesty, vénovani pozemku asponr ml¢ky a zjisténi nutnosti komunikace
vyrokem prislusného spravniho Gfadu. Je to tedy totéz, co bylo shora sub 5.
vytéeno jako predpoklady vzniku vefejné cesty. Juristicky také ani nemuiie
jit o vydrZeni ve vlastnim smyslu, nebot vydrZeni je institut soukromého
prava. Judikatura, jak je podrobné citovana Janovskym (1. e. str. 1000),
prrekonavs takto jen obtiZe diikazu verejnosti starych obecnich cest, u nichz
neni znam formalni akt vénovaci, nybrz jen nepamétné uzivani. Na véno-
vani lze podle judikatury prava soudit, je-li prokazano, Ze cesty bylo uzi-
véno trvale a z naléhavé potifeby komunikaéni. Rozh. Boh. 10.265 zvlasté
vytyka, Ze nestadi, jde-li jen o zkratku cesty pro pohodli nékolika méalo jed-
notlivel ; kromé toho je také potrebi, aby obec resp. jeji organy o tom vé-
dély a aby obec trpéla existenci resp. pouzivani cesty publikem. Nepamétné
uzivani samo o sobé nestaéi k zaloZeni verejnosti cesty (Boh. 12.859). Také
verejna pristupnost cesty ji nefini sama o sobé verejnou.

V rozh. ¢. 4604 sb. n. s. bylo poukazano v souvislosti s diferenciaci slu-
Zebnosti a obecného uZivani na dulezity zavér: kdezto vykon sluzebnosti
jako soukromého prava se nikdy nemiiZze proménit ve verejné pravo obec-
ného uzivani, miZe naopak vykon obecného uZzivani trpény vlastnikem po-
zemku za urcitych okolnosti bez ohledu na jeho trvani byt vykladan jako.
mlcéky ucinény projev vile vlastnikovy prenechat plochu tu vefejné komu-
nikaci a tim zaloZit verejnou cestu. Judikat nejv. soudu se dovolava jednak
starsi judikatury nss. (Pop. 6079 A, 6759 A, 8129 A a j.), jednak i novéjsi

’ (Boh. 1029), jak o tom byla jiz také shora zminka. Akceptuje tedy i nejv.

soud ony vyklady administrativni judikatury nss. o vzniku verejné cesty

-vénovanim mlcky. Ani takového uZivani se oviem nemiiZe Zalovany v nega-

tornim sporu dovolavat jako pripustné a tispéiné obrany soukromoprivni.
Mam za to, Ze predchozi vyvody sveédéi dobfe o tom, jak tkon zevné

' tak jednoduchy jako chlize pres cizi pozemek prinasi slozité pravni problé-

my. Shrnuji-li: MaZe se jednat o manifestaci nékteré z téchto eventualit
vzajemné se vylucujicich:

I. Obecné (verejné) uzivani.
II. Soukromé opravnéni

a) na podkladé obligacniho zavazku majitele cestného pozemku (z po-
sledni doby upozornuji na rozh. ¢. 18.352 sbh. n. s.),

b) chranéné jako drzba prava,

¢) vécné povahy ve formé sluzebnosti, jiz nabyl

aa) bud opravnény sim se vztahem k vlastnictvi jiného pozemku (pa-
nujiciho) ¢ bez tohoto vztahu jako sluZebnost nepravidelnou,

bb) nebo obec, jejimZ je prisluSnikem. I zde jsou zase obé mozZnosti
vzniku jako ad aa).

Kazds z téchto forem vyZaduje jiné obrany Zalovaného proti Zalobé
vlastnika cestného pozemku. Vice versa to plati i o Zalobni ochrané oprav-
néného. ZaleZi na pravni povaze naroku (porad prava) a legitimaci- ke

sporu.



