Cislo 2. PRAKSE 55

dati podle tin I. v ¢astce 400 Ké. Po zaniku otcova vymeénku vyméf‘i’ se V‘_.'la,fl zvgbo:
haceni nikoli jiz z plné hodnoty vyménku v <&astce 30.000 K¢, ktera pfi vyméieni
darovaci dané byla odraZena p¥i vypoétu éistého daru, nybrz jen z té ézvaJ?tky ho'dm.)ty
vyménku, ktera neni skuteénym trvanim vycerpana. Jestlize tedyvotec 7il na pk. jen
7 roki, jest poplatnym obohacenim pouze roéni hodnota vs’rmgnku kaplrtal’l-soyana
podtem rokil, zbyvajicich do desetindsobku, tedy trojnasobek rocni hodnoty vyménku,
Gili éastka 9000 K&, z niz pripada darovaci dafi podle t¥. I. v éastce 220 K¢.

Ziptsob vypoctu poplatktt v tomto prikladé uvedeny odpovida orbvyklé
praksi vymérujicich uiada, které v neprospéch poplatnikt z dtvodu zjed-
noduleni mepfihlizeji k tomu, Ze podle § 40 cis. nar. ¢. 278/1915 ¥. z.
a § 55 prov. mai. & 397/1915 ¥. z. jest aplikovati ustanoveni § 21 cit. cis.
nai. téz ma nemovitostni poplatek. Pokud by v$ak podle pravé uvedenych
zédkonnych predpist byla ustanoveni, platni pro dan z obohaceni, nastalého
zénikem vyhrazenych prav, vztahovana spravné i ma nemovitostni po-
platek, jest miti za to, Ze ustanoveni § 2 zak. €. 178/1937 Sb. z. a n. o sni-
zeni poplatného zakladu obohaceni mema mista pro zjisténi zakladu ne-
movitostniho poplatku, ktery musi byti zapraven z Ghrnné hrubé hodnoty
pievadéné memovitosti. Nelze tudiz zaklad nemovitostniho poplatku, pfi-
padajictho z hodnoty vyhrazenych prav ma diichod nebo na jinaké opé-
tovné davky, snizovatipodle skuteéného trvami téchto bitemen (§ 40, odst. 1
cis. ma¥. ¢. 278/1915 t. z.).

Pouzije-li se zésad platnych pro dan z obohaceni, nastalého zinikem biemen,
téZ ma memovitostni poplatek, jest vypodet poplatkti tento: Vyméra darovaci dané
zustava nezménéna jako shora, avSak z darovaci dané ze zbytku postupni ceny 50.000
Ké v castce 400 K¢ lze na zadost poplatnika a proti zajisténi poseékati az do doby
zémiku vyménku d&astku, piipadajici na zatiZeni 30.000 K&, coz by bylo nejspravnéjsi
vypoclisti imérou bez zietele k tomu, Ze darovaci damn, sniZeni podle § 3 zak. & 178/
1937 ma polovici, pocitd se z hodnoty pievySujici ¢astku 80.000 K& Nemovitostni
poplatek z hodnoty usedlosti zmensené o hodnotu kapitalisovaného vyménku (100.000
K¢ — 380.000 K¢), tedy 1% ze 70.000 K¢ ¢ini 700 K& a lze z ného na Zadost poplat-
nika proti zajiSténi poseékati aZ do doby zaniku vyménku &astku, p¥ipadajici na za-
tizeni 30.000 Ké. Po zaniku vyménku vyméii se memovitostni poplatek z hodnoty vy-
ménku 30.000 K& 0.5%, tedy c&astkou 150 Ké. Rozdélenfim vyméry nemovitostniho
poplatku jest vypocet pro poplatnika pi#iznivéjsi, vzhledem k niZ$imu procentu sazby.

Glosy a aktuality.

Unifikaéni kongres v Bratislavé.

Ve dnech 26.—28. zaii t. r. konal
se v Bratislavé celostatni unifikacni
kongres se zajimavym poradem jak
po strance spoleCenské tak vécné. —
V sobotu dne 25. zafi t. r. konal se
seznamovaci vecirek v Zimni zahra-
dé zemédélského musea pii ¢aji za
tak pocetné ucasti, Ze mistnost ani
nestacila k umisténi vSech ucéastni-
k. V nedéli dne 26. za¥ t. r. za-
hajen byl vlastni kongres ve velké
aule pravnické fakulty, kterd opét
byla preplnéna téastniky. Proslovy
méli zejména ministersky predseda

Dr. HodZza a ministr Dr. Dérer;
tcastnici pak byli pritomni odhaleni
pomniku narodnimu basnikovi byv.
soudeci a byvalému advokatu Pavlu
Orszaghovi-Hviezdoslavovi na namé-
sti pred slovenskym narodnim diva-
dlem. Slavnost za krasného slunného
dopoledne byla vskutku velkolepa.
Jiz v medéli odpoledne pracovaly
jednotlivé sekce (obor soukromo-
pravni, trestni, prévo verejné, fi-
nancni a zemédélské) a v poradach
pracovnich odbort pokracovano bylo
jesté celé dopoledne v pondéli dne
27. za¥ 1937. Udast v sekeich byla
pocetna- a taktéz zajem posluchaci



56 PRAVMI

PRAKSE Cislo 2.

byl velmi zivy, zvlasté pri debaté
0 novech v movém civ. radu soud-
nim. Bylo velmi spravnym, Ze mini-
sterstva spravedlnosti, unifikaci a
zemédelstvi vyslala své referenty
k tomuto sjezdu, aby se zucastnili
nejen jednani, ale také mohli osobné
si uciniti dojem o mézorech hlavné
slovenskych pravnikd na unifikacéni
prace. Pocetna byla taktéz delegace
prazské advokatni komory v cele
s presidentem Dr. Kloudou. Pri za-
vérecné valné schiizi, konané v pon-
déli odpoledne ve velké aule pravni-
cké fakulty, predneseny byly reso-
luce jednotlivich odborti, z mnichz
prozatim prinasime resoluci vSeobec-
nou; resoluce ostatnich odbort pri-
neseme v ¢isle pristim.

Rezoliicia vSeobecna.

V rozprave vsetkych sjazdovych odbo-
rov bolo zddoraznené, Ze urychlenie unifi-
kacénych prac vyzaduje naliehavy zaujem
statu a Ze tejto Statnej nezbytnosti musia
ustipit vSetky menej zavazne ziujme iné.

Zdarny chod unifikaénych prac pred-
poklada riadnu organiziciu a ststavnost
a nakol'ko mozno najvacsie zjednoduSenie
pripravného jednania. Pro unifikicii nech
je vzdy pozorne odvaZeni hodnota predpi-
sov platnych v jednej a v druhej oblasti
Statu a predpis lepSi a potrebam doby
lepSie vyhovujlci nech sa vezme za za-
klad predpisu sjednoteného.

Jestlize boly v podrobnej rozprave vy-
slovené o mniektorych predpisoch osnov,
teraz hotovych, pochybnosti, & vyhovuja
zasade prave uvedenej, nech je vo vhod-
nom Stadiu prac osnova po tejto stranke
pozorne preskimana.

Reformy, ktoré nie st mnalichave nutné,
netreba navrhovat v unifikaénych osno-
vach, zvlasté, ak by tym mohol byt ohro-
ien_y' zdar unifikac¢nej prace.

Budiice préice unifikaéné mohly by sa
podstatne usnadnit zriadenim néalezitého
prehfadu o norméch dosial platnych.

Nesprdvné ndzory na promlceni
néroku podle § 1042 ob&. z.

V »Pravni praksi« roc. 1., str. 278
vytyka mi Dr. Koena miij nazor, Ze
se narok podle § 1042 promlcuje vZdy

ve tiiceti letech, a dovolava se roz-
hodnuti n. s. €. 14.009 a 15.113 sbir-
ky rozh. n. s. Rozhodnuti ta nejsou
v8ak spravna.

1. V rozh. ¢. 14.009 byla Zalovana
strana pojisténa u zalujici pojistov-
ny proti Skodé pri jizdé automobi-
lem. Pojistovna vyplatila nahradu
treti osobé, za niz podle zarucniho
pojisténi rucila a také tu castku, kte-
rou zalujici strana méla nésti ze
svého. N. s. pravi v diivodech, Ze jde
o narok podle § 1042 a pokracuje:
»>Promlceci Ihuta § 19 zak. o pojis-
tovaci smlouvé na souzeny: piipad
nedopada, avsak jde o plnéni v Ziv-
nostenském, kupeckém nebo v jina-
kém provozu podle § 1486, ¢. 1 o.
Z. 0., nebot zakladnim narokem jest
obchodni jednani stran, jezZ nema
vetsiho vyznamu neZz obvykla jed-
néni denniho styku... a promlcuje
se proto i zaZzalovany narok ve tri-
leté 1Thuté.« Odavodnéni je velmi po-
vrchni a nedplné. Odvolava-li se n.
s. na zakladni jednani, je tim roz-
umeéti bud’

a) pojistovaci smlouvu uzavienou
mezi zalobcem a Zalovanou, anebo

b) placeni tohoto zavazku treti
poskozené osobe.

Ad a) Jdeli o narok z této po-
jistovaci smlouvy, t. j. ze zdkladniho
jednani, pak se opirda narok platetv
vzhledem na nar. ¢é. 156/1927 Sh. z.
Ay I, respsiic.s 222/1908 1. . zak, jjen
o zmocnéni mléky udélené k vyplaté
na vrub pojisténého a ma narok
z tohoto prikazu podle § 1014, jestli-
ze zmocnéni takové udéleno bylo
u vykonu obchodu zZalované pojis-
tovny, spada proto pod ustanoveni
§ 1486 (coz n. s. vSak neoduvodnil).

Ad b) Pojistovna platila pii vy-
konu svého obchodu cely obnos, pla-
tila se souhlasem véritelovym se
zirejmym uUmyslem dati si tuto po-
hledavku postoupiti. Postup je v tom-
to pripadé jiz tou okolnosti, Ze po-
jistény Zalobce musi nésti zazalova-
nou ¢astku ze svého, nebot na misto
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jednoho' véfitele (poskozeného) na-
stoupil druhy veéritel (pojistovna).
Zde nemame dan narok podle § 1042,
nybrz podle § 1422. Tento narok
plateiv promilcuje se oviem jako pti-
vodni narok =zaplaceného véritele,
nebot jde o postup pohledavky.

Mohu tedy miti bud narok ze za-
kladniho jednani anebo podle § 1042,
ale nemohu miti narok z obého. Pla-
ceni dluht za druhého neni predmeé-
tem podnikani Zalované pcjistovny,
néco jiného je prikaz ji u vykonu
pojistovaciho obchodu udéleny.

2. Druhy pfipad je velmi povaz-
livy. V rozhodnuti ¢. 15.113 je fTe-
Sen tento pripad: Zalujici zemsky
fond Zadal, aby Zalovany nahradil
naklady spojené s oSetrovanim svého
nemajetného otce. N. s. uvedl, zZe
se narok zemského fondu proti ose-
trovanému promlcuje ve trech Ile-
tech podle § 1486, ¢. 3 (vyZiva, oSe-
tfovani, léceri, vychovani a vyuco-
véni oscbami, které se tim zabyvaji,
nebo ustavy, jez slouzi tomuto uce-
Iu). N. s. pak usuzuje: »Toto usta-
noveni je vSeobecné, takze se tyce
jak narokil, které prisluseji oprav-
nénému proti osobé osetrované, tak
i naroka prislusejicich podle § 1042
0. Z. 0. oSetrovateli a poskytovateli
vyzivy proti osobé, ktera po zakonu
byla k osetrovani nebo k vyZivé po-
vinovana, nebot i nirok proti témto
oscbam jest narokem na nahradu
nékladt oSetiovacich a vyzivovacich.
Ostatné postradalo by vsi logiky,
aby se narok ustavu proti osobé po-
Zivaci oSetfeni promléoval ve lhuté
trileté, kdezto narok druhorady proti
osobam subsididarné zavazanym trval
po celou dobu triceti let.« N. s. od-
_volava se na Swobodu, ktery v Klan-
gové Komentatii (sv. II/2, str. 938)
na podkladé jednoho rozhodnuti v.
s. ve Styrském Hradei tvrdi, Ze
§ 1486, ¢. 3 0. z. o. plati také pro
regresni naroky, ponévadz jde o na-
rok za nahradu za poskytnutou vy-
Zivu a ponévadz § 1486, ¢.-3 neroze-

znava, zda jde o oSetfovance ¢i
0 osobu vyzivou povinnou.*) V tom-
to usuzovani je vada: v daném pri-
padeé neslo o poskytnutou vyzivu, ale
o to, ze Zalobce splnil zavazek Zalo-
vaného. To prehlizi jak Swoboda,
tak i n. s. To, co usuzuje n. s. dale,
je dokonale $patné. »Toto vyjimecné
v § 1486, ¢. 3 0. z. 0. obsaZené usta-
noveni je plné oduvodnéno, nebot’ jde
0 0soby, které na se berou povinnost
poskytovati vyzivu nikoli v ojediné-
1ém pripadé, nybrz pravidelné po
zivnostensku za tcelem docileni zisku
a o dobro¢inné ustavy. D4 se u nich
Cekati, Ze vynalozi potiebnou péci
i pii vymahani nahrady vyzivného a
nedopusti atd.« Zde vidéti, Ze m. s.
viibec nevi, jak obtiZné se ¢asto zjis-
tuji osoby regresem povinné a jak
ohromné zatiZeni zemského fondu
by to znamenalo, kdyby tuto krat-
kou promlceci lhiitu zavedl. Musime
si prece pamatovati, Ze nejde jen
o ustav pro choromyslné — jako
v daném pripadé — ale i o lédeni
v nemocnicich a velmi ¢asto se sta-
va, Ze se teprve po tiech letech zjisti
osoby, které z dbvodu vyzZivovaci
povinnosti maji tyto naklady zem-
skému fondu nahraditi. Minéni ha-
jené Swobodou a rozvedené n. s. ne-
mé ani opory v zakoné ani neni so-
ciadlné odtivodnéné. Proti n. s. mozno
diirazné ¥ci, Ze naopak dlouha pro-
mléeci Thtita proti tfetim osobam je
zcela odivodnéna, zrovna tak, jako

*) Pokud se ty¢e 8letého promléeni,
platného pro naroky za stravovani, oSe-
t¥ovani, vychovani nebo vyadtovani oso-
bami, které se tim zabyvaji, nebo v usta-
vech, které slouzi k tomuto ucdelu (§ 1486,
¢ 8), uvadi Swoboda v Klangové Komen-
ta¥i k § 1042 na str. 938: »K odavodnéni
30leté promlleci doby nelze v takovych
piipadech se odvoladvati ani na judikat ze
17. prosince 1873, Gl. U. 5177, nebot
nové ustanoveni §u 1486, ¢ 3 bylo
stvofeno teprve v roce 1916 IIL. diléi
novelou a tim doznala pravni situace
ohledné takovych naroki, kterou zminény
judikit vyslovil, rozhodné zmény.xk
— Pozn. redakce.
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je odiavodnéna kratka promlceci Ihi-
ta proti oSetfovanci samotnému.

3. Z téchto duvodda povazuji obé
tato rozhodnuti m. s. za naprosto
pochybend a jen omezené misto
v Komentari Roucek-Sedlacek nedo-
volilo mi vyvratiti minéni n. s. Lo-
gicky znacné nejasnosti obsahuje
rozh. ¢. 14.009 a ¢&. 15.113, opirajici
se o volné uvazeni, je legislativné
nedomyslené zrovna tak jako minéni
Swobodovo. Proti mému je rozhod-
nti ¢is. 10.899. V tomto pripadé slo
o toto: Zalovana firma prodala Za-
lobei zboZi loco hranice, ale zbozi
doSlo mevyplacené, Zalujici zaplatil
za prodatele piepravné. Jisto je, Ze
se narok dradhy promlcuje podle
§ 1486, ¢. 1. N. s. pravi spravné:
»Placeni dovozného za toho, kdo je
mé nésti, mize zaloziti rlizny pravni
pomér mezi platcem a tim, kdo je
povinen k hrazeni dovozného. V zad-
ném piipadé nejde o pohledavku za
dodavku véci, provedeni dila nebo
jiné véci ve smyslu § 1486, ¢. 1 o.
7. 0., zaplati-li kupitel dovozné za
prodatele, ktery podle smlouvy je
mél hraditi. Pohledavkou ve smyslu
uvedeného ustanoveni jest narok na
dplatu z uplatné smlouvy, podle niz
jedna strana koni plnéni uvedené
v § 1486, ¢. 1 o. z. 0. a druhi stra-
na je zavazana za to uplatou podle
smiouvy. ...Na pohledavky z pii-
kazu, pokud nejde o pohledavky uve-
dené pod ¢. 6 §u 1486 o. z. 0. z ne-
prihlégeného jednatelstvi nebo na po-
hledavku podle § 1042 o. z. o. se
ustanoveni §u 1486, ¢. 1 0. z. 0. ne-
vztahuje.« Rozhodnuti jak stylisti-
cky, tak i obsahové je bezvadné, neni
v ném zadnych logickych nesrovna-
losti jako v uvedenych dvou rozhod-
nutich ¢. 14.009, 15.113.

V piipadu ¢. 15.320 §lo o placeni
alimentl tieti osobou a tato vymé-
hala na nemanzelském oteci nahradu
téchto nakladt; n. s. pravil,-Ze se
narok tento promlcuje ve trech le-
tech. Obé tato rozhodnuti jsou sprav-

né, nebot placenim podle § 1042 ne-
nastava postup pohledavky podle za-
kona jako v pripadu § 1358 (kde n.
8. zase nespravné prijima vibec pro-
mlceni tTicetileté, viz rozh. ¢. 11.218}.

Jaromir Sedlacek.
Ceskoslovenskd obilni spolecnost.

K pojednanim, uverejnénym na
str. 265 a n. a str. 307 a n. prvniho
ro¢niku »Pravni prakse« pod nadpi-
sem »Stava Ceskoslovenska obilni
spolecnost po pravu?« a na str. 28
a n. druhého roéniku »Pravni prakse«
pod nadpisem »JeSté k pravni exi-
stenci Ceskoslovenské obilni spolec-
nosti«, zasila nam Csl. obilni spoleé-
nost odivodnéni svého stanoviska, ze
existuje po pravu i bez zapisu do
obchodniho rejstiiku. V podstate
uvadi znovu:

»1. Stanovy spoleénosti tvo¥l soudast
vl. na¥. ze dne 138. dervence 1934, o Gpravé
obchodu s obilim, moukou a mlynskymi
vyrobky a nékterymi krmivy. Toto nari-
zeni nabylo podle § 43 Géinnosti dnem vy-
hlaseni, t. j. dnem 14. cervence 1934.

Paragraf 1 stanov Csl. obilni spoleénosti
ustanovuje: »K provadéni tkold stanove-
nych vladnim na¥izenim ze dne 13. cler-
vence 1934, ¢ 137 Sb. z. a n., o Gpravé
obchodu s obilim, moukou a mlynskymi
vyrobky a nékterymi krmivy, z¥izuje se
Ceskoslovenské obilni spoleénost jako ak-
ciova spolecénost.« Kdyby ziizeni Csl. obil-
ni spolecnosti bylo zavislé na vili akeio-
nait Csl, obilni spoleénosti, t. j. skupin
vyjmenovanych v § 8 cit. vlad. na¥izeni,
musel by § 1 stanov Csl. obilni spoleénosti
obsahovati ustanoveni, Ze k provadéni tko-
16, stanovenych vladnim na¥izenim é&. 137/
34 Sh. z. a n. bude z¥izena nebo utvorena
Csl. obilni spoleénost. Dikei obsaZené v § 3
cit. vlad. na¥izeni, skterézto organisace
(skupiny) vytvofi k tomu cili spole¢nou
obchodni organisaci ,,Ceskoslovenska obil-
ni spoleénost” ...« moZno tedy vykladati
vyhradné jen tak, Ze slovem »vytvo¥i« roz-
umél zdkonodarce provedeni tkoni a opa-
ti‘eni, ktera piedpisuje vladni narizeni ¢is.
137/34 Sb. z. a n. a stanovy Csl. obilni
spoleénosti, zejména § 54 téchto stanov.
Tim, %e ustavujici valnid hromada, kterou
svolal ‘pfedseda jmenovany pred tim vla-
dou, provedia tukoly, které ji byly taxa-
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tivné vymezeny v_§ 54 stanov Csl. obilni
spoleénosti, byla Csl. obilni spoleénost vy-
tvorena. Toto »vytvoreni« Csl. obilni spo-
le¢nosti nelze slucovati se »z¥izenim« Csl.
obilni spolec¢nosti, které provedlo vladni na-
¥izeni a stanovy Csl. obilni spolecnosti, po-
zivajici moc zakona. Toto »vytvoreni« Csl
obilni spoleénosti nezilezelo viibec na vuli
akcionait této spoleénosti, t. j. zajmovych
skupin vyjmenovanych v § 3 cit. vlad. na-
Fizeni.

2. Paragraf 8 cit. vlad. naiizeni usta-
novuje, Ze den, kdy Csl. obilni spole¢nost
zahaji svoji ¢innost, uréi a vyhlasi v Ufed-
nim listé republiky Ceskoslovenské mini-
sterstvo zemé&délstvi. To se stalo vyhlagkou
ministerstva zemédélstvi ze dne 14. cer-
vence 1934, v niZ byl jako den, jimz Csl.
obilni -spoleénost zah4jila svoji ¢innost,
ustanoven den 17. ervence 1934.

3. Program ustavujici valné hromady
byl taxativné vypoéten v § 54 stanov Ces-
koslovenské obilni spoleénosti a pusohnost
ustavujici valné hromady byla omezena na
tento program.

O stanovach Csl. obilni spoleénos*i ne-
museli se akcionaii usnaSeti, nemuseli ani
v jiném sméru o nich jednati, ponévadz
tyto stanovy jsou souéasti vladdniho naii-
zeni é. 187/34 Sb. z. a n., vydaného podle
¢l. 1. zadkona ze dne 21. dervna 1934, &is.
109 Sb. z. a 1., a maji tedy moc zakona
ve smyslu § 1, odst. 2 zdkona &. 95/33 Sb.
z. a n. ve znéni ¢l. I. zdkona ze dne 21.
cervna 1934, ¢ 109 Sb. z. a n. Kdyby
ustavujici valnd hromada Csl. obilni spo-
le¢nosti byla jakymkoliv zpiisobem o sta-
novach Csl. obilni spoleénosti jednala,l)
byla by porusSila ustanoveni § 54 stanov.
Z toho nutno logicky odvoditi, Ze stanovy
Csl. obilni spoleénosti, které byly vyhla-
Seny predepsanym zpusobem ve Sbirce za-
kontu a narizeni, nepot¥ebuji ani pokud jde
0 jejich z¥izeni, ani pokud jde o jejich ob-
sah ovéreni soudni nebo nota¥skou listi-
nou. Norma pozivajici moci zakona nepo-
tiebuje ke své platnosti a Géinnosti jinych
nalezitosti nez téch, které piedpisuje § 49
ustavni listiny a zdkon ze dne 13. biezna
1919, ¢é. 139 Sb. z. a n., jimZ se upravuje
vyhlasovani zadkond a na¥izeni. Stanovy
Csl. obilni spoleénosti nebyly ziizeny za-
kladateli této spoleénosti, jak jest tomu
pii zakladani jinych akeciovych spoleénosti,
u nichz podle ¢l. 208 obchodniho zakona

1) Odptrei tohoto vykladu ovSem po-
ukazuji na to, Ze ustavujici valnad hromada
méla stanovy prijmouti nezménéné a ze
této formality, zidkonem predepsané, ne-
byla Zadnym piedpisem zprosténa. — Pozn.
redakce.

rozhoduji o z¥izeni a o obsahu spolecenské
smlouvy (stanov) akcionaii sami.2)

4. Zakonodarce chtél, aby od 14. cer-
vence 1934 Csl. obilni spoleénost byla sub-
jektem prav a zéavazki, vyplyvajicich jed-
nak z citovaného vladniho na¥izeni, jednak
z C&innosti, kterou podle citovaného vlad-
niho nafizeni provadi, poéinajic dnem 17.
dervence 1934.3) Kdyby k existenci Csl.
obilni spoleénosti bylo zapotifebi zapisu do
obchodniho rejsti¥iku, nemohla by tato
ustanoveni obstati, ponévadz provedeni za-
pisu do obchodniho rejstiiku vyzada si vzdy
urcité doby.«

Dale vSak uvadi Ceskoslovenska
obilni spole¢nost velmi zajimavé nové
skute¢nosti (5.) a nazory (6.):

5. Csl. obilni spole¢nost pozadala
podle § 4 stanov o zapis firmy do ob-
chodniho rejstfiku krajského soudu
obchodniho v Praze. Ponévadz ji
bylo znadmo, Ze tento soud
nechce zapis firmy Csl obil-
ni spole¢nosti do obchodniho rejstri-
ku provésti proto, Zze o ustavu-
jici valnd hromadé nebyla sepsana
soudni nebo notarska listina*) a po-
névadz meélo dojiti ke zméné stanov
Csl. obilni spolecnosti, pozadala Csl.
obilni spoleénost, aby rozhodnuti
0 jeji zadosti za zapis do obchodniho
rejstiiku krajského soudu obchodni-
ho v Praze bylo odloZeno do doby,
kdy bude vyhl4Sena ve Sbirce zako-
nd a narizeni zména stanov Csl. obil-
ni spole¢nosti, do niZ mélo byti

2) I jiné akeciové spoleénosti jsou arci
omezeny ve své volnosti p¥i stanoveni ob-
sahu stanov statni spravou, ktera, opirajic
se rovnéz o zdkon, miZe obsah stanov pre-
depsati, i kdyz se to pT¥i koncesnim systé-
mu nedéje piedem, jako u Csl. obilni spo-
leénosti, V tom sméru tedy neni kvalita-
tivntho rozdilu. — Pozn. redakce.

3) Tento umysl zakonodarcuv nemuze
byti sporny. Zakonodirce vSak na pirekaz-
ky praktického uskuteénéni nemyslil a
opomenul vyslovné stanoviti vyjimku z no-
rem pro vznik akciovych spole¢nosti plat-
nych, jako udinil na piiklad u Narodni
banky. — Pozn. redakce,

4) Jak snadné bylo této formalité vy-
hovéti, je na snadé. P¥i nedostatku ja s-
n éh o ustanoveni zdkona to bylo dokonce
opatrné a tuclelné. VSechny dusledky opo-
minuti zdkonodarcova by byly odpadly. —
Pozn. redakce.
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pojato ustanoveni, Ze z4pis
této spolecnosti se provede
nazakladé protokoluo usta-
vujici valné hromadé pode-
psaného podle § 20, odstavec 3 sta-
nov Csl. obilni spoleénosti. Ponévadz
vyhlaSeni zmény stanov Csl. obilni
spolecnosti s pravé zminénym usta-
novenim ve Shirce zakontl a naiizeni
bylo oddaloviano a ponévadz za-
tim v tiskuive sporech Csl
obilni spoleé¢nosti byla
vznaSena tvrzemi, Ze tato
spolec¢nost pravné neexi-
stuje, pozadala Csl. obilni spo-
leénost krajsky soud obchod-
nivPraze,abyojejizadosti
za zapis firmy do obchodni-
ho rejstfiku rozhodl, nevy-
Ckavaje uvefejnéni zmény
stanov Ceskoslovenské
obilni spole¢nosti. Krajsky
soud obchodni v Praze nevyhovél za-
dosti Csl. obilni spole¢nosti o zapis
firmy do obchodniho rejstiiku, po-
névadz podle jeho nizoru méla byti
o ustavujici valné hromadé sepsana
soudni nebo notaisks listina. CslL
obilni spoleénost podala proti tomuto
rozhednuti stiznost k vrechnimu sou-
du v Praze, ktery stiZznosti vyhovél.
Po pravoplatnosti tohoto rozhodnuti
vrchniho soudu v Praze proved]
krajsky soud obchodni v Praze usne-
senim z 20. cervence 1937, ¢is. B
XXIV-150, zapis firmy Csl. obilni
spolecnosti do obchodniho rejstiiku.
Pokud se tyka utvaru Csl. obilni
spolecnosti, bylo zapsiano do obchod-
niho rejstiiku toto: »sFirma jest
akciovou spolec¢nosti ziizenou podle
vladniho marizeni ze dne 13. erven-
ce 1934, ¢. 137 Sb. z. a n. ve znéni
vladniho narizeni ze dne 13. éervence
19385, ¢. 152 Sh. z. a n., vladniho na-
Tizeni z 9. Cervence 1936, ¢. 219 Sh.
z. a n. ve znéni dle vyhlagky mini-
sterstva zemédélstvi ze dne 14. &er-
vence 1936, ¢. 220 Sh. z. a n. a dle
stanov tvoricich soucast tohoto na-
Tizeni vydanych jako jeho pi¥iloha.«

Zapis Csl. obilni spoleénosti do
obchodniho rejstiiku byl proveden
dne 20. cervence 1937, kdezto vladni
natizeni ¢. 193 Sbh. z. a n. z 21. cer-
vence 1937, kterym se méni stanovy
Csl. obilni spoleénosti, bylo vydano
teprve dne 30. Cervence 1937. Zapis
firmy Csl. obilni spoleénosti nebyl
tedy proveden mna zakladé vladniho
natizeni ¢é. 193/37 Sb. z. a n., nybrz
na zakladé rozhodnuti vrchniho sou-
du v Praze.

6. Tvrzeni, ze vladni nafizeni Cis.
193/37 Sh. z. a n. bylo vydano v do-
bé, kdy jiz zmocnovaci zakon nepla-
til a kdy se vlada tedy jiz nemohla
odvolavati na zmocnéni, které ji par-
lament udélil zdkonem o mimoiadné
moci naiizovaci, neni spravné. Ze za-
kontt o mimoradné moci narizovaci,
¢..109/34 -Sb. z. a n., ¢.:131/35 Sh.
Z. a n. a ¢ 163/36 Sb. z. a n., plyne,
Ze Casové omezeno bylo pouze zmoc-
néni vlady obsaZené v ¢l. 1. citova-
nych zakonti, nikoliv vSak zmocnéni
¢l. I11., na zakladé néhoz uveiejnéno
bylo vladni narizeni ze dne 21. cer-
vence 1937, ¢. 193 Sb. z. a n., jimz
se méni stanovy Csl. obilni spole¢no-
sti. V ¢l. IIL,, ¢. 1 jest vlada zmoc-
néna bez ¢asového omezeni provadéti
vladnimi narizeni ta vladni natizeni,
jez vydala podle él. 1. citovanych za-
konti o mimoiaddné moci natizovaci.
Vl1ada mohla provésti zménu stanov
Csl. obilni spoleénosti i podle usta-
noveni § 6, odst. 2 vl. nat. ¢. 137/
34 Sh. z. a n., které zni: »Ke zméné
techto stanov jest tieba predchoziho
usneseni valné hromady Spoleénosti.
Zméng, se provede narizenim.«

v

K novému zdkonu o nejvyssim
sprdvnim soudé.

Pod tymto nadpisom zaobera sa
v 1. ¢éisle tohoto roc¢niku »Pravni
prakse« pan prvy prezident najvys-
Sieho spravneho stdu, Dr. Emil
Hacha, velmi dokladne so zmenami
zakona o najvyssom spravnom sude,
ktoré boly zavedené zdkonom ¢. 164/
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87 a maju prakticky vyznam pre sta-
zovatelov a ich pravneho zastupcu,
podavajic k tymto ustanoveniam no-
vého zdkona — ako najpovolanejsi
odbornik — vel'mi cenné vysvetlivky
a kritické poznamky.

Jednajic o lehotach, vyskytuju-
cich sa podla zakona ¢. 164/37, do-
vodi pan autor z dikcie § 48 zdk. »le-
hoty podl'a tohoto zdkona«, Ze usta-
novenie § 48 zak. o vplyvu sudnych
prazdnin na zadéiatok a uplynutie le-
hot plati tiez o 30 dennej lehote
k plneniu pristidenej ndhrady nakla-
dov podl'a § 40, odst. 6, lebo je tiez
lehotou podl'a zdkona ¢is. 164/37.

Zretelom k tomuto pravnemu na-
zoru dovolujem si poukazat na sta-
novisko zaujaté v tejto otdzke naj-
vySSim stdom v Brne pri aplikacii
ustanoveni o spocivani leh6t po dobu
stugnych prazdnin v sidnom pokraco-
vani vo veciach neferidlnych. Roz-
hodnutim ¢is. 580 ar. sh. vyslovil to-
tiz N. S. pravnu zasadu, Ze »ustano-
venie posl. odst. ¢l. XI. novely z 19.
januara 1928, ¢. 23 Sb. z. a n. o pre-
dlZeni 1leh6t mnasledkom sidnych
prazdnin tyka ss len lehot stanove-
nych na procesné tkony — nie tedy
leh6t stanovenych v rozsudku na
plnenie«.

Posl. ‘odst. ¢l XI. zak. ¢. 23/28
(ktory sa skoro doslovne shoduje
s novelizovanym znenim § 225 c. 1.
s.) hovori: »ak pripadne pociatok
stdnych prazdnin do nejakej lehoty
alebo pociatok lehoty do sudnych
prazdnin .. .« Aj tund zakon hovori
bez blizSieho oznacenia ¢o najvseo-
becnejsie o »nejakych lehotach«, ma-
juc teda zrejme na mysli lehoty, kto-
rymi operuje obcliansky stdny po-
riadok a preca najvyssi sud neapliku-
je ustanovenie o spo¢ivani (stavéni)
leh6t nasledkom stdnych prazdnin
aj na paricné lehoty, hoci aj tieto
lehoty st lehotami obéianskym stad-
nym poriadkom upravenymi a na
kazdy pad si »nejakymi« lehotami.

Najvyssi sud zastava totiz v cit.

rozhodnuti stanovisko, zZe vplyv std-
nych prazdnin uplatnuje sa iba u le-
hot stanovenych pre procesné tko-
ny. »Plnenie, uloZené odstidenému
rozsudkom, nie je Ziadnym proces-
nym tkonom a tak ani na pariéna
lehotu v rozsudku stanovenii nemajui
stdne prazdniny vobec vlivu.«

Toto stanovisko srovnava sa —
podla moéjho sudu — aj so zaklad-
nou myslienkou a intenciou institu-
cie siudnych prazdnin. Tieto boly to-
tiz tak §§ 222 a nasl. c. T. 8. Vv prav-
nej oblasti rakuskeho prava ako aj
él. XI. zak. ¢is. 23/28 pre pravnu
oblast Slovenska a Podkarpatskej
Rusi zavedené za tym tucelom, aby
aj v prazdninich, ked cast sudcov
a kancelarskeho personalu je na do-
volenej, bol zaisteny a umozneny
riadny chod sudnej prace, aby sa
teda sidom (v povahe veci tkvie, zZe
to prospieva aj stranam) ulevilo
v ¢ase nedostatoéného prazdninového
obsadenia tym, Ze bude menej pro-
cesnych tkonov, ¢o znameni menej
stdnych podani. PredlZenie pari¢ne]j
lehoty bezpochybne neznamenalo by
Ziadnej tulevy pre sud, ale iba pre
odstdend stranu a preto zakon ne-
mohol mat na mysli aj lehoty k plne-
niu, ktoré sa tak z intencie zakona
vymykaju.

Zakon ¢&is. 164/37 bol vyvolany
Uzasnym pretazenim najv. spravne-
ho sudu a takto vyznacuje sa predo-
vietkym tendenciou tento sid odbre-
menit. Preto boly pojaté do tohoto
zakona, tieZ ustanovenia o spocivani
lehot po dobu stdnych prazdnin, aby
sa najv. spravnemu sudu aj tymto
spoésobom dostalo tlevy. PredlZzenim
pariénej lehoty nasledkom stdnych
prazdnin sa vSak toho ucelu mnedo-
siahne, lebo s hladiska agendy najv.
spréavneho stidu je uplne ahostajné,
¢i odstdena strana bude muset pla-
tit naklady uz v stdnych prazdni-
nach alebo iba po nich.

Néamietke, Ze aj v pripade spoci-
vania lehoty pod’a § 17 zék. po dobu
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studnych prazdnin, neprinasa sa tle-
vy sudu — ako to zdoraznuje cla-
nok pana prvého prez. n. s. 8. —
mozno cCelit, Ze zakon chcel otazku
vlivu stdnych prazdnin na zaciatok
a uplynutie leh6t stanovenych podla
tohoto zdkona na procesné uko-
ny upravit jednotne a tym usnad-
nit pouzitie zakona.

Podl'a toho neni tedy vyltcené, Ze
napriek dikcii § 48 »lehoty podla
tohoto zakona«, tento paragraf sa
nem4 aplikovat na pariéné lehoty a
Ze stdne prazdniny prospievaju len
tym lehotam, ktoré su stanovené pre
jednotlivé procesné tukony.

Ked'Ze nahrada mnékladov podla
S 40, odst. 6 vymoze sa politickou
alebo stdnou exektciou, mozno oca-
kavat, Ze v pripade stidnych exekicii
buda sa sudy predbezne riadit podla
pravneho stanoviska najvyssieho si-
du vysloveného v rozh. ¢. 580 dr. sh.

Arnost Mogkovic.
Advokatenkniffe.

Ku glosam uverejnénym v »Prav-
ni praksi« v seSitech ¢. 3 str. 104,
é. 9 str. 279 a é. 10 str. 309, roc. 1.,
sdéluje nam adv. dr. Otto Rei-
man:

Byv. rak. nejvyssi soud neuznal
rozhodnutim ze dne 22. brezna
1905 ¢é. 3978 (sbirka Glaser-Unger,
Neue Folge ¢. 3003) a rozhodnutim
ze dne 13. Cervence 1914 €. j. R I
517/14 (Gl. U. N. F. é. 6998) su-
disté dle § 99 jur. normy, uméle
zaloZzené na utratové pohledavee,
vzniklé odmitnutim Zaloby pro ne-
prislusnost.

Toto spravné stanovisko zaujal
Nejvyssi soud v Brné také v roz-
hodnuti ze dne 3. fervence 1923
¢j. R 1420/23 (ve sbirce Vazny ne-
uverejnéno) :

Zalujici zdej§i firma podala proti
cizozemské firmé u byv. obchodni-
ho soudu Zalobu o dodani 10.003 kg
italskych podesvi na zakladé § 99

j. n., tvrdivsi, Ze Zalovani strana
zde méla jméni a to 1 vagon po-
deSvi. Tato Zaloba byla pro nep¥i-
slu$nost dovolaného soudu odmit-
nuta a Zzalujici strana odsouzena
ku nahradé utrat v é4stce 5.433 Ké
75 h. Po pravni moci uvedeného
odmitaciho usneseni podala Zalujici
strana, sloziv§i utraty proti ni pii-
souzené k soudu, touZ Zalobu na za-
kladé § 99 j. n. oprevsi tuto o uve-
denou tutratovou pohledavku. Bjv.
obchodni soud v Praze, neuznav
tuto prislusnost, Zalobu opét od-
mitl. Vrchni soud rekursu Zalujici
strany vyhovél, rozhodnuv, Ze ob-
chodni soud je prislusny.

K rekursu zalované strany, ktery
tehdy byl jesté pripustnym, Nej-
vysSSi soud v Brné usneseni Ob-
chodniho soudu v Praze shora uve-
denym rozhodnutim ze dne 3. VII.
1923 obnovil z téchto duvodi:

Nelze souhlasiti s nizorem soudu odvo-
lactho, Ze jsou zde piredpoklady § 99 j. n.
pro zaloZeni prislunosti dovolaného proto,
Ze 7alovany mél v dob& podini této Zaloby
v obvodu dovolaného soudu jméni, totiZz po-
hledavku zaleZejici v ttratadch sporu, které
mu byly pravoplatnym usnesenim obchod-
niho soudu v Praze ze dne 26. VI. 1922 Cg
V 91/21-2 p¥isouzeny proti Zalobei &astkou
5.433 K& 75 h. DluZno miti na zveteli, Ze
jméni toto povstalo Zalované jen tim, zZe
zvitézila v incidenénim sporu pro nepii-
slusnost téhoZ soudu, na ktery jest vznesena
i tato Zaloba, Docilivii zamitnuti Zaloby
u tuzemskéhe soudu nepravem na ni vzne-
sené, byla by zvitéziv§i Zalovana, kterd ob-
drzela tGtraty tohoto incidenéniho sporu
vlastné poraZenou, nebot dtsledkem vitéz-
stvi sméla by pak u téhoz tuzemského sou-
du ve véci samé byti zalovana. Tim by se
obratilo vitézstvi jeil v pravy opak a nastal
by vysledek, jenz by nebyl uspokojujici,
znamenalt by zneuZiti § 99 j. n. a obchazeni
zakona, které nelze omluviti z4jmy tuzem-
skych obéant proti cizinetm.

Osnova zdkona o obchodné ho-
spoddriskych konsulentech.

S odGvodnénim, Ze o poskytovani
pravni pomoci neni pry dostatecné
u mas postarano, mavrhuje se, aby
byla ztizena zvlastni svobodnad ziv-
nost »obchodné hospocaiskych kon-
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sulentti«. Pro tuto Zivnost maji byti
ziizeny komory na podobnych zakla-
dech jako jsou komory advokatni.
Konsulentem miiZe byti podle osnovy
(§ 2) kdo vykonal s ispéchem zkous-
ku obchodné hospodarsko konsulent-
skou (§ 84), ke které jest zapotiebi
(88 75, 83) :

a) bud absolutorium vysoké Skoly ob-
chodni nebo pravnické fakulty nebo vysoké
skoly zemédélské a 3letd prakse konsu-
lentska,

b) nebo vzdélani predepsané pro uditele
na vysokych obchodnich Skolach a dvou-
letd prakse konsulentska,

c¢) nebo nostrifikované absolutorium na
nékterém vysokém odborném uéilisti v ci-
ziné a 4letd prakse konsulentska,

d) nebo obchodni akademie ¢&i abitu-
rientsky kurs pii obchodni akademii a 6leta
prakse komsulentska.

Podle § 83, 2 odst. misto prukazu
o praksi vykonané u obchodné hos-
podaiského konsulenta bude uznana
a zapocétena do doby prakse shora
uvedené i praktickd éinnost vykonéa-
vand v oborech konsulentskych ve
smyslu § 9 ve sluzbach verejného
uradu nebo verejné korporace, pii-
padné muze byti uznina a zapocitana
i takova ¢innost konana ve sluiz-
bach jinych zaméstnavate-
11, na pr. autorisovanych komerc-
nich inZenyrd, nebo v samostat-
ném povolani, mohlli Zadatel
v téchto pripadech osvojiti si znalosti
a zkusenosti, jez se kladou na kandi-
daty obchedné-hospodarskélio konsu-
lentstvi. Postaci tudiz pro konsulen-
ta i jen obecna Skola.

Cinnost obchodné hospodaiskych
konsulenti jest popsana v § 9 takto:

: (1) Obchodné hospodaisky konsulent
jest op1ravnén vykonivati prace, udi-
leti porady a zastupovati stra-
ny v zéalezZitostech souviseji-
cich s vedenim podniku nebo se
spravou jméni*) po strdnce ob-
chodné hospodaiské, nikoliv tech-
nické.

(%) Zejména jest opravnén:

a) sestavovati, zkoumati a revidovati
Géetni zapisy, Gletni uzavérky a revisni
elaboraty vSeho druhu, kalkulace, stati-
stickd data jakoz i majetkovy a finanéni
stav podniku; zakladati a vésti obchodni
a hospodatské knihy;

b) vésti evidenci a provadéti komtrolu
jakoz i revisi majetku a jeho provozu ve
vSech oborech podnikéni;

c) zhotovovati a zkoumati
vSechny prace v zadleZitostech
dani, davek a poplatkd;

d) spoluptsobiti p¥i =zakladani,
spraveé, preméné, fusi, likvida-
ci*) a sanaci podniku a pri fi-
nanénich transakcich vs§eho
druhu;

e) raditi stranadm, zastupova-
ti je pfed urady, podavati po-
sudky a provadéti hospodarské odhady,
vykonavati &innost znaleckou pro strany,
urady, soudy a korporace, pokud jde
ootazk y souvisejici s vedenim
podniku nebo se spravou jméni
po strance obchodné hospodai-
ské;

f) vydavati listinné doklady
a osvédéeni o své ¢innosti stranim,
soudu nebo uradu.

Tento navrh zakona, presto, Ze je
vypracovan ministerstvem obchodu,
neni ni¢im jinym nez formulaci m a-
ximalmnich pozadavkd ursi-
tych zajemct, a jest s podivem, jak
nekriticky se dnes jiz i tak neprimeé-
fend maximalni prani odpovednymi
misty prijimaji.

Literatura.

Roudek-Sedldacek, Komen-
tark ésl. obecnému zdkoniku obé&an-
skému a obé. prévo platné na Slo-
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stran. Cena 240 K&.

Stvrty diel tohto komentara obsahuje
obligaéné pravo éeské a slovenské, spraco-

vané tym istym spbésobom ako materia
predchodzich sviazkov. Na prvom mieste re-
produkuje sa patriénd norma zakonika
v ¢eskom zneni, potom v autentickom, d’alej
nasleduje navrhovany predpis ¢sl. kodexu;
k tomu sa radi citacia odpovedného legisla-
tivneho materidlu a literatGira. Vlastny

*) Podle duvodové zpravy minéno je
i ¥Yizeni poztustalostni.





