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daň 'Podle tí,. 1. v ~áiStce 4'00 Kč. Po zárnku otcova výměnku vymen ,se daň z obo
hacení růkoli ji,ž z ,p.lné hodnoty výměnku v částce 30.000 Kč, Merá při vyměření 
darovací daně byla odražena při výrpoCtu čistého danl, nýbrž jen z té částky hodnoty 
výměnku,která není skutečným trváním vy:čertpáll'a. Jestliže tedy otec žil na př. jen 
7 ~oků, jest p'olPllatným obohacením pouze roční' hodnota výměnku kapiltal1siQ1vaná 

, počtem roků, 'z.bývajících do desetinásobku, tedy trojnásobek roč,ní hodnoty výměnku, 
čili částka 9000 Kč, z niž připadá darovací daň 'Podle tř. 1. v částce 220 Kč. 

Z\pů:sob vý1počtu iPopJ.atků v tomto [přik}adě uvedený odpo.v}dá obvy k,lé 
prak si vyměřujících úřadů, !které v neprospěch poplatníků 'Z důvodu zjed
nodušem.í nelP'řihlíž,ejí k tomu, 'že podle § 40 c1S. nař. Č. 278/1915 ř. z. 
a § 55 pr'ov. nař. Č. 397/1915 ř. z,. jest laplikovati, Ulsrtano~ení § 21 cit. cís. 
nař. téŽ .na nemovitostní pOiPlatek. Pokud by VŠ'aJk /podle pr:?-vě uvedem.ých 
zákonný'ch předpisů byla us,t.anCNení, pl'atná pro daň :z obohacení, n;astalého 
,zánikem vyhrazených práv, V1~tahována slprávm.ě i na nemorvit'Ústní po
platek, jels.t míti 'Za to, že ustamo:vení § 2 zák. Č. 178/1937 Sb. 'z. a n. 'O sní
ž,eni poplatného základu 'Obohacení nemá mílsta rpro zji'štění základu ne
movitostního porplatku, který mUJsí .býti LZ'alPraven IZ úhrnné hrubé hodnoty 
,převáděné nemov]tosti. Nelze tudiž základ nemovitostního po:p1atku, ipři
padajícího z hodnoty vyhrazených lPráv1 na důchod nebo. na jinaké opě
tovné dávky, .snřžovati 'podle skute'ooéa1o tivám.í těchto mea:nen ('§ 40', odst. 1 
c]s. nař. Č. 278/1915 ř. 'Z.). 

P.oužije-li se zásad platných pro daň z ohohacení, na.'stalého zárůkem břemen, 
též n;a nemovitostni poplatek, jest výrpočet poplatků tento: Výměra darovací daně 
zůstává nez:měněna jako ,shora, avšak z daro'Vací daně ze zbytku 'POlS1tUlpní ceny 50.,000 
Kč v čá!s,tce 400 Kč lze na žádost p'oplatníka a pToti zajištění posečkati až dOl doby 
zániku výměnku, čásltku, ;přip'adající na zatížení' 30.000 Kč, což by bylo nejlslPrávnější 
vypočísti úm~rou bez zřetele k tomu, že daro:va:cí daň, 'snížená lPodle § 3 zák. č. 178/ 
1937 na 'P'oILovici, počírtá se z hodnoty rpřevyšujíd čásltku 30,.00'0 Kč. NemoiVitb:stní 
poplatek z hodno(l"y Ulsedlolsrti zmenšené IQ hodnotu kapi,talis'ovaného výměnku (10'0 .. 0.00 
Kč - 30.00'0 Kč), tedy 1% z·e 7'0'.0'00 Kč či.ní 7.00 Kč a lze z něho na žádost popl,at
níka proti zlajištění po.sečkati až do doby 'zá:niku výměnku částku, připadajíd na Z'a
tiženi 30 .. 000 Kč. Po 'zárů'ku výměnlm 'Vyměří se nemovito,srtní poplatek z hodnoty vý
měnku 30.00'0 Kč 0.5 % , tedy čá:s,tkou 150 Kč. Rozdělením výměry nemovitOlstního 
poplaklm Jest výpočet pro poplatníka pří'ZnÍvější, vzh~e.dem k nižšímu p,rocentu sazby. 

Glosya aktuality. 

Ve dnech 2,6.-28. září t. r. konal 
se v Bratislavě celostátní unifikační 
kongres s'e zajímavým !pořadem jak 
po stránce společenské tak věcné. -
V sobotu dne 25. září t. r. ~onal se 
seznamovací večírek v Zimní zahra
dě zemědělis~ého mU.lsea při čaji za 
tak početné účasti, ·že mÍ:stnoist ani 
nestačila k umístění všech účastní
ků. V neděli dne 26. září t. r. za
hájen byl vlastní kongres ve velké 
aule právnické fakulty, která opět 
byla přeplněna účastníky. Proslo:vy 
měli .'zejména ,ministeDský !předseda 

Dr. H'Odž'a a ministr Dr. Dérer; 
účastníci ;pak byli přítomniodhalení 
pomníku národnímu básníkovi býv. 
soudci a ' bývalému advokátu Pavlu 
Országhovi-Hviezdoslavovi na námě
stí ' před :slovenským národním diva
dlem. Slavnost 'za krásného slunného 
dopoledne byla vskutku velkolepá. 

Ji'ž v neděli odpoledne pracovaly 
jednotlivé ,s'ekce (obor :soukromo
právní, trestní, právo veřejné, fi
nanční a 'zeměděl,ské) a v poradách 
pra,0ovních odborů pokračovano bylo 
ještě celé dopoledne v ;pondělí dne 
27. září 1937. účast v sekdch byla 
početná - a taktéž záj-em :posluchačů 
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byl velmi živý, . zvláště při dehatě 
o novech v novém civ. řádu soud
ním. Bylo velmi správným, že mini
sterstva ,spravedlnosti, unifi:kací a 
zen1ědělství vyslala své referenty 
k tomuto sjezdu, aby ,se ~účastnili 
nej en' jednaní, ale také mohli osobně 
si učiniti dojem.o názorech hlavně 
slovenskýeh právníků na unifikační 
práce. Početná byla taktéž delegace 
pražské advokátní komory v čele 
s presidentem Dr. Kloudou. Přizá
vě'rečné 'valné sehůzi, konané v pon
dělí odp.oledne ve velké aule právni
cké fakulty, .předneseny byly res.o
luce jednotlivých odborů, z ·nichž 
pro zatím přinášÍ-me resoluci všeobec
nou; resoluce ostatních odborů při
neseme v čísle příštím. 

Rezolúcia všeobecná. 

V rozprave VišetkÝ'ch sjazdových odbo
rov bolo zdor,aznené, že urychlenje unifi
kačných prác vyžaduje naliehavý záujem 
štútll a že tejto štátnej nezbyltnosti musia 
ustúpiť všetky menej závažne záujme iné. 

Zdarný chod unifikačných prác pred
pokladá riadnu o'rganizáciu a sústavnosť 
a nakoYko možno najvačšie zjednodušenie 
prípravného jednania. Pro unifi'kácii nech 
je vždy pozorne odvážená hodnota predpi
sov platných v jednej a v druhej oblasti 
štátu a predpi,s lepší a potrebám doby 
lepšie vyhovujúci nech sa vezme za zá
klad predpislll sjednoteného. 

Jestliže boly v podrobnej rozprave vy
sl-o'vené o niektorých predpisoch osnov, 
teraz hotovÝ'ch, pochybnosti, či vyhovujú ' 
zásade práve uvedenej, nech je vo vhod
nom štádiu prác osnova .po tejto stránke 
pozorne preskúmaná. 

Reformy, ktoré nie sú naliehave nutné, 
netreba navrhovať v unifikačných osno
vách, zvláště, ak by tým mohol hyť ohro-
žený zdar unifikačnej práce. . 

Budúce práce unifikač~é mohly by sa 
podstatne usnadriiť zriadenÍm nále,žitého 
prehYadu o normách dosiaY platných. 

Nesprávné ná'zory na p.ro'ml,č:en; 
nároku podle §, 1042 ,obč· . z. 

V »Právní [)raksi« roč. 1., str. 278 
vytýká mi Dr. Koc'na můj názor, že 
se nárok podle §' 104'2 promlčuje vždy 

ve U'iceti letech, a dovolává se roz-, 
hodnutí n. s. 'č. 14.009 a 15.113 sbír·, 
ky rozh. n. s. Rozhodnutí ta nejsou 
v.šak správná. 

1. V rozh. Č. 14.009 byla žalovaná 
strana pojištěna u 'žalující pojišťov
ny proti . škodě při jízdě automobi
lem. Pújišťovna vyplatila náhradu 
třetí o.sobě, za niž podle " záručního 
pojištění ručila a také tu 'částku, kte
TOU žalující ,strana měla , nésti ze. 
svého. N . . s. praví v důvodech, že jde 
.o nárok podle § 1042 a ipokračuje:
»Promlčecí lhůta § 19 ·zák. o pojiš
ťovací smlouvě na souzený· případ 
nedopadá, avšak jde o plnění v živ
nostenském, kupeckém nebo v jina-

, kén1 provo.zu podle § 1486, Č. 1 o. 
z. o., neboť ·základním nárokem jest 
obchodní, . jednání ,stran,. jež nerná 
většího významu než obvyklá jed
nání denního ,sty ku . .. a promlčU:j e 
se prot.o i 'zažalovaný nárok ve tN-, 
leté lhůtě.« .odůvodnění je velnli po
vrchní a neúplné. Odvolává-li se n. 
s. na základní jednání, je tínl roz-
uměti huď . 

a) pojišťovací smlouvu mavřenqu 
mezi žalobcem a žalovanou, anebo 

b) placení tohoto závazku U'rtí 
,poško'zené .osobě. 

Ad a) Jder-:li o nárok z tét,) po
jišťovací smlouvy, t. j. ze základního 
j ednání,pak se opírá nárok plátcův 
vzhledem na ,nař. Č. 156/1927 Sb. 'z. 
a n., resp. č. · 222/1908 ř. z.ák. jen 
o zmocnění mlčky udělené k vý,platě 
na vrub pojištěného a má nárok 
z tohoto .příkazu podle § 1014, jestli
že zmocnění takové uděleno byJo 
u výkonu obchodu žalované pojiš:" 
ťovny, spadá proto pod ustanovení 
§ 1486 (což n. s. v.šak neodůvodnil). 

Ad b) Pojišťovna platila při vý
konu .svého obchodu ,celý obnos, ·iJhi
tila se souhlasem věřitelovým se 
zřejmým úmyislem dáti ;si ,tuto po
hledávku postoupiti. Postup je v tom
to případě již tou okolností, ·že po
ji.štěný žalobce musí nésti 'zaž.alova
nou částku ze svého, neboť na místo 
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jednoho' věřitele (-poškozeného) na- ' 
stoupil druhý věřitel (pojišť'Ovna). 
Zde nemáme dán ,nárok-podle § 1042, 
nýbrž podle § 1422. Tento nárúk 
plátcúv promlčuje .se 'Ovšem jakú pú
vodní nárok zaplaceného věřitele, 
neboť jde 'O postup pohledávky. 

,Mohu .tedy :míti buď nárúk ze zá
kladního jednání anebo rpodle § 1042, 
ale nemohu míti nárúk 'z obéhú. Pla
cení dluhů za druhého není prředmě
tem podnikání žalované :pcji'šťovny, 
něco jinéhú je příkaz jí u výkonu 
pújišťovacího 'Obchodu udělený. 

2. Druhý případ je velmi pováž
livý. V rozh'Odnutí Č'. 15.113 je ře
šen tento případ :Zalujíd zemský 
fond žádal, aby žalovaný nahradIl 
náklady spojené s ošetřúvánímsvého 
rlemaj ctného otce. N. s. uvedl, že 
se nárok zemského fondu ·prúti oše
tí'ovanému prúnl1čuj e ve třech le
tech ,podle § 1486, č. 3 (výživa, oše
třování, léčenÍ. vychúvání a vyučo
vání osobami, které ,se tím zaJbývají, 
nebo ústavy, jež slouží tomuto úče
lu) . N. '8. vak usuzuje: »Totú usta
novení je všeo:beené, takže 'se týče 
jak nároků, které příslušejí opráv
něnému proti osobě 'Ošetřované, tak 
i nároků příslušejících podle § 1042 
o. 'z. o. oš'etřovateli a íposkytovateli 
výživy proti osobě,která po ,zákonu 
byla k 'Ošetřování nebo k v'ýživě po
vinována, neboť i nárok proti těinto 
osobám jest nárokem na náhradu 
nákladů ošetřovacích a vyživovacích. 
Ostatně postrádalú by V1ší I'Ogiky, 
aby se nárok ús,tavu proti osobě po
žívací o.šetření" promlčoval ve lhůtě 
tříleté, kdežto nárok druhořadý proti 
oSúbám subsidiárně zavázaným trval 
po celou dobu třiceti let.« N. 8. od-

• volává se na Swohodu, 'který v Klan
gově Komentáři (sv. II/2, str. 938) 
na podkladě jednohú -rozhndnutí v. 
s. ve Štýrském Hradci tvrdí, že 
§ 1486, Č. 3 Q. z. ' o. platí také prú 
r egresní nár'Oky, poněvadž jde o ná
r úk za náhradu 'za rposkytnutou vý
živu ' a poněvadž' § 1486, ě. , 3 neroze-

znává, zda jde o ošetřovance či 
o o~obu výživúu púvinnou. *) V túm
to usuzúvání je vada: v daném pří
padě nešlo o poskytnutou výživu, ale 
o ,tú, že žalobce splnil závazek žal'O-, 
vaného. Tú rpřehlíží jak ,swúboda, 
tak i n. s. Tú, Cú usuzuj e n. s. dál,e, 
je dokonale špatné. »Toto výjimečné 
v § 1486, 'č. 3 o. z. o. obsažené usta
núvení je plně 'Odůvodněno, neboť jde 
o osoby, které na se berou povinnost 
poskytúvati výživu nikoli v oj edi'ně
lém .případě, nýbrž pravidelně po 
živn'Ostensku za účelem docílení 'zisku 
a 'O dúbročinné ústavy. Dá se u nich 
čekati,že vynaloží potřebnúu péči 
i ,při vymáhání náhrady výživnéhú, a 
nedúpustí atd.« Zde viděti, ze n. s. 
vůbec neví, jak obtížně ,se 'óa,sto zjiš
t'ují osoby regresem povinné a jak 
ohromné zatížení ze-u1ského fondu 
by to znamenalo, kdJ"by tuto krát
kou promlčecí lhútuzavedl. Musíme 
si Ipřece pamatúvati, že nejde jen 
o ústav pro chúrúmy.slné - jako 
v daném případě - ale i ''O léčení 
v nemocnicích a velmi 'často se stá
vá, že se teprve pú třech letech zj istí 
ÚS'Oby, k,teré 'z důvodu vyživovaCÍ 
povinnosti mají tytú náklady zem-' 
skému fúndu nahraditi. Míněni há
j ené Swobodou a r.ozvedené n. s. ne- ' 
má ani opory v 'z,akúně ani není so
ciálně odůvodněné. Proti n. s. maž'pú 
důrazně říci, že naDpak dlúuhá pr'O
mlčecí lhůta prúti třetím o.sobám je 
zcela .odůvodněna, zrovna ta-k, jako 

*) Pokud se týče 31<etého promlčení, 
platného pro nároky za stravování, oše
třování, vychování nebo vyúčtování oso
bami, ktere se tím zabývají, nebo v ústa
vech, kte,ré slouží k tomuto účelu (~ 14-86~ 
Č. 3), uvádí' Swoboda v Klang-ově' Komen
táři k ~ 1042 na str: 938: »K odůvodnění-
30leté promlčecÍ doby ne~ze v takových 
při:padech se odv()lávati ani na judikát ze 
17. prosince 1873, Gl. U. 5177, neboť 

, n o v é u s t a n o ven í ~u 1486, Č. 3 bylo 
stvořeno tep rve v r o ce -1916 III. dílčí 
novelou a tím doznala p'l'áv:ní , situace 
ohledně btkovýcI-. nároků, kterou zmíněný 
judikát vy,slovil, r o z hod n é z měn y.« 
- Pozn. redakce. . 
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je odůvodněna krátká promlčecí lhů
ta proti ošetřovanci samotnému. 

3. Z těchto důvodů rpovažuji obě 
tato rozhodnutí n. s. za naprosto 
pochyJbenáa jen omezené místo 
v Komentáři R'Ouček-Sedláček nedo
volilo mi vyvrátiti ·mínění n. s. Lo
gicky 'značné nejasnosti 'Ohsahuje, 
rozh.č. 14.0'09 a č. 15.113, opírající 
se o volné uvážení, je legislativně 
nedomyšlené zrovna tak j~ko minění 
Swohodovo. Proti němu je ro:zhod
ntí čÍ-s. 10.899. V tomto případě šlo 
o toto: Žalov,aná firm1a prodala ža
lobci zhoží loco hranice, ale zboží 
do'šlo nevy;placeně, žaluj ící zaplatil 
za prodatele p-řepravné. Jisto je, že 
se nárok dráhy prom]lčuje podle 
§ 1486, Č. 1. N. s. praví správně: 
»Placení dovozného za toho, kdo je 
má nésti, může založiti různý právní 
poměr mezi' plátcem a tím, kdo je 
povinen k hrazení dovozného. V žád
némpřípadě nejde o pohledávku za 
dodávku věci, provedení díla nebo 
jiné věci ve smy,slu § 1486, Č. 1 o. 
z: O., . 'zaplatí-li kupirtel dovowé za 
prodatele, který ' podle smlouvy je 
měl hraditi. Pohledávkou ve !SmyJslu 
uvedeného ustanovení jest nárok na 
úplatu z úplatné .smlouvy, lPodle níž 
jedna strana ~koná plnění uvedené 
v § 1486, Č. 1 o. z. o. a druhá stra
na je zavázána 'za to úplatou podle 
smlouvy .... Na rpohledávky z pří
kazu, pokud nejde o ;pohledávky uve
dené .pod Č. 6 §u 1486 o. z. o. z ne
přihlášeného j ednate~ství nebo na po
hledávku podle § 1042 o. z. o. :se 
ustanovení §u 1486, Č. 1 o. z. o. ne
vztahuje.« Rozhodnutí jak stylisti
cky, t'ak i obsahově je bez'v,adné, není 
v něm žádných logických nesrovna
lo.stí jako v uvedených dvou rozhod
nutích Č. 14.009, 15.113. 

V pNpadu Č. 15.320 'šlo 'O 1P1aceni 
alimentů třetí osobou a tato vyrná
hala na nen1anželském otci náhradu 
těchto nákladů; n. s. pravil, . že se 
nárok tento prOlnlčuje ve třech le
tech. Obě tato rozhodnutí jsou správ-

ná, neboť placení-m podle § 1042 ne
nastává postup pohledávky podle zá
kona jako v případu § 1358 (kde n. 
s. zase nesprávně lpřijímá vůbec pro
mlčení třicetileté, viz rozh. Č. 11.218). 

Jaromír Sedláček. 

K pojednáním, uveřejněným na 
.str. 265 a n. a .str. 30'7 a n. prvního 
ročniku »Právní prakse« rpod nadpi
sem »Stává Československá obilní 
společnost po právu?« a na .str. 28 
a n. druhého ročníku »Právní IPrakse« 
pod nadpisem »J eště k právní exi
stenci Československé obilní ISipoleč
nosti«, zasílá nám ČsL obilní .společ
nost odůvodnění 'Svého stanoviska, 'že 
exi1stuje po právu i bez 'zárpisu do 
obchodního rejstříku. V podstate 
uvádí 'znovu: 

»1. Stanovy společnosti tvon součást 
vl. nař .. ze dne 13. července 1934, o úpravě 
obchodu s obilím, moukou a mlýnskými 
výrobky a některými krmivy. Toto naří
zení nabylo podle ~ 43 účinnosti dnem vy
hlášení, t. j. dnem 14. července 1934. 

Paragraf 1 stanov Čsl. obilní společnosti 
ustanovuje: »K provádění úkolůstanove
ných vládním nařízením ze dne 13. čer
vence 1934, č . 137 Sb. z. a n., o úpravě 
obchodu s obilím, moukou a mlýnskými 
výrobky a některými krmivy, zřizuje se 
Československá obilní společnos,t jako ak
ciová společnost.« Kdyby zřízení Čsl. obil
ní společnosti bylo závislé na vů1iakcio
nářů Čsl. obilní společnosti, t. j. ,l'l\kupin 
vyjmenovaných v § 3 cit. vlád. nařízení, 
musel by ~ 1 stanov Čsl. obilní s,polečnosti 
obsahovati ustanovení, že k provádění úko
lů, stanovených vládním nařízením č. 137/ 
34 Sb. z. a n. bude zřÍ'zena nebo utvořena 
Čsl. obilní společnost. Dikci obsažené v ~ 3 
cit. vlád. nařízení, »kteréžto organisace 
(skupiny) vytvoří k tomu cíli společnou 
obchodní organisaci "Československá obil
ní společnost" ... « možno tedy vykládati • 
výhradně jen tak, že slovem »vytvoří« roz
uměl zákonodá'rce provedení úkonů a opa
tření, která předpisuje vládní na'řízení čís. 
137/34 Sb. z. a n. a stanovy Čst obilní 
společnosti, zejména ~ 54 těchto stanov. 
Tím, že ustavující valná hromada, kterou 
svolal 'předseda jmenovaný před tím vlá
dou, proved!a úkoly, které jí byly taxa:" 
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tivně vymezeny v_ ~ 54 -stan0'v Čsl. 0'bilní 
SP0'lečn0'sti, byla. CsI. 0'bilní sP0'lečn0'st vy
tV0'řena. T0't0' »vytv0'ření« Čsl. 0'bilní spo-
lečn0'sti nelze sluč0'vati se »zřízenÍ!m« Čsl. 
'Obilní sP0'lečn0'sti, které pr0'vedl0' vládni na
řízení a ,stan0'vy Čsl. 0'bilní společn0'sti, po
žívající m0'czák0'na. T0't0' »vytV0'řellí\~ CsI. 
'Obilní s'P0'lečn0'sti nezáležel0' vůbec na vúli 
-akci0'nářů tét0' sP0'lečn0'sti, t. j . zájm0'v}-ch 
skupin vyjmen0'vaných v ~ 3 cit. vlád. nu
řÍ'zení. 

2. 'Paragraf 8 cit. vlád. nařízení usta
n0'vuje, že den, kdy Čsl. 0'bilní ,sp0'lečnost 
zahájí SV0'ji činn0'st, určí a vyhlásí v Úřed
ním listě republiky Česk0'sI0'venské mini
:sterstv0' zemědělství. T0' se stal0' vyhlášk0'U 
mini8'terstva zemědělství ze dne 14. čer
-vence 1934, v níž byl jako den, jímž Čsl. 
obilní 'sP0'lečn0'st zahájila. SV0'ji činn0'st, 
u stan0'ven den 17. července 1934 .. 

3. Pr0'gram ustavující valné h:!-0'mady 
byl taxativně vYP0'čten v ~ ·54 stan0'v Čes
k0'sI0'venské 0'bilní sP0'lečnosti a půs0'hn0'st 
ustavující valné hr0'mady byla omezena na 
tent0' pr0'gram. 

O stan0'vách Čsl. 0'bilní sP0'lečn0's-~i ne
museli se akci0'náři usnášeti, nertmseli ani 
v jiném směru 0' nich jednati, poněvadž 
tyt0' stan0'vy jS0'U S0'učástí vládníh0' naří
zení Č . 137/34 Sb. z. a n. , vydanéh0' P0'dle 
oČl. 1. zák0'na ze dne 21. června 1934, čís . 
109 Sb. z. a 11.., a mají tedy m0'C zák0'na 
ve smy-slu ~ 1, 0dst. 2 zák0'na č. 95/33 Sb. 
z. a n. ve znění čl. I. zák0'na ze dne 21. 
června 1934, Č. 109 Sb. z. a n. Kdyby 
ustavující valná hr0'mada Čsl. 0'bilní SP0'
lecn0'sti byla jakýmk0'liv ' způs0'bem 0' sta
n0'vách Čsl. 0'bilní sP0'lečn0"sti jednala,1-) 
byla by P0'rušila ustan0'vení -~ 54 stan0'v. 
Z t0'h0' nutn0' I0'gicky 0'dv0'diti, že stan0'vy 
Čsl. 0'bilní sP0'lečn0'sti, které byly vyhlá
šeny předepsaným zpús0'bem ve Sbírce zá
k0'nů a nařízení, nep0'třebují ani P0'kud jde 
() jejich zřízení, ani P0'kud jde 0' jejich 0'b
sah 0'věření s0'udní neb0' n0'tář-sk0'u listi
n0'u. N 0'rma p0'žívající m0'ci zák0'na nep0'
třebuje ke své platn0'sti a účinn0':sti jiných 
náležit0'stí než těch, které předpisuje ~ 49 
ústavní listiny a zák0'n ze dne 13. března 
1919, Č. 139 Sb. z. a n., jímž se upravuje 
-vyhlaš0'vání zák0'nů a nařÍ'zení. Stan0'vy 
Čsl. 0'bilní sP0'lečnosti nebyly zTI-zeny 'za
kladateli této ' společn0'sti, ' jak jest t0'mu 
při zakládání jiných akci0'vých sP0'lečn0'stí, 
u nichž P0'dle čl. 208 0'bch0'dníh0' zák0'na 

1) Odpůrci t0'h0'to výkladu 0'všem P0'
ukazlfjí na t0', ·že ustavující valná hr0'mada 
méla stan0'vy přijm0'uti nezměněně a že 
tét0' f0'rmality, zák0'nem předepsané, ne
byla žádnýin předpisem zpr0'štěna. - P0'zn. 
redakce. 

rozh0'dují 0' zřízení a 0' 0'bsahu sp0'lečenské 
sml0'uvy (stan0'v) akci0'náři sami. 2 ) 

4. Zák0'n0'dárc'e chtěl, 'aby 0'd 14. čer
vence 1934 Čsl. 0'bilní sP0'lečn0'st byla sub
jektem práva závazků, vyplývajících jed
nak z cit0'vanéh0' vládníh0' nařrzení, jednak 
z činn0'sti, kterou podle cit0'vanéh0' vlád
níh0' nařízení pr0'vádí, p0'čínajíc dnem 17. 
července 1934.3 ) Kdyby k existenci Čsl. 
obilní sP0'lečn0'sti byl0' zap0'třebí zápisu d0' 
0'bch0'dníh0' rejstříkl,l, nemohla by tato 
ustan0'vení 0'hstáti, p0'něvadž pr0'vedení zá
pisu d0' 0'bch0'dního rejstříku vyžádá si vždy 
určité d0'by.« 

Dále' však uvádí Ceslkoslo.venská 
o.bilní spo.lečno.ist velmi zajímavé no.vé 
skutečno.sti (5.) a názory (6.) : 

5. CsI. obilní spo.lečno.st požádala 
po.dle § 4 !stano.v o. zápis firmy do o.b
cho.dního. rejstříku krajského soudu 
obcho.dního v Praze. P o. n ě vad ž j í 
bylo 'z nám 0., Ž e ten to., S o. u d 
n ech -c e z á p i :S f i r m y CsI. o.bil
ní spo.lečno.sti do o.bchodního rejstří
ku pro. v é s t i .proto.,že o. 'Ustavu
jící valná hromadě nebyla sepsána 
·soudní nebo. no.tářská listina4

) a po.
něvadž mě10. dojíti ke -změně stan DV 

CsI. o.bilní spo.lečnosti, požádala CsI. 
o.bilní spo.lečno.st, aby rozho.dnutí 
o její žádosti za záJpi,s do. obcho.dního. 
rej stříku krajského soudu obcho.dní
ho. v Praze bylo. o.dloženo. do. do.by, 
kdy bude vyhlášena ve Sbfrce záko.
nů a nařízení změna ,s'tano.,v CsI. o.bil
ní společno.sti, do níž mělo. být i 

2) I jiné akci0'vé sp0'lečn0'·sti jsou arci 
0'mezeny ve své v0'ln0'sti při stan0'vení 0'b
sahu stanov státní správ0'u, která, 0'pírajíc 
se r0'vněž 0' zákon, může 0'bsah stan0'V pře
depsati, i když se t0' při k0'ncesním ,systé
mu neděje předem, jako u Čsl. 0'bilní 'SP0'
lečnosti. V t0'm směru tedy není kvalita
tivníh0' r0'zdHu. - P0'zn. redakce. 

3) Tento úmysl zákon0'dárcův nemůže 
býti sp0'rný. Zák0'n0'dárce však na překáž
ky praktického uskutečnění nemyslil a 
0'P0'menul výsl0'vně stan0'viti výjimku z n0'
rem pr0' vznik -akci0'vých společnosti plat
ných, jako učinil na příklad u N ár0'dní 
banky. - P0'zn. redakce. 

4) Jak snadné byl0' tét0' fo:rmalitě · vy
h0'věti, je na smidě. Při nedostatku j a s
n é h 0' ustan0'vení zák0'na t0' byl0' d0'k0'nce 
0'patrné a účelné . .všechny důsledky opo
minutí zák0'n0'dárc0'va by byly 0'dpadly. -
P0'zn. redakce. 
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p"o jat o u s t a n o ven í, ž e z á p i s 
této společnosti Ise provede 
na základě Iprotolkolu o usta
v ují c í val n é hro ma d ě pode
psaného podle § 20, odstavec 3 sta
nov Čsl. obilnís'polečnosti. Poněvadž 
vyhlášení změny stanov ,Čsl. obilní 
společnosti s právě zmíněným usta
novením ve Shírcezákonů a naří'zení 
bylo oddalováno a poněvadž za
tím v tisku i ve sporech Č ISI. 
obil~í !společnosti ' byla 
v 'znášena tvrzení, 'že tato 
s .p o }oe č n o s t p r á vně n e ex i
s t u j e, p.o ž á dal a Čsl. obilní SípO

lečnost k r a j s k Ý s o u cl ob e h o d
n í v P r a z e, 'a b y oje jíž á d o s t i 
za 'zápis firmy do o 'bchod!lí
~ o , rej .s tří k u r o 'z h o cl 1, ne v y
ckavaJe l!veřejně 'ní změny 
s' t a n o v C e ,s k o .s loven .s k é 
.o b i I ní :s p o 1e č n o sti. Krajský 
soud o~>chodní v Praze nevyhověl 'žá
d~osti Csl. obilní společno.sti o zápis 
fIrmy do ohchodního rejstříku po
něvadž podle jeh.o názoru měla'býti 
o ustavuj ící valné hromadě isepsána 
soudní nebo n.otářská listina. Čsl. 
obilní společnost poda1a !proti tomuto 
rozhodnutí stížn.ost Ik vrchní-mu sou
du v Praze, který stížnosti vyhověl. 
Po pravoplatno.sti tohoto rozhodnutí 
vrchního ,soudu v Praze provedl 
kraj skýsoud obchodní v Pra'ze usne
sením z 20. července 1937, čís. B 
XXIV-150, 'zápis firmy ,Čsl. , obilní 
společnosti do obchodního rejstříku. 
Pokud ,se týká útvaru Čsl. obilní 
společnosti, bylo zapsáno do obchod
ního rejstříku toto: »Firma jest 
akciovou společností :zřízenou podle 
vládního naří'zení 'ze dne 13. červen-o 
ce 1934, Č. 137 Sb. z. a n. ve znění 
vládního nařÍ'zení 'ze dne 13. 'července 
1935, Č. 152 Sb. z. a n., vládního na
řízení 'z 9. 'července 1936,č. 219 Sb. 
z. a n. ve znění dle vyhlášky mini
sterstva zemědělství ze dne 14. 'čer
vence 1936, 'č. 220 Sb. z.a n. a dle 
stanov tvořících součást tohoto na
řizení vydaných j,ako jeho .příloha.« 

Zápi8 Čsl. obilní společnosti do 
obchodního rejstříku hyl rproveden 
dne 20. července 1937, kdežto,' vládní 
nařízení č. 193 Sb. z. a n.z 21. čer
,?:ence 1937, lkterým 'se mění stanovy 
Gsl. obilní společnosti, bylo vydáno 
teprve dne 30. července 1937. Zápis 
firmy Čsl. obilní společnosti nebyl 
tedy proveden na základě vládního 
nařízení č. 193/37 Sb. 'z. a n., nýbrž 
na ,základě rozhodnutí vrchniho sou
du v Praze. 

6. Tvrzení, že vládní nařÍJzení čís. 
193/37 Sb. z. a n. bylo vydáno v do
bě, kdy již zmocňovací zákon nepla
til a kdy se vláda tedy již nemohla 
odvolávati na zmocnění, které jí par
lament udělil zákonem o mimořádné 
moci naři'zovací, není ,správné. Ze zá
konů .o mimořádné moci nařiz'Ovací, 
č. 109/34 ·Sb. ·Z. a n., Č. 131/35 Sb. 
z. a n. a Č. 163/36 Sb. z. a n ., plyne, . 
že časově omezeno bylo pouze zmoc
nění vlády obsažené v .čl. 1. citova
ných zákonů, nikoliv však zmocnění 
čl. III., na základě něhož uveřejněno 
bylo vládní naří'zení ze dne 21. ,čer
vence 1937, Č. 193 Sb. 'z. a n., jínlž 
se mění stanovy Čsl. obilní 'společno
sti. V čl. III., Č. 1 jest vláda zmoc
něna bez časového omez·ení prováděti 
vládními naří'zení ta vládní nařÍJzení, 
jež vydala .podle čl. 1. citovaných zá
konů o lnimořádné m,oei nařizovací. 
Vláda mohla provésti změnu .stanov 
Č,sl. obilní společnosti i ipodle usta
novení § 6, odst. 2 vl. nař. 'č. 137/ 
34 Sb. z. a n., které zní: »Ke změně 
těchto stanov jest třeba předcho,zího 
usnesení valné hromady Společnos tL ' 
Změna se provede nařízením.« 

K n'ovémuzáko'nu o ne,jvyšším 
správním so'udě. 

Pod týmto nadpi,som zaoberá sa. 
v 1. čísle tohoto ročníku »Právnf 
prakse« pán prvý .j)rezi.dent najvyš
šieho s:právnehosúdu, . Dr. Emil 
Hácha, vel'mi dokladne so 'zmenami 
'zá;kona o najvyššom s.právnom slÚde,. 
ktoré boly zavedené zákonom Č •. 164/. 
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37 a majú praktický význam tpre sťa
žovatel'ov a ich právneho zástUlpcu, . 
podávajúc 1\ týmto ustanoveniam no
vého zákona - ako naj,povolanej ší 
odborník - vel'mi cenné vysvetliv.ky 
a. kritické poznámky. . 

Jednajúc o lehotách, vyskytujú
·cich sa podl'a zákona č. 164/37, do
vodí pán autor z dikcie § 48 zák. »le
hoty podl"a tohoto zákona«, že usta
novenie § 48 zák. o vplyvu. ,súdnych 
prázdnin na začiatok a uplynutie le
hot platí tiež o 30 dennej lehote 
k plneniu prisúdenej náhrady ná~la
dov podl'a § 40, 'Odst. 6, lebo je tiež 
lehoton 'Podl'a zákona čís. 164/37. 

Zretel'om Iktomuto Iprávnemu ná
:zoru dovol'ujem si poukázať na sta
novisko zaujaté v tejto Dtázke naj
vyšším :súdDm v Brne Ipri aplikácíi 
ustanovení o spočívaní lehot po dobu 
sÚ..Q;nych prázdnin v ,súdnom pokrručo
vaní vo veciach neferiálnych. Roz
hodnutím čís. 580 úro sb. vy,slovil to .. 
tiž N. S. právnu zásadu, že »ustano
venie posl. odst. čl. XI. novely z 19. 
januára 1928, č. 23 Sb. 'z. a n. o pre
dlžení lehot následkom ,súdnych 
prázdnin týka Só, len lehot stanove
ných na proce,sné úkony - nie tedy 
lehot ·stanovených v rozsudku na 
plnenie« . 
. Po,sl. odst. čl. XI. ,zák. Č. 23/28 

(ktDrý sa skoro doslovne shoduje 
s · novelizovaným znením. § 225 c. ř. 
s.) hovorí: »ak pripadne počiatok 
'súdnych prázdnin do nejaikej lehoty 
alebo .počiatok lehoty do súdnych 
prázdnin ... « Aj tuná 'zákon hovorí 
bez bližšieho o'značenia- čo najvšeo
becnejšie O' »nejakých lehotách«, ma~ 
júc teda zrejme na ·my,sli lehoty, kto~ 
rým i operuj e Dbčiansky ,súdny po
Tiadok a Ipreca najvyššísúd neapliku
je ustanovenie o spočivaní ( istavění) 
lehot . následkom súdnych prázdnin 
aj n~ ,paričné lehoty, hoci aj tieto 
leh oty sú lehotami občianskym súd-
nym poriadkom upra vený,mi a na 

každý pád sú ;>nejakými« lehotami. 
NajvyŠ'ší ,slÚd zastáva totiž ,v · cit. 

rozhodnutí stanovisko, že vplyv súd
:riych prázdnin uplatňuj e 'sa iha u le
hot stanovených pre procesné úko
ny. »Plnenie, uložené odsúdenému 
rozsudkom, nie jé ·žiadnym proces
ným úkonDm a. tak ani na paričnú 
lehotu v rozsudku stanDvenílÍ nemaj,ú 
súdne prá!zdniny vobec vlivu.« 

Toto,stanovisko ,srovnáva !s'a -
podra n10jho :StÚdu - aj 80 základ
nDU 'myšlienkou a intenciou inštitú
cie súdnych prázdnin. Tieto holy to
tiž tak §§ 222 .a násl. c. ř. S. v práv
nej 'Oblasti rak!úskeho. práva ako aj 
čl. XI. zák. čís. 23/28 pre právnu 
oblasť Slovenska a Podkal'lpatskej 
Ru~i ~avedené 'za tým účelom, aby 
aj v Iprázdninách, iked' ,časť sudcov 
a kancelárskeho personálu 'j e na do
volenej, bol zaistěný a umožnený 
riadny .chod. súdnej rpráce; aby sa 
teda súdom . (v povahe veci tkvie, že 
to ípToSJ)ieva aj ,stranám) ulevilo 
v čase nedostatočného prázdninového 
obsadenia tým, že bude menej pro
cesných úkbnov, ČO znamená menej 
súdnych podaní. Predlženie 'pari,čnej 
lehoty bezpochybne neznamenalo by 
žiadnej úlevy pre súd, ale j/ba' p~e 
odsúdenú str,anu a 'Preto zákon ne
mohol mať na mysli aj lehoty k Iplne- ' 
niu, ktoré ,sa tak 'Z intencie zákona 
vymykajú. 

Zákon čís. 164/37 bol vyvolaný 
úžasným preťažením najv. správne
ho slÚdu a takto vyznačuje 'sa IPredo
všetkýni tendenciou tento súd odbre
meniť. Preto boly ,pojaté do tohoto 
zákona tiež ustanovenia 'O sJ)očivaní 
lehot po dobu súdnych prá~dnin, aby 
sa najv. správnemu ,súdu aj týmto 
sposobom dostalo úlevy . . Predlž-ením 
paričnej leh oty následkom 's.údnych 
prázdnin Sl;1 však toho účelu nedo
siahne, leho 's hl'adi,ska 'agendy najv. 
správneho ,gúdu je úplne l'ahostajné, 
či odsúdená strana bude museť pla
tiť náklady už v súdnych prázdni
nách aJěbo iha po nich. 

Námietke, že aj v 'prÍ/pade spoči
vania leh6ty pod'.a § 17 zák. po dobu 
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súdnych prázdnin, neptináša ;Sia úle
vy ,súdu - ako to zdoraz,ňuje člá
nok pána prvého prez. n. s. s. -
možno čeliť, ž,e ·zákon chcel otázku 
vlivu súdnych prázdnin na začiatok 
a uplynutie lehot stanovených rpodl'a 
tohoto zákona na rpr o ces n é ú k o
n y upraviť jednotne 'a tým usnad
lliť použitie ,zákona. 

Podl' a toho neni tedy vylJÚčené, že 
naJpriek dikcíi § 48 »lehoty podl'a 
tohoto zákona«, tento paragraf sa 
nemá aplikovať na pari'čné lehoty a 
že súdne íprázdniny prospievajú len 
tým lehotám, ktoré sú 'stanovené vre 
jednotlivé procesné úkony. 
Keďže náh:r.ada nákladov 'Podl'a 

§ 40, odst. 6 vymože sa politickou 
alebo súdnou exekúciou, možno oča'
kávať, že v prípade súdnych exekúcií 

. budú sa súdy predbežne riadiť podl'a 
právneho stanoviska najvyššieho sú
du vysloveného v rO'zh. Č. 580 úro sb. 

Arnošt Moškovič. 

Advoka,ten kn.jffe. 

Ku glosám uveřejněným 'v »Práv
ní praksi« v sešitech č. 3 str. 104, 
č. 9 str. 279 a č. 10 str. 309, roč. 1., 
sděluje nám adv. dr. Otto R e i
man: 

Býv. rak. nejvyšší soud neuznal 
rozhodnutím ze dne 22. března 
1905 č. 3978 (sbírka Glaser-Unger, 
Neue Folge č. 3003) a rozhodnutím 
ze dne 13. července 1914 č. j. R I 
517/14 (Gl. U. N.F. č: 6998) su
diště dle § 99 jur. normy, uměle 
založené na útratové pohledávce, 
vzniklé odmítnutím .žaloby pro ne
přísl ušnost. 

Toto správné stanovisko zaujal 
Nejvyšší soud v Brně také v roz
hodnutí ze dne 3. července 1923 
čj. R I 420/23 (ve sbírce Vážný ne
uveřejněno) : 

Zalující zdejší firma podala proti 
cizozemské firmě u býv. obchodní
ho soudu žalobu o dodání 10.003 kg 
italských podešví na základě § 99 

j. n., tvrdivši, že žalovaná strana 
zde měla jmění a to 1 vagon po
dešví. Tato žalobn byla pro nepří
slušnost dovolaného soudu odinít
nuta a žalující strana odsou7;ena 
ku náhradě útrat v částce 5.433 Kč 
75 h. Po právní moci uvedeného 
odmítacího usnesení podala žalující 
strana, složivší útraty proti ní při
souzené k soudu, touž · žalobu na zá
kladě § 99 j. n. opřevši tuto o uve
denou útratovou pohledávku. Býv .. 
·obchodní soud v Praze, neuznav 
tuto příslušnost, žalobu opět od
mítl. Vrchní soud rekursu žalující 
strany vyhověl, rozhodnuv, že ob
chodní soud je příslušný. 

K rekursu žalované strany, který. 
tehdy byl ještě přípustným, Nej
vyšší soud . v Brně usnesení Ob
chodního soudu v Praze shora uve
deným rozhodnutím ze dne 3. VII. 
1923 obnovil z těchto důvodů: 

Nelze souhlasiti s názorem soudu odvo,.. 
laCího. že jsou zc.e předpoklady § 99 j. n. 
pro založení příslušnosti dovolaného proto" 
že žalovaný měl v době podání této žaloby 
v obvodu dovolaného soudu jmění. totiž po
hledávku záležející v útratách sporu. které 
mu byly právoplatným usnesením obchod
ního soudu v Praze ze dne 26. 'vl. 1922 eg 
v 91/21-2 přisouzeny proti žalobci částkou 
5.433 Kč 75 h. Dlužno míti na zřeteli, že 
jmění toto povstalo žalované jen tím, že 
zvítězila v incidenčním sporu pro nepří
slušnost téhož soudu. na který jest vznesena 
i tato žaloba. Docílivši zamítnutí žaloby 
u tuzemskéhr soudu neprávem na ni vzne
sené. byla by zvítězivší žalovaná. která ob
držela . útraty tohoto incidenčního sporu. 
vlastně poraženou. neboť důsledkem vítěz
ství směla by pak u téhož tuzemského sou
du ve věci samé býti žalována. Tím by se 
obrátilo vítězství .ie.ií v pravÝ opak a nastal 
by výsledek. jenž by nebyl uspokojující, 
znamenalť by zneužití ~ 99 j. n. a obcházení 
zákona. které nelze omluviti zájmy tuzem
ských občanů proti cizincům. 

O'sno'va zákon-a o obchodně ho
spodá,řských kOln'Su1Iente'ch. 

S odůvodněnÍ:m, že 10 poskytování 
:právní pomoci není prý dostatečně 
u nás postaráno, nav,rhuje 'se, aby 
byla zřízena ,zvláštní svobodná 'živ
nost »obchodně hospoGá:ř.ských kon-
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sulentů«. Pro tuto živnost mají býti 
zřizeny komOTy na iPodobných zákla
dech j~ko j,s'Ou kom'Ory advokátní. 
Konsu-lentem může býti podle osnovy 
(§ 2) kdo vykonal s 'Úspěchem zkou,~
ku obchodně hospodářsko k'Onsulent
:skou (§ 84), ke které jest zapotřebí 
(§§ 75, 83) : 

a) buď absolutoTium vysoké školy ob
chodní nebo právnické fakulty nebo vysoké 
školy zemědělské a 31etá pr.ak,se konsu
lentská, 

b) nebo vzdělání předepsané pro učitele 
na vysokých obchodních školách a dvou
letá prakse konsulentská, 

c) i1ebo nostrifikované abs'0lutÚ'riumna 
některém vysokém odborném učilišti v ci
zině a 4letá prakse konsulentská, 

d) nebo obchodní akademie či ahitu
rientský kur:s při obchodní akademii a 6letá 
prakse konsulentská. 

Podle § 83, 2 ods,t. 'mí,sto průkazu 
o praksi vykona,né u obchodně hos
podářského konsulenta bude uz-nána 
a započtena do doby !prakse shora 
uvedené i praktická činnost vykoná
vaná v oboreeh konsulent,ských ve 
smyslu § '9 ve ,službách veřejného . 
úřadu nebo veřejné korporrace, pří
padně Inůže býti uznán.a a započítána 
i taková ,činnost konaná ve ,s 1 u ž
b ác h j i n Ý c h z a m ě IS ,t n a vat e-
1 ů, ,na př. autorisovaných komerč
ních inženýrů, nebo v IS a m o s t a t
n é m p o V'O 1 á n í, mohl~!i ž,adatel 
v těchto případech osvojiti si 'znalosti 
a zkušenosti, jež ,se kl,adou na kandi
dáty obchrdně-hos;podářského konsu·
lenrt3tví. Postačí tudiž pro konsulen
t'a i jen obecná škola. 

Cinnost obchodně hOlspodáiíských 
kúnsulentů jest popsána v § 9 takto: 

L iteratura. 
R o uče k-S e d I á :č e: k, KOlmeln

tářk č'SLo-becné,m'u zákonFku obč'an
skému a obč . . p'rávo, pl'atné :o'a Slo
vensku a Podk Ru'si, IV. díl (§§ 859 
až 1089J, Praha 1936/1937, 866 
stran. Cena 240 Kč. 

Štvrtý diel tohto komentára obsahuje 
obligačné právo české a slovenské, si>raco-

(1) Obchodně hospodář-ský konsulent 
jest Opl á vně n vykonávati práce, u d í-
1 e tip o rad y a z a s tup O'V a tis' t r 'a
ny v záležitostech souvisej~ 
c í c h s v e den í m pod n i k II nebo s e 
spr á vou j měn í * ) po stránce o b
ch o dně h o s 'p o dá ř S· k é, nikoliv: tech-
nické. . 

(2) Zejména jest oprávněn: 
a) s es,tavo'Vati , zkoumati a revidova.ti 

účetní zápisy, účetní uzávěrky a revisní 
elaboráty všeho druhu, kalkulace,stati
stická . data jakož i majetkový a finanční 
stav podniku; zakládati a vésti '0bchodní 
a hospodářské knihy; 

b) vésti evidenci a :prováděti kontrolu 
jakož i revi-si majetku a jeho pro'Vozu ve 
všech oborech podniká..ní; 

c) zhotovov ,ati a zkoumati 
všechny práce v záleži:to 'stech 
daní, dávek a po ·platků; 

d) spolupůs.obiti p ř iz a kl á dán i, 
s p 1" á v ě, pře měn ě, f u s i, 1 i k v i d a
cP) a sanaci podniku a při fi
nančních transakcích všeho 
dr u h u; 

e) rad i t i str a nám, z a s ,t u p o v a
t i j e pře d ú ř -a d y, pod á vat i p o
s u d k y a prováděti hospodářské odhady, 
vykonávati činnost znaleckou pro strany, 
úřady ,soudy a korporace, p o k u d jde 
o o t á zk Y 18' o U v i :s e j í c í s v e den í m 
podniku nebo se 'správou jmění 
p o str á n c e o b c hod něh '0 S P '0 d á ř
s k é; 

f) vyd á vat i 1 i ,s ti n n· é d o k 1 ad y 
a o ,s věd č e n í o své činnosti stranám, 
soudu nebo úřadu. 

Tento návrh zákona, .přesto, že je 
vy.pracován ·ministerstvem obchodu, 
není ničím jiným než formulací m a
x.imálních pO 'žadav~ů urči
tých zájemců, a jest s podivem, j:ak 
nekri ticky 'se dnes již i tak nepřimě
řená maximální přání odpovédnými 
mÍ:s-ty přij ímaj í. 

vané tým h;tým s'Posobom ako materia 
predchodzích svazkov. Na prvom mieste re
produkuje sa patričná norma zákoníka 
v českom znení, potom v autentickom, ďa-lej 
nasleduje navrhovaný predpis čsl. kodexu; 
k tOMU sa l"adí citácia odpovedného legisla
tívneho materiálu a literatúra. VlaJstný 

*) Podle důvodové zprávy míněno je 
i říz e ní p'0 Z ů 's t a'l o st n í. 




