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prov. naf. ¢. 75/1901 ¥. z.), ktery
finanénimu uradu obvykle sdéli to,
co vySetri u mabyvatele. Vzhledem
k tomu, Ze pro céetnost pripadd ne-
bude sledovani, zda nabyvatel sku-
tecné v budoucnu uvedenou podmin-
ku splni, v praksi dobfe proveditel-
né ani Ppii prevodech mnemovitosti
vy§8ich hodnot, tim méné pri nemo-
vitostech do 20.000 K¢, ztraci za-
konna podminka, aby naby-
vatel nemovitost vzdélaval,
uzival nebo obyval stejnym
zpusobem jako prevodece,
prakticky na cené. Proto téz
nové sazby podle § 1, odst. 1, pism.
a) a odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 178/
1937 Sb. z. a n. ve vétsiné pripadl
nahradi pri prevodech mnemovitosti
do 20.000 K¢é mezi privilegovanymi
osobami sazbu podle § 2 pism. a), d)
zakona €. 31/1920 Sb. z. a n., jejiz
porechani v platnosti lze vysvétliti
tim, Ze vladni osnova zakona ¢. 178/
1937 Sb. z. a n. zamyslela poskyt-
nouti zvyhodnéné sazby jenom pro
prevody zemédélskych nemovitosti,
kdezto pro prevody nezemédélskych
staveni méla zustati v platnosti vy-
hodné sazba podle § 2 zakona ¢&. 74/
1901 7. z. [§ 2, pism. a), d) zakona
¢. 31/1920 Sb. z.a n.].

3. Neni pochyby o tom, Ze zave-
deni novych Sesti sazeb nemovitost-
nich poplatkt na podkladé takika do-
slovného znéni § 2 zakona ¢&. 74/
1901 ¥. z. vedle dosavadnich sazeb
podle § 2, pism. d) zakona ¢. 31/
1920 Sb. 7. a n. nep¥ispélo ke zjedno-
duseni pravnich predpistt poplatko-
vych. Tvoreni novych vyhodnych
sazeb z duvodi v podstaté stejnych

a poskytovanych za podminek od
sebe se skoro meodliSujicich, nepro-
spiva rovnomérnosti poplatkového
zatizeni a zvétSuje rozdily v poméru
sazeb stanovenych do urcité hrani-
ce hodnoty zakladu poplatku k saz-
bam pravidelnym, stanovenym bez
omezeni urcitou hranici hodnoty za-
kladu poplatku. S timto zjevem se
setkavame nmejen pri sazbach nemovi-
tostnich poplatkt, nybrz také na pi.
pii tlevé z dané darovaci. V dasledku
progresivni sazby jevi se tu znaény
nepomér mezi zdanénim pozivajicim
slevy podle § 3 zdkona ¢. 178/1937
Sb. z. a n. a zdanénim nepozivajicim
ulevy. Tak na pr. postoupi-li otec
dceii vénem staveni v hodnoté K¢é
49.000, zaplati se vedle nemovitost-
niho poplatku polovina darovaci dané
z Cisté hodnoty staveni 49.000 K¢é
castkou 380 K¢. Podati-li se vsak fi-
nan¢énimu tGradu priméti stranu, aby
dobrovolné uznala k vyméreni po-
platk® hodnotu staveni ¢astkou pre-
vysujici 50.000 K¢, tedy mna pr.
50.050 K¢, neprislusi jiz narok na
sniZeni darovaci dané€ a nutno zapla-
titi plnou dan ve vysi 1775 K¢, dili
dan stoupne vice nez ¢tyrnasobuno.
Snahu po danové spravedlnosti ne-
1ze dosici jenom tvofenim vyjiraek
a ulev, na které jest prave poplatko-
vé pravo tak bohaté. Praktickyv jest
téchto vyhod tcasten predevsim ten,
kdo se vyzna v poplatkovych pied-
pisech, jejichZz obecns znalost se
vSak ztézuje praktikovanym zpiso-
bem legislativni techniky, kters se
nesnazi jasné vytyciti vztah novych
predpistt k dosud platnym pravnim
ustanovenim. Muchlka.

Po éasopisech.

Zbyteéné rychlé projedndvéni obé.
zdkona,
sHospodarska politika« v €. 42 ze

dne 23. Fijna 1937, str. 787, pfinesla
tuto glosu:

sParlament projednavad nyni ve vybo-
rech osnovu obéanského zikona. Zahijeni
parlamentnich praci na tomto duleZitém
zédkonodarném dile bylo neobydejné slav-
nostni. Odpovidd to skuteénd také vyzna-
mu obcanského zakona pro cely nas prav-
ni 74d, protoZe tento zakon je zakladnim
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sloupem celého soukromého prava, tedy
vétSiny pravnich pomérti vSech obcant.
7d4 se nam vsak, Ze se osnova projednava
zbyteéné rychle. Na nivrhu se pracovalo
fadu let, a je$té nepiedstavuje novelisaci
vSech ¢asti nynéjsiho oblanského zéakona,
je to zdkonodarna price pro desetileti, ne-li
staleti, uvaZime-li, Ze dnesni zdkon pochizi
z roku 1811, a neni proto Zadného duvodu,
ani formalnitho a tim méné vécného, aby
se s jeho projedniavanim v parlamenté tak
pospichalo. I kdyZ je to dilo velmi peélivé
pripravené, davaji prece jen néktera usta-
noveni piileZitost k mnoha Gvahiam a dis-
kusim, ma-li vyjiti z parlamentu dilo sku-
teénd dokonalé. Cteme-li ve struénych no-
vindiskych referatech, kolik paragrafu se
projedna v jedné vyborové schiizi a vime-li
o jak dalezité a slozité otazky tu jde, ne-
miZzeme se zhostiti obavy, Ze tento spéch
jde na tkor vécného rozboru.«

Rozhlasovy aparét a néjemnik.

Dr. Karel Valach v clanku
»Smi si ndjemnik bez svoleni vlast-
nika domu z#idit ve svém byté roz-
hlasovy aparat, jej uzemniti a zii-
dit si k tomu antenu?« (Soudcov-
ské listy, roc. 18,1937, str. 230 a n.)
uvadi v podstaté:

sPodle § 1098 obd. zak. jest pro zpusob
a rozsah uzivani najatého bytu rozhodnym
prredevsim obsah nijemni smlouvy stran. Za
obsah event. soucast této smlouvy jest po-
vazovati také domovni ¥ad, kter§ bvl na-
jemei pii uzavieni smlouvy vredloZen, a
s jehoZz obsahem nijemce souhlasil. Neni-li
zpusob uZivani mnajaté mistnosti a rozsah
uzivaciho priava nijemnika upraven smlou-
vou. naleZ{ naijemeci vodle dispositivniho
prredpisu § 1098 obé. zak. uzivani najatého
predmétu — tedy i najatého bytu — jeZ jest
podle Géelu smlouvy, vodle povahy véci a
okolnosti obvyklé a priméfené (srv. Vazny
1564, 9590, 11.018, 11.019. 13.120). Na-
jemnik si proto muZe z¥iditi ve svém hvtd
bez svoleni a souhlasu majitele domu telefon,
ktery se v hospodaiském zZivoté jiz ujal iako
nepostradatelny dorozumivaci prostiedek a
bude tomu tak také u rozhlasového avaratu.
ktery si najemnik za¥idi ve svém byté. Smi
najemce bez souhlasu vlastnika domu zavésti
uzemnhovaci vedeni pro svij radiovy
aparat a to tim zpdsobem, Ze piipojl drat
na kohout vodovodu? Tu nutno rozliSovati:

a) Nachazi-li se vodovod v byté nijemni-
kové a slouzi-li tudiZ vodovod potiebé
jen dotyéného uzivatele bytu, miZe na-
jemnik beze vSeho bez svoleni majitele

domu tak udiniti, nebylo-li toto najemni
smlouvou vyslovné zakazano, protoze uzi-
vani bytu zahrnuje v sobé také uzivani
prislusenstvi bytu.

Je-li vSak vodovod mimo byt nijemni-
ktiv na chodb& a spoleény jesté i pro
jiné nijemniky, nemulZe najemnik bez
souhlasu a svoleni vlastnika domu uzi-
vati tohoto vodovodu k p¥ipevnéni uzem-
niovacitho vedeni na kohoutku, jelikoz ta-
kovym é&nem by vybodil z ramece uZiva-
cfho prava propujéeného mu jako na-
jemniku.

b

-~

Totéz plati také pro ten pripad, Ze na-
jemnik pripoji uzemnéni svého prijimaciho
aparatu ku splachovaci route zichodu spo-
leéného je$té€ pro jiné najemniky (srov.
Vazny 7637, 13.120).

Smi si z¥iditi nijemnik bez svoleni ma-
jitele domu antenu? Ve svém byté (tak
zvanou pokojovou antenu) kazdopidné, ne-
bot jak iiZ uvedeno, vztahuje se uZivani
obytné mistnosti téZ na jeji prisluSenstvi.
Mam za to, Ze totéZ plati i pii zifzeni
vnéjsi anteny na vnéjsi strané bytu nijem-
cova. I tu se ovSem predpokladi, Ze se tim
neposkozuje dim a nehyzdi vzhled a ostatni
najemnici, vlastnik domu a sousedé nejsou
tim ruSeni. Velice spornou jest vSak otéazka,
zda si smi najemnik z¥iditi bez svoleni ma-
jitele domu antenu na stfeSe. Mam za to,
7e najemnik si nesmi bez svoleni a souhlasu
majitele domu z¥{diti antenu na stieSe a zZe
mu pronajimatel miZe ziizeni takové anteny
beze vseho zakazati, nebylo-li toto pravo
nijemniku vyslovné smlouvou vyhrazeno.
V prostém ujednani ndjemni smlouvy totiz
neni v dne$ni dobé jiZ eo ipso zasadnd za-
hrnuto opravnéni pouziti i st¥echy domu,
kterd neni predmétem nijemniho uZivani
bytu, k zaiizeni rozhlasového aparitu s an-
tenou (srov. Vazny 10.120).

Vlastnik domu ruéi, a to primérné, tie-
tim osobdm a ostatnim nijemctm, ktefi
budou zranéni antenou ziizenou na stiese,
nebo kte¥ touto antenou jinak utrpi Skodu
na svém majetku (88 1295, 1319 obé. zak.).
Majitel domu musel by tedy, aby se vyhnul
eventuelnim ZalobAm na ndhradu Skody,
stdle prohlizeti neb dati prohlizeti stav
anteny na streSe.«

Plendrni rozh. nejv. soudu
o prihléSeni &inz. dané.

Véstnik min. spravedlnosti v ¢. 10,
ro¢. 1937, str. 118 uvetrejnuje toto
dilezité plenarni usneseni nejv. sou-
du ze dne 12. Cervna 1937 pres.
147/37: ‘
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»PFihlsi-li stdt svymi verejnymi orga-
ny ku drazbé nemovitosti podle § 172, odst.
2 ex. T. ¢inzovni.daf podle posledniho pred-
pisu (§ 269, odst. 2 zdkona o p¥imych da-
nich & 76/1927 Sb. z. a n., v doslovu pii-
lohy k vyhlasce ze dne 8. cervence 1936,
é. 227 Sb. z. a n.) jako dosud nepi¥e-
depsanou, zistdivd mu tim zachovano
pitednostni zakonné privo zastavni pro ne-
doplatky této dané podle § 265 téhoz za-
kona, i kdyZ byla tato dan teprve pozdéji
predepsana, a stadéi, kdyZ nedoplatky dané

s prirdzkami a piisluSenstvim vyuétuje a
listinami dolozi podle- § 210 ex. ¥. nej-
pozdéji p¥i rozvrhovém roku, t¥ebas i vysSsi
¢astkou podle nového piedpisu. — Byla-li
vSak éinZovni dall piihldSena k drazbé
castkou é¢iselné piesné uréenou a ne-
ni-li zdroven oznadena jako dan dosud ne-
piedepsand, postihuji pravni duasledky
§ 172, odst. 2 ex. ¥. daniovy rozdil, o ktery
dodateéné piedepsans dinzovni dan pievy-
Suje ¢astku k drazbé piihlaSenou.«

Z pravni prakse.

Uprava pachtovného podl’a vl. nar.

¢. 164/1933.

Najvyssi sud v svojom rozhodnu-
ti R I 113/37 zo dna 1. IV. 1937,
uverejnenom v sb. n. s. pod ¢. 15.989,
vypovedal 1. Ze ked sa ma podla
pachtovnej smluvy platit pachtovné
podl'a priemernej ceny obilia, zna-
menanej na Prazskej plodinovej bur-
ze, ma sa po 1. X. 1934 vziat za za-
klad vypoctu priemer cien vykupnych
a nie priemer medzi cenou vykup-
nou*) a predajnou, 2. Ze cenou podla
§ 2 vl. nar. ¢. 164/1933 je cena,
o ktorej podl'a obycajného behu veci
mozno predpokladat, Ze ju pachtier
za obilie dosiahne.

Odoévodnenie rozsudku dovoiava sa
ad 1. poznatku, Ze po vydani vl. nar.
¢. 137/34 rozpadla sa predtym jed-
notnd burzova cena na cenu vVy-
kupni a cenu predajnt a ad
2., Ze bolo imyslom zakonodarcovym
pomoécet vl. nariadenim ¢. 164/33 ze-
medelskym pachtierom v ich tiesni
sposobenej vSeobecnou hospodarskou
krizou a preto treba mat za to, Ze
sa slovom »cena« v § 2 vl. nar. ¢.
164/1933 rozumie len cena, o ktorej
mozno podla obycajného behu veci

*) V pravnej vete je omylom tlace
»vyrobnik,

predpokladat, ze ju pachtier za obilie
méZe dosiahnut.

Aky je pravny stav tychto otazok?

V1. nar. ¢. 164/1933 upravilo pla-
tenie pachtovného z urcitej katego-
rie pachtovnych smliv na pachtovné
roky 1932/33, 1933/34, 1934/35 tym
sposobom, Ze urcilo, Ze pri vypoci-
tani pachtovného maji na miesto
ceny psSenice nastipit ceny psSenice
a jaCmena na polovicu a na miesto
ceny razi (zita) ceny razi a ovsa tiez
na polovicu; »ujednany zpusob vy-
poctu této ceny ztstava nezménénc
(§ 2). Tento predpis znamenda, Ze
pachtier, ktory mal podla smluvy
platit cenu trznd, mal platit tato
cenu i po uprave podl'a vl. nar. ¢. 164/
33, ten vsak, kto mal platit cenu
burzovi, zase tuto cenu atd., proste,
0 vypocte cien mala rozhodovat i na-
d’alej smluva. Prislo vl. nar. ¢. 137/
34 o obilnom monopole, ktoré za-
viedlo vykupné ceny pre zemedelcov
a predajné ceny pre konzumentov.
Stalo ‘sa spornym, ¢o treba pocéas
platnosti tohoto nariadenia rozumiet
cenou trznou, resp. burzovou. Otazku
tato vyriesilo v1. nar. ¢. 280/1934,
ktoré v § 3 urcilo, Ze burzovymi ce-
nami obilia treba rozumiet aritme-
ticky priemer vykupnych a predaj-
nych cien parita sidlo prislusnej bur-
7y, trzinou cenou vSak vykupné ceny
urcené pre nakladaciu stanicu pri-
slusného trzného miesta. V1. nar. ¢.






