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niho zdkona: »Zadny les nesmi se zpustiti,
t. j. nesmi se v ndm tak hospodafiti, aby
tim nastalo nebezpeéenstvi, %e by se v ném
d¥vi dale nemohlo vychovavati...«); je
proto spravné, Ze pripojen jest autenticky
text némecky, z nélioZ se pozni pravy
smysl ustanoveni. Texty zékonti doplnény
jsou na¥izenimi, vyhlaSkami a pod., jakoz
i judikaturou; sestaveni rozhodnuti az do

Y v

nejnovéjsi doby jest vitati zvlasté pii za-

konech honebnich, kde cetné judikity se-
Tazeny jsou do zvlastnich skupin, vhodné
titulky oznadenych (na pi. u § 18 honeb-
ntho zdkona deského, jednajictho o drazbé
honitby, jest judikatura rozvrZena ve sku-
piny: draZebni podminky, vypsani drazby,
drazebni akt, ucastnici, podani, piiklep,
distota drazby, narikani a prezkoumavani
drazby). K honebnim zdkontm piipojeny
jsou dulezité vzorce. Koblizek.

Po ¢asopisech.
Placeni sloZzenkocu a Zaloba.

V peclivé redigovaném casopise
sDeutsches Anwaltsblatt«, Liberec,
uvefejiiuje Dr. Krombholz tdvahu
sZahlungen mit ibersand-
tem Posterlagschein nach
Ablauf der eingerdumten
Zahlungsfrist« Jak znamo, za-
gle-li véritel slozenku, ustanovuje
tim jako svého zmocnén postovni
sporitelnu a platba plati za vykona-
nou v den sloZzeni penéz u postovniho
atradu. Zaloba, podand po tomto oka-
mziku, musi byti zamitnuta a vé-
Titel odsouzen k utratim, i kdyz
véritel nevédél o sloZeni penéz na
sloZenku u posty. Pisatel upozornuje
na to, Ze plnad moc plati tak
dlouho, dokud nebyla odvo-
lana. Doporucuje proto, aby v upo-
minkach bylo vzdy uvedeno piislus-
né upozornéni, které si dovolujeme
ponékud pozméniti, asi takto:

sZadam Vas, abyste dluznou éastku za-
platil p¥iloZenou sloZenkou tak, abych byl
nejpozdé&ji do.... postovni spo¥itelnou vy-
rozumén o tom, Ze mné byla pFipsina ve
prospéch. Platy vykonané pozdé&ji uznivam
jako platbu vykonanou na V4§ vrub a do-
Slou teprve dnem, kdy obdrZim od posStov-
ni spofitelny vyrozuméni o dobropisu.«

Clanek cituje p¥islugnou judikatu-
ru a s jeho odivodnénim jest plné
souhlasiti. Dluznik, ktery zaplati za-
slanou sloZenkou pozdéji, neliberuje
se okamzikem zaplaceni u poStovniho
uradu, nybrz teprve dojitim dobro-
pisu.

Utraty intervence pfi vykonu
exekuce.

»Usus forensis« vyplyvajici z roz-
hodnuti niZsich stolic, nyni uverei-
novanych, vzbudil vSeobecny roz-
ruch nejen pro svij nazev, ale i pro
svoji ocividnou nespravedlivost a
predevsim slepou Sablonovitost. Ad-
vokat Dr. Milo§ Kucera z Prahy
reagoval zvlastnim é&lankem, ktery
zasila k uverejnéni Ceské Advokacii
a upozornuje predeviim na to, Ze
provadi-li se mobildrni exekuce bez
intervence, jest vétSinou bezvysled-
na, hlavné i proto, Ze vymahajici
organ spokoji se s jakoukoliv listi-
nou, kterou mu exekut ukaze, aby
vzal za osvédceno, Ze véci patii tieti
osobé. Intervenujici véritel by jisté
trval na zabaveni, kdyZ z listiny
nabude podezieni,

a) bud Ze obsahu listiny lze od-
porovati podle odpircéiho radu,

b) nebo Ze z listiny sice vyplyva
titul, avS8ak nikoliv tradice, jde-li
o prevod s exekuta na onu tfeti oso-
bu (Vazny 10.719, 13.075, 13.130,
13.224, 13.372, 14.591, 15.441).

P#imlouva se za to, aby nad hra-
nici bagatelni byly vidy udtraty in-
tervence pii exekuci prisuzovany,
pod hranici bagatelni tam, kde toho
zv1astni okolnosti pripadu vyZaduji.

Svédeckd spolehlivost.

Soudcovské listy v ¢. 12 z r. 1937
otiskuji ze Soudniho urednika ¢. 11
tuto prizna¢nou glosu:
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»Svédecka spolehlivost byla vyzkouSena
zajimavé béhem prednaSky v policejni
gkole v New Yorku, Do prednasky do-
stavil se star$i pan, ktery promluvil
s prednasejicim nékolik slov a odeSel. Po
odchodu zadal predniSejici, aby mu byl
navtévnik popsin co do obleku, postavy
a pod., a hlavné, v které ruce mél hul.
Ze 42 posluchacét se 17 domnivalo, Ze htl
mél v ruce levé, 22, Ze ji mél v ruce pravé
a 3 se nedovedli rozhodnout; vSichni ale
tvrdili, Ze hul byla barvy tmavé. Sku-
tecnost byla vSak piekvapujici, navstév-
nik nemél hole vibec.«

Utraty v nejv. sprdv. soudu. — Trestni
fizeni danové.

Finanéni Pravnik, III./3 z 30. lis-
topadu 1937 uverejnuje pojednani
Dr. Vlad. Koska »K zavaznosti
judikatury nejv. sprav. sou-
d u¢, v kterém pisatel reaguje Zivé na
¢lanek prvniho presidenta nejv. spr.
soudu Hachy v »Pravni praksi«, II.,
1, str. 7, a mimo jiné uvadi:

Je dulezité, muzZe-li byt ndhrada (Gtrat)
uloZena prohravsimu stéZovateli, kdyz Za-
lovany Grad ani nepodi odvodni spis, ani
nevysle zastupce k verejnému lideni (jez
bude ostatné ted konino velmi ziidka),
protoZe to oboji pokladi za zbyteéné, coz
je a bude casto. Podle pozn. 1 k §u 40
Héachova-Radlova Komentafe k zakonu
o n. s. s, 1. vyd., 1933, by to mozné ne-
bylo, protoze k nakladtim Zalovaného tra-
du nilezi — kromé eventuelnich kolkt —
jen niklady odvodniho spisu a intervence
pii vetejném liceni. Ale sprava ma se stiz-
nosti k n. s. s. nidklady uz od okamziku,
kdy stiZnost dojde k zalovanému turadu,
totiz naklady spojené se studiem, vybave-
nim a predloZenim stiZnosti n. s. soudu,
i kdyZ odvodni spis nepodd a pii liceni
neintervenuje, nehledic ani k nakladtun,
spojenym s Fizenim dal§im, kdyz se spisy
vrati se zamitavym nalezem, bylo by se

tedy doporudovalo mluvit o nakladech zpu-
sobenych podanim stiZznosti (také § 40
c. p. . mluvi o nakladech zplsobenych
procesnimi akty). Protoze vSak i sdéleni
spravnich spist je soudasti ¥izeni (§ 26,
odst. 1), mame za to, Ze uvedené vydaje
nalezi i podle stavu nyni platného také
k nakladtm tGclasti v Yizeni p¥ed n. s. s.,
nebot k sdéleni spist je tieba stiZnost
studovati, vybavit a predlozit. Nazor uve-
deny k cit. poznamece k $u 40 je podle je-
jiho textu jen nazorem jistého spisovate-
le. Tento nazor vychazi ostatné z dirivéj-
Stho znéni zakona, kde se mluvilo o na-
kladech #zeni provedeného p¥ed spravnim
soudem. Nynéjsi znéni mluvi vSak o na-
kladech uéasti v Fizeni pred n. s. s. Zda se
nam, Ze je nové znéni §irsi; Sirsi vyklad
alesponi pripousti. Jednaci ¥4d o tomto po-
jmu ustanoveni nemi. Hacha v uvedeném
¢lanku povzbudivé upozoriuje spravu, Ze
rakousky spravni soud prisuzoval zalova-
nym uUradim na priklad ndhradu naklada
na odvodni spisy a na tGéast p¥i lieni a
podobné. To by nasvédcéovalo tomu, Ze tato
niahrada neni obmezena na naklady odvod-
nich spisti a Gdasti p¥i liceni. Jinak by byla
sprava c¢asto nucena podavati odvodni spi-
sy a udastnit se lideni jen proto, aby
mohla byti stézovateli uloZena nahrada
naklada, tedy zbyteéné. V civilnich proce-
sech se priznavaji na pi. i ndklady na stu-
dium procesnich podani a pod.

Zajimavé je tézpojednani »Z prak-
se«, v némz pisatel P-§ upozornuje
na to, Ze nebude-li dodrzena 45, resp.
60denni lhata §u 213, odst, 2 zak.
o primych danich, ma to za néasle-
dek zprosténi obvinéného; kdyby se
pokracovalo presto v Tizeni, bylo by
v tom . spatrovati nezdkonnost ve
smyslu §u 7 zak. o nejv. s. s. Pokra-
¢ovani v rizeni by bylo mozné jen
za podminek obnovy. Pisatel dodava
ovSem, Ze 1 tento vyklad miiZze byti
sporny.

Z pravni prakse.
Rozdily mezi dpravou

dle autom. zak. ¢. 81/1935:

Dle § 45 ruéi provozovatel za Sko-
du zplsobenou nejen na téle nebo
na zdravi, nybrZz i na vécech.

odpovédnosti za skody

dle Zeleznié. zak. ¢. 86,/1937:

Dle §u 196 ruc¢i provozovatel jen
za, Skodu zpdsobenou na téle (na
zdravi). Skoda musila byti zptisobe-
na ukony nebo jevy pri Zeleznic¢ni





