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Hnihovia mezindrodni pravni ochrany middeZe.
SVAZEK 1.

ALIMENTACNI Zﬂlﬂ’lﬂ,
(ESKOSLODENSKY

2¢ fne 16. prosince 1930 £. 4/1931 §h. 2. a n.

S dodatky o alimentaénim privu
v Rakousku, Francii-a Némecku.

Upravil a poznamkami opatfil
JUIDr. KAREL GERLICH,

sekretaf nejvys$siho soudu.

BRNO 1931.

Nakladem Spoleénosti pro mezinarodni pravni ochranu
mladeze v CSR. — Tiskli Stursa, Kraut a spol. v Brné.

‘



ey e g

Koupi od /V‘\ /() /

\Woupi oa ] IO I8
]

{ Dagesiod G5
11 ‘

Vool ke

! 2
Inv. ¢is : ..>?> :

Sion:

o

e~ SO

PREDMLUVA

Spoleénost pro  mezinarodni pravni
ochranu mladeze v republice ¢eskoslovenské
ma téz za tkol, aby studovala otazku prévni
ochrany i s hlediska obecného a nemé jen
vytizovati jednotlivé pfipady. Plnic tento
program, bude Spoleénost vydavati spisy,
tykajici se pravni ochrany mladeze. Jako
prvy svazek zvolen komentai¥ k alimentac-
nimu zakonu ¢is. 4/31 Sb. z. a n., ktery je
velmi dileZitym predpisem pro pravni
ochranu a pro svou zvlastni strukturu ne-
bude praxi jednoduchym piedpisem prav-
nim obzvlasté proto, ponévadZz neni Gplné
souhlasny s alimentac¢nimi predpisy obcéan-
ského zakonika. Spoleénost doufs, Ze jeji
pocin bude verejnosti vlidné piijat, nebot
pak bude moci splniti zcela sviij tkol, ktery
si stanovami vytkla.

V-Brné v listopadu 1931.

Univ. prof. Dr. Jaromir Sedlacek,
predseda Spolecnosti pro mezinarodni
pravni ochranu mladeze.



Alimentacni zakon ceskoslovensky :

Zakon na ochranu osob
opravnénych poZadovati vyzivu,
vychovu nebo zaopatfeni

ze dne 16. prosince 1930 ¢. 4 Sh. z. a n.
ex 1931.

Zakon byl vyhlasen dne 26. ledna 1931 a podle
§ 3 obé. zak. ve znéni § 4 zak. ¢is. 139/19 Sh. z.
a n. plati od 26. unora 1931.

. Nutnost vydani zékona oduvodnuje duvodova
zprava k vladnimu navrhu (senatni tisk 161/1930)
takto:

Ruzné socialni organisace a spolky do-
mahaji se po néjakou dobu upravy vyzivo-
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Alimentaéni zakon ceskoslovensky :

vaci povinnosti k manzelskym i nemanzel-
skym détem, po pripadé i k manzelkdm
zvlastnim zakonem poukazujice k tomu, Ze
pokles mravnosti ve valeéné a povalecné do-
bé, krise manzelstvi a rodinného Zivota a si-
Tici se neodpovédnost rodiéa jak déti man-
zelskych, tak zvlasté memanzelskych k je-
jich vyzivé a vychové maji v zapéti, Ze oso-
by povinné vyzivou se ¢asto i amysiné vy-
hybaji plnéni svych povinnosti a vydavaji
déti nouzi a nebezpecenstvi zpustnuti. Pro-
stredky k mapravé byly rtzné navrhovany.
Tak ,,Republikanska liga pro mravni obrodu
naroda”’ navrhla, aby vypracovan byl zakon,
ktery by stanovil tresty vézeni na liknavé
otce a manzely, ktefi tmyslné se vyhybaji
plnéni vyzZivovacich povinnosti vici svym
détem a manzelkdm. K mivrhu pripojil se
,Spolek rozvedenych Zen”. Ceskd zemska
péce o mladez na Morave v Brné uvedla po-
dle stiznosti hlavné z rad porucenskych sou-
dii a generdlnich porucniklti a zprav okres-
nich pécéi o mladez, Ze nemanzel$ti otcové,
aby se vyhnuli své vyzivovaci povinnosti a
nemohli byti soudné k ni donuceni: 1. zba-
vuji se formalné svého movitého i nemovi-
tého majetku, 2. pri zaméstnani v soukro-
mych sluzbach bud prechazeji od zamést-
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navatele k zaméstnavateli nebo jsou jimi
pri Grednim vysSetrovani chranéni a 3. pro-
marni svlij majetek, aby nebylo predméti
vhodnych k zabaveni, a navrhla ptvodné,
aby zakonné predpisy byly rozsifeny a po
pripadé doplnény presné€jsSimi opatienimi.
Jako dva zpusoby, které by podle minéni
praktikt mohly vésti k cili, navrhla: 1. ztra-
tu volebniho prava memanzelskych otcti, u
nichz se zjisti tmyslné obchazeni zakona,
je-li nadeje, Ze tento prostiredek povede k ci-
li a 2. opatfeni nuceného zameéstnani, kde
by bylo po odecteni existencéniho minima
uzivano prebytki k vyzivé memanzelského
ditéte. Oba tyto zplsoby nezdaji se vhcd-
nymi prispeti k radnému plnéni vyZivovaci
povinnosti. j

Pozdéjsim podanim ucinila tato zemska
péce podrobné mavrhy, souhlasné s navrhy
spolku ,,Reichsverband fiir Jugendfiirsorge
in der cechoslovakischen Republik”, které
se opakuji v iniciativnim navrhu poslanc
L. Pechmannové a druht, cis. tisku 1657
posl. sném. N. S. R. C. 1928.

Kromé téchto byly c¢inény i nékteré jiné
navrhy, jako: 1. aby bylo zakonem stano-
veno: a) ze okresni soudy jsou povinny
vésti v patrnosti nemanzelské otce a matky,
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Alimentaéni zikon éeskoslovensky :

Jjimz se uklada povinnost se prihlasovati, a
aby trestano bylo opominuti prihlasky a by-
ly stihany zatykacem osoby, které se této
povinnosti vyhybaji; b) Ze vyZiva nmeman-
Zelskych déti se obstarava prostiednictvim
okresnich soudt meb okresmnich pé¢i o mla-
dez; c) Ze se odpirda vydami pasu do ciziny
0sobam, které maji povinnost Ziviti neman-
7elské déti. — Nehledic ke znaénému ne-
moznému zatizeni soudd, nelze ani tyto pro-
stredky uznati za vhodné.

Pripravna osnova trestniho zakona o zlo -
¢inech a precinech a zakona prestupkového
z r. 1926 navrhuje v § 249 ustanoveni, aby
trestan byl, kdo svou povinneost, peéovati o
nezletilého porusi tak, Ze je viydan v nebez-
peci zpustnuti, kdo svou povinnost, vyzivo-
vati nebo podporovati jiného porusi tak, Ze
je vydan nouzi nebo Ze musi, aby nebyl vy-
dan nouzi, byti podporovan odjinud a kde
odlozi neb opusti dité, aby se ho zbavil.

Rovnéz superrevisni komise pro obéan-
sky zakonik usnesla se na nékterych usta-
novenich, kterymi ma byti p#iznivéji upra-
ven pomeér nemanzelskych déti.

Jezto vsak melze urciti nyni presné, zda
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a kdy budou projedniny a nabudou ucin-
nosti obé osnovy s témito ustanovenimi na
ochranu @ zlepSeni stavu nemanZzelskych dé-
ti, po pripadé opravnénych pozadovati vy-
Zivu, naléhéno bylo na vydani zvlastniho za-
kona na jejich ochranu a poukazovano, Ze
jiz podobné zakony jsou v Rakousku (zak.
ze 4. unora 1925, BGBL69), v Némecku,
Norsgku, Francii a Jugoslavii a osnovy Za-
kont i v jinych zemich (Italii). Za vydant
zatimniho zdkona primlouvala se i minister-
stva socialni péce a verejného zdravotnictvi
a télesné vychovy, pravé hledice k nepfiz-
nivym pomérim nastalym po valce pro déti
liknavosti otetl v plnéni vyzivovacich povin-
nosti aneb 1 umyslnym vyhybanim se, je
plniti.. Skoro vSechny navrhy omezuji se
bud’ vyslovné nebo svymi tvodnimi ustano-
venimi bud na ochranu jen nemanzelskych
déti nebo nékteré i na ochranu manzel-
skych, ale zanedbavanych déti, a nanejvyse
jesté na manzelky, hlavné rozvedené. Ale
stejné ochrany, jsouce stejné vydany ne-
bezpecenstvi nouze, zasluhuji viibec osoby,
které jsou jini povinni vyzivovati. Pri tom
poklada se za spravedlivé, aby mebyl ¢inén
rozdil mezi povinnosti spocivajici v samém
zakoné, na smlouveé, na poslednim poiizeni
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Alimentaéni zakon c¢eskoslovensky :

nebo z nedovolenych ¢int. Zakony, jimiz
bylo v exekuci upraveno dluznikovi exis-
tenéni minimum, posledni zdkon z 15. dub-
na 1920, ¢is. 314 Sh. z. an. (§8§ 1 a 2) sta-
novi pii exekuci na sluzebni platy vyhody
jen pro pohledavky vyzivného prislusejici
vériteli ze zakona. Ale § 372 ex. T., posky-
tujici zajisStovaci exekuci pro naroky na
poskytovani vyzivy, volil vSeobecné znéni;
vyborovy mnavrh (§ 36c¢) omezoval toto
ustamoveni rovnéz ,na poskytovani vyzivy
ze zakona nalezejici”’, kdezto spolecna kon-
ference upravila § 372 ex. . ve vSeobecném
znéni. Necini tudiz rozdilu v tom, na cem
spociva povinnost k vyzivé. Podle zakona
nalezi sem hlavné vyzivné manzelky (§ 91),
déti (8§ 139, 141, 142, 143, 166 az 171),
rodict (§ 154), poztstalého manzela (§
796), pro poskozeni ma téle, zabiti nebo od-
néti svobody (§§ 1325 az 1329 ob. z. ob¢. a
obdobna ustanoveni obcanského prava na
Slovensku a Podkarpatské Rusi). Neni viak
divodu, aby z ochrany vylouceny byly oso-
by, jimz se dostava vyzivy z jiného prav-
niho dévodu, na pr. ze smluv — rozvede-
nym aneb i rozlouéenym manzelkam zaru-
Cuje se Casto motarskymi spisy, vymeénka-
#im postupni smlouvou — anebo z posled-
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nich poiizeni, na pt. odkazovnikiim z dédic-
tych dohod sourozenctm a pod.

Dtvodova zprava tustavné-pravniho vyboru
senatu (sendtni tisk 223/1930) k tomu dodava:

Vl1adni navrh zakona, kterym se ma po-
skytnouti zvlastni zesilend ochrana osobam
opravnénym pozadovati vyzivu, vychovu
nebo zaopatiend, usiluje vyplniti citelnou
mezeru v pravnim Fadé. Obcanské pravo
upravuje sice dostateénym zpfisobem prav-
ni zéklad tohoto mnaroku, avSak uplatnéni
jeho se setkava ve skutecnosti se zna¢nymi
obtizemi. Tyto obtiZe jsou zavinény tim, Ze
osoba povinnid nalézid v mezich platnych
zakont dosti zptisobt, aby unikla svému za-
vazku a aby znemoznila osobé opravnéné
realisovani jejtho prava, i kdyz bylo soud-
nim rozsudkem zjisténo a exekucéni jeho
vymahani povoleno. A prece spoleénost ma
eminentni zdjem mna tom, aby zavazek byl
plnén. Je-li opravnénd osoba zbavena pro-
stiedktt ke své vyzivé mnebo zaopatieni,
upadé casto do nouze a bidy, nebo vy-
rista-li bez nalezité vychovy, stava se méné
cennym ¢lenem lidské spolecnosti. Z obo-
jitho vznikéd mnebezpeci nepiiznivych socidl-
nich jevl, a zvlasté jsou bida a zanedbané
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vychovani z prednich cinitelti zlo€innosti.
Kromé toho ten, kdo neplni sviij feceny za-
vazek, zptisobuje, Ze spoleénost tuto jeho
povinnost casto musi prevziti sama na sebe,
¢imz ji vznikaji vydaje, které by ji mohly
byti na jiném misté prospésné.

V davodové zpravé ustavné-pravniho vyboru

poslanecké snémovny (tisk 764/1930) se pak

uvadi:

Vlddni navrh zakona k ochrané osob
opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu
a zaopatieni ve znéni prijatém senatem,
sleduje ucel, osobam, které maji pravni na-
rok na vyzivu, vychovu a zaopatfeni, na-
rok ten zapezpeciti zvySenymi sankcemi jak
civilné-pravaimi, tak i trestné-pravnimi.
Sankce civilni sméfuje nejen proti osoban:
piimo alimentaci povinnym, nybrz i proti
osobam, které meprimo povinné ho podpo-
ruji v jeho snaze vyhnouti se alimentacéni
povinnosti. Rozmnozenim, zostrenim a také
usradnénim prostiedki, jimiz mozno osoby
k vyzivé povinné nutiti k plnéni jejich po-
vinnosti, dosahuje se dalsiho cile, preven-
tivni ochrany mladistvych pred fysickou a
moralni zkazou. Alimentacéni povinnosti se
dotykaji prevazné — tieba mikoliv vyluéné
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— d&ti nemanzelskych 1 manzelskych, které
nejsou jesté s to samy se ziviti a zaopattiti,
tedy osob mladistvych a potom osob, na
nichZ (manZelky rozvedené, rozloucené) z
vetsi ¢asti vyziva a zaopatreni, ale zejména
vychova mladistvych spocéiva. Poméry ty
jsou nékdy velmi trudné, pres to, Ze pomoc-
na zatizeni pro péci o mladez vyvinuji 4-
spésnou ¢innost. Dosavadni predpisy nejsou
dost hustou siti, aby nesvédomity neman-
zelsky otec, rozvedeny od matky, manZel-
otec atd., nemohl se svou povinnosti pro-
klouznouti, aby se nemohl nékdy i trvale
vyhybati alimentacni povinnosti ke skode
nejen primo opravnénych, ale i ke skodé ve-
Tejnosti, kterda musi prejimati na sva bedra
bremeno nekonané povinnosti a je nad to i
ohrozZovana télesné a mravné zchatralymi
individuy. Zakon vypliuje citelnou mezeru
v nasi péci o mladistvé.

15



Alimentaéni zakon: § 1.

§ 1.

Kdo je pravngé') zavazan vyzivovati, vy-
chovavati nebo zaopatiiti jiného®) a nema
jméni nebo stalych prijmi, aby z nich mohl
uplné uhraditi potiebny naklad?®), je povi-
nen vykonavati podle mozZnosti a podle
svych schopnosti takovou ¢innost, aby z je-
jiho vytézku mohl Fadné dostati tomuto
svému zavazku?).

Y) Povinnost tato muze plynouti z jakékoliv
pravni normy: ze zakona, ze smlouvy, z jedno-
stranného pravniho jednani.

I. Obecny zakonik oblansky: patii sem §§ 91,
189,141,142 5148 “154 5166, 167, 168, 169; 170,
171, 1264; nepatii sem § 221 (neni zde zavazek),

K§i1:

1. Kazdy soudni vyrok, kterym se rozhoduje
o naroku na vyzivné pro budoucnost, plati jen s
vyhradou rebus sic stantibus. Zménu vyzZivného
uréeného smirem lze pozadovati, zménily-li se
podstatné predpoklady narovnani, i kdyz bylo u-
jednano, ze vyzivné mé zustati navzdy stalym.

(Sh. m. sprav. civ., ¢. 107.)

2. Zasadné jest otec povinen poskytovati man-
zelskym détem toliko vyZivu in natura a jen vy-
jimeéné, kdyz déti z dulezitych p¥i¢in nebo podle
soudniho nalezu doméacnost otcovu opustily, l1ze od
otce pozadovati vyzivné na penézich.

(Sbh. n. s. civ. 1441, Sb. m. sprav. civ., ¢. 173.)
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dale § 947 (jde o zavazek jen subsidiarni), §§ 796,
1243, 1260 (nenf zde subjektu k vydélené éinnosti
povinného), §§ 1042, 1325, 1826, 1327 (nejde o vy-
7ivné, nybrz o nahradu Skody).

II. Pravo slovenské: §§ 90, 95, 102 uh. man-
7elského zdkona (¢l. XXXI. zdk. z r. 1894); § 1i
uh. poruéenského zikona (¢l. XX. zdk. z 1. 1877).

II1. Zakon z 28. biezna 1928, ¢is. 56 Sb. z. a n.
o osvojeni: § 4.

Souhlasné Siméak (Soudcovské listy XIL,
sti* 140) vyluéuje pouziti zédkona pri naroku podle
§ 796 obé. zadkona a dale (tamtéz str. 120) pri
§ 1827 ob¢. zékona:

., Vylouéiti v kazdém pifpadé dluzno piipad
§ 1327 obé. zdkona. Divodem je jednak jiz to,
Ye zékon predpokladi (alespoit pravidlem) za-
vazek, ktery je ve vztahu k socidlnim a majet-
kovym pomérum zavazaného, kdezto v pripadé
tomto bude kriterium vzdy jen skuteéné zpu-
sobens Skoda,respektive skuteéné usly zisk,

3. Rozsah alimentaéni povinnosti manzelského
otce, viz rozhodnuti Sh. m. sprav. civ., &s. 17.

4, Zalobou opienou jen o pravni duvod nazna-
Ceny v § 167 obé. zak. nelze vymahati nakladd,
které jest povinen nemanZelsky otec nésti podle
§ 166 ob¢. zak.

(Sh. m. sprav. civ., éis. 2.)

5. Bylo-li vyzivné pro nemanzelské dité urce-
no rozsudkem, nelze zvySeni jeho doméahati se v
Tizeni nesporném podle § 16, odst. 2. cis. naf. z
12. #ijna 1914, ¢é. 276 ¥. zak., nybrz toliko Zalobou
v Fizeni sporném. v

(Sb. m. sprav. civ., ¢is. 110.)
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Alimentaéni zakon: § 1.

hlavné vsak, Ze zde nejde o zavazek vyzivovati,
vychovavati neb zaopatiiti jiného, nybrz o je-
den ze zpusobu nahrady skody (srov. margi-
nalni rubriku pii § 1323 a 1325 obé. zak.) —
nahraditi usly zisk, specialné stanoveny, a ko-
necné, jak jiz povédéno, Ze ustanoveni tohotc
zakona, jako vyjimecéné, dluzno vykladati spiSe
restriktivné.”

Sim ak (Soudcovské listy XII., str. 120) jest
v otazce, zda pod § 1 zdkona spadaji téz zavazky
smluvni, opa¢ného nazoru:

,,Doslov zdkona nevylucuje pouziti téhoz
na pripady zavazki smluvnich (a nelze pre-
hlédnouti, Ze pravé § 1 cit. zadkona stanovi, kdo
jest ,,pravné” zavazan, kdezto § 3 cit. zdkona
mluvi o ,,zakonné” povinnosti, coz v tomto po-
staveni zd4 se naznacovati poméry uzsi), pres-
to vSak, podle mého nézoru, nelze sem piipady
ty pocitati.

Typickym pFipadem takového zavazku
,smluvniho” je osvojeni (zak. z 28. brezna
1928, ¢is. 56 sb. z. a n.), kde musime na véc
hledéti tak, Ze zdkon supluje netiplnost smluv-
niho projevu mezi stranami, coz patrno z toho,

6. Jménim nemanzelského otce, které dle § 166
obé. zak. jest zdkladem pro vyméru vyZivného ne-
manzelského ditéte, rozuméti jest souhrn vSech
hospodarskych hodnot nemanzelskému otci néle-
zejicich, nejen vytéZek prace, vyplyvajici z jeho
vydélkové zpusobilosti, ale i vSechny ostatni stat-
ky do vlastnictvi mu nélezZejici, tieba by mu do-
casné neposkytovaly Zadnych prijmi.

(Sb. m. spray. civ., &s. 124.)
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7e dusledek tento mozno vylouciti (§ 5 cit. za-
kona). — ,,Ve vlastni rodiné nepozbjvaji osvo-
jenec a jeho potomeci prav. Narok na vyzivu
maji, pokud neni osvojitel sam s to, aby jim
poskytoval slusnou vyzivu.”

Slugnou vyzivou lze rozuméti vyzivu, pi¥i-
méfenou majetkovym pomérum  adoptivniho
otce a potiebam ditéte, protoze zakon tento
stanovi, Ze ,,0svojenec a tito jeho potomei na-
byvaji naproti osvojiteli vSech majetkovych na-
rokti, jako manzelské déti.”

Nemoznost, dostati tomuto svému zavazku,
jiz pi¥izname Géinek zrusujici zavazek, dluzno
posuzovati podle § 1447 obé. zék., naproti to-
mu dtvod, ktery by zprostoval zavazanou oso-
bu (mame-li na mysli analogicky pTipad § 141,
166 obé. zak.), je hlub$i — totiZ podle poméru
zavazaného musi byti zcela vylouéeno, aby mohl
k zaopatteni nééim prispivati, jak stanovi § 16
prvni diléi novely k obé. zak. v jiné souvislosti
(Ze ma totiz byti upusténo od urcéeni miry za-
opatfovacich pozitki), paragraf ten jest vSak
ziejmé odrazem zasady § 166 ob¢. zak., kterou

7. Je-li nemanzelsky otec i bez prace pro svou
osobu zaopatien, jest na ném, by si pfi své vydé-
le¢né schopnosti nalezl zaméstnani aspon takové,
by mohl prispivati. na nejnutnéjsi potieby svého
nemanzelského ditka.

(REIS0377308)

8. Nemanzelsky otec je zbaven povinnosti k
vyzivé jen tehdy, je-li trvale neschopen k praci a
vydélku a je-li uplné nemajetnym.

(R II 180/21.)
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Alimentaéni zdkon: § 1.

musime pFijimati i pro povinnosti otce manzel-
ského. Podléha-li tato alimentaéni povinnost
disposici stran do té miry, Ze je moZno ji i vy-
louciti, stézi bude mozno rozsifovati povinnosti
tohoto zakona, vzhledem k jeho vyjimecnosti.
na tyto pripady.

Ovsem tvahy sem spadajici jsou razu spise
teoretického. Prakticky, jak z povahy zifejmo,
sotva piipad ten nastane, ponévadz je téiko
myslitelno, Ze by nékdo lehkomyslné piejimal
takovyto zavazek zcela dobrovolné a pak se
mu hledél vyhnouti.

Pokud jde o jiné pripady smluvné piejaté-
ho zavazku vyzivovaciho, jest jiz povahou véci
aplikace ustanoveni tohoto zdkona téméi vy-
loucena.”

9. Déti jsou povinny k vyzivé rodica (§ 154
obé. zak.) podle poméru své mohoucnosti, ovSem
jen potud, pokud by samy neupadly v nouzi. Po-
vinny jsou k tomu vSechny déti tim zplisobem, Ze
nutno hledéti i k tém, na nichZz neni vyZivné vy-
mahano; pokud nékteré dité neni schopno zcela
nebo z c¢asti plniti svij zivazek, musi ostatni
schopné déti doplniti to, ¢eho by se nedostavalo.
Rodice maji sice narok na slu$nou vyzivu, ale ne-
. mohou-li ji déti opatiiti, musi se spokojiti s vy-
zivou nutnou. Déti mohou rodi¢e zaopatiovati bud
v penézich nebo in natura; na tento zptisob lze
uznati jen tehdy, je-li to podle poméri mozné a
ucelné. Povinnost déti vaéi rodi¢im na jejich vy-
drzovani nezavisi na tom, zda jsou rodi¢e takového
zaopatieni hodni.

(Sb. n. s. civ., ¢is. 5865.)
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S timto nazorem autorovym nelze souhlasiti,
nebot slovo ,,pravné” nutno vykladati v nejsirsim
smyslu. Nelze také vyluéovati pouziti zakona pro
celou fadu smluv o vyzivném, zejména notatrskygch
smluy rozvedenych a rozlouéenych manzelt, kdyz
doslov zakona jeho pouziti pripousti — jak ostat-
né autor pojednini sam uznava — a zakonodarce,
jak niZe z dtvodové zpravy je vidno, takovy roz-
sah pouziti zdkona také zamyslel.

Podle Borsche (Richterzeitung roé. 13, str.
57) vztahuje se ustanoveni zakona mna osoby za-
vazané k poskytovani vyzivy podle §§ 91, 139, 141,
148, 154, 166 az 171 a 950 ob¢. zak. Dale sem c¢ita
i osoby zavazané podle § 947 obé. zak., pokud ne-
maji jinych vydélkovych prament, z nichZz by
mohli dostati své vyzivovaci povinnosti.

S podtfadénim §§ 947 a 950 obé. zak § 1 za-
kona nelze souhlasiti. Spisovatel piehlizi u § 947,
Ze vyzivovaci povinnost obdarovaného je tu ome-
zena a zavisld na tom, zda tu jesté néco z hodno-
ty darované jest. Podobné jest tomu u § 950, kte-

10. Je-li tu vice déti, nejsou povinny poskyto-
vati rodi¢im upadnuv§im v nouzi vyzivné (§ 154
obé. zak.) véetné pohiebnich utrat rukou spolec-
nou a nerozdilnou, nybrz maji se postarati o jejich
slu§né zaopatieni spoleéné a kazdé dité ma k to-
mu prispivati podle pomért svého jméni. Nema-li
nékteré dité prostiedki, spadid povinnost na déti
ostatni, po p¥ipadé na ono z nich, které mé jméni.
,Jménim” nerozumi se tu jen majetek v uzsim
slova smyslu, nybrZz hospodéiskd mohoucnost tohe
kterého ditéte.

(Sb. n. s. civ. 7190.)
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1y sem ostatné nepat¥i jiz z toho duvodu, Ze mezi
osobou k vyzivé opravnénou a obdarovanym nejde
o zadny povinnostni vztah, z kterého by vyplyvala
povinnost vyZivovaci ve smyslu § 1 zdkona.

?) Puvodni vladni navrh, podany senatu 6.
dervna 1929 (sen. tisk. 919/29) jednal pouze o
ochrané osob opravnénych pozadovati vyzivu. Te-
prve v druhém vlddnim navrhu z 27. biezna 1930
(sen. tisk. 161/30) jde o vyzivu, vychovu a za-
opatieni.

O pojmech vyZivy, vychovy a zaopatieni ob-
sahuje obdansky zakonik tato ustanoveni:

a) o détech manzelskych:

§ 139. Rodide jsou viubec povinni své manzel-
ské déti vychovavati, to jest pecovati o jejich zi-
vot a jejich zdravi, opatfovati jim slusnou vyzivu,
aby jejich télesné a dusevni sily se mohly vyvi-
jeti, a vyudovanim v méboZenstvi a v uziteénych

11. Zavazek poskytovati vyzivu rodi¢im ne-
prechazi na poztstalost (dédice) zustavitelovu,
nybrZz piimo na jeho descendenty (8§§ 154, 42 obé.
Zoks)s

(Sb. m. sprav. civ., ¢is. 52.)

12. Narok manzelky na placeni vyzivného jest
razu soukromopravniho.

(Jud. é. 244. Sb. n. s. civ. ¢. 5484, 7633, 8110.)

13. Manzel méa v dobé, ve které nemuze vyko-
navati pravidelné povolani (sezonni praci) povin-
nost, podle své mohoucnosti vyuzitkovati veske-
rych vydéleénych mozZznosti a vSech svych schop-
nosti, které jsou mu dosazitelny.

(Rv I 628/25.)
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védomostech klasti zaklad k jejich budoucimu bla-
hobytu.

b) o détech nemanzelskych:

§ 166. I nemanzelské dité ma pravo zZadati na
svych rodicich, aby je piimérené svému jméni vy-
zivovali, vychovali a zaopatiili.

¢) o odkazu:

§ 672. Odkaz zaopat¥eni zahrnuje vyzivu, o-
saceni, byt a ostatni potieby, a to dozivotné, jakoz
i potiebné vyucdovani. To vSe rozumi se také vy-
chovanim. Vychovani konéi zletilosti. Stravou roz-
umi se pokrmy a napoje na dobu Zzivota.

%) Jeho vySe musi jiz byti urcena nebo aspon
bezpeéné znadma v dobé, kdy se ma pouziti § 2 neh
3 zakona.

*) Srovnej dale § 950 ob¢. zak.

Z materialii k § 1 zédkona:

14. Pakli se strany jinak nedohodly, neméni se
rozlukou manzelstvi podle § 15 zdkona ze dne 22.
kvétna 1919, ¢éis. 320 Sb. z. a n., niceho na alimen-
ta¢ni povinnosti manzela viéi manzelce, ktera ne-
byla d¥ivéj$im rozvodem vinna; kterykoliv z man-
zeltt muze vSak z duvodu dulezitych zadati za no-
vé usporadani majetkovych pomért poradem pra-
va. Pri novém usporadani pak dluzno vziti zretel
na majetkové poméry manzelciny.

(Sb. m. sprav. civ., ¢is. 179.)

15. Umluva rozvedengch manzeldl o vyZivném
jest zménitelna, nastala-li zména pomért, kterych
se strany uzavirajice smlouvu nemohly naditi, i
kdyz bylo umluveno, Ze zvySeni vyzivného, jez
manzel platiti se zavézal, jest vylouceno.

(Sb. m. sprav. civ., ¢is. 41.)
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Ustavnépravni vybor senatu uznal nut-
nost navrhovaného zakona. Od vladni osno-
vy se vSak ponékud -odchylil, zachovavaje
jinak uplné jeho ideovou zakladnu i ten-
dence.

Nejprve je ustavnépravni vybor minéni,
Ze je zahodno dati v celo zakona jako § 1
jasné vyslovenou normu, o kterou se vladni
navrh ve svych ustamovenich mlcky opira.
V ni se prohlasuje dosavadni, pouze eticka
povinnost konati takovou vydélecnou praci,
aby z jejiho vytézku bylo moZno radné pl-
niti zdvazek, za povinnost pravni, kterd pak
v dals§im dostava sankei civilné-pravni a do
urcité miry i trestni. Ovsem takova vydeélec-
né ¢innost muze byti uloZena jen tomu, kdo
jinak nemé dostatecnych piijmt, aby z nich

16, Narok na zvySeni vyzivného smirem urce-
ného piislus$i za zménénych pomért rozvedené
manzelce i tehdy, kdyZz manzelstvi bylo rozvedeno
z jeji viny; na naroku tomto neméni ni¢eho okol-
nost, %e rozvedené manzelstvi bylo pozdéji podle
zékona ze dne 22. kvétna 1919, ¢éis. 320 Sb. z. a n,,
rozlouéeno.

(Sb. m. sprav. civ., ¢is. 206.)

17. Ke slu$né vyZivé, na kterou ma manzelka
proti manzelovi narok podle § 91 obé. zak., prislu-
&1 téZ thrada nutnych naklada 1ééebnych.

(Sb. n. s. civ., ¢is. 6846.)
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dostal tplne svému zavazku, a také jen v
takové mire, pokud je mu to za danych o-
kolnosti mozno a pokud je toho schopen. To
je stylisaci této normy jasné receno.

g9
(*) Porusuje-li nékdo povinnost uvede-
nou v § 1 a kona-li trvale neb obéasné prace
nebo sluzby oscebé blizké, plati pro stanove-
ni') jeho zavazku a pro jeho vymahani?), ze
byla smluvena mzda neb odména podle
predbézného jeho vzdélani a schopnosti,
splatna v obvyklych obdobich.
(2) Za osoby blizké se poklidaji manzel
a osoby, které s povinnym nebo s jeho
manzelem jsou piibuzny v pokoleni primém

K § 2:

1. Podle ustanov. § 177 vseob. ob¢é. zak. ztraci
otec moc otcovskou, jen kdyz otcovské povinnosti
(§ 139 vSeob. obé. zak.) zanedbava zumysiné a
zlomyslné.

(Sb. m. sprav. civ., éis. 27.):

2. Pouhé piechodné neplnéni povinnosti otcov-
skych neni dtivodem pro to, aby byla otci odnata
moc oteovska.

(Sb. m. sprav. civ., ¢is. 177.)
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nebo v pokoleni poboéném véetné az do
bratrance (sesti*eni‘ce), nebo které ziji s
m’tvn Vv Zivotnim spoleéenstvi nebo jsou v po-
meru osyvojiteli a osvojenci®) nebo péstou-
nt a schovanet.

(°®) Domnénka stanovena v odstavei 1.
neplati pro dobu, o které zaméstnavatel
prokize, Ze nevédél ani védéti nemusil o za-
vazku zaméstnaného.

(*) Pravni jednani odporujici tomuto
l’litamoveni jsou proti opravnénému bez-
ucinna*). Zaméstnavatel nemiiZze zejména
namitati, Ze vyplatil osobés zavazané mzdu
neb odménu napred, ani Ze ma vZajemnou
pohledavku za ni. '

3. Rozvedeny man¥el musi své i i
¢ 3 nz Sve povinnosti po-
skitgva:tl mgpzelge vyziva (§ 91 obé. zak.) dos&c;;i
v hlazd,em prlpade’, 1 kdyZ méa proti nf vzéjemnoﬁ
39 k(;davkuo(vna nah}'adu utrat sporu); tuto pohle-
davku nemiuize namltajci zapoc¢tenim ani proti vy-
1%Ill’vnemu mvn;at-ura, ani proti vyZivovacim DPFispév-
: E,:1;1110 ;, pepezwhh(nahradni narok), které maji tu-

i Bl Y 3
Fhiy bovahu jako vyziva in natura (pévodni
Sb. n. s. civ., &

8835.() S. Clv., cis. 7746, 6688, Gl. U. rep. nal,
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') V Tizeni nesporném nebo sporném.

*) Exekuce na plat (viz dale: ,,mzda”) nebo
pohledavku (,,odména’).

Gerlich (Vsehrd XII., str. 295):

,»Zakon tu stanovi v § 2 odst. (1) nevyvra-
titelnou dommnénku. Tato domnénka jest neje-
nom nevyvratitelnd, nybrz dokonce deroguje
vSem opadénym pravnim jednanim. Zakon odni-
mé strandm smluvni volnost v tomto sméru a
dokonce nepiipousti ani kompensaci pohledav-
ky zaméstnavatele — osoby blizké vaéi za-
méstnanci exekutovi, osobé alimentaci povinné.

Prakticky se vynucuje povinnost osoby tie-
ti zalobou poddluZnickou. Je nutno predevsSim
vésti exekuci proti osobé alimentaci povinné
zabavenim predpokladaného platu a kdyz po
piikazani prislusnych éastek k vybrani zamést-

o

e

navatelska osoba blizka tyto ¢astky se zdraha /w}‘

vyplatiti, Zalovati tuto osobu jako poddluznika
na zakladé piikazniho usneseni. V tomto sporu
pak plati ona nevyhraditelna domnénka.”
*) Zakon z 28. brezna 1928 éis. 56 Sb. z. a n.
0 osvojeni.
%) Nikoliv vSak odporovatelnd (srovnej od-
parcéi ¥ad zak. ¢éis. 64/1931 Sh. z. a n.).
Z materialii k § 2 zakona:
§ 2 umoznuje stanoviti a realisovati né-
rok alimentacéni proti osobam, které vyko-

4. K vydobyti vzajemné penézni pohledavky
nemuze manzel vésti exekuci na manzeléin narok
na vyzivné.

(Sb. n. s. civ., éis. 9691.)
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navaji ¢innost jinak vydeélecnou bezplatne,
aby se vyhnuli své povinnosti. Zakon ome-
zuje tuto moznost na zaméstnani u osob
,,blizkych”, vyjmenovanych v odst. 2., poné-
vadz tyto pripady budou mnejcetnejsi, ac
stejny pomér umysiné bezplatného zameést-
nani je mozny i v poméru k osobam cizim.

Domnénka pravni, zde stanoveni, ma
platiti nejen pro vymahani zavazku, jak ma
na mysli vladni navrh, nybrz také jiz pro
jeho urceni soudnim rozsudkem aneb usne-
senim. Pokud jde o vymahani, nejsou timto
ustanovenim dotceny zakonné piedpisy o
existenénim minimu, které je i v tomto pri-
padé v mezich téchto piedpisti nezabavitel-
né. To vyslovné uvésti nepokladal dstavné-
pravni vybor za nutné, nebot jde to najevo
z toho, Ze se tu stanovi pouze domnénka,

5. Alimentaéni zdkon ¢is. 4/1931:

Z protihodnoty price konané zaviazanym k vy-
zivé v hospodarstvi blizké osoby jest odpocitati
jeho zakonné existenéni minimum (3000 K¢).

Bezicinnym jest nejen zaplaceni mzdy na-
pred, nybrZ placeni mzdy viibec od doby, kdy se
zavazany dovédél o vyZivovacim zavazku. Neni
proto treba, by osoba uplatiiujici vyzivovaci narok
napted zabavila mzdovou pohledavku osoby zava-
zané k vyzivé. :

(Rv IV 406/31.)
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kterd ma platiti pro vyméahani zavazku,
kdezto vymahani samo se ¥idi predpisy vse-
obecnymi, jezto zde zadna vyjimka z nich
normovana neni.

Brimeé dakazni na vyvraceni prav-
ni domnénky uklada se podle odst. 3.
zameéstnavateli, jezto je obycejny
pripad, Ze zameéstnavatel jednd v dohodé
se zaméstnanym a jezto by jinak ustanove-
ni § 2 bylo v mnohjch piipadech ilusorni.

Z podobného duvodu byla v odst. 4. vy-
loucena kompensace se vzajemnou pohle-
davkou zameéstnavatelovou viibec, i kdyz se
da dokazati verejnou nebo verejné oveérenou
listinou (jak to pripoustél vladni navrh).
I kdyby kompensacni pohleddvka vznikla v
dobé, kdy se jeSté nevédélo o zavazku po-
vinné osoby, pak prece vyziva, vychova ne-
bo zaopatieni je tak dalezitym pravem, do-
tykajicim se casto i zAjmu samé spoleénosti,
Ze mu musi ustoupiti materidlni zdjem bliz-
kych osob zavazaného.

Ustavné&-pravni vybor uvaZoval, zda
vladni navrh nejde pilis daleko, kdyZ do-
voluje, aby pro alimentacni zavazek mohla
byti vedena exekuce na takovou mzdu neb
odmeénu, ktera nalezi zavazanému podle je-
ho predbézného vzdélani a schopnosti.
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AvSak uznal, Ze je nutno zaujmouti toto
stanovisko a Ze nelze vziti zde za zéklad jen
praci skuteéné konanou, nebot by jinak
opravnény, ktery podle svého vzdelani a
schopnosti by mohl najiti vynosné zamést-
nani, mél moznost pohodlnym zaméstnimim
u o0soby blizké znemozniti uplatnéni narokt
opravnéného. Nebezpeéi, které by snad z to-
ho mohlo vznikati pro pripad, Ze osoba bliz-
k& ho podporuje jen proto, Ze pravé nemuze
nalézti zaméstnani sobé primérend, odstra-
nil tstavné-pravni vibor tim, Ze odkazuje v
odst. 1. vyslovn& na § 1, takZe podminky
tam uvedené plati i zde a na toho, kdo v
tomto smyslu neporusi svoji povinnost, tam
stanovenou, se § 2 vztahovati nemtze.
Proti dluznikovym pravnim Jjednanim,
kterymi se zkracuji véfitelé, poskytuje o-
chranu odparéi #ad i jednani, kterymi se
hledi vyhnouti své povinnosti, na piiklad
tim, Ze se vzdava vydéleéné &innosti nebo
bezplatné nebo za nepiiméienou mzdu, stra-
vu a pod. kond sluzby, bylo by lze posti-
hnouti podle ustanoveni tohoto zakona, ze-
jména § 8. Ale vyméahati takto naroky jest
pfece jen obtiZné a slozité. Proto obsahuje
osnova ustanoveni §§ 2 a 3, odpovidajici v
podstaté §§ 2 a 3 rakouského zikona (BGBI.
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.

¢. 69/1925) a shora uvedenyn’l na:w_rhﬁm,v alve
primeéreng upraveni. Jimi ma byti umozné-
no vymahati vyzivné primo fes bez’ provede:
ni odplréiho sporu — proti osobam, kt_ere
podporuji dluznika v jeho snazevvyv}}nvvo‘up se
vyzivovaci povinnosti. Podle h;oxe;;smh uva!a
byla ochrana rozsifena pro VyZivu z které-
hokoliv pravniho dévodu, a v § 2 omezena
naproti osobam, oznacenym za ]ghzke,prl’—
slusniky. U osob, které jsou dluznlku bhzvke,
Ize stanoviti domnénku, Ze jsou srozumeny
neb alespon védi o tmyslu dluznikovu, zkra-
titi véfitele, nelze to vSak beze vSeho u osz
zcela cizich. Bylo by také jen vyjimkou, Ze
by dluznik vstoupil do sluzeb k cizimu za-
meéstnavateli za neprimérene nizky plat ane-
bo odménu jen proto, aby zkratil ty, kdoz
maji narok na vyzivu.

§ 3.

(*) Kdo nemaje zakonné') povinnosti
nebo kdo nad tuto povinnost podporuje po-
skytovanim vyzivy nebo jinych pros.ti'edkf{
jiného, takZe si nehledi vydéleéné cinnosti
uloZené mu v § 1, je zavazan?) s nim rukm}
spolecnou a nerozdilnou®) opravnéné osobé
za davky prislusejici ji za dobu, po kterou
poskytoval tuto podporu.
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(2) Tuto odpovédnost nema, kdo nevédel
ani védéti nemusil*) o zavazku podporova-
ného ani o tom, Ze svou podporou mari, zte-
Zuje neb omezuje stanoveni’) nebo splnéni®)

tohoto zavazku.

). Uzsi vymezeni alimentaéni povinnosti proti
§ 1 zdkona, kde stanovena co nejsite: ,,pravné
zavazan.”

¢ %) Nutno uplatniti ve sporu, nikoliv v #i-

%ni nesporném (§ 1, odst. 1. nesp. ¥izeni, zak. z
19. éervna 1931, ¢is. 100 Sh. z. a n.).

Gerlich (VSehrd XII., str. 296):

,,V piipadech soliddrniho ruceni osoby cizi
musi tato osoba na splnéni svého solidarnihc
ruéeni byti Zalovana. Pfedpokladem pro stano-
veni povinnosti zminéné osoby cizi k davkam
vyzivného rozsudkem jest predevsim bezvysled-
né vymahani alimentacénich éastek na povin-
ném, dale zanedbavani povinnosti dle § 1 zako-
na k vykonavéani vydéleéné éinnosti povinnym
a koneéné poskytovani vyzivy neb jinych pro-
stredkt povinnému, aniz jest pro toto stanove-
na povinnost dotyéné osoby cizi.

Solidarni zavazek osoby tieti neni nikte-
rak snad omezen co do vySe podle miry poskyt-
nuté podpory, nybrz vztahuje se na celé obno-
sy vSech davek za tu dobu, po kterou podpora
povinnému osobou tireti byla poskytovana.”

Cestu poradu prava pro uplatnéni regresnich
narokd haji téz Miller (Soudcovské listy XII.,
str. 122—123): .

»V praxi porucenskych soudt vyskytly se

R I
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pochybnosti o tom, jak a v jakém #izeni postu-
povati jest v piipadech § 2 a 3 cit. zakona.
Zejména nabyva pudy nizor, jakoby poruden-
sky soud mohl vidy v cesté nesporného ¥izeni
uloziti osobé blizké (§ 2. zadkona), piipadné Zi-
viteli (§ 3. zdkona) a to usnesenim na zpiisob
toho, jimz nemanzelskému oteci v #izeni nespor-
ném urcovana jest mira alimentaéni povinnos-
ti, aby sam plnil uréitou alimentaéni povinnost,
misto subjektu jiného, k tomu pravné zaviza-
ného, jenZ si v8ak nehledi zidkonité povinnosti
vydélavati tolik, aby mohl zadostuéiniti svému
vyZivovacimu zavazku. Tento nazor nepovazuji
Za Spravny.

Sporné Fizeni bude tu na misté i proto, Ze
skutkové okolnosti pravideln& tu budou sporné,
a bude tedy t¥eba po vy¥slechu stran podle §2
¢is. 7. nespor. patentu a podle jur. nor. pouka-
zati navrhovatele na po¥ad prava.

Ukazi-li se p¥i vyslechu stran rozhodné
skutkové okolnosti nespornymi, tu nebude zi-
konitych piekizek, aby soliddrni zavazek pod-
porovateliv nebyl uréen v ¥izeni nesporném,
jak plyne z tdelu nesporného ¥izeni ,,becovati
o zachovéni soukromych oprivnéni, aby se ne
dockaly pozdéji nékdy Gjmy. (Ott.)”

S poslednim odstaveem citovaného mista po-

Jjednani vSak nelze souhlasiti, nebot odporuje vy-
slovnému ustanoveni shora cit. § 1 zékona o ¥ize-
ni nesporném.

*) Srovnej dale ustanoveni § 13854 obé. zak.
*) Hrub4 nedbalost.

’) V f¥izeni sporném nebo nesporném.

°) V Fizeni exekuénim.
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7 materialii k § 3 zdkona:

Ustanoveni § 3 bylo omezeno na dobro-
volné poskytovanl vyZivy nebo podporovam
a nad miru, kterou ukladad zédkonna povin-
nost, nebot nemtze byti ¢inén odpovédnym
ten, kdo ze zdkona jest povinen jiného ziviti
nebo podporovati, vedle svého prvotmho Za~-
vazku. P#i tomto ustanoveni ustavné-pravni
vybor souhlasi s vlddou, Ze je nutno stano-
viti zde ruceni solidarni, nebot pii subsidi-
4rnim rudeni realisovani naroku opravnéné-
ho by mohlo byti prili§ oddalovano.

Rudeni nestiha podle vladniho navrhu i
podle usneseni - Gstavné-pravniho vyboru
jediné toho, kdo jednal bona fide. Vyslovné
uloziti jemu dtikaz toho neni zapotrebl ne-
bot ho bitemeno dtikazni stihé jiz podle vSe-
obecnych piedpist. Bona fides je vyloucena
u toho, kdo zavinil svoji nevédomost ne-
dbalosti. Tim vsak nema zakon uloziti povin-
nost néjaké zvlastni opatrnostl Povinnost
se nalezité informovati se maze posuzovatl
tak jako v jiném pllpade jen podle okolnosti
piipadu a soud uzna zajisté na zanedbani
této povinnosti jediné tehdy, kdyZ ten, kdo
poskytuje podporu, mohl z téchto okolnosti
pii oby¢ejné bedlivosti poznati, Ze podporo-
vany ma feCené zavazky.
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§ 4.

Jestlize ten, kdo ma zavazek uvedeny v
v § 1, v poslednich trech letech pred tim,
nez opravnéna osoba se soudné') domdahala
stanoveni tohoto zavazku, se ziekl pravnim
jednanim neb opominutim jakychkoli ma-
jetkovych prav nebo vyhod, nebo jestlize se
vzdal bez dilezité piiciny?) dosavadni vy-
délecné c¢innosti nebo bez takové priciny za-
menil svoji ¢innost za méné vynosnou, pri-
hlédne soud, kdyZ stanovi jeho zavazek a
plnéni, k majetkovym a vydélecnym jeho
poméram v dobeé, nez tak ucinil.

Yy V ¥izeni sporném nebo nesporném.

*) DilezZitost p¥i¢iny posoudi soud a potiebné
skutkové okolnosti musi dokazati ten, koho stiha

K § 4:

1. V nesporném ¥izeni muze byti otci uloZeno
placeni vyzivného jen ode dne navrhu pocinaje;
¢astky pripadajici na dobu minulou mohou byti
vymahiny toliko sporem.

(Sb. m. sprav. civ., ¢is. 177.)

2. V mnesporném iizeni muze byti vyméieno
vyzivné pro nemanzelské dité toliko za dobu od
podani navrhu u soudu. Ndhradni narok tieti oso-
by za dobu plynulou v nesporném iizeni nelze u-
platniti.

(Sbh. m. sprav. civ., ¢is. 203.)
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povinnost v § 1 stanoveni. Odpiirei stadi dokéazati
Jjen zmeénu zaméstnani.

Z materialii k § 4 zakona:

§ 4 davd soudci moznost prihlizeti pri
s’ganoveni alimentaéni povinnosti k jedna-
nim nebo opomenutim povinného, jimiz
zmensil svoji alimentaéni schopnost.

Ponévadz v praksi se vyskytl nazor, Ze
dluznikovy zévazky lze upraviti Jjen podle
pomért, kdy se o nich rozhoduje a nehledi
se k jednani zpravidla odporovatelnému na
ujmu opravnéného, chce nipravu zjednati
§ 3 osnovy.

5 Iniciativni navrh a souhlasné s nim d¥i-
véjsi navrhy navrhuji i novou Upravu
§§ 166, 168, 178, 181 ob. z. obé. Ale Jjednak
upravu nékterych ustanoveni nutno vyhra-

3. O navrhu porudenstva nebo nemanzelského
otce, by pro podstatnou zménu v pot¥ebach ditéte
pebq v otcové hospodéa¥ské mohoucnosti nebo po té
ioné strance znovu bylo upraveno VyZivné neman-
zelského ditéte, dosud smirem uréené, nutno po-
stupovati podle druhého odstavee § 16 prvni diléi
novely k obé. zik.

Zvvrétiti soudné schvaleny smir o VyZivném
nemanzelského ditéte pro jeho pocateéni neplat-
nost anebo napotomni bezaéinnost lze jen ku za-
lcb& v ¥izeni sporném.

.. (Plenadrni usneseni ze dne 19, prosince 1922
cis. pres. 1107/22. Sb. m. sprav. Civis,. GIS 2231 ;
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diti osnové ob. zakona obcéanského a nelze

beze vseho do predpist nyni platnych vsu-

nouti nova ustanoveni, kterd neodpovidaji
jeho systému a duchu v celku a dotykaji se
ruznych jeho ustanoveni, k nimz ony navr-
hy neprihlizeji. Jednak nepokladaji se tato
ustanoveni nyni za tak ucelnd a nutn4,
aby byla provedena zvlastnim zakonem,

zvlasté kdyz uvedené paragrafy neplati pro

Slovensko a Podkarpatskou Rus. Jde prece
predevsim o to, zabezpeciti vyzivu détem.
Uznéa-li pak otec otcovstvi k nemanzelskému
ditéti a zada-li, aby mélo pravni postaveni
manzelského, nebude na snadé nebezpecen-

4. Uznano-li otecovstvi k nemanzelskému dite-
ti, 1ze jen tehdy doméhati se sporem toho, co otec
dle zakona plniti jest povinen, poukizal-li poru-
¢ensky soud poruénika ku zalobé forméalnim usne-
senim, jez doruceno byvsi téz nemanzelskému otei,
nabylo pravni moci. Timto usnesenim jest proces-
ni soud vazan.

(Plenarni rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne
27. ¥ijna 1920, ¢. j. pres. 1019/20. Sb. m. sprav.
CIV; CIS.'88L)

5. Srovnej téZ rozhodnuti 6. u § 1.

6. Nemanzelského otce, jenz Zije u svych za-
moznych rodiél a od nichZ nedostavé zadného sta-
1ého platu, nelze zprostiti povinnosti, by piispival
na vyzivu ditéte.

(R II 367/22.)
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stvi, Ze se hledi vyhnouti plnéni povinnosti.
Navrh na zménu § 166 ob. z. ob¢. pfesahuje
1 navrhy superrevisni komise a znamenal by
vlastné, Ze nemanzelské dité se stavi tplné
na roven manzelskému. Odtvodnéni navrhu
poukazuje vSak samo na pokracujici krisi
manzelstvi a rodinného zivota, kdezto navr-
hované ustanoveni by mohlo vésti k dalgimu
uvolnéni téchto rodinnych poméri.
Vyskytly se pripady, Ze povinny obavaje
se nebo dommivaje se, Ze bude na ném po-
zadovano plnéni vyzivného, postoupil kratce
pred tim svij majetek anebo se ziekl dosa-
vadni vydélkové cCinnosti. Jednani takové
jest sice odporovatelné, ale mélo také za na-
sledek, Ze soud urcéuje potom jeho zavazky,
prihlizel toliko k tomu, Ze v té dobé jeho

7. Svych otcovskych povinnosti viéi ditéti ne-
muze se nemanzelsky otec zbaviti tim, Ze se ne-
stara o vydélek p¥iméieny svym schopnostem a 7e
prestava na podpoie svého otce.

(R I 257/22.)

8. Nejde-li o vyzivu nutnou, nybrz o slugnou
a hospodarské mohoucnosti manzela piFimérenou
vyzivu podle § 91 obé. zak. a neni-li tvrzeno, Ze
majetek manzeliv jest uloZen zpisobem pri¢icim
se zasadam radného hospodaieni, jest vymére vy-
Zivy poloZziti za ziklad dtchod, kter§ manzel sku-
tecné pobira za své vydéleéné éinnosti a ze svého
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majetkové poméry i vydelecné nebyly tako-
vé, aby bylo priznano pozadované vyzivné
vibec aneb v zadané vysi. I kdyz vznikl na-
rok a mohlo byti domahano se bezuc¢innosti
podle odptréiho zakona, nevyhovovaly pri-
znané davky vysi majetku, jehoz se povinny
zrekl. Tomu zabraniti ma navrzené ustano-
veni § 4. Stanovena byla doba poslednich t1i
let.

Odchylka od vladni osnovy je v podstate
jen stylisticka. Ustavnd-pravni vybor pouze
vyloucil uziti ustanoveni § 4 v pripadeé, ze
zavazany meél duleZitou priéinu vzdati se
svych majetkovych vyhod anebo vynosného
zaméstnami, za to vsak je rozsitil i na pri-
pad, Ze se zavazany vzdal bez dulezité pii-
¢iny vynosnéjsiho zameéstnani a prijal mé-
né vynosné proto, aby jeho zavazek byl sta-

majetku za jeho nynéjsi uloZeni a nelze uvazovati
o tom, Ze by manzel mohl svij kapital uloziti ji-
nak vyhodnéji.

(Sb. n. s. civ., éis. 8727.)

9. Vyméra vyzivného manzelky musi byti v
nalezitém poméru k platebni mohoucnosti manze-
lové. Dluzno proto prihlédnouti k tomu, zda man-
zel podrzi sluzebni prijmy a jak dalece se jeho
platebni mohoucnost v dohledné dobé zvysi mebo
Snizi.

(Rv T 1375/27.)
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noven mirnéji. Kdy je pric¢ina dulezita, musi
uvaziti ovSem soud.

§ 5.

Kdo se domaha, aby soud stanovil narok
na vyzivu, vychovu nebo zaopatieni nebo
plnéni z ného jdouci, miize navrhnouti proti
zavazanému (§ 1)) k zajisténi davek, splat-
nych v jednom roce, zatimné opatieni podle
§ 379 a d. exekucniho fadu ze dne 27. kvét-
na 1896, ¢is. 79 T. z. nebo podle § 223 a d.
exekucéniho zikona ¢l LX /1881 ve znéni
§ 50 zak. ¢l. LIV /1912 a ¢él. V, éis. 20 a 21
zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 Sh. z.
a n., aniz je mu tieba prokazati listinou svo-
ji pohledavku a osvédciti, Ze by se jinak
dobyti pohledavek zmarilo nebo znacéné zti-
zilo,

') Nelze tedy navrhnouti pii vedeni exekuce

proti osobam, jichZ povinnost jest jen subsidiarni
— §§ 2, 3 zakona.

K §5:

Matka, k jejimz rukam zavéazal se otec platiti
vyzivné pro své nezletilé dité, jest opravnéna exe-
kuei vyzivné vymahati, i kdyz dité zatim dosahlo
fysické zletilosti, pokud tomu samo neodporuje.

(Sh. m. sprav. civ., ¢is. 93.)
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Z materialii k § 5 zakona: L5

Ustanoveni § 168 ob. z. ob¢. ve znéni no-
vely neukézalo se v praxi prilis ucelnym.
Ale vysloviti se dluzno proti jeho rozsireni
i na dobu po narozeni ditéte, zvlasté kdyz
se navrhuje v § 5 této osnovy ustanoveni,
které muze snaze a ucelnéji vyhovéti. Ne-
bot po narozeni ditéte lze domahati se ihned
uznani otcevstvi a plnéni povinnosti; odpi-
ra-li domnély otec. Aby bylo mu uloZeno
skladati castky k uhradé vyzivného, bylo
by tifeba podle platného § 168 osveédciti, ze
jest otcem, tedy provésti cely diikaz jako ve
sporu o otcovstvi a kdyz by pak zalovano
bylo na uznani otcovstvi, opetné. Kdyby
vSak dobrovolné neskladal prispévky, musi-
io by byti usneseni exekvovano a vysledek
toho by byl, Ze by i vymozené céastky zl-
staly slozeny u soudu, az by bylo pravoplat-
né rozhodnuto ve sporu o otcovstvi. Jedno-
duseji Tesi tuto otdzku navrZeny § 4 osmo-
vy, ktery nezatizi ani soudy nad miru, jak
by to bylo u navrhu na doplnéni § 168 ob.
z. ob¢. Slovy ,,doméahé, aby soud stanovil n4-
rok na vyzivu, vychovu nebo zaopatreni ne-
bo plnéni z ného jdouci”, zahrnuje osnova
jak zalobu, tak i navrh na urceni vyZzivného
zejména podle § 16 nov. I. Uznal-li udanlivy
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otec otcovstvi, zajistuji ditéti urychlenovu
ochranu jiz § 16 nov. I ob. z. ob¢., podle né-
hoz muze soud v nesporném fizeni z Giedn?
moci vymériti vyzivné, a § 171, odst. 2. ob.
Z. 0bC. :

Doplniti § 178 a) ob. z. ob€. (navrh tisk
¢is. 1657 pod II al. 5) neni tieba, jezto jiz
§ 178 ob. z. obé. opraviuje soud po vysetie-
ni stiznosti uéiniti opatieni primérenid o-
kolnostem v zajmu ditéte, tedy i je odebrati
rodictm a dati do vychovy jinam.

§ 181 ob. z. obé. pozbyl platnosti zako-
nem z 28. bfezna 1928, ¢is. 56 Sb. z. a n., o
osvojeni (§ 13), jehoz § 2, odst. 3., oprav-
nuje prislusny soud anebo porucensky 1’11:ad,
dati misto nich svoleni k osvojeni, odpira-
ji-1i je rodice nebo jeden z nich.

§ 6.

(') K zajisténi naroku uvedeného v § 5
miuze byti povolen vykon exekuénich ukonu
(zajistovaci exekuce)'), jakmile se zahaji?)
nebo jiz drive se zahajila proti dluZzniku exe-
kuce k vydobyti nékteré dospelé dévky. Za-
jisténi smi byti pokaZdé povoleno jen pro
davky, které dospéji v jednom roce.
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(*) Zajistovaci exekuci lze povoliti po-
dle kteréhokoliv exekuéniho titulu opraviu-
jiciho k vymahani davek z uvedeného niro-
ku a neni t¥eba, aby bylo osvédceno, Ze je
ohroZeno jejich dobyti (§ 5).

(*) Nastalou dospélosti jednotlivych
davek preménuje se zajistovaci exekuce sa-
ma sebou v exekuci uhrazovaei,

') Pouze proti osobam zavazanym dle § 1 za-
kona. Srovnej té% poznamku ) u § 5.

*) Jiz s p » v §¥ m navrhem exekuénim.

Z materialii k § 6 zakona:

Co pak se tyce ¢l. IIL. iniciativniho n4-
vrhu tisku ¢is. 1657, byly pod al. 1. Spory
o otcovstvi jiz v ¢l. I1., &is. 2 (§ 224 c. 1. s.)
zékona z 19. ledna 1928, &s. 23 Sb. z. a n.
prohlaseny za feridlni véci, pod al. 2. bylec
piehlédnuto platné ustanoveni § 872 ex. 16,

K § 6:

Zajistovaci exekuce podle § 372 ex. ¥ meni
podminéna tim, Ze dluznik je pokaZzdé v prodleni
se splatnymi naroky na vyZivné; staéi, ze proti
dluzniku musila byti jednou vedena exekuce k vy-
dobyti splatnych alimentu.

(Sb. m. sprav. civ., &s. 274.)

Poznamka: nyni stadi jiz pii prvnim vedeni
exekuce,
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podle néhoz 1ze p'ovolitlﬂlz;o ;ﬁzs?l];% ?l(;l;gg-
2Ry St iy i ji

i Za]lsgzxgaziy’ft(;cg;:kuce k jeho dobyti. Pr(:
i V(le tky jest pak MOoZNo Vé?tl Vuhra.zov?cf
nedgpca; Ustanoveni to neplatl.vsavk na S 0-
s E av Podkarpatské Rusl. Pres to, ze
i upov‘oluje ,Z‘ajiét’ovaci exekuel pro vy-

nrazovact exsluce Do, LV ol s
o zrllenia g}lla;glzljcs)vlaﬂ::i exekuce 1291 navrhnouti
p‘ovl(; - k zajisténi dalsich svplatek; Prakse
- Iu“c}’ho soudu ustalila se ve vykladu §
ne;jvys&f na tom, Ze za zajiét’ovag{ exe}ma
313 S;?%Nm dosud nesglatné }zg ,za(%latl tf;
: sodava-li se aspon druhy navrh na i
%)rvgbéaci exekuci. Proto ’bylo usta;novem
‘Qrg osnoOvVy NOVe stylisovano a %ple}zr{eng,
;ﬂedic k ustanoveni § 223, odst. - A) .ka.l
1,X /1881 pro stejnou p}atnost} na kozengta_
a v Podkarpatské Rusl. THledic pa i géno_
reni § 370 ex. T, byla v odst. 2, 3 P
Ak dstranena pochyb‘no‘st, podle J_akyc i
Yylf? lze v tomto pripadé e’xek}m p0v01812t331,
ledic k § 223, odst, 2 zak. & LX/18
] tanovenim, Ze k zajistént vyz1yneh0 ze
= 3'1iti exekuci podle kterehqko_hv_ exekuc-
11')1(1)}\17(()) titulu. Tim umoznéna bude i podle smi-
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ru nebo (verejno) notaiského spisu. Nej-
vyssi soud navrhuje sice, aby zajistovaci
exekuce byla povolena jen podle soudnich
rozhodnuti, jez nejsou vykonatelna a neves-
la v pravni moec, jezto pry podle smiru nebo
notarského spisu lze povoliti ihned uhrazo-
vaci exekueci. Ale povoliti Ize podle téchto
exekucnich titul uhrazovaci exekuci vzdy
jen pro vyzivné jiz splatné, nikoliv pro bu-
douci splatky, které se zavazal dluZnik pla-
titi. Jako na pr. v rozsudku nebo v usneseni
se stanovi, Ze otec jest povinen piatiti na
vyzivném vzdy 1. kazdého meésice predem
urcitou éastku, muze stejny zavazek zaloZen
byti smirem aneb notarskym spisem ozna-
cenym jako vykonatelny. Hledic k & 370 a
371 ex. T. mohla by povolena byti zajistova-
ci exekuce pro budouci roéni splatky podle
rozsudku (usneseni), nikoliv vSak pro stej-
né splatky i podle smiru (vykonatelného no-
tarského spisu), jak i stale vyslovuje judi-
katura. Proto pro vyzivné rozsifuje se toto
opatreni i na ostatni exekuéni tituly ve p¥i-
¢iné éastek dosud nevykonatelngch.

S 7.
Rizeni, ve kterém se nékde domaha sta-
noveni naroku uvedeného v § 5 nebo plnéni
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z ného jdouciho, bud’ provedeno s nejvetsim -
urychlenim. Soudni prazdniny') nemaji na
né tcéinku. : . /

1y §§ 222—225 c. I. s. 2 ¢l. XXXVI. uvoz. zak.
k c. ¥. s ve znéni ¢l I a IL zdkona z 19. ledna
1928, éfs. 23 Sb. z. a n.

§ 8.

(1) Kdo uamysiné nebo z hrubé nedba-
losti neplni svoji povinnost') vyZivovati m.e-
bo zaopatfiti?) jiného, takze opravneny ’J‘e
vydéan nouzi nebo Ze musi, aby nebyl Xydan
nouzi, byti podporovan odjinud, budiz vpo-
trestan sondem za prestupek®) tuhym veéze-
nim od jedwoho tydne do Sesti mésici; vedle
trestu na svobodé budiZz vyslovena ztrata
volebniho prava do obci*).

(?) Trestny neni: j

a) kdo mohl ditvodné spoléhati, Ze nouze
bude odvracena podporou jiné osoby, k to-
mu zpiisobilejsi a podle ustanoveni soukro-
mého prava alespon podpiirné povinné,

b) kdo nemohl nouzi odvratiti bez ohro-
7eni vyZivy vlastni nebo vyZivy osoby ales-
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pon stejné blizké jake osoba ohroZena, lec¢
by poruseni své povinnosti zavinil tim, Ze
tmyshé zanedbal vydélecnou ¢innost k je-
jimu splnéni potiebnou, nebo tim, Ze vimy-
slné mozZnost jejiho splnéni zmaril nebo
ztizil,

*) § 1 zakona.

*) Nespada sem povinnost k vychové, uvedena
v § 1 zakona.

*) Vladni navrh zakona (sen. tisk 161/1930)
navrhoval kvalifikaci piec¢inu, kterou vsak ustav-

né-pravni vybor seniatu zménil v prestupek (sen.
tisk 223/1930).

') Ztrata prava volebniho nastiva jiz ze za-
kona pro kazdé odsouzeni pro prestupek § 8 ziko-
na a neni tieba zjiStovati pohnutky ¢éinu (nizké a
necestné). Musi vSak byti vzdy (,,budiz vyslove-
na”) v rozsudku vyslovena (§ 3 vol. ¥adu do obei
ve znéni zakona ¢is. 2568/1922 Sb. z. a n.). Puavod-
ni vladni navrh obsahoval ustanoveni, Ze ztrita
prava volebniho ma byti vyslovena, spachan-li éin
z pohnutek nizkych a necestnych. To do zakona
prevzato nebylo.

Z materialii -k § 8 zakona:

Jak zkuSenosti ukazaly, nebude ani pri
sebe dokonalejsi tupraveé ustanoveni civilné-
pravnich mozné obejiti se bez toho, aby po-
vinny byl k radnému plnéni svych povin-
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nosti k vyzivé donucovan prostiedky prava
trestniho. Nové zadkony v ciziné nerozpako-
valy se uziti k uvedenému tGéelu i téchto
prostiedki. Budiz tu poukazano jen na § 1,
cit. jiz zakona rakouského, na ¢él. 36 jug. za-
kona z 23. cervna 1922, ¢is. 12 Sluzb. Nov.
z r. 1924 a na francouzsky zakon ze 7. tino-
ra 1924 J. O. str. 1435, zostreny jesté zako-
nem z 3. dubna 1928 J. O. str. 3870.

Proto rozhodla se vlada v souhlasu s ini-
ciativnim névrhem posl. L. Pechmanové a
druht (¢islo tisku 1657 posl. sném. II. vol.
obd.) nevyckavati celkové reformy trestni-
ho zadkona a doplniti platné trestni zakony
jiz pred touto reformou trestnimi ustano-
venimi, o jichZ naléhavé nutnosti nemtize
byti u nas pochybnosti. P formulaci téch-
to choulostivych ustanoveni trestniho prava
uznala vSak osnova za vhodné odchylovati
se co nejméné od piipravné osnovy trestni-
ho zakona, ktera obsahuje o tom ustanoveni
v § 249, jak o ném jiz byla fec. To tim spi-
Se, ze dva z autora této osnovy, univ. prof.
Dr. Miricka a Dr. Kallab jsou zaroven vy-
nikajicim zplsobem c¢inni v Gstiednich orga-
nisacich dobrovolné socidlni péée o mladez,
v Ceské a moravské zemské komisi pro péci
o mladez, a jsou tudiz po strance ucelné
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formulace téchto ustanoveni znalci po vytce
povolanymi.

Srovnanim vladniho ndvrhu a § 249%)
pripravné csnovy trestniho zikona, na je-
hoZz podrobné odivodnéni moZno tu odkiza-
ti, vychazi najevo, Ze vladni navrh odchy-
luje se od uvedené osnovy jen v nékolika
bodech, k jejichZ od@ivodnéni budiz uvedenc
toto:

Predevsim nebylo do této osnovy pojato
ustanoveni o trestnosti zanedbani péée o ne-
zletilého (§ 249, odst. 1 osnovy trest. zak.).
Ustanoveni takové by presahovalo ramec
téte osnovy, obsahujici toliko civilné pravni
a trestné pravni ustanoveni k ochrané osob
opravnénych pozadovati vyzivu. Ustanoveni
0 trestnosti zanedbani péce o nezletilé bude
mozno umistiti vhodné&ji v pripravované
osnové zakona o trestnim soudnictvi nad
mladezi.**)

Osnova trestniho zdkona 74d4a dale k
trestnosti tohoto ¢inu po strance subjektiv-
ni, aby ¢in byl spachan védoms, t. Jj., aby
pachatel jednal véda, %e jsou tu skuteénosti

zakladajici trestmost jeho ¢inu, nebo Ze

&) Viz jeho znéni v dvodni stati na str. 10,
**) Zakon z 11. biezna 1931, &is. 48 Sh. z. a n.
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svym jednanim zpusobi vysledek v zakoné
uvedeny (3§ 15, 249). Vladni navrh nemohl
uziti tohoto vymezeni subjektivniho zaviné-
ni proto, ze forma védomé viny, jak ji vy-
mezuje pripravnd osnova trestniho zakona,
neni platnému pravnimu radu dosud zna-
ma. Také nemohl vladni navrh uziti tu po-
jmu ,,védomosti”’, jak jej uzivaji nékteré
platné vedlejsi trestni zakony, nebot napln,
jakou tomuto pojmu dava judikatura nej-
vys§iho soudu, nevystihla by jesté vSechny
ty pripady, jez vladni navrh v souhlase <
iniciativnim navrhem poslance L. Pechma-
nové a druht povazuje za nutné a ucelné
postihnouti. Proto uzila osnova k vymezeni
subjektivni skutkové podstaty trestného
¢inu pojmi ,,dmysl” a ,hruba nedbalost”,
pojmu to platnému pravu jiz znamych.
Vyzadovati podle vzoru rakouského za-
kona k trestnosti, aby poruseni povinnosti
bylo i po strance objektivni hrubé, nepova-
zoval vladni navrh za potiebné. Z vysledku
poruseni, t. j. vydani nouzi atd., jaky ma
byti predpokladem trestnosti ¢inu, je zjev-
no, ze trestné miuze byti jen skuteéné vazné
poruseni povinnosti, nikoli snad jen na pr.
nepatrné prodleni v plnéni povinnosti, acli
ovsem podle okolnosti piipadu nebyla osoba
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opravnéna i takovym opominutim uvedena
v kriticky stav. Mozné tvrdosti zdkona bu-
dou odstranény tim, Ze trestny &n, jak o
tom bude jesté dale Ye¢, ma byti stihan jen
k névrhu opravnéné osoby.

Naproti tomu nemohl se vladni navrh
prenésti pies ono ustanoveni rakouského
zakona, podle ného? jest trestnost vyloude-
na tehdy, kdyz povinny mohl poéitati s tim,
Ze potiebna vyziva bude poskytnuta jinou
osobou, podle ustanoveni soukromého prava
k tomu alespori podptirné povinnou,

Nérok na poskytovani v§zivy muZe o-
p{évnénémtl piisluseti proti nékolika oso-
bam zaroven. Tak na p¥. rodite, kte¥ upadli
v nouzi, maji podle § 154 obé. zik. proti
svym détem nérok na slusné opatieni, tedy
1 na vyzivu. Je-li déti nékolik, jsou povinny
po§tarati se 0 své rodice spoleéng, podle po-
meru svého jméni. Nemanzelské dité m4
podle § 166 ob¢. zak. pravo ¥adati na svych
gpdiéich, aby je primérend svému jméni Vy-
zivovali. K vyzivé jest zavazan predevsim
otec. A podobné i v dal§ich jingch pripa-
dech. Byl_o_ by nespravedlivou tvrdosti, kdy-
by syn, Zijici ve stisnénych pomeérech, mohl
bytl trestné stihdn pro porugeni svych po-
vinnosti k vyZivé rodich, ackoliv jest tu ji-
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ny zamoZny syn k vyzivé této daleko zpi-
sobilej$i. Stejné nespravedlivym by bylo,
kdyby pro porusSeni povinnosti k vyzive
mohl byti stihan nemanzelsky otec, zijici v
nouzi, ackoliv matka muze bez jakékoliv
ujmy pro sebe poskytnouti ditéti, ceho po-
trebuje, ze svého. Na druhé strané jest
vSak treba dbati nejveétsi opatrnosti, aby
vymluvami, Ze povinnost mohla byti splné-
na jinou osobou podle soukromého prava k
tomu aspon podptrné povinnou, nebyl o-
pravnény, ktery zdamlive jest lépe zajistén
tim, Ze mu prislusi narok proti nékolika o-
sobam, na tom hure neZ onen, jemuz pri-
slusi takovy narok jen proti osobé jedné.
Nelze vylouciti trestnost takového zamoz-
ného nemanzelského otce, ktery nekoné vi-
bec své povinnosti spoléhaje na to, Ze mat-
ka z lasky k ditéti se o né postara, tireba
bude musiti pracovati ze vSech sil, aby dité
nebylo vydano nouzi. Proto navrhuje osno-
va, aby trestnost v takovych pripadech by-
la vyloucéena jen tehdy, kdyz pachatel mohl
duvodné spoléhati na to, Ze nouze bude od-
vracena podporou jiné osoby nejen podle
ustanoveni soukromého prava k tomu aspoii
podptirné povinné, nybrz i zphsobilejsi, neZ
je pachatel sam.
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Stejné tak jako v pripadech, kdy k vy-
zivé jest povinno nékolik osob, tieba dbati,
aby trestnimi sankecemi nebyly postiZeny o-
soby méné zpusobilé na prospéch osob zpl-
sobilejsich, treba prihlizeti také k pripa-
dim, kdy osoby povinné k vyzivé porusi tu-
to svoji povinnost proto, Ze ji nemohly spl-
niti, leda na tkor vyzivy vlastni, nebo oso-
by blizsi neb aspon stejné blizké, jako jest
osoba ohrozena. Také tu bylo by nespra-
vedlivym, aby pri kolisi pravnich a zaroven
mravnich povinnosti mohla byti osoba k vy-
zivé povinna trestné stihdna, ackoliv povin-
nosti svoje nemohla splniti le¢ za cenu po-
rusSeni jiné povinnosti bliz§i. Ustanovent
trestnich zakont o beztrestnosti jednani v
nouzi (§ 2, lit. g] tr. z., § 80 uh. tr. z.) by
jesté nezajistovalo v takovych pripadech
beztrestnost. Proto ji stanovi osnova vy-
slovné. Avsak i tu treba éiniti urc¢ité vyjim-
ky. Neni vyloucCeno, %e vinnik sdm zavini
onen stav tisné, ktery mu znemoziiuje, aby
svoji povinnost k vyzivé plnil bez ohroZeni
vyZivy vlastni nebo vyZivy osob blizkych.
Proto osnova, podobné jako rak. zikon, vy-
Jima z beztrestnosti pripad, kdy takova ti-
sen a z ni vyplyvajici poruSeni povinnosti
byly zavinény bud’ tim, Ze pachatel tmyslné
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zanedbal vydéleénou ¢innost ku splnéni své
povinnosti potiebnou, nebo tim, Ze si sam
budouci plnéni své povinnosti amyslné zma-
Til nebo ztizil.

Pokud jde o povinnost k vyzivé, neroz-
umi se ji — jak bylo ostatné jiz naznaceno
ng, prikladech — jen povinnost k vyzivé ne-
zletilych. Necini se tu ani rozdil, zda takova
ovinnost se zaklddé na vyslovném ustano-
‘veni zakona, na pravoplatném soudnim roz-
sudku, ¢i zda byla prevzata smlouvou. Bude
tudiz postizen i péstoun, ktery se smluvné
zavazal pecovati o vyzivu svého svéFence,
i ten, kdo prevzal takovou povinnost na pr.
vicéi vymeénkéaii. Takova §Sife ustanoveni
jest zcela na miste, uvazi-li se, k jakym po-
rucham a dramatim dochézi éasto i z ne-
plnéni takovych smluvnich povinnosti. Véci
trestniho soudu samoziejmé bude, aby zjis-
til, zda v konkretnim pripadé viibec povin-
nost k vyzivé tu jest; kdyby tu takové po-
vinnosti nebylo, nebyl by splnén zadkladni
skutkovy znak po strance objektivni. Hledic
k naznacenému tcelu, nemohla se také osno-
va spokojiti toliko s trestanim poruseni po-
vinnosti k vyzivé ve vlastnim slova smyslu,
nybrz musela trestni sankei rozgi¥iti i na
porufeni povinnosti k poskytovani podpory.
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Jinak zaviselo by zacasté jen na odchylném
oznaceni plnéni, zda by poruseni povinnost:
bylo postizeno ustanovenim tohoto zakona
¢ili nic.

Hlavnim Géelem tohoto zakona bude do-
nutiti povinného k fadnému plnéni jeho po-
vinnosti i prostredky trestniho prava, ni-
koli vSak plniti véznice nebo dokonce donu-
covaci pracovny lidmi, kteii své povinnosti
neplni. Z takového potrestani by osoby o-
pravnéné nemély toho nejmensiho prospé-
chu, naopak, jejich nadéje, Ze dojdou uspo-
kojeni svych narokt, by se tim jesté zten-
¢ila. Docili-li se proto ustanovenimi trestni-
ho prava vétsiho tspéchu neZ dosud moz-
nymi donucovacimi prostiedky prava civil-
niho, bude to zajisté ve vétsiné pripadd pii-
Citati jen Gc¢innosti trestni hrozby nebo pod-
minénému odsouzeni, nikoliv vSak skutecné-
mu vykonu trestu. U veédomi tohoto hlav-
niho ucelu trestni hrozby a okolnosti, Ze
podminéné odsouzeni bude mmnohdy vylou-
¢eno, povazoval vlddni navrh za vhodné, a-
by pachateli bylo umozZnéno zajistiti si bez-
trestnost ¢inu ucinnou litosti, totiz nahra-
dou veskeré skuteéné skody, a to nejen
pred uéinénim navrhu na trestni stihani,
nybrz jesté i za hlavniho preliGeni, diive
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ne% soud I. stolice pocal prohlaéovgti T0ZSU-
dek. Bylo by sice mozné vylouciti ',tu ?e;—
trestnost jiz tehdy, kdyZ opravnény ucini!
navrh na trestni stihani, a v pripadé, kdy
obvinény teprve pozdéji nahradil skodu, u-
¢initi beztrestnost zavislou na odvolani na-
vrhu na trestni stihani. To by vSak pisobilo
znadéné obtize procesudlni v pripadech, kfiy
osoba opravnéna k navrhu neni pii hlavnim
pireliceni piitomna mebo, kdy k néyrhu a
tudiz i k jeho odvolani jest pi‘isluényv poru-
¢ensky soud, tedy po pripadé i porucensky
soud v ciziné, na néjz podle platnych usta-
noveni byla pienesena péce o osobu nebo i 0
majetek nezletilého. Proto osnova pripousti
beztrestnost pro éinnou litost az do ukon-
¢eni hlavniho pieli¢eni.

V § 8 usneseni ustavné-pravaiho vyboru
je obsaZena trestni sankce na poruseni po-
vinnosti, kters je zakladem tohoto zékona,
podobné jako to obsahuje § 7 vladniho na-
vrhu.

V tomto sméru bylo ustavné-pravnimu
vyboru nejprve uvéziti, zda neni nutno po-
stihnouti trestem jiz poruSeni povinnosti k
vydéleéné Ginnosti, stanovené v § 1, samo o
sobé. K tomu vsak dstavné-pravni vybor v
souhlase s vladnim navrhem nemohl p¥ivo-
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liti, jezto by zde bylo nebezpedi, Ze by se to-
hoto ustanoveni zneuzivalo k ukajeni nené-
visti, ktera tu nékdy byva mezi stranami,
zejména mezi rozvedenymi manzely. Po té-
to strance dostac¢i sankce civilné-pravai, v
predeslych paragrafech obsazena.

Jinak je tomu vsak v pripadé, kde za-
nedbanim povinnosti alimentacéni je oprav-
nény vydan nouzi nebo Ze musi byti jeho
nouze odvracena prispénim jiné osoby nebo
korporace. Tu je jiz dotcen zajem verejny,
nebot jednak presunuje vinnik svoji po-
vinnost na jiné a zatézuje hlavné instituce
socialni, jednak hrozi, jak shora feCeno, z
nouze toho, kdo mé byti vyZivovan anebo
zaopatren, znacné nebezpeci socialni.

Trestni sankei na poruseni povinnosti k
vychové tstavné-pravni vybor zde vylouéil,
podobné jako je tomu ve vladnim navrhu,
nikoli vSak proto, Ze by neuznaval jeji po-
thebu, nybrz, protoZze uprava jeji se stane
vhodn€éji v ramei zdkona o trestani mladeze,
jehoz osnovu vlada pravé predklada Narod-
nimu shromézdéni.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu
byla v celku upravena podle navrhu vlady
a také pripady vyloucené trestnosti, uvede-
né v odstavei 2. vladniho navrhu, byly pii-
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jaty z dfivod@ tam uplatnénych. Pouze by!
¢in oznaden jako soudné trestny piestupek,
jezto tato kvalifikace podle presvédéeni
Gistavné-pravniho vyboru je pFiméfend, jak
hledic na povahu &nu, tak i na trest nan
stanoveny. Za to byla ztrdta voleb-
niho prava predepsédna jako
trest vedlejsibezohleduna to,
zda byl spachan z pohnutky
nizké a neéestné, mnebot obvinény
porusenim své alimentacni povinnosti v
tomto piipadé porusuje i svoji povinnost ke
spole¢nosti a dava tim najevo, Ze neni proto
hoden zGcéastniti se Fizeni véci vefejnych
jako radny obcan.

Ustanoveni o pokusu nebylo z vladniho
navrhu pievzato, jezto jde o delikt omisivni
a pokus je proto pojmové vyloucen.

§ 9.

(1) Trestny ¢in uvedeny v § 8 se stiha
vefejnou obzalobou, ale jen na navrh. K na-
vrhu je oprivnéna osoba, kterd ma pravo
na vyZivu nebo zaopatfeni. Neni-li opravné-
na osoba svépravni, je misto ni opravnén
k navrhu porucensky (opatrovmicky) soud
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(2) Dokud opravnény neucinil navrh na
stihani, je jakékoli stihani vylouceno. Na-
vrh miiZe byti odvolan, dokud soud prvmni
stilice nepocal prohlasovati rozsudek. Zrekl-
li se opravnény svého prava k navrhu neb
odvolal-li jej, nemiize pak jiZ pro tento ¢in
navrh platné uéiniti.

(®) Trestnost ¢inu uvedeného v § 8 po-
miji, jestlize ¢in nemél trvale nepriznivych
nasledkti a pachatel napravil') veskerou?)
skutecnou Skodu z ného vzeslou dfive, neZ
soud prvni stolice pocal prohlasovati rozsu-
dek.

) Uéinna litost.

*) Tedy také ttraty vymahani atd.

Z materialii k § 9 zakona:

Osnova trestniho zadkena neéini trestni
stihani tohoto deliktu zavislym na navrhu.
Z jejiho odtivodnéni jest vSak patrné, Ze o
tom bylo uvazovano, a Ze bylo od takového
ustanoveni upusténo proto, Ze proti mozné-
mu soukromému zijmu na nestihini stoji
tu silnéjsi zajem vefejny. Nelze neuznati,
ze toto odGvodnéni je velmi pripadné. Nez
vladni navrh nemohl se prece prikloniti k
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tomuto stanovisku, a to z téchto davodu:

Jak jiz shora bylo feCeno, povazuje vlad-
ni navrh za hlavni Géel trestnich ustanoveni
tohoto zdkona nikoliv skuteéné potrestani,
jimZ by opravnénym osobam nebylo nijak
pomozeno, nybrz to, aby trestni hrozbou by -
lo vynuceno fadné plnéni povinnosti k vy-
7ivé. Je proto zcela na misté, kdyz po rad-
ném splnéni nebo zajisténi takového plnéni
bude mozno jesté za trestniho Fizeni se sou-
hlasem opravnéné osoby od potrestani
upustiti. Nelze téZz neuznati, Ze opravnéné
osoby mohou miti velmi dulezity zajem na
tom, aby véci jejich rodinného zZivota neby-
ly pred trestnim soudem verejné projedna-
vany, dokud si samy toho nebudou prati.
Mnohdy by mohlo také potrestani vinnika
zni¢iti posledni nadéje v to, Ze povinnosti
ty budou po prrechodném nedorozumeéni opéet
radné plnény, a prohloubiti jesté propast
mezi vinnikem a opravnénym. Nemiuze
vSak byti ucelem tohoto zakona, aby roz-
vracené pomery rodinné byly potrestanim
vinnika snad jesté vice rozvraceny. Vsech-
ny tyto okolnosti mluvi pro to, aby ¢in byl
sice stihan pro prevaziny verejny zijem za-
lobou vetrejnou, aby vSak zakon prihlizel na-
lezitou mérou také k zajmtm opravnénych
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samych a aby statni zastupce nezasahoval
rusivé tam, kde by jeho zakrok mohl zpu-
sobiti vice zla nez dobra. Proto rozhodl se
vladni navrh pro formu deliktu navrhového.

V dusledku toho bylo nutné upraviti né-
které dalsi podrobnosti, coZ se stalo podle
vzoru osnovy nového trestniho #adu. Dile-
21tpu Jje zejména otazka, komu mé piisluseti
pravo navrhu. Vladni navrh tu rozeznava:
Jde-li o osobu nepozivajici svépravnosti, ma
toto pravo prisluseti porudenskému (opa-
trovnickému) soudu (atadu), jinak 0sobg,
ktera ¢inem byla ohrozena. Dopustil-li se
trestného ¢inu zdkonny zastupce sam, na
pT. manzelsky otec, neni ani myslitelné, aby
pravo navrhu bylo svéfeno nékomu jinému
ng? porucenskému soudu. Avsak i v jingch
pripadech by bylo jisté mnejlepsi, kdyby
vladni navrh mohl pravo navrhu své¥iti o-
sobé nebo organu, rozdilnému od toho, kdo
byl ¢inem ohroZen. Nelze toti# odmitnouti
obavu, Ze opravnény v prvnim navalu zlosti
nebo msty uéini navrh na potrestani, aniz
vycerpal veskeré mirnéjsi prostredky, za-
rucujici do budoucnosti lépe mo#nost opét-
ného smirného souziti. Toho se viak dlusno
za kazdou cenu vyvarovati. Trestni pravo-
moc statu nesmi se stati nistrojem oka-
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mzitého rozmaru nebo msty, nybrz musi
zustati nejkrajnéjsim prostiredkem k vynu-
ceni opravnénych narokt. U osob nesvé-
pravnych lze toho dosici nejlépe tim, kdyz
pravo navrhu bude svéreno porucenskému
(opatrovnickému) soudu (Gtfadu), jehoZ po-
vinnosti bude zajisté i tu, aby prihlizel vice
k budoucimu dobru a zajmim svého chra-
nénce, nez k okamzitému snad vzplanuti
hnévu zédkonného zastupce. U osob svéprav-
nych zakon takového omezeni necini, jezto
lze ocekavati, Ze samy uvazi svédomité svo-
je budouci dobro, nezli prikroci k trestnimu
stihani. Ostatné verejny zalobce bude i tu
moci v pripadech neodivodnénych stihani
odepriti.

Moznosti odvolati navrh az do okamziku,
kdy se zacal prohlasovati rozsudek I. sto-
lice, docili se konecné toho, aby i za trest-
niho ¥izeni nebylo smirné narovniani véci
vylouceno, a to i v pfipadech, kdyz by vin-
nik, nejsa s to veSkerou Skodu ihned nahra-
diti, nemohl si beztrestnost zajistiti Géin-
nou litosti podle § 9, odst. 3. osmovy.

62

Alimentaéni zakon: § 10.

§ 10.

Provésti') tento zakon se uklidi mini-
strim spravedinosti a nirodni obrany v do-
hodé se zicastnénymi ministry.

") Jde o formalitu nutnou vzhledem k usta-
novenim §§ 50 a 51 Gstavni listiny. Zakon plati
od 26. tinora 1931, t. j. 30 dni od vyhlageni podle
§3 Vo]?é. zak. ve znéni § 4 zakona ¢ 139/19. Pro-
vadéciho natizeni k jeho platnosti neni tieba. Viz

téz Sdéleni ¢éis. 63 ve Véstniku min. sprav., roénik
1931, str. 191.
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Dodatek I.: Rakousko.

Dodatek 1.
Alimentaéni zdkon rakousky.

Bundesgesetz vom 4. Februar 1925 Nr. 69
B. G. B. iiber den Schutz des gesetzlichen Unter-
haltsanspruches.

(Bundesgesetzblatt fiir die Republik Oster-
reich, 15. Stiick, ausgegeben am 28. Februar
1925.)

§ 1.

(") Wer durch grobe Verletzung seiner
Pflicht zur Leistung des gesetzlichen Unterhaltes
den Unterhaltsberechtigten der Not oder der Ver-
wahrlosung aussetzt, wird vom Gerichte wegen
Ubertretung mit strengem Arrest von einer Wo-
che bis zu sechs Monaten bestraft. Dass Hilfe von
anderer Seite, auf die der Unterhaltspflichtige
nicht rechnen konnte, das Ubel abgewendet hat,
schliesst die Bestrafung nicht aus.

(*) Als eine grobe Verletzung der Pflicht
zur Leistung des Unterhaltes ist es auch anzuse-
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Dodatek I.: Rakousko.

Spolkovy zakon ze dne 4. tnora 1925, ¢is. 69
sp. z. na ochranu zikonného naroku na vyzivu.

(Spolkovy zdkonik pro republiku rakouskou,
¢astka 15, vydana 28. finora 1925.)

§ 1.

(") Kdo hrubym poruSenim povinnosti k po-
skytovani zakonné vyZivy vydd nouzi nebo zane-
dbani osobu, kterad jest opridvnéna vyzivu pozado-
vati, trestd se sot_ldem pro prestupek tuhym véze-
nim od jednoho tydne do Sesti mésicii. Trestnost
nevyluéuje pomoc z jiné strany, se kterou k vyzi-
vé zavazany nemohl poéitati a ktera odvratila zlo.

(*) Za hrubé poruSeni povinnosti k poskyto-
vani vyZivy se ma také pokladati, kdyZ povinny,
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Dodatek L: Rakousko.

hen, wenn der Unterhaltspﬂichtige, von dem der
Unterhalt nicht eingebracht werden kanm, ab-
sichtlich unterlisst, einem Erwerbe nachzugehen,
der ihn in den Stand setzt, seiner Unterhalts-
pflicht zu geniigen.

§ 2.

Wer einem zur Leistung des gesetzlichen Un-
terhaltes Verpflichteten in der Absicht, dessen
TFeststellung oder Hereinbringung zu verhindern,
den Unterhalt reicht und ihn dadurch der Notwen-
digkeit iiberhebt, einem Erwerbe nachzugehen,
der ihn in den Stand setzt, seiner, Unterhalts-
pflicht zu geniigen, haftet dem Unterhaltsberech-
tigten als Biirge und Zahler fiir die wihrend der
Dauer dieser Hilfeleistung fallig werdenden Un-
terhaltsanspriiche.

8

Leistet jemand, der gesetzlich zum Unterhalt
einer Person verpflichtet und erwerbsfahig ist,
im Haushalte oder im selbstindigen Betriebe sei-
ner Eltern, Kinder oder Geschwister oder seines
Ehegatten regglmﬁssige Dienste, so gilt, wenn
nicht ein hoheres Entgelt fiir diese Dienste ver-
einbart ist, dem Unterhaltsberechtigten gegen-
iiber, der den Lohnanspruch des Unterhaltspflich—
tigen gegen diese Angehorigen pfindet, vom Ta-

66

Dodatek I.: Rakousko.

i P 5% 2 e
. mZ nemiiZze vyZiva byti vymoZena, timyslné
et 81 7
pomiji nalezeni vydélku, ktery by mu umoznil
y

b T 2 2 :
y své vyZzivovaci povinnosti ucinil zadost

52

’ I’{ﬂO dava vyzivu ospbé k poskytovani zakon-
nevvy’zwy povinné v tom umyslu, aby znemoZnil
u’rcem n‘ebo vydobyti této zak. vyZivy, a zbavuje
tim povinného nutnosti hledati vydélek, ktery by
mu umoznil, aby své vyZivovaci povinnosti uéinil
zadost, ruci k vyzivé opravnénému jako rukojmi
a platce za vyZivovaci piispévky, které se st]al]
splatnymi v dobé poskytovéni této pomoci. e

§ 3.

Vyk’onévé-li nékdo, kdo jest ze zakona povi-
nen k vyZivé néjaké osoby a jest schopen vydélku
p1:av1de1né prace v domdcnosti nebo v samostat’
ném vp.odniku svych rodiéu, déti, sourozencii m b-
r’nanzela, tu plati, neni-li za tyto sluzby sml -
tuplata vyssi, za umluvenou mzda v misté 0::;1;{3

14 kdys . g
, kdyZ k vyzivé opravnény narok k vyzivé zava

67



Dodatek I.: Rakousko.

ge der Pfindung, wenn aber den Angehorigen der
Bestand der Unterhaltspflicht friither bekannt wur-
de, vom Tage der erlangten Kenntnis an, ein der
ortsiiblichen Entlohnung entsprechendes Entgelt
als vereinbart. Der Drittschuldner kann sich we-
der auf eine Vorauszahlung des Entgeltes beru-
fen noch gegen den Unterhaltspflichtigen beste-
hende Gegenforderung aufrechnen. Er haftet aber
fiir einen iiber den vereinbarten Lohn hinausge-
henden Betrag nur insoweit, als dadurch nicht
seine wirtschaftliche Existenz beeintrachtigt wird.

§ 4.

Das Gesetz tritt am 1. Marz 1925 in Kraft.
Mit der Durchfiihrung ist der Bundeskanzler im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir soziale
Verwaltung betraut.

68

Dodatek I.: Rakousko.

zaného vuéi témto rodinnym prisluSnikiim zaba-
vuje, a sice ode dne zabaveni, bylo-li vSak rodin-
nému prislusnikovi trvani vyZivovaci povinnosti
znamo drive, ode dne, kdy se to dovédél. Poddluz-
nik se nemuzZe dovoldvati ani toho, Ze vyplatil 1-
platu pfedem, ani toho, Ze mu prislusi proti osobé
k vyZivé zavazané protipohledivka. Ruéi vSak za
peniz presahujici smluvenou mzdu jen potud, po-
kud tim neutrpi Gjmu jeho hospodaiska existence.

§ 4.

Zakon vstoupi v platnost dnem 1. biezna
1925. Jeho provedenim se povéruje spolkovy kanc-
1éf v dohodé se spolkovym ministrem socialni
spravy.
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Dodatek II.: Francie.

Dodatek 1II.
Ochrana vyZivy rodiny ve PFrancii.

Loi du 7 février 1924"), modifiée par la loi du
3 avril 1928%), réprimant le délit d’abandon de
famille.

Art. 1.

Sera tenue pour coupable d’abandon de famil-
le et sera punie d’un emprisonnement de trois
mois 4 un an ou d’une amende de 100 a 2000 fr.,
toute personne qui, au mépris d’'une décision ren-
due contre elle en vertu de P’article 7 de la loi du
13 juillet 1907, ou en méconnaissance d’une ordon-
nance ou d’un jugement I’ayant condamnée a four-
nir une pension alimentaire a son conjoint, & ses
descendants ou 2 ses ascendants, sera volontaire-
ment demeurée plus de trois mois sans fournir les
subsides déterminés par le juge, ni acquitter les
termes de la pension.
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Dodatek II.: Francie.

Zakon ze dne 7. iinora 1924'), zménény ziko-
nem z 3. dubna 1928%), na potlaceni deliktu zane-
dbani rodiny.

ClL 1.

Kazdy, kdo nedbaje rozhodnuti vydaného pro-
ti nému na zakladé ¢lanku 7 zdkona z 13. éervence
1907, nebo neuznivaje narizeni nebo rozsudku, byv
odsouzen k placeni vyZivovacich prispévki svému
manzelu, descendentim nebo ascendentiim, bude o
SVé ujmé po vice neZ tii mésice prodlévati, aniZ
by slozil zalohu soudem uréenou, nebo zapravil
splatky vyzivného, dopusti se zanedbani rodiny a
bude potrestan vézenim od t¥i mésicti do 1 roku
nebo penézitou pokutou od 100 do 2000 franki.

71



Dodatek II.: Francie.

En cas de récidive la peine de ’emprisonne-.

ment sera toujours prononcée.

Toute personne condamnée pour abandon de
famille pourra étre privée de ses droits civiques.

Les péres et méres pourront, en outre, étre
déchus de la puissance paternelle.

Il pourra étre fait application de I’article 463
du Code nénal.

Art. 2.

Le tribunal compétent pour connaitre du délit
sera celui dans la circonscrintion duquel la pension
devait étre payée ou les subsides fournis.

Le titre de pension et tous actes de poursuite
ou d’exécution auxquels il aurait été procédé dev-
ront étre déposés entre les mains du procureur d-
la République en méme temps que la plainte.

Art. 3.

L’article 222 du code civil est complété com-
me suit: ,,Il en est de méme si le mari a été con-
damné pour abandon de famille.”

') Promulguée au Journal officiel du 10 fév-
rier 1924. (No. 1768 du Recueil des lois, décrets,
circulaires.)

*) Promulguée au Journal officiel du 4 avril
1928. (No. 2155 du Recueil des lois, décrets, cir-
culaires.)
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Dodatelf II.: Francie.

V piipadé opakovani budiz vidy vyiknut trest
vézeni.

Kazda osoba odsouzend pro zanedbani rodiny,
muZe byti zbavena svych obcanskych prav.

Otec a matka mohou kromé toho byti zbaveni
moci rodic¢ovské.

MiiZe se pouZziti élanku 463 trestniho zakoniku.

ClL 2.

K souzeni deliktu jest prisluSnym soud, v je-
hoz obvodu ma vyzZivné byti placeno nebo zaloha
slozena.

Nilez o vyzivném a veskeré spisy o soudnim
stihani nebo exekuci, bylo-li tFeba tak postupovati,
musi byti sloZzeny k rukam prokuratora republiky
soucasné se Zalobou.

ClL 3.

Clanek 222 obéanského zakoniku se dopliiuje
takto: ,,Stejné jest tomu, byl-li manzel odsouzen

pro zanedbani rodiny.”

M) Vyhlé.één v Journal officiel 10. Gnora 1924.
(Cis. 1768 Sbirky zakonti, na¥izeni a ob&znikd.)
*) Vyhlasen v Journal -officiel 4. dubna 1928.

v g

(Cis. 2155 Sbirky zékont, na¥izeni a ob&Zniki.)
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Dodatek IIL: Némecko.

Dodatek III.

Ochrana afimenta&niho naroku
v Némecku.

§ 361 Ziff. 10 St. G. B.:

Mit Haft wird bestraft, wer, obschon er in der
Lage ist, diejenigen, zu deren Erndhrung er ver-
pflichtet ist, zu unterhalten, sich der Unterhalts-
pflicht trotz der Aufforderung der zustandigen
Behorde derart entzieht, dass durch Vermittlung
der Bohérde fremde Hilfe in Anspruch genommen
werden muss,
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Dodatek III.: Némecko.

§ 361 ¢is. 10 trest. zak.:

Vazbou se trestd, kdo se pies vyzvu prislus-
ného uradu vyhyba plnéni vyZivovaci povinnosti
takovym zpiisobem, Ze za zprostiedkovani wiradu
je nutno pouZiti cizi pomoci, ackoliv jest sam s to,
vyZiviti ty, k jiéhi vyZivé jest zavazan.
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