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Pfitomnd studie vznikla pfipravou ku véiSimu pojedndni o d&dickém
pravu feském. Dosavadni studie o dédick(ri pravu nevénovaly bud viibec neb
malo (jako prdce Kalouskova)) pozernosti zvolend posloupnosti Eeského préva,
al je zfejmo, Ze bez prozkoumdini privd této otdzky vyli¥eni prava oddmrtniho
je neaplné. Bohatost a riiznotvédrnost pramentt dala autorovi za pravdu. Umysing
opomenuto vylieni pofizeni Ceskych kralfi, prdv& tak jako jejich d&dickych
sbratfeni,?) protoZe oba pfedméty se vymykaji danému tkolu.

§ 1. Pojem a vyvoj zvolené posloupnosti.

Na vyvoj zvolené posloupnosti v Ceském pravu zemském piisobi n&kolik
zdkladnich momenti.  Jest to predevsim rodinny nedil, v ném¥ &eskd rodina
Zije a ktery zabrafiuje nedilnému jakoukoli samostatnou disposici s rodinnym
majetkem bez souhlasu ostatnich €lenfi rodiny. M4 tu ddle pronikavy vliv
odumrtni prdvo krédlovské, které panovnici EeSti ode ddvnych dob uplatiiuji,
jako velmi diileZité pravo regdlni.t) Neméné tu plisobi zvlatni povaha Ceského
prava vécného s inslitutem zemskych desk, které urfuji vyvoj pofizeni na
pfipad smrti, ddvajice vznikati zvlaStnim svérdznym institutfim. ;

Jest zajimavo, Ze prdvni jedndni, jimiZ pofizujici odchyln& od posloup-
nosti po rodu pofizuje majetkem vyskytaji se jiZ ve 12. stol.) Ze bylo moZno,
aby v dobg, kdy v3eobecnym tstavem jest rodinny nedil®) a kdy m4 prede-
viim pfednost nastupovani nedilnych pfibuznych, mohly se vyskytnouti tako-
vato prdvni jedndni, lze vysvétliti jen tim, Ze byly uznavény za oprdvnény
ur€itd darovédni a odkazy i za rodinného nedilu: jsou to prdvni jedndni udi-
nénd na spaseni ziistavitelovy duge. Cést majetku darovaného a odkdzaného
byla tu jakymsi podilem mrtvého na jeho poziistalosti.t)

/ Pravni jedndni na pfipad smrti, jeZ z nejstar¥i doby madme zachovény,
o(f)jevuji se ve form& odkazii a darovani s vyhradou prdva uZivaciho.5)

1) O staroCeském pravé dédickém (1894) str. 12, 28 a nésl.
%) Na né upozoriiuje Beseler. Die Lehre von den Erbvertrdgen I (1835), str. 222
a nasl. viz téZ Stieber, Ceské stdtni smlouvy (1910) str. 114.

1) ProhlaSuje je za takové jesté Rudolf II, v Z. zf. 1606 fol. 75.

?) Prikladem takového pofizeni jest listina z r. 1142, Regesta, I, 103 &. 231; Friedrich
Codex I, &. 155.

%) Kadlec, Rodinny nedil (1898), str. 75.

) Gal upozoriiuje na Seelteil v méstském pravu &eském: Totenteil und Seelteil
nach siidd. Rechten Savigny Z. G. A. 29, str. 230—231, Celakovsky, Prdvo odimrtné (zvl.
ot. z Pravniku XXI) str. 18, upominka na Seelteil udrzuje se podle Gala v Cechdch az
do 18. stol. 'Podle ného také mySlénka, Ze oprdvnénym subjektem odkazu na spaseni
dude jest mrtvy, vychdzi z Brnénského Schoffenbuchu art. 651 Rossler, 11, 302; viz téZ -
Brunner, Der Todtenteil in germanischen Rechten Savigny Z G. A. 19.

7) O téchto tvarech pojednal v ném. prdvu Beseler, Die Lehre von den Erbvertrdgen I,
a nauku o nich shrnul Hiibner, Die Donationes post obitum, Gierke Untersuchungen, 26,
ktery zde uvedl také literaturu, str. 3 ndsl. :

3




Odkazy dély se obylejné vyrazy: post mortem suam et uxoris sue ...
contulerunt possidendam,®) contulimus . .. post presentis vite nostre decursum,?)
hab wir gegeben und geben ... zu ainem selgeret... und di selb phening
verschreib wir in na unserm leben.?) Odkazy nazyvaji se ,collatio seu lega-
tio%) a mluvi se o tom, Ze pofizujici ,legauit® urity majetek.?) Zda bylo by
lze charakterisovati tato prdvni jedndni jako donationes post obitum, nelze
ur&iti. Jevi se v nich jen projev ville pofizujiciho, zdroveii v3ak v nich pofi-
zujici vzddvd se moZnosti toto darovdni zméniti.11) Zvl4Stni povahu té€mto
pravnim jedndnim dodava zajisté tifel, za kterym se d&ji. Pouze jedenkraite
v prohlédnutych listindch pofizujici vyslovné odvoldvd ,donationem seu le-
gatum“. Jest to v8ak pfipad vyminetny jiZ okolnostmi, za nichi se dgje.'?)
Z téhoZz pHpadu lze totiZ Cerpati také dtikaz, Ze takovdto prdvni jedndni byla
neodvolatelnd a Ze z nich nabyval obdarovany oprdvné€ni zabrdniti dalSim
disposicim darovanym majetkem. %)

Naopak povaha darovdni s vyhradou prdva uZivaciho't) jest zfejma jiZ
z formy, kterou se déje: donauit ita tamen, quod ipse utifruatur prouentibus
dictae villae ... ad tempora vitae suae,'®) nebo monasterio contuli solo usu
fructuario michi in ipsa villa pro vite mee tempore reseruato.l%) Z t&hto
prdvnich jedndni obdarovany nabyval ihned prdva' Jedndni takovd maji
v,sob& podobu s fimskym constitutum possessorium. Byva tu i vyminéno,
7e ddrce md platiti od doby darovani s vyhradou prdva uZivaciho urdity po-
platek kazdy rok.17)

I pfi kupnich smlouvdch s kldSterem uzaviranych mohl kupujici pro-
hldsiti, Ze polovina koupené obce spadd zpét na klaSter.18)

Portizujici pfi obou prdvnich jedndnich prohlauje, Ze Cini prdvni jedndni:
pro remedio -anime sue et carorum suorum tam uiuorum quam mortuorum??)
in remedium anime mee et meorum progenitorum,*) in remissionem nostro-
rum peccaminum et aliorum propinquorum nostrorum et ob remedium anime
dilecti fratris nostri.2t) Byly Cinény také u pfileZitosti véle¢nych vyprav. Tu
také pfipojovdna vyminka: ,si in ipsa expeditione de medio uite mee fuero
euocatus.“2?)

6) Regesta, II, ¢. 469 (1264).

7 C. ep. M. IV, 253 (1281).

8) Urkundenbuch v. Goldenkron (Ed. Pangerl) 122 (1350).

9 C. ep. M. IV, 253 (1281).

1) Regesta II, 645, C. ep. M. IV, 53 (1270). i

11) V z4véru listin se pravi: ut haec nostra ordinatio et legatio per nos facta racio-
nabiliter et contexta inviolabilis perseveret C. ep. M. VII, 183. ) hart ol

2) C.ep. M.V, str. 12 (1294), Oldfich z Jindtichova Hradce odvoldva tu darovani, jeZ
uinil svému pfbuznému Jind¥ichu z Rozmberka, s vyminkou: si me liberis legitimis mori
contingeret. S toutéz vyjimkou ddvd majetek sviij nyni krali: liberis masculi sexus legitimis
non relictis. Bude-li miti dcery jest kral a jeho potomci je povinen fadné€ vybaviti.

1%) Qldfich vyhrazuje si, Ze bude moci urcitymi vesnicemi na pfisté volne po-
fiditi: In quibus quidem villis, castris et benis praedictis mihi taliter reservatis plenum
jus dominii et proprietatis habeo, quod prius habui in qlsdem, ut ea
vendere, donare seu legare mihi licitum sit, prout mihi videbitur expedire C. ep. M. V,
str. 10—11. (Viz t€Z Susta, Dvé& knihy Ces. d&jin I (1917) str. 227. .

) Také toto pravni jednani nazyvano donatio siue collatio, Regesta I, €. 608.

15) C, ep. M. 1V, 278, 326, pure, simpliciter ac immutabiliter contuli. . .

16) Regesta 1I, 655, 700. /

17) Ub. v. Goldenkron, 17, Praenominatus autem Hyrzo et domina uxor sua Darirza
quamdiu simul vixerint vel alter eorum superstes fuerit, debeat unum esocem vel ppcuniam
aequipollentem ad dictum coenobium dare singulis annis in memoriam praemissorum.

18) C. ep. M. 1V, 4.

1) C. ep. M. 1V, 58, :

20) Regesta I, 700. ; b

=) Urkundenbuch von Hohenfurt (ed. Pangerl) 44, Regesta IV, 735.

22) Regesta II, ¢. 1131 (1278).
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Obsahem mbZe ddvati pofizujici klaSterdm bud urdity statek nebo za-
pisovati urCity plat z urCitého majetku.2®)

K prdvnim jedndnim t€mto bylo nutno souhlasu osob, jimZ ndleZel dé-
dicky ndrok po rodu.t) I kdyZ pofizujici prohladuje, Ze ddvd klasteru statky,
které mu ndleZeji po otci, takZe ani bratfi ani sestry nemaji na nich podilu,
projevuji s tim tito souhlas.?”) Pibuzni pfivéSuji také k listing své peleti.2®)
Nékdy bylo také piikdzdno dédici, aby chrdnil provedeni odkazu proti viem,
ktefi by mu cht&li brdniti.2") Pfes to v3ak vznikaly spory mezi kldStery a p¥i-
buznymi pofizovatelovymi.28) V darovdni kld$teru mohlo byti ustanoveno, Ze
dé&dici, budou-li chtiti darovany statek podrZeti, budou musiti zaplatiti kld3teru
ndhradou urlity obnos.2?) Ne&kdy jest tu stanovena i thiita, do kdy mohou
tak udliniti.?®) KdyZ synové po smrti otcové se rozdéli a rozde&li sobé& i statky,
na kterych vdzne plat klaSteru, zavazuji se kaZidy zvldst&, Ze daji kldSteru
v ndhradu plat z jiného majetku ze svého dilu.®) Odkazuji-li klasteru ma-
jetek manZelé, mohli si vyminiti, Ze dokud bude z nich na Zivu jen jeden,
mohou odkdzaného jméni poZivati. Vdova vSak, kterd se provdala, ztrdcela
toto prdvo,*?) po pfipadé opat klaStera vypldcel vdové, kterd se provdala
urlitou sumu uvazuje se v darované jmé&ni.3%) Zemfe-li manZelka drive, ne-
miiZe ddrce s novou manZelkou uzavirati smlouvy svatebni, rusici darovdni.»*)
Schudne-li d&dic darci, mfZe byti ustanoveno, Ze mu kl4Ster za darovany
majetek md dati urCitou sumu. 3%)

JiZ od prvnich zminek o takovychto pofizenich uplatiiuje krdl své od-
timrtni prdvo. Svoluje k nim a schvaluje je.2¢) MySlenkou je zde, Ze ddrce
ddvd majetek sviij bohu prostfednictvim panovnika. Nebof jen panovnik miiZe
v takovémto pfipadé majetkem disponovati.3") V listin€ samé se obylejné
uvddi souhlas panovnikiv.?®) Krdl také jiz v této dob& vyddvéd jednotlivym
osobdm listy dovolujici jim .déti a odkdzati kldSterlim majetek. 39)

Na uvedend privni jedndni navazuje vyvoj zvolené posloupnosti v Ceském
prdvu. V8echny momenty, které brdni vyvoji zvolené posloupnosti uplatiiuji
se i v dalim vyvoji: rodinny nedil zabranuje disposicim nedilného a odimrtné
prdvo krdlovské pfisn€ jest uplatiiovdno. Bez privilegia kralovského, které
vyddvdno jest v podob& mocnych listli, nemiize byti ulinéno pofizeni na
pfipad smrti. Pfes to v3ak vyvinuly se zpiisoby potizeni na pfipad smrti, pfi’
nichZz uplatiovala se vile jednotlivcova. V3ehrd odmitaje vytky proti krd-
lovskému prdvu odimrtnimu pravi: ,ProtoZ nadarmo Zaluji prételé mrtvého,

23) Ub. v. Goldenkron, 122.

24) Regesta II, €. 1522 de bona voluntate heredum meorum; de voluntate et assensu
familie, Regesta II, €. 1869,

2% Regesta IlI, & 770.

26) C. ep. M. IV, 253.

27) C. ep. M. IV, 253 perducens eam anime nostre pro remedio ad effectum;

28) Regesta I, str, 544, ¢. 1165.

29) Regesta 1I, ¢. 1522, Ub. v. Goldenkron, 122,

30 C. ep. M. 1V, 58

31) Ub. v. Goldenkron, ¢. 68, 69, 70, 71; tato povinnost stihd i dalsi jich ndstupce
1. c. & 108.

32) Regesta III, & 1468 str. 574, C. ep. M. V, 10.

33) Ub. v. Goldenkron, 17.

:14) 16,

3%) C. ep. M. IV, 58. -

%) Ub. v. Goldenkron, 17. :

37) Lippert, Socialgeschichte Béhmens 1 (1896), 301, Regesta I, 214 €. 470 (1203)
more patriae praedia sua per manus nostras (krdle) domino assignarunt. ..

%) Regesta II, & 1766 (1297), C. ep. M. V, 79.

39) C. ep. M. IIl, 401 —402, Regesta II, ¢. 2354,
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kdyz statek jeho ddniem -krdlovskym chybi jich; pfijde ne na pfibuzného,
ponévadZ kaZdy statek svéj k vECnosti zfiediti méZ svobodng, jakZ se a kdy
se jemu koliv€k libi, ano dsky vZdycky, ve dne témé&f i v noci oteviené stojie,
a kazdy k nim pfistup md ... Komu téZko ke dskdm ijiti, zjednaj sob& od
krdle pdna svého list mocny a doma sed&, nic za to nedada, svij statek zapi-
Se$...“4%) Stejn& i kniha Drnovskd vypotitdva prostiedky, jimiZ se uplatiiuje
volnd disposice pofizovatelova: spolek, dsky a list mocny.41) Z uvedenych mist
obou prdvnich knih jest v8ak také patrny rozdil vyvoje v Cechdch a na Mo-
ravg: kdeZto VSehrd uvddi na prvém mist€ moZnost pofiditi dskami, at ddnim
dskami po smyfi nebo ndpadnim zdpisem dluhem, jako druhofady prostredek
mu slouZi pofizeni na mocny list a spolku na tomto misté ani neuvadi, v knize
Drnovské na prvém mist& uveden jest spolek. Prostfedky tyto, jimiZ uplatiiovala
se zvolend posloupnost v Eeském pravu ziistdvaji v platnosti aZ do Obnoveného
zfizeni zemského. Jest zajimavym zjevem, Ze zatim co se posloupnost po rodu
rozSifuje i na nedilné pfibuzné, vyvoj zvolené posloupnosti zistdva ustrnulym
na dfiv&j§im vyvoji. L

§ 2. Porizeni na mocny list (k3aft).

Pofizeni na mocny list, jeZ zvalo se obecn& k3aftem, neni totoZno
s pojmem fimského testamentu. Cesky k3ait jest institutem vlastnim eskému
prdvu. ,KSaft nic jiného neni neZli vysvédZeni a vyjeveni posledni viile lidské
_(vuole k3aftovni)') jak by kdo cht&l, aby po smrti jeho s statkem a s v&cmi
jemu vlastng ndleZejicimi a v moci jeho zfistavajicimi zachovdno byti mé&lo.“?)
Vyraz testamentum vyskytd se v listindch naSich jiZ ve 12. stol.’) Krom&
toho nalézdme vyrazy: ultima voluntas,®) ultimae voluntatis testamentum,?)
najposlednéjie porulenstvie nebo prosté poru&enstvi’) poslednie rozka-
zanie,”) k3aft a rozkdzanie.®) Uvddi se list k3eftnie,’) pamét porudstvie.1?)
Pofizujici v k3aftu k3aftuje,'') porou®i,’?) porou&i a ddvd vZechno své zboZi
po smrti své,'®) zavazuje druhému k3aftem statek.i4) Pravi se tu také: uve&fuji,
poriceji, ddvdm a dala jsem po své smrti,’?) &inim mocné poruCniky a na-
padniky statku svého v3eho.’®) Pro pochopeni Ceského k3aftu a zdroveii ku
osvétleni vyvoje uvddime pfiklad star$i: stabili, firmo et irreuocabili
testamento in capella nominata nobis eligimus sepulturam.17)

40) kn. VI, 34, 3, 6.

41) Kniha Drnovskd (ed. Brandl), str. 69.

DYRS LG 270 6 4711

%) Definuje jej tak Obnovené zfizeni, a prdvé to pfineslo ¢l. O 1 a nésl. zménu ve
zvolené posloupnosti; podobné i Koldin Prava méstska (ed. Jireek) D, XLII

%) Friedrich, Codex I, 324, Erben, Regesta 1, ¢. 431 (1197), Regesta II, & 2786.

4) Friedrich, Codex II, 301 (1227).

5) C. ep. M. XV, 206 (1383), Landtafel II, kn. 12 &. 423.

¢ R. t. t. II, 472, podopné 443; vyraz tento odliSiti jest od porucenstvi (tutela);
vyskytd se zvl. na Moravé; upozornitijest na vyjadiovéni se knihy Tovacovské a Drnovské.
V knize Drnovské str. 69 se pravi: kdyZ kdo erbiit nemd...... a Ze by statku
svého bud na dé&dictvi neb na listech vedlé obyleje zemé této spolkem neb dskami aneb
porufenstvim obyc¢ejnym neopatkil . ..

) Rt t. I, 175.

8 A¢ VII, 671 (1471).

9) AC I, 399, k3aftni R. t. t. II, 344, N 30.

10) A¢ 1II, 71.

W Rt t I, 387 & 3T7.

13) Zapisy Zerotinovy (ed. Brandl) II, 29.

1) A¢ III, 510 €. 315.

1) Zapisy Zerotinovy I, 129, f. 77b.

%) C. ep. M. XII, 423.

16) A¢ X, 373.

1) C. ep. M. IV, 62 perpetuum testamentum; nomine et vice inuiolabilis testamenti
legaui C. ep. M. VII, 322
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Pro pojem Ceského kSaftu jest charakteristické: Novym kSaftem
neruSil se prvy, nebyl-1i vyslovné zrulen a nevyhradil-li si
pofizujici jiz v prvém kSaftu, Ze pofidi-li pozdéji novym
k3aftem, prvy pozbyvd své mocis) Neulinil-li v k3aftu vyminky,
ojestli Ze by druhy k3aft ucinil, aby prvni moci nemél“, nemohl ani pofizovati
novym k3aftem ani jiné odkazy €&initi.’?) Musel si proto vyminiti také jiz
v k3aftu, Ze chce &initi jest€ daldi odkazy.?) Stejné pravidlo bylo v platnosti
i na Moravg at misto v knize Tovalovské (kap. 158 a 166) a Drnovské
(str. 73), které pojedndvd o porulenstvi, jest velmi nejasné.!) Jasn& tento
pfedpis vyslovilo usneseni sn€movni z r. 1505, které predpisuje, Ze byla-li
zména vyminéna, méd se stdti na list€ s peceti zlistavitelovou a dvou neb ftii
dobrych lidi, muZe-li pofizujici pfiloZiti toto dodatetné pofizeni k mocnému
listu.. NemiiZe-li tak uciniti musi nové pofizeni byti se 7 pefefmi.?®) Neni
nam znam piiklad dvou pofizeni, které by ziistavitel Cinil aniZ by rusil prvé
pofizeni. Priklad testamentli Kojaty jest nejasny.2?)

Ku pojmu k3aftu nendleZi jmenovéni d&dice. K3aftem ddly se i jednotli-
vé odkazy.?*) Pofizeni tu pak obsahuje fadu odkazii.?®) Proto v pofizeni se
také pravi: nostrum testamentum et legata.’) Neni ovSem vylouceno, aby
dédic v kSaftu ustanoven nebyl. VSehrd tu pravi: ,kdoZ dé&dice pfirozeného
nemd, moZ sob& vzieti, kohoZ chce, za dédice zboZie své jemu dskami necbo
k3aftem zavdZe.“27)

Kdo mél nedilné pfibuzné nemohl pofizovati kSaftem,2s) le€ by byli
pfipojili k nému sviij souhlas.?®) MiZe v3ak pofiditi bratr nedilny, jenZ ma
smlouvu s bratrem a fakticky v nedilu s nim neZije.3) Mohl také pofiditi

18) AC XIX, 510; Z. zt. VI. €l 185. ~

19) Z. zt. VL. €l 185, Z. zf. 1549. F 1, Z. zf. 1564, ] 42. Upozorniti jest na stylisaci
¢lanku F 1, 1549. ve vydani JireCkové. JireCek otiskl je podle tisténého vydani Jana Ko-
sofského z r. 1550. Druhd véta tu zni: A téZ jestli Ze by dédictvi své pry¢ kSaftem bez
vyminky odkdzal na tyZ mocny list krdlovsky, a v tom k3aftu vyminky Ze by neudélal,
a ze by nad to jiny kSaft Ciniti chtél: aby prvni Zadné moci nemel“ Po té
nasleduje véta: ,Jestli Ze by té vyminky v tom kS$aftu nebylo, a on by pfes to druhy
kSaft délal, prvniho nezruSe:tehdy posledni kSaft Zddné moci nemad.* Véty tu zdan-
livé si odporuji. Ve vydani Z.zf. V1. vSak obé véty tvofi jednu vétu a ve vydaniZ. zi. 1564 Wolfem
z Viesovic jest mezi obéma vétami dvojtecka a za slovem chtél Earka. Smysl pak jejich
jest zcela jasny. Zni: A téZ jestli Ze by dédictvi své pryC kSaftem bez vyminky odkazal
na tyZ mocny list krdlovsky, a v tom kSaftu vyminky Ze by neudélal, ,a Ze by nad to
jiny k3aft Ciniti chtél, aby prvni moci Zddné nemél“: jestlize by té vyminky v tom kSaftu
nebylo, a on by pfes to druhy kSaft délal, prvniho nezruSe: tehdy posledni kSaft
74ddné moci nema.

20) Na pf. R. t. t. II, 472, H 9, A¢ X, 374.

21) Brandl tu polozil slovo ,méniti“ misto slova ,miti“. Zdd se ndm, Ze tim pouze
prispél ku nejasnosti. Pro naSe minéni sv&dCi ndlez: ,ponévadZ v prvnim porucenstvi
znamenitd vyminka jest, Ze to poru€enstvi zmé&niti muoZ a jind¢ poruéiti a on Laclav na
mocny list krdlovsky jiné jest poru€enstvi ud€lal, Ze to pfi poslednim porucenstvi zuostano
byti md. Brandl, Kniha Tovacovski kap. 158, pozu. 6.,

33) AC¢ X, 330; Kniha Drnovska str. 110; A€ XI 294; Z. zf. 1535, fol. 69.

- 2% Testamenty nejnové&ji uvefejnil Friedrich, Codex II, 300—301 za sebou jako
listiny pravé. Bez povSimnuti u ného zdstalo pojedndni Schlesingrovo v Urbuch v. Briix
str. 202—204, kde prohldSeno jest delSi znéni testamentu za falsifikdt.

) Viehrd (ed JireCek), VIL, 10; pfiklad R. t. t. I, 256 ¢&. 30, 262 €. 42; 335

%) Jako pfiklad: C. ep. M. IV, 86—87.
1) C. ep. M. VII 509, Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym str. 89 upozorinuje,
Ze v Polsku byl zptisob testamentem legowaé, prawo legowania.

27) VS8ehrd, VI, 6, 10.

1) A¢ XIX, 510, 526 [49].

) Pfipojuji souhlas ku pofizeni obsahujicimu odkazy: de consensu et assensu bona
filiorum et heredum nostrorum karissimorum C. ep. M. VII, 182; de consilio propinquo-
rum meorum, ac filiorum meorum C. ep. M. VII, 399, VIII, 183, Z. z¥, 1535 f. 109;

%) Kniha Tovalovskd, str. 81, Drnovska, 67.
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: i inen odbyti ji jako
. maje dceru, ale ndpadnik statku byl povinen o
gtesga;le(jlil.31§t?\‘1:edli11‘:ilepi‘ibuznia zvl. neodbytd sestra mfiZe k3aftu odporovati.:?)

Kdo cht&l o svém majetku k3aftem porfiditi, mohl tak“StLLéix}\i/E) nggu]zi:{
bylo-li mu ddno od krile povoleni v podobé mgc,mfho movii)’r pe
o%sahoval kralovské?s) svoleni odl:(éza‘g réla}er:]tggmrgk?vg)sro}) nzea M e §

y ipisny komukoli, krom uc : :
ma:lt?l(gé gzt;t:l?ggnéhtél-li n&kdo odkdzati kldSteru, musel 51év¥zég§:;yf:‘llqlii§st?1‘ii
Sr(I)]voleni ) ]ak'patmo z kralovskych registe;r bylo po'skyéovkrllll rsrtlatku aa
go‘sti hojné.%) Krél vzddval se takgyjrmto zpiisobem n?pao?izovaci S

atelovu.37) Vyskytaji se vSak i pfipady, kdy volnost poriz e
l\;stu jest' omezena na urlitou lhiituss) nebo krdl vyhrazuje si

) damrtni.®® L e ¥4,
pravoP(z)dl:e usnes)eni moravskych stavil r. 1590 ma byti dztuvng&rflien; apnoozgxsillf:
neZ mocného listu. Mocny list lglegozb)?\éa pl?ttunlosglax:ol\{m?lfa o M
i . V pofizeni md byti uve en titul panovnika,
]sg?g ggbgy\?amocngm listu svém kralovském ddvati raci“.s?)

V dobéch vzruSenych a bezkrélox{i éastr(])a:te(z) le;)ae\;la;lol,j :ﬁoitsi\ll(gv% g;:lfifo;z;}
jch listti. Tu pak stavové po uf aby
?aelfovrgolfggf(t:; b;lty zapséng do desk a byly platné, jakoby se staly s povole
kym.41 18% ‘ ;

kl'élov\? ¥6. st)ol. stavové se jiz domdhaji, aby mohli 'kséatfto;/aa}(tr:ébbeezz xggﬁz;g
list. Stavové moravsti Zddaji Ferdinanda, aby byly zdv 11; o S
listu, jsou-li ulinény pfedepsanou formou. Qdyolava}h sen 'kp'ipzma’tky Ao
lsf" i i zemfe dfive neX dojde ho mocny list, imz vzni 3t.] I anék;’rm.
Pe :iz_upcd zamitl tuto Zddost, ale slibil, Ze se poradi se stave nc?'v S
Eerozlgigoval také, ze ,skrz takové odjeti listuov mocnych llijl!maaby goylo s
kallancléf'i kralovstvi Ceského by se stala®, R. 1542 sice swllg4§ A peue
tavové &inili volné zdvéti bez mocnych listd, ale jiz r. 194 ezachové’wajice
od 'el' t nutny, stavové v3ak v ndhradu mohou pofizovati n G

n}zgré)g)sz:rslé fom);;r.“) Tim v3ak vznikalo vice sporfi neZ dfive.
groto usnesli na prisné form& zaveéti r. 1590*3)' ; i To Ry
V artikulich moravskych stavii na ggneralmm sr'letrln l'st.ﬁ 0 2 e

jest opét poZadavek, aby mohli k§aft01\<'a}§111 b(e)zf) ntg\(f)::ggj z?lizeriim.
bylo splnéno staviim Ceskym i moravsky ' ' : o
y ]fro ochopeni vyvoje testamentll a prava odgmr_tnéck}osv]g;t rtr?é{siﬁm?“)
niti, Ze Erailové velmi hojng poskytovali volnost po’rlzciga Og A

%Ogtav’ové poskytovali tuto volnost svym poddanym.*°) y

31) Libri cit (ed.SBrIz‘mg;) (g’&r(g o
32) R, t. t. Il. 403, o jun.). . ‘krabé C. ep. M. XII, 423. ’ .
33) & é listy markrabg ) : ;
;2 II\\Ig II;AOI?X? dCév:}i.ol\‘;‘ls.eal, r1r1808c,n}3u': X‘,, 407, R. t. t. I, 24, P 27; 359, N. 25 a |
%) Viehrd, VI, 23,11, C.'ep. M. VII, 133,
I, 567—591.
333 éé e‘é.’ M. XI, 223; XII, 477; XIII, 112.
: | M. XIiI, 2L, SR R
:33 %;1:1‘2 lgancellaria Joh. Noviforensis (1886) 28 €. 2.
F. 1606 fol. 69. i
:xo)) gi'grzxfﬁnlc?%libuje, ze takové listy nebudot; ruseny A& 111,
Ladislavoveé stavové tak Zadali AC IV, 414—415, i (1902), 163—165.
) 2) Kamenifek, Zemské snémy a sjezdy mforla\%sg(_ﬂm. i
13) Usneseni jich vloﬁego 3103%. zf. 1606, fol. R
4) Kameniek 1I, Pfilohy ¢. 35.
‘b‘{ e I T 1\;\(.[ %(62923'1%183'25, 350, 384, 387, 497, 521(1), 5% ggfa
X, 23, Yoo ggsvhfgsh%—%g, X1V, 36, 119; z doby Jana Lucemburského, Reg

10, €. 1823,

457; také pfi nastoupeni
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Prazskych osobovali si privo volné kiaftovati. Stavové na snému . 1471

vytykaji tuto jejich pFednost a tvrdi, Ze tim rugi a sniZuji vyznam desk
zemskych.+7)

v zdpisu, Ze bude moci porfiditi listem nebo k3aftem. V tomto pripad& ddval
sobé zapisujici stejnou volnost, kterou udéloval jinym panovnik, ,pon&vadz
dsky tak mocné jsii viude jako list mocny krdlovsky“.+8) Stejnou moc si

ddval, kdo vyminil si v k3aftu, Ze pofidi o svém statky jesté listem pod
svou peceti.se) : :

K3aft v Cech4ch dél se na listu s peleti k3aftujiciho spolu se dvéma
neb tfemi pe&efmi dobrych lidi.50) Byla-li pfi k3aftu jen jedna pedet, k3aft
takovy nebyl dostatetny.’) Oviem naopak nebylo prekazky, aby nebylo pri-
vé&Seno vice peceti.®?) Na Morave bylo k$aftovdno na pergamen€ se sedmi
peCefmi, t. j. peleti porizujiciho se 6 svédky.o?) Byla-li pfivéSena za Zivota
k3aftujiciho jeho pecet a pefeti dvou osob, mohly byti ostatni peleti pfivéSeny
tfeba i po smrti k3aftujiciho, jen kdyZ svédci byli jedté za jeho Zivota k tomu
vyzvéni’Y) | na Moravé vsak k3aftovano v dob4ch vymineénych se dvéma
neb tfemi pecetmi dobrych lidi. Kgaft takovy mél byt potvrzen, kdyZ jsou
dsky otevfeny, hejtmanem s radou.’) Byl-li v3ak k3aft pecetén po smrti

pofizovatelové, byl neplatnym,*) a i kdyZ byl takovyto kiaft viogen ve dsky,
mohl byti zru§en.s7) ;

Svédci jsou vyzyvani, aby pfiv&sili své peceti dstn& nebo ,listem pro-
sicim otevienym“.s8) Prohladuji take né€kdy, Ze jest jim védomo, Ze list obsa-
huje vili kSaftujiciho.”) Vyzve-li k3aftujici n&koho, aby pfivésil svou pedet
k jeho k3aftu a zemfel li by dFive, ne? tak sv&dek ulinil, ma své&dek pres to
svou pelet pfivésiti.®®) Byl-i vyzvany sv&€dek nemocen a poslal-li by svou
pelef nemoha osobn& pfijiti, bude p¥es to takové pfivéSeni peleti platné. 1)

'Svédkymohly byti i osoby, jimz bylo v ksaftu néco_odkdzdno,*?) Z té
pfi¢iny neni pfekdzky, pfiloZi-li " svou pelet manzel ki k3afty, kterym bylo
odkdzdno néco jeho manZelce.®¥) Teprve r. 1590 bylo ustanoveno, “aby fen,
komu néco bylo k3aftem poruceno, nepfivéSoval peteti ku k3aftu.os)

Pofizeni na mocny list nebylo tfeba dFive zapisovati ve dsky. Mohlo
tudiZ nastoupiti uvdzdni se v majetek aniZ by byl k3aft ve dsky vloZen.9s)

1) A€ 1V, 449—450,

*%) VSehrd VII, 10, 9, R. t. t. I, 360, B 4 pfipojeno svoleni kralovské ku vkladu,
podle vyminky dskami uginéné neb zapsané R. 1. t. I, 270 ¢. 72

+9) A¢ XIX, 510.

") VSehrd VI, 10,na pf. Ag 1Il, 510 ¢. 315, & 318,

o) Rt t. I, 375 &, 15; A XIX, 510.

) C. ep. M. VI 354 (8 svédkil), v listing r. 1294 se pravi: sub presentia et qualitate
testium et numero a lege deffinitorum C. ep. M. V, 21, Regesta II, & 2786; A& VII, 672
(4 peceti).

) AC X, 330 r. 1505 bylo ustanoveno, %e ti, kdo nemaji k3aftu
ho predloZiti na p#istim snému, Kniha Tovacov., 86, Drnovska 73.

) Drnovsk4 kniha 73.

%) Kniha Tovaéovskd 86, Drnovsk4d 73.

) R, t. t. 11, 403, L. 27 (6 jun.), AC XIX, 510.

RSN Tk RS

%) Kniha Drnovsk4 73,

) C, ep. M. XII, 347.

) A€ XIX, 24 & 2041, 625, [74].

) A¢ XIX, 509—510.

) C. ep. M. 1V, 87, VI, 354,

ESAC XX *510;

) Kamenicek, II, Prilohy €. 22; Z. zf. 1606 fol, 70,

65) VSehrd VI, 10, 10, V3ehrd V, 33, 9, kto¥ déd.ictvie jaké dédické kSaftem ma
anebo drzi.

s 6 pecefmi, maji
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VZehrd doporutuje, aby kfaft, ve kterém jsou jmenovdni poruénici, nebyl ve
dsky kladen.f®) i

ProtoZe nebyl kSaft ve dsky kladen, vznikaly spory a nafizovano, aby
byl predkldddn.®?) Zvlast& byl-li proti pofizeni poddn odpor, mé k3aft
s mocnym listem leZeti u soudu do tfi let a 18 mésicf1.®®)

Teprve koncem stol. 15. a v 16. stol. veSlo v obylej zapisovati k3afty
ve dsky spolu s mocnymi listy. %) Vklad pofizeni ve dsky bylo pak pod;
minkou jeho platnosti.’®) Mocné listy byly zkoumdny a zanaSeny do desk
doslovné. Mocn€ listy vloZily se nejprve a potom k3aft. ZvlaStnich reldtori
pozdéji ™) ku vkladu tieba nebylo; protoZe jiz v mocném listu bylo vytknuto,
»aby, kdyZ by s takovymi kSafty a listy pfijduc k dskdm a poZzdddni jstice
(tifednici v&tsi i mensi) je ve dsky zemské vepsati kéza_l1“.7'2). Podrobnf‘,]s!
pfedpisy obsahuji zemskd zfizeni.”®) VsSechny kSafty maji b){tl s mocnymi
listy vloZeny do desk do 12 nedél od smrti k3aftujiciho bud od"po'ruémlfu
neb ndpadnikfi neb tim, komu to bylo uloZeno bud k3aftem nebo jinym zpii-
sobem. Poplatek za vklad vybird se od toho, komu se k3aft vklddd.") Kdo
kSaft ve dsky nevloZi ztrdci tim, co mu bylo v k3aftu porufeno. Nebylo-li mu
niCeho odkdzdno, kSaft mu byl pouze svéfen a on tmysin€ ho ve dsky ne-
vloZil, aby jiné o pravo pripravil, nebo dokonce ksaft znicil, que'byt po-
hénén od poSkozenych o nahradu. V dobdch vymineCnych, kdy fadi v zemi
mor nebo dsky jsou zavieny, md se stdti zdpis, jakmile je to jen moZno.

Zajimavou otdzkou bylo, mohl-li ten, kdo ucinil kS3aft na mocny list,
zapisovati nad to jeSt€ dskami. Podle Zemského ziizeni Vladislavského jest
tato otdzka spornd. Nebof podle zn&ni musejniho variantu kSaft takovy proti
dskdm moci nemél. Pravi se tu: ,A jestlifeby kto také k3aft ucinil na
mocny list krdlovsky a k tomu svuoj statek odkdzal, a potom pfijda ke
dskdm a ulinil jiné zfiezeni o tom statku, tehdy ten kSaft nemd Zddné moci
mieti, pon€vadZ ho prvé ve dskdch pfed tiem zdpisem nemd.“”®) Variant
druhy (univ. knihovny) a latinsky pozd&jsi pieklad zdiiraziiuje, Ze kSaft na
mocny list nemiZze zméniti zdpis ve dskdch, Ze vSak’ list mocny kraalovsl:{y_
k zfizeni statku po smrti jest tak mocny jako dsky“. Pofizujici nemiZe jej
tudiZ zméniti pozd&j§im vkladem do desk. Toto pravidlo hdji i dal8i zemska
zfizeni.”®)

Jak jiZz poznamendno, bylo obvyklym zplisobem, |Ze pofizujici psal
posledni villi aZ na smrtelné posteli. Vystykaji se tu v pramenech zvminky,’ie
byl u€inén odkaz tistné.”) Pofizeni takové bylo pak dodatetné napsano
a potvrzeno pelefmi sv&dkfi. Zminky takové jsou ovSem vyminkou,’®) prece
v8ak manZel manZelce mohl odkdzati na smrtelné posteli tistn€ svrchky. Do-
statovalo pak pouhé svédomi svédki.?)

KSaft €initi mohl, jak shora vyli¢eno, dilny a jen ve zvldStnich pﬁ'padech}
nedilny. KSaftem pofizoval oby&ejné ten, kdo nemél potomkii. Co do osobni

¢9) VSehrd, V, 35, 2. . Sy

&) R. t. t. I, 195 ¢. 166; pihony o predloZeni kSaftu na pt. Lib. cit. VII. 118—119.

) A€ XIX, 509—10; R. t. t. I, 242 ¢. 19.

69) A€ XIX, 510 na pf. AC X, 374 (1497); viz téz Demuth, Gesch. d. Landtafel (1857),
80—81; viz téZz Klecanda, Obnoveni desk, Zpravy Z. A. C. V, 231.

Rt I 23100 E B AGTXIX, #BI1Q. J _

1) Za dob VSehrdovych byto tfeba zvl. reldtora V3ehrd V, 35, 4, VII, 10, 10, VIIL 42, 7.

) R. t. t. II, 404, L 30, Z. zf. VL. ¢l. 189.

) Z. zf. 1549, F 3, 1564, ] 44.

™) Z. zF. 1549, K 9, viz téz 1530 ¢l. 158.

75) Z. zt. VL. ¢&l, 185

%) Z. zf. 1549, F 2, 1564, ] 43.

) Rt t. I, 186. : ‘ i

8) A& 1, 418, kdyZ jest neboZéik Janek z Sadlna, ranén jsa v Praze leZel.

9) Libri cit., V, 261.
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zplisobilosti kSaftujiciho vytykal kSaftujici obyZejn&, Ze &ini pofizeni ,animo
deliberato, sana per dei gratiam corpore et mente ac per ommia rationis
compos,®’) nebo Ze je pofizujici ,sane mentis suique iuris et rerum suarum
liberam habens administrationem*,5t) ,compos rationis et viritm“s2) nebo
naCkoliv nemecnd jsici na téle, v8ak proto rozumu zdravého a paméti debré
poZivajic“.ss)

KSaftem nemohly se porutiti stavu duchovnimu pozemky, pouze penize.84)
Také pikharttim a pankhartim nemohlo byti ni¢eho odkdzino ani dskami ani
kSaftem.®5) V pofizeni deby pozd&jsi fasto vyskytovaly se dodatky, Ze obda-
feny nemd nabyti majetku, pfestoupi-li na jinou viru. Sném r. 1608 v Brn&

* se usnesl, Ze ,pro zachovdni mezi obyvateli ldsky a svornosti“ nemaji takové

doloZky vice se vyskytovati a vyskytuji-li se, Z4dné moci nemaji miti.s?) Te-
prve pozdéji bylo ustanoveno, Ze osoby za dédice ustanovené maji miti zpii-
sobilost podle zemského zfizeni a maji byti v pofizeni jmenovdny vlastnim
jménem. Tituly a hodnosti nemusi byti uvedeny.s”)

KSaftem mohou byti odkizdny statky, hotové penize, listy na penize,
klenoty, svrchky a ndbytky. Nemé&lo se pofizeni tykati véci Sosovnich a t&ch,
které ndleZeji jinému prdvu.’%) Byl-li nékomu k3aftem odkdzdn list, nabyval
k n€mu prdva jen, bylo-li vytteno, Ze pofizujici ,jemu vSechno své prdvo
ddvd“ a pfipojil-li pofizujici dobrou vili.s?)

Zminiti se jest na tomto mist& o odkazovdni svrchkii. V 16. stol. veslo
v obyCej pofizovati o svrSeich bez mocnych listfi.?) Uplnou volnost mé&l tu
i nedilny.t)

Posloupriosti po kSaftu nenastdvala universilni sukcese. Ti, jimZ statek
dostal se napadem, majf platiti dluhy potizovatelovy, ,dokudZ toho statku stagi
toho umrlého.“*?) Pofizujici vytykal v k3aftu své dluhy a ustanovoval, kdo je
md platiti,’?) po pfipad€ k tomu ndpadnika i zavazoval.®*) Ze zdvad pofizu-
jiciho maji byti pohdnéni vSichni ndpadnici. Stejn& vSichni ndpadnici maji
pohanéti pro pohleddvky pofizovatelovy. Necht&l-li by n&ktery svévoln& pohd-
néti, maji pohdn&ti ostatni bez n&ho.*®) Pofizujici mohl ustanoviti, Ze statek
jeho nesmi byti rozd&len dffve, neZ budou splaceny jeho dluhy. To zvlasts
platilo o dluzich rukojemskych.*¢) PoFizujici mohl ustanoviti ,poruéniky“ svého
statku své dluzniky, ,aby oni najprvé mym statkem v3ichni spoledn& vlddntic
jel moc méli prodati, zastaviti i uliniti mocng, tak jakoZ bych jd sdm pfi-
tomné u desk zemskych stoje zapisoval, tiem statkem mym aby se vyvadili
a své peleti vypravili v8ady a odev3ad, kdeZkoli za n& stojie v rukojemstvi
budto listovn& neboli dstn&...“ Pak teprve pfipadd statek urditym osobdm.®?)

80) C. ep. M. XV, 206.

s1) C, ep. M. V. 21.

) C. ep. M. VII, 507.

%) R. t. . II, 443, podobné zpiisoby, jak stylisovati ksafty v knize Tovadovskeé vyd.
Demuthiovo str. 158—159 a lat. C. ep. M. V, 248; viz téz R. t. t. Il 175, | 17; R. 1590
stavové zdiiraznili zpiisobilost podle zem. zfizeni Z. zf. 1606 fol. 69—70.

¢4) Kniha Drnovskd 73, Tovalovska 86.

%) Drnovska 111, A€ X, 330; XI, 295; Z. zf. 1535 fol. 71.

%) KameniCek, II, 139 pozn. 4.

87) Z. zf. 1606 fol. 69—70.

88) Z. zf. 1606 fol. 69—70.

89) Z. zf. 1549, F 10, 1564, ] 51.

%) Z. zt. 1549, F 9, 1564, | 50; viz téZ kniha Drnovskd 74.

) Z. zt. 1549, F 6, 7, (564, ] 48, 49,

) Z. zf. V1. L. 451; Z. zF. 1549, E 18; 1564, ] 53.

%) Omnia debita mea eidem iniungo persolvenda Regesta II, &. 2786; a dluhy spra-
vedlivé za n€ho za neboZlika aby vSechny zaplatil AE I, 418; R. t. t. II, 472,

%) C. ep. M. VII, 975.

%) Z. zf. V1. €l 67; 1549, D 19; 1564, C 35.

26 C. ep. M. XII, 347.

%) R. t. t. II, 230, A 15.
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U V k$aftu mohl .
fizeni ustanoven Y byti obsazeny rizné vymi 3
jinénu.9s) vV poﬁzgn i]er?] l;'lStoup.Hi_’ v manielgtv;”kﬁrﬁari{a pf. Ze md nabyti v po-
téma elu. ) Mobla el POTiZUlict uklédati, aby maj o jauje se majetek
pri poruenstvi, kdey uu tbytl ustanovena i substituc éemou bylo pouZito k urgi-
porucnika. 101) Pofize] fcsi 33&:11?0[,1 atxby zemtou-li dati do)letzgjz?dél se vyskytd
S anOVit]" ze majetek dOSta'V' majetek na
a se vidy nej-

star§imu z rod
vy ) uslo‘l) nebo &
obdrZi majetek klaster,103) Ze po smrti obdafeného »exclusis heredib
: us suis“

Z povahy kiaft i
bezpetil jeho Sl plyl’é: Ze pofizujici ;
Vrkondva: titop;g‘f/é%fﬂ‘;MMel'“ edind pﬁffffif,eé’ ‘,’ff?,"afi.féi.f) to, aby za-
_r}oveni zdpisem k dédf’t ) nebo vykondvali Odkaz’ k§’ p”"°'}'1 k porizeni
Jich nebylo, museli byt ictvi dluhem podle vyminek yve gﬂem ndpadnici usta-
voluntatis,1o7) aby vyk Jmenovani executores testamenti lgl(éCh.loﬁ) Kde 100

ykonali ustanoveni testamenty Nél;e‘z’l, j?me)tcecutores ultime
¥ u pak tikol fim-

pofizujici své p¥ibuzné
»eXxecutores testan i S R g
s elanl 2 0 P e o i
uklddal porunikim ustaucn s L 4¢ také porutnikem v Nopas mopioers
Poru¥nici plnice porug anovenym nad jeho dgtmi rg Dl ey ot
porucenstvi vklddali majetek do ?1e§kplf' gl
€m, jimZ byl po-

pouze z &sti,115)

Vyligiti vyvoj :
T yvoj kSaftu jest ; ;
g}‘]zem omezen 3 lest velmi obtiZzné. Ks 3 4
fizeni vyskyts ,s;e)r]?i;oz\?elby,lo k nému tfeba mocnsglt;to leilsstttalll I
mi zahy a navazuje na institut).r Zsll:lcl)igb tolhfo gt
vyliCené.116)

s L1187 ¢ 137
) KLt Il 443 ku ; Sy
0) Na pF. Regest: vystavéni kaple.
i) o Tzov%ec%tfs& an o6 uy 37D Zép. Zerotinovy 1, 39 fol. 82p
isy Zerotinoyy. I 150 2 PI. Landtafel II i A
i &Y iy | 1o 1612 G
. ep. M. X, 245
odkaz matky; i , 245, XV, 323 kg1 P
psam re e , 8yn slibuje : :
- €p. M. V, 21; bylo-l?tz)ndtf(a-h0“‘Sn potestative trajnsﬁgg huius rei actor specialis vypini
gistalym, vykonaji-li dzano bez souhl indens in suos post YDt
8 Vy naji-li odkaz. Z. z¥. 1549 asu nedilnych, bylo posteros et heredes
i) Vet VI, 10; iz kap. ndsi F 32, posl. véta. = 7 C Ponechdno na vili po-
VIIL 183 i vel quibus executionem test Rt
T P stamenti huius modi facj
108)) ll\f;b? terectionunl I, €, 64 ‘endam comisit. C. ep. M
) uto vlastnost upozorui s
nost upozoriiuje Beseler, Die Lehre 'v. d. Erb
- 4. Erbvertrdgen I, 284

199 viz cap. 19, X
=, ) ) de iQe .
Amogtl;(z g{ie{!ﬂch, Codex 1,%3??“53: MySkytaji se v pofizeni klerikr
executorem ?;setal:::l?iovgjf r. 1340 s'\’/é]f))b Sifrll‘a/’ Aizn"o‘f%i"“ gl‘kevnimu pfl;él%msg 'tglllé Vi1, 194.
: odkazui : ta z Pa i o € pfipad:
ffj)) Eé (1 Ag._lzvn, Kazuje mu majetek a .svifuje m Jd?%%“’r?é‘i?f{;?‘) arcibiskgpa)
Iné I, 672: A toho vs ; u a své deti.
Epozl:)O ?t mocného urozeného pa\rfﬁeho meho rozkdzanie svrchu ; ;
Véehn;mvi Jge;t éu na rizny V}’znan‘;’ SF:\;]: Jana Rozmberka, viz I?ésgnﬁhot étlm’]m e
rd V 33, 3 pravi: A 163 ktop nenrhorucnikt. v Ioarkes - 1.t 11, 230, A 15;
potucnikév dskami dalati’ téz ktor dédictvi Vyskyta se tu ,poruéni ) X
5 lati nez toli C'VIC a ZbOZie »P rucnik statku* g¢&
19 Rt 1. 11, 861, Kapean oo, Sapadaiky, zpi svobodné na_zemi S
. . 11, 361, K | y, zdpise | zemi ma nemosz
) s A¢ S Koz Posastaty i em. " Chavskeno g
ue)) Jlgléc XIX, 610, il - preopavekeho Ml (IS0BUEN T, 100
patrno e Q
S z obrati: Sedlek miles prole carens patrimonii C
nii sui Christum fecit

heredem et vil
edit Scri
dobné str, 331, criben sancte Olomucensis ecclesie Friedrich Cod
: odex, 1, 225, po-
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e,

jak vyge zminéno.
koli fadu byl . . .
jemu zdd a libi,
z daldiho mluvi tu i o dd
lezelo v tom, Ze ddrce pro
rovanému po smrti. Darovéni
dendam,?) intabulant et assigna
condescendit post mortem
dat et assignat hereditatem,

atby mne pan buo svdm a vzddvdm po své smrti
rozmanitymi vyrazy.

se také celého

¥ materieln&.27) Tyka
¥ivel cirkevnit1?)

se od nich .spife formdlué ne
¥e ve vyvoji Casten je

jméni.118) Také o tom neni pochyby,

Teprve Zemska zfize podrobn&jsi pfedpisy- Daleko tplng&ji vyvinul
se k¥aft na Moravg, kde piedepsa

se ani pfesnd forma k¥aftu.120)  Je to ostatné také pa
nevénuje k

tak-na Mo
Pfevrat nastal Obnovenym ziizenim,1?) které z
k¥aftu pfijimajic vSak nazory

stfedky pofizovédni po Smr
fimsko pravni, které iz

ina byla urtitd forma. V Cechdch nevyvinula
trno z toho, Ze V3ehrd

v Cechach zdpis k dédictvi dluhem,
Kk¥aftem a byly ve v&tSi oblib.
apovédélo vSechny jiné pro-

ni pfinaseji

%aftu zvlastni pozornosti. Jako
ravé spolek plné konkurovaly s

ti a vyzdvihlo vyznam
difve uplatnily se v pravu méstském.12?)

§ 3. Déani dskami po smrii.

4ti také dskami po smrti,

ofizujici d
tlovek, kteréhoZ by

ni na mocny list mohl p
VZehrd o tom pravi: ,Jeden kaZdy
dédictvi nebo plat na zemi maje, moZ jej d4ti, komuZ se

kasky a to dskami...“?) Jak patrno
ni na pfipad smrti.?) Darovani dskami po smrti zd-
hladoval pred tifedniky, Ze d4vé sviij majetek obda-
dilo se vyrazy: post morten suam dat possi-
nt sic tamen, quod post mortem devoluentur,*)
jus®) post mortem suam ad veram

gné Casy budicie po své smirti,
§) a jinymi

Kromé& pofize

beze viie vdech lidi pfe

suam et non pr
%) ddvdm na vé
h neuchoval,’) dav
9) Také zde se mluvi o ,legatio“.1?)
u7) Uzivdny jsou tyto zpiisoby : pro testamento monasterio . . . libera legitima et
irrenocabili donatione contuli C. ep. M. VII, 782; pro testamento . . . resignai C. ep. M.
VIl, 399; nomine et vice inuiolabilis testamenti legaui, lego et dono C. ep. M. VII, 322.
a 11, str. 145, €. 371, str. 1219 &. 2786.

u8) Na pf. Regest
1us) Nejen Zze odkazy sméfuji ku rozmnozeni cirkevniho majet

vani testamentt ucasten je yivel duchovni. Kné€Zi jsou oby&ejné pfi testamentech svédky
Regesta II, str. 145, C. ep. M. 1V, 87. Velmi zahy vyskytaji se té7 testamenty klerikil:
na pf. Regesta I, 947, 949, i pozdeji hojné se vyskytaji C.ep. M.V, 175, 179, VI, 12—13,
41—42, 52, 242—243, 249, 316, VII, 318, 675, VIil, 154, 1X, 386, 389. Jako pfiklad z vyvoje
ime tu pofizeni Hroznaty z f. 1197 (Friedrich Codex I, 323—325). Hroznata
zemé pofizuje o svém majetku, zaklada klaster v Teplé a daruje m,
ity majetek. Cini pak dale jednotlivé odkazy. Spravu vSeho
skému, Nevrati-li se, spada yiechen majetek na klaster. Cini
, ipsa predia debito iure preter Tepla et ipsius attinentia
luvi. V potvrzeni, které

ku, nybrZ i sepiso-

testamentu uvad
odebiraje se do sv.
af se vrati & nikoliv ur
majetku svéfuje opatu Tepel

v§ak vyminku: ,Quod si rediero
in meam ditionem redigentur. O ustanoveni dédice se zde nem
ndfich (Bfetislav IIL.) se v3ak pravi: ,Quod si filium habuerit, omnium
m bylo poZizeni

pfipojuje biskup Ji
bonorum Ssuorum eum heredem constituit (str. 326). Timto potvrzeni

Hroznatovo doplnéno.
120 V3ehrd VI, 23, 2

131) g, O 1 a nasl
122) Koldin Prava méstska

1) Vsehrd VI, D2 gl

9) Viz ka. VI, 24, 5.

3) Landtafel I, kn. 4 ¢ 600, I kn. 8 & 291, kn. 12 &. 762.
1) Landtafel I, kn. 4 €. 538.

) R. t. t. 11, 189.
¢) Landtafel I, kn. 10 &, 141 (1437).
7) Rt t. 11, 272, K 18.

9 R t. t. 1, 156 A 22,

(ed. Jirecek) €l D XLII a nasl

167—8, E 14.

9) post obitum suum libere dat et assignat, Landtafel 1I, kn. 6 €. 388, deputauit
post mortem suam, Landtafel I, kn. 3 &. 534; dedit eis sic, quod ipsi post mortem suam
debeant habere, Landtafel I, kn. 6. &. 915.

1) Landtafel II, kn. 1. ¢. 125,
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Takovymto darovanim in etientum mortis,'?) pro pripad, Ze darce neza-
nechd d&dicti®) a z4pisem jeho ve dsky nabyval obdarovan)?vogrévném, aby
nebyl zdpis ruden jinym zpiisobem. Darce si tu naopak vyhraZuje, Ze nebude
mu, dokud bude Ziv, v uZivdni darovaného majetku brédnéno.1?) Tu mé pak
darovani podobu s darovdnim s vyhradou prdva uzivaciho.14) Darovéni toho
zptisobu uskutetfiovalo se téZ vzddnim.'?) i 0

Zemte-li obdarovany pred smrti ddrcovou, darovani se rusi.’¢) Byvd to
vyjadfeno v zdpise: si vero ommnes cum pueris mori contigerit, extunc pre-
dictum ius totum ad ipsum Johanem actorem debet deuolui sine omni im-
pedimento.7) g

Také k darovani dskami byly pfipojovdny vyminky, na pr. ze manZelka
se opét neprovds,'’) nebo Ze obdarovany nabude teprve po smrti darcgvé
a jeho d&ti9) nebo Ze darovdni md platnost jen, zemie-li darce bez déti.20)
Darce miiZe si vyhraditi volnou disposici urCitou &sti majetku.??) ystanoveno
také, Ze darovany majetek spadd po smirti obdarovaného na dal$i osoby.??)
Dérce si také miiZe v darovéni vyhraditi, aby, jeito md list mocny od kréle,
mohl na tento list komukoli majetek odkdzati a zapsané jiZ darovani i za
nepiitomnosti obdarovanych z desk vymazati.2?) ; i

" Z uvedenych zde pfikladfi jest zfejmo, jak znamenité mohli stavové ome-
zovati kralovské pravo oddmrtni.2*) Mohl také otec oddeluje syny, takZe jsou
tpln& dilni ve dskéch zapsati, Ze zbytek jm&ni, ktery si ponechdva, nepofidi-li
o ném, ma spadnouti na jeho oddélené syny.??) :

Zvl&¥tni krilovské svoleni uvadi se pfi darovéni zddusi, kostelu, nemoc-
nici, koleji nebo $kole6) a pfi darovéni, jez Cini dérce zdvislym na tom, Ze
zemfe bez d&dicii.®7) : g

Darovani ve dskdch vyskytd se velmi zdhy. V Cechéch jest zachovan
ptipad z r. 1316,28) v moravskych deskdch vyskytd se rpezi prvymi zaplsy.i‘f’)
Majestas Carolina v ¢&l. 59. a 60. pfedpisovala slavnostni formu pro darovdni:
darovani mélo se uskuteniti. bud pfed krdlem nebo pfed Gfedniky, zapsano
ve dsky a skutefné uvdzdni se v majetek mélo se stati ngjdéle do roka po
zépisu do desk.?%) Pfedpis tento prdvé Zelil proti darovdni na piipad smrti.
Majestas Carolina vSak nestala se zakonem a jak ziejmo z desg moravskych,
darovani dskami na piipad smrti ddlo se jeSté za Karla IV. Pfes to v3ak se
darovani dskami dosti zfidka vyskytd, Pfiinou toho jest, Ze.darce nemohl
takovyto zapis ddle m&niti bez viille a svoleni obdarovaného.

11 Landtafel I, kn. 4 . 583. -

12) non relictis heredibus, Landtafel 1, kn. 4 ¢. 539.

13) Landtafel II, kn. 8 ¢. 280. _ : ) AL

14) Na pf. postupil jsem a ... postupuji:.. A také Jest toto vymienéno, Ze ja
syrchupsaného mam a moci budu do svého ivota, dokudz sem Ziv, poZivati beze vsi
jich prekazky. R t. t. 1I, 250—251, R t. t. I, 14, G 2.

15) iKapras, Pozistatky II, 92 €. 111.

16) Landtafel 1 kn. 4, €. 538.

1) R t. t. 1I, 189.

18) Landtafel I, kn. 6 €. 753.

19) Landtafel II, kn. 8 €. 517.

20) Landtafel II, kn. 7 & 615.

21) Landtafel 1I, kn. 7 ¢ 780.

22) Landtafel II, kn. 8 ¢. 45.

13) Landtafel I, kn. 5 €. 4L / ¢

24) Pravi se v mocném listu kralovsken : quod bona decedentium, que per tabulas
regni3Boemie alicui donata non sunt, adnos tamquam regem Boemie deuoluantur C. ep.
M. XI, 223.

25) R, t. t. I, 540, L 10 (1391).

26) V3ehrd, VI, 24, na pf. R t. t.1II, 14, G 2 (1405).

°7) Landtafel 1I, kn. 7, ¢. 615 (1387).

26) C. j. b. II, 2, 5; kral proti nému protestoval. 2

2).7 r. 1353 Landtafel I kn, 1 &. 289, €. 587, Landtafel II, kn. 3 €. 534.

30) C. j. b. II, 2, 151 —152.
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§ 4. Zapis k dé&dicivi dluhem.

Zapis k dédictvi dluhem, téZ ndpadni zdpis zvany, zdleZi v tom, Ze
vlastnik svobodného statku prohlasuje u desk, Ze jest dluZen urCité osobg,
a jejim d&dictim urCitou sumu a Ze tato suma md byti splacena po jeho smrti.
Nezaplati-li, Ze osoby ze zdpisu oprdvn&né mohou se uvizati v jeho ur€ity
majetek.r) Majetek md byti v zdpise presné uveden.?) Povahou tedy jest tento

z4pis zdpisem zdstavnim, UCelné specifikovanym,?) av3ak zdstavou pouze
obraznou.

Viehrd uvddi zptisoby napadnich zdpisii: bud ,s mistem“ nebo bez mista.
Oba pak zptisoby mohly bytifbud postoupenim nebo uvazdnim s komornikem.*)
Postoupeni statku mohlo se stiti také ihned. Zapisujici vSak vyhraZoval si
ku statku do své smrti prdvo uZivaci.s) V zdpisu ndpadnim uvddéla se suma
pen&Zita jako dluh. ,Z4dny zdpis ndpadni jinak ve dsky byii neméZ neZ dluhem.*
Suma tato vSak nebyla skute¥nym dluhem, nybrZ sumou fingovanou, kterd
nemé&la byti splacena a proto uvddéna byla ve znatné vySi. ,Neb pod zpéso-
bem toho dluhu ne suma pen&Zitd k zaplaceni, nez k d€dictvi, dno a gruntové
k d&di¢nému drZeni se zapisuji.“%) Naopak skute¢ny dluZni zdpis nesmél nikdy
byti zapsdn s mistem.”)

Zapisujici pfizndval se pfed dskami. Kladeni ve dsky v8ak mohlo se dati
i za jeho nepfitomnosti, pfiznal-li se dffve u soudu a pak poslal po komkoli
sviij pfizndvaci list.5) Oproti ostatnim zdpisim nemusela byti u té€chto zdpisi
piitomna osoba, jiZ se zapisuje.’) Rizniti jest, zapsal-li n€&kdo druhému ,a jeho
détem“ neb ,a jeho d&dictim*. V prvém piipadé méli ze zdpisu stejné pravo
synové i dcery, v druhém jen synové.') Zemfel-li pak otec dfive neZ zapisu-
jici, d&ti nepozbyvali svéhoprdva ze zdpisu, nebyl-li jinak zrusen.t)

Slibil-li kdo druhému, %e mu zapiSe statek, aniZ by ur€il, zda s mistem
¢i bez mista, m&! v tomto sm&ru pozd&ji uplnou volnost.'?) Byl-li mladsi 20 let
donucen zapsati nékomu statek bez mista, zdpis nemd miti moci. Zapsal-li
vak mlad&i dvaceti let dobrovoln& druhému statek a nezméniv zdpisu zemfel
bez déti, zdpis takovy mél platnost.1?) ZapiSe-li vS8ak mladsi dvaceti let a nedd
projiti dvaceti letiim, poZene-li, obdrZi za prdvo.™)

V3ehrd uvddi ndm formu zdpisu ,s mistem“. Zdpisu ndpadniho bez mista
vSak nemd.’?) Forma zédpisu bez mista mohla zniti: ,zapsala jsem a moci tohoto
listu zapisuji po své smrti v dluhu spravedlivém“!®) nebo ,Ze jsem zapsal
a zapisuji dvé& st& kop gr. a XXX kop gr. dobrych stfibrnych penéz rdzu praz-
ského . ... v kterémZto dluze jmenovanému postupuji jemu dédin svych a zboZi

1) O tomto zépisu pojednali: Kalousek, 1. c. 29, Kapras, K dé&jindm ceského prdva
zastavniho (1903), 75.

%) A¢ XIX, 596 [38].

%) Kapras, 1. c. 75.

4) V3ehrd, VI, 35, 1, Vehrd neoddéluje tu dosti jasné zapis k dédictvi dluhem od jinych
zdpisti. Také jiné zdpisy mohly byti zapsdny bud s mistem nebo bez mista, VSehrd Vij, 15, 9.

5 R. t. t. 1I, 250 —251.

6 VSehrd VI, 39, 4.

7) Vsehrd VII, 15, 9.

8) VSehrd VI, 39, 2.

9) Vsehrd VI, 39, 6.

10) V§ehrd 1V, 6, 8, Z. zf. VL. ¢&l. 486, 1549, E 19.

1) C. j. b. I, 2, 125; A¢ XIX, 596 [33].

12) A€ XIX, 576.

13) Z. zi. V1. €l 494; 1549, E 20; 1564, F 18.

1) R, t. t. I, 240, &. 2; A€ XIX, 576. [144].

15) Zapis ,s mistem“ v knize VI, § 38., v knize VII, § 5. uveden jest zdpis bez mista
postoupenim, jenZ je vSak zdpisem zastavnim.

1) R t. t. 11, 282, D 17, 249, L 5.
15



svého .... ale to po mé smrti“.'7) Zapisujici n&kdy zvI48t¥ diirazné vytykai,
Ze ndpadnik nabyvd k majetku prdva teprve po jeho smrti.1?)

Oprédvnény ze zdpisu slul také ndpadnikem.?) Nabyval statku zapsaného
podle toho, byl-li zdpis s uvdzanim & postoupenim.20) V zapsany statek mal se
uvdzati v zemskych letech a neprospivalo, bylo-li v zdpisu uvedeno: ,kdyby
bez nich byti nechtéli“.>") Komu sv&d&i zdpis s uvdzdnim, pfijde-li na ného
ndpad a on aniz by se uvdzal prdvo své prodd neb dale zapiSe, ztrdci své
prévo.??) Sv&dCil-li zapis vice osobdm a jen jedna se uvdzala a ostatni daly pro-
jiti letim zemskym, prdvo jejich se proml€ovalo ve prosp&ch uvdzavsi ho se.2?)

K zdpisim pfipojovdny byly réizné vyminky. ZvI48t& pak, jak bylo jiZ
uvedeno, miiZe si zapisujici vyminiti volnost pofiditi k3aftem.2t) Zapisujici si
mohl vyhraditi v zdpisu volnou disposici zapsanym majetkem. V tomto p¥i-
pad€ mohl i zdpis bez mista de facto zrusiti tim, Ze prodal vSechen svi
statek.>’) Kdo se uvdzal ve statek, musel vSechny vyminky v zdpise splniti.2¢)
Sporné bylo, jak se md zachovati ndpadnik, byla-li suma odkazaného v&tsi,
neZ Cinil zapsany majetek. AZ rozhodovani v této otdzce bylo nejisté, odpo-
viddno kladng, to jest zapsal-li kdo v urCité sum& a vyhradil-li si, Ze muZe
odkazovati do sumy, pokud se jemu bude zd4ti, miiZe odkazovati i nad obnos
v zdpisu vytknuty.27)

Byvd také vyminéno, Ze zemfe-li zapisnik dfive ne? zapisujici, bez d&ti
zapisujici jest svoboden zdpisu.?8) Zapisujici mohl také zapsati dvéma népad-
nikfim s tim, Ze po jeho smrti nabyval statku pouze jeden, druhému byl vy-
placen ndpadnikem, jenZ nabyl statku, urlity obnos.?%) V zipisu mohia byti
zfizena i substituce tak, Ze zapsdno vice ndpadnikfim spoletn& a po smrti
jednoho spadal jeho dil na ostatni.®®) Tu vSak mohli ndpadnici volné& dispo-
novati svymi dily a odfiati je tak druhym ndpadnikiim.*t) Byla-li v z4pisu
dolozka ,najprvé a prede vSemi“??) ndsleduji ndpadnici jeden po druhém.
A je-li pak ustanoveno v zdpisu, Ze ndpadnici nabyvaji ndpadu i se svymi
dédici, nastupuje druby aZ po smrti prvého ndpadnika a jeho d&dict. Prvy
ndpadnik a jeho dédici neméli tu volné disposice majetkem, nebyla-li vy-
minéna jiZ v zdpise.3)

Nebylo-li v zdpise t&chto vyminek, kdo zapsal af s mistem, af bez
mista, nebyl-li zdpis propustén, nemohl dile zapisovati. Zapsal-li z4pis ta-
kovy nemd Zddné moci.?*) ,Zapis star$i nepropustény proti poslednimu dri
a moc md.“%%) Tento pfedpis byl tak pfisnym, %e prodal-li kdo, pfes to, Ze
statek zapsal, i kdyZ kupec drZel pak statek mnoho Iet, oprdvnéni ze zdpisu

) Rt t I, 275, M 12, A¢ XI, 4b2.

ARSI 282 DN,

19) AC XIX, 583 [25].

%) Pro uvdzdni ze zapisi té&chto platily stejné pfedpisy jako pro jiné zapisy; o uvd-
zéni viz Kapras, Pravo zdstavni, 24 n.

) VSehrd, VI, 41.

22) AC XIX, 596 [35].

) R.t.t. I, 226 €. 288; Z. zE. VI. &L 201.

24) Odmitnouti jest tu minéni Jic¢inského, Vyvin, str. 185, jakoby bez zdpisu dluhem
nemohl nikdo kSaftovati.

25 Vsehrd VII, 12. :

26) V8ehrd VII, 10, 1; Z. zf. VL. &L 151, 1530 & 151, 1549, H 23.

21) VSehrd VII, 10, 7—8, C.j.b. IlI; 2, 166, At XIX, 597 [44].

%) AT XI, 458; Z. zf. VI ¢l. 162, 1549, N 4.

2RI IS 2515

OSNapieR.t ot 1 119,626,

) R.t.t. 1, 226 &. 289; AE XIX, 592, 595 [27]; Z. zf. 1549, H 18, 1564, F 6.

32) VSehrd VII, 13.

) Vsehrd VII, 18, 4; A€ XIX, 596 [39].

) L zF, VI. €1 183, 1549, F 1, 1564, ] 42; R. t. t. I, 222 &. 268; 226 6. 287.

%) A¢ XIX, 595 [29]. ;
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mohli po smrti zapisujiciho poZadovati statek. Ndrok jejich promlfoval se
teprve v letech zemskych po smrti zapisujiciho.??)

Zapis bez mista nemohl byti, byl-li bez vyminek, zmén&n nebo propustén
bez viile druhé strany.?”) Dosdhnouti svoleni druhé strany, bylo velmi casto
obtiZné. Byl proto nalezen vhodny prostiedek, kterym by si ponechal zapisujici
disposici nad zdpisem: zdpis ,s mistem“. Zdpis s mistem zdleZel v tom, Ze
zapisujici vynechal po jmeunech téch, jimZ zapisoval, prazdné misto, aby'sgm
mohlo byti pozdéji vepsdno jméno osoby, kterd by zdpis propustila. V.zaplse
bylo poznamendno, Ze, propusti-li jedna osoba, md to miti platnost, jakoby
viechny propustily. NevloZil-li do své smrti nikoho ma prazdné misto, ne-
Skodilo to ndpadniku.ss)

Zvlastnim zptisobem zdpisu nebyl zdpis sv&feny. Slul tak zdpis, nkdyZ
kto maje déti a nékomu jinému statek zapiSe po své a po jich smrti“3) at
zapisuje s mistem &i bez mista.*?) Zdpis svéfeny jest také ten zdpis s mistem,
jimZ zapisuje poru€nik otcem zfizeny sirotkfiv statek.+') Zdpis jest také svéfeny,
zapsal-li kdo nemaje dé&ti, pozd&ji vSak jich nabude. Pohlavi déti tu neroz-
hoduje.*?) Také v zdpisu svéfeném byva vytykano, Ze zdpis Zddné moci nemd,
zemfe-li zdpisnik dfive neZ zapisujici.*?)

Dojdou-li déti let, mohou pak zdpis s mistem propustiti. V zdpisu to mohlc

byti zvl4St¢ uvedeno, ale i kdyZ tato vyminka nebyla v zdpisu, zdpis byl sv&-
- feny. DostaCuje tu, dojde-li jen jedno z nich let. Dité v3ak, které nabylo let

ddnim krdlovskym nemfiZe zdpis propustiti.t¥) Sv&feny zdpis bez mista md

- propustiti sdm ndpadnik.*?)

Kdy zapis k d&d'ctvi diuhem vznikl, nelze presné& urditi, ale zajisté vznik
jeho je spojen se vznlkem zdstavy s uvazdnim.*) Pfim4 zminka o ndpadnim
zdpisu jest z let 1405—1413.4") Vyskytaji se v8ak v prvni knize provolaci
desk dvorskych zminky o zdpisech, které sv&dCi o tom, Ze polédtky zdpisu

' ndpadniho jest kldsti jiZ ve stol.14.8) Zvla§t€ zminka z r. 1390 upomind

na zapis s mistem,*?) a¢ dosavadni literatura kladla vznik zdpisu s mistem

%) AE XIX, 576, 596.

) Vi§ehrd VI, 35, 3,/ VI, 36, 2; C.j.b.Ill, 2, 128, 164-—165.

) VSehrd VI, 35, 3.

) A¢ XIX, 595, [25], VSehrd VI, 40, 1.

ORZezt 1549 EN 6,

41) VSehrd VI, 40, 2. 2

#) C.j. b. 1, 2, 114; AE XIX, 597 [40], viz téZ Z. zf. VI. 196; R.t.t. I, 156 €. 37;
I, 324, L 16.

VA CIXVBO5 KR £t 124, & 5 1824, L 16,

) Vsehrd, VI, 40, 8—11, A V, 512; Z, zf. 1549, H 7, 1564, E 35.

45y Z.%zf. 1549,2F 6.

6) Kapras, 1. c., 77.

§05C. 5. bl 2887

) AC XXXI, 52 ¢. 52 in dictis hereditatibus perscripsit (1384), stejné str. 58 €. 66,
str. 59 €. 67, quod ex quo heredes M. predicti vivunt, quod illa prescriptio, videlicet zapis,

| ad d. regem non’ devolvitur.

%) AC XXXI, str. 69 Petrus Bratross de D. protestatus est coram beneficiariis Pragen-

' sibus, se teneri mille sexag. gr. P. Hrzkoni de Brodecz, Jeskoni Krabiczie, Nikolao Koyata

de Odicz solvendas, quando ipsis carere nollent; in casu si vero non solveret, extunc ipsi
cum solo camerario poterint se intromittere de hereditatibus suis in Horka omnipus gl
Si vero ipsi prius morerentur, quam Petrus antedictus, extunc ipse Petrus a debito pre-
dicto a quolibet homine liberus esse debet et solutus.... Petrus predictus de consensu
omnium predictorum ad predictum debitum apposuit Z. de.W., ut haberet plenum ius cum

- predictis. Item Petrus de D. Bratross p. e. c. b. P. se teneri mille ducentas sex. gr. Prag.
- Hrzkoni de Brodecz et Zacharie de W. solvendas in festo penthecostes proximo ita, si non
| solveret, extunc ipsi cum solo camerario P. poterunt se intromittere de hereditatibus suis

in Horka.... et quando unus dimiserit, ratum esse debet et firmum, sicut

ambo dimisissent.
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az do druhé poloviny 15. stol.»") Ve stol. 15. byly v Cechdch ndpadni zdpisy
velmi oblibeny, jak jest patrno z knih VSehrdovych. Vyskytovaly se i tehdy,
kdyZ v bouflivych dobdch 15. stol. desky zemské nebyly otevieny. Daly se
v tuto dobu tim zpiisobem, Ze zapisujici prohlasoval svoji viili pfed vice véro-
hodnymi osobami. Listy takové byly pozdé&ji zapisovdny v zemské desky.5t)
Zapisujici v listech t&chto sliboval: ,A také jim timto listem slibuji, nikterakZ
toho nepromé&nili a didle mimo tento zdpis zapisovali i Zddnym obycejem aZ
do mé smrti, mimo toto mé zapsdni bez jich védomi.’?) Na Moravé neni
zdpisti s mistem.’3) Zd4 se, Ze je toho pfic¢inou nejen, Ze na Morav& neni
zéstavy s uvdzanim,5*). nybrZ zvlast€ Ze vyvrcholil tu ve svém vyvoji institut
spolkil, ktery tu plné nahrazoval, spojen s riiznymi vyminkami ndpadni zdpisy
dluhem. Minéni to potvrzuje také ta okolnost, Ye se i na Moravé zdpisy
dluhem bez mista vyskytaji.’s) Zapisy dluini se vSak aZ do r. 1466 v desky
zemské na Moravé nezapisovaly. Obnovené ziizeni pak zavedlo ve vyvoji
ndpadniho zdpisu pronikavou zménu zakdzav$i ,zdpisy pod titulem dluht“
vyzdvihujic vyznam k3aftu.5*)

§ 5. Spolek.

Mezi prostfedky, kterymi snaZil se zlistavitel upraviti posloupnost ve sviij
majetek, ndleZi také spolek. Pojem spolku uvadi VSehrd: ,KteryZto spolek jest
lidi od sebe vSemi obyZeji dielnych dédinami, zboZiemi a statky jich, t€Z nd-
bytky i svrchky, klenoty i listy, kteréZ maji neb miti budi, na piném sidu
sstupenie a shroméaZd€nie.r) UCel spolku vytykd kniha Tovalovskd: ,spolek
potomné dé&dice dél&.“?) Spolkem tudiZ rozumime smlouvu d&dickou, kterou
dvé neb vice osob upravuji po sob& nédpad. 3

V literatufe panovalo min€ni, Ze spolky vyvinuly se asi ve XIV.stol. ku
obchdzeni prdva odamrtného.?) Kadlec uvadi spolek jiz ze XIII. stol, jenz
vznikl prav€ z jiného diivodu, neZ aby bylo zabrdnéno krdlovskému pravu
odimrtnimu.#) Skutedn& ani pozd&ji v XV. stol. nebylo vylouceno, aby strany
spolkem nesledovaly jiného ticelu.7) Neni ovSem pochyby o tom, Ze spolky ve XIV.
a XV. stol. ku obchdzeni prava odimrtného slouZily. Kapras tu upozoriiuje,
Ze vyvoj spolku byl v souvislosti s utuZenim oddmrtného prdva krélovského
v privilegiich Janovych z r. 1310 a 1311.5) Iz té okolnosti, Ze spolek zanikd
v Cechach v dob&, kdy nalezeny jiné vhodné prostfedky ku upraveni ndpadu,
Ize souditi na ulel, za nimZ byly spolky uzavirdny. V-Cechdch byl spolek
50) Kapras 1. c. 77 uvadi prvni zdpis s mistem z r. 1463, Kalousek, I. c. 31 z r.1485;
k vyvoji viz téz Ac 1I, 69.

) Priklady: R. t. t. I1I, 239, C 28; 282, D 17; 300.

=) R, t. t. 11, 300.

33) Kamenicek, 1I, 167.

4 Kapras, 1. ¢. 77-78. ¢ ¥

55) Kalousek, 1. c. 31, pozn. 75 a Kapras 78 pozn. 25; Zerotinovy zdp. I, 101.

) Ob. zf. z. 0.2

1) Vsehrd VI, 14, 1; O spolku jednaji Ruber, Beitrige zur Geschichte des Vormunds-
schaftsrechtes 2 vyd. 1885 22 n., Demuth, Geschichte der Landtafel, 45 n, Kalousekll. Ci
28. Czyhlarz Eheliches Giitterrechts 1883, 114 n; Kadlec, Nedil, 79, 88 n. Kamenicek,
Snémy II. 159, Kapras, Poruenstvi nad sirotky (1904), 69, Majetkové prdvo manZelske
(1908) 63 n.

7) Kap. 156.

'3 JireCek, Slov. pravo, II. 28, Kalousek, 1. c. 28.

4) Kadlec, 1. c. 79—-80; Regesta, II, €. 431 (1263).

5) Landtafel 1, kn. 7 C. 613, pfijimd sveji manZelku na spolek: Et ista praesens vuio
tamdiu durare debetit, quousque trecente marce grossorum pro dotalicio prefate E. vxori
fuerint assignate seu demonstrate in bonis.

%) ManZelské prdvo majetkové, 63.
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dosti hojny ve 14. stol, zanikd tu vsak ve stol. 15.7) Pfedevsim vsak byly
spolky uzavirdny na Morav€, kde je nalézame od zaloZeni desk aZ do stol. 17.
v mife velice hojné a s daleko v&t3i rozmanitosti nez v Cechach.?) Spolek
tu plné nahraZuje z4pis ,s mistem®.

Spolek v pramenech nazyvd se vedle svého obvyklého oznaCeni stupek,?)

_hromada neb shroméZdéni,'%) unio, congressus, conuinctio,’*) téZ unitas.!?)

Spolek vznikd smlouvou tak, Ze obé strany vzdjemn& se pfijimaji na spolek
neb pfijima jen jedna strana.'®) Spole€nici, ktefi jsou ve spolku, mohou pfiji-
mati dalSi spoletniky.*) Jednostrannym se mohl spolek stati také tim, Ze jen
jeden spolecnik druhého ze vzdjemného spolku propustil.%)

Také uzavieni spolku vyZadovalo zvlastni formy, jako jiné prostfedky,
jimiZ upravovala se posloupnost v Ceském prdvu. V Cechdch mohl byti
uzavien spolek jen ,na plném zemském soudu nebo pfed krdlem krom& soudu
s J.Mtikské povolenim“.1%) Krdl,'”) na Moravé markrabi'®) ddval pevoleni a spolek
schvaloval. Spolek se pak zapisoval do zemskych desk, kdyZ byl vysldn
zvld§tni reldtor.’®) Na Moravé za nepfitomnosti krdlovy uzavirdny spolky pred
zemskym hejtmanem, av8ak jen byl-li v zemi neb byl-li blizko hranic a za-
jel-li do markrabstvi.2?) Pfed r. 1614 byly uzavirdny i pfed nejvy3sim komor-
nikem. Po tomto roku mély byti povolovdny jen panovnikem neb zemskym
hejtmanem v &as zaseddni soudu neb i mimo zaseddni. Hejtman md svolati
zemské soudce ku porad€. Udéleni spolku je pak ucasten i nejvyssi pisaf
i nejvysfi komornik.?') Spolky zapisovdny na Morav€é€ do hejtmanskych
register pred dvéma svédky a uddno presné, kde. se spolek stal, kdy a ke
kterému prdvu pfislusi. Potom byly pfendSeny do zemskych desk a registra
hejtmanskd spalena.??) Dal$i podrobnosti vkladu 1i¢i kniha Tovalovsk4
a Drnovskd.?s) Hejtman pfi otevieni desk vyvold spolky, jeZ byly uzavieny
pfed nim a pred krdlem. Spolelnici pak vklddaji spolky do desk. Zmrlé
spolky, t. j. takové jednostranné, pfi nichZ strana pfijimajici zemfela, vklad4
do desk markrabi?t) neb hejtman sdm.

") VSehrd uvadi, Ze za ného jiZ spolky zfidka se vyskytaji kn. VI, 14, 2.

8) Demuth, Geschichte der Landtatel, str. 83 p. 1 uvdd: posledni spolky z r. 1619,

9) Kapras, Majetkové prdvo. 63; spolefnik pak slul stupnik. Landtafel I, kn. 6,
€. 982 nebo socius, Landtafel II, kn. 3 ¢. 444.

WV schrd VI, 15, 45 R. . 1.:1,:80, I, 17, 37, 100 a j.

11) Hojné v latinskych zdpisech zem. desk.

12) Landtafel, II. kn. 12 &. 808.

13) AC XIX, 563; forma jednostranného spolku také zni: suscipiunt in veram
hereditatem, Landtafel, I, kn. 11 €. 338, neb in veram suscipit portionem, Landtafel
1, kn. 7 €. 328.

16) Landtafel I, kn. 4 €. 485.

15) A¢ XIX, 564, [24], [30].

1) Vsehrd VI, 14, 2, jiz M. C. vyzadovala slavnostni formy kap. 95, C. ep. M. VIIJ,
206 udéleno krdlem, aby dilni bratfi na vé&né Casy byli nedilni (1354).

B R, 1 £F18479,FS 19; C. j. b. 1II, "2, 183; Z. zt. 1549 F 34.

18) C. ep. M. X, 36. &

1) V§ehrd, VI, 14, 3. _

*%) Kniha Tovacovské kap. 18, 20, Drnovskd 49; na Opavsku rovné? pred hejtma-
nem, Kapras, Pozistatky I, 127. ’

1) Kamenigek II, 160 uvadi v pozn. 4. usneseni snému z 10. Eervence r. 1614 ve
kterém byly schvaleny vSechny spolky uzaviené pfed nejv. komornikem a pFed hejtma-
nem. Pfed tim olomoucky soud svatotfikralovy r. 1614 uznal spolek uzavieny pfed nejv.
komornikem a ufedniky desk za nefadny, Zapisy Zerotinovy II, 174—175. Upozorniti jest
tu: V Zdp. Zer. I, 165 ptd se pan hejtman jako nejvy33i komornik po
dovoleni vkladu spolku vklddajici Zeny a v instrukci Karla IV ku otevieni desk morav-
skych 1348 se pravi: diuisiones seu congressiones et uniones talium inter fratres, consan-
quineos, agnatos siue affines coram camera rio dicti Marchionatus Morauie agebantur.

%) Kameniek II, 150, 160.

%) Tovaovsk4, kap. 91 a Drnovskd str. 44.

) Landtafel I, kn. 7, ¢. 697.
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Trhem nestavali ‘se spoletné kupujici nikdy spoletniky.2?)

4 . g v h_ze)
5 v dv&ma neb vice osobami od sebe dilnych

Spolek mohl byti uzavren mezi e, ehot Vielird si nepoviimi.

. teati spolek i osoby nediing, i i
%Ageg?mvgsi:kolﬂﬁaﬁagﬁg; aby rodinny nedil bytl tpﬁdlgffg?,}%y gégglf'ig‘égg;e)
: nedilnost rozsifena i na statek pri oty

o doﬁllelf:’ngiér?gno nrozdﬂu.ﬂg) Osoby, mezl mm‘i.by;l'bsp‘)l?lr(niuﬁ:fliré:é
abyhlsp%,ﬁ i nepfibuznymi. Uzavirdny pak _spolky mezi P;b‘élgg’diﬁ» i
modé);'l' 3:)) zvl4sts viak mezi takovymi, ktefi nemohli pOCS AR olky’
rozd@li géti o matces) neb muz po sv€ ma’niglce,n) V Cec 1Ck lmezi Enan-
i I‘)r'manZelljy dosti fidké. Na Morav® vyskytaji se ho;gg‘.djp.o 3’ spolky vzd-
1313121' dnostranné, kde Zena piijimd muZe na spolek. (‘j s)l(\}s%tol pb 12 ene
ol éeneb kde pfijiméd manzel manZelku na spolek. O $ho n.luiie aikoli
L ena v uzavirani spolkii. Mohla piijati na spolek len jednostranné, nybrz
ggg)zy tfeti. Ustanoveni toto vztahuje se ne;ent.xéa;) gfko;kzo,}iénse sv;’rmi) o i
: ey 33) Dfive mohla uzavirati , : i
s S'po'lkgra‘érzaj(;msnf).so)bami cizimi.»*) Vyminky ze zdkazu ma(;‘ieltfé “Z;\llcuii;li
S oty byly phipustény, pojala-li za maniela osobu nizsfho rodu, 2bY
jsggniyby%lo zachovéno jejim ditem neb urgitému rodu.®’

; x : SRR
i predpi i irani spolki se sirotky.>¢) Drive
A fedpisy platily pro uzavif . : ke
1 Z‘{lakgtrtlérr?u gbyY pporuém'ci uzavirali s pvgn‘xéenm spollkyv. t{’i:cr?o glva}ta e
svc; OVamezena dE) let sirotéich.’”) Karel Iv. naru.ill, abylb'yg sbe1 4 e
- atrr?osti pfi spolcich se sirotky.?s) Od dob Slgm'und%v%c velnXiypﬁpsnym.ﬂg)
o,patk zapovézeny. Zikaz ten za dob V‘éghrdovych v%r{ o
s"r(?no}s,trangé spolky, které prospivaly sirotsum, byly vsa lr:iil it Moravé,,“)
Jz‘illéﬁté nemé&l-li sirotek pribuznych.*t) Zakaz tento nep ,
kﬁ#ﬂ‘l—srg eIl 20284 (R bt ] 480, U 13, At XIX, 580; VI zf. &l. 173, 1549, H 4,
1564 E )33,'C].' i b. I, 2, 33—34, A¢'V, 509.
zb) Véethrtd ;”41245 E 17. M. P. et ]. fratres de Porzessin p. s. c.u% é’ pq;xcédd lin(::rtegn;
tatibusd‘;uli?s' : .uﬁiuer’unt se ad verzmll1 ugiolrl.?i 6.n.e1t:10 ;a glgt;‘e? b s
unt g v
Lt a‘;;gtr usnlq1 efrdaetrum voluntate; Landt_afel I, kn. 7 & 70qu.Su &
traher)eL scllt:feel 1. kn. 10, & 393, M. suscepit suos geredes 1mt \;)eor:FN;m:)c;innsnéomgo_
i ’ omnibus ¢ ’ i e sibi cesserun : :
N ibus ad que habet jus, qu nt | N
oo 1ir;ljsli‘1.‘lset1estr%$i$r‘1?a?nmr\l/iz ter Il kn, 12 G 483, At XXX], 180; viz téZ Kai
r S ’
Gov. kap. 145.
Vacot’rf’) Lagdtafel I, kn, 7 €. 762, kn. 8 & 281.

286.
3301)) ﬁéa >;§’f mezi dcerou a matkou C. ep. M. XII, 343.

3—-126.
) O téch viz Kapras, Majetkové pravo 47, 63—65, Czyhlarz. 1. cr.a:,i-e 0
"3; Kniha Tovacovska kap. 102, Drnovskd, str. 49, Kapras op i

A hlas,
Czyma%o;,‘?lhdtaiel I kn. 7, 660, Kapras, Pozistatky, I, 82, manZel k tomu daval sou

, kn. 6 & 144 _
LandtalSt Londtatel 1, . 11, 151, 1l kn. 14, 141 sadovalo se, aby mél léta, Land-
36) Aby mohl nékdo samostatné uzaviiti spolek vyzad?\;asosi Bl e

tafel 1 l?m 1yé 1082 et quia Ch. tfilél_ls Mbtzésr;arii(s) ssufaodrclafgectum o oram adimplevit.

e A io de plenitudine p 6
it 33“3‘;‘;?; “Z"“{)“f{,é 75P G Bl 2, 9185 \RUE £ 1, 520 'C B, Tangiae 1, kn
& 746 a j. 3
& T4 te ]C. G

5. i ] irotéieho po smrti jeho .m()i
%) AC 111, 448, Vgehrd V. 42, Ndpad vSak statku sirotcCi p T

75 . Z. zf. V1. 483;
krali spolek se sirotkem byl takovyto spolek neplatny; R.ttI, 274 MT;

porutniku kral ihned pii porucenstvie spolu dati. Vehrd VI, 18, i kdyZ

9 F 15; 1564 | 56.
S Nronid W1, ;5,5%
41) C. j. b. 1IL, ¢ .
wg Kni]ha Tovaé’ovské 160, Drnovskd 74.
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Spolek mohl uzavirali vlastnik svobodného majetku. Spolek se viak
mohl tykati i statkii manskych.+?) Spolek vztahoval se oby&ejn& na vsechen
pfitomny i budouci nemovity a movity majetek.+*) Takto uzavieny spolek
byl pravym a dokonalym. V deskdch se obyCejné ani zboZi jednotliv& ne-
uvédi,*?) mfize ovSem byti uvedeno.*) Jest také moZno urlity majetek ze spolku
vyloutiti*) nebo vypotisti, kterého statku se spolek pouze tyk4.*s) Jeden spo-
le¢nik miZe vnésti ve spolek nemovitost, druhy urfitou sumu.*®) Jedna osoba
takovymto zpiisobem mohla pfijimati vice spole¢niki odd&len& vidy na ur&ity
majetek 5°) Také mezi manZelkou a manZelem byvaly spolky vSeobecnést)
nebo omezuji se na ur¢ité pfedméty nebo na obvén&ni.’2)

Za Zivota spoleCnikdt drZi kaZdy spoleCnik sviij majetek, aniZ druhy mfiZe
Zddati na n€m rozdilu.’®) N&kdy spoleZnik pfijimaje svého p¥ibuzného zvIa¥ts
vytykal, Ze zlistane po Cas svého Zivota v uZivdni svéno majetku.’*) Spole&nik
omezen jest viak v disposici jm&nim, jeZ jest ve spolku. NemfiZe je bez sou-
hlasu druhého spoletnika Zddnym zpfisobem zavaditi.>s) Proti disposicim ma-
jetkem mohl podati spole&nik odpor.5®) Mohla v8ak byti v tom sméru u&in&na
vyminka®”) a ponechdna jednomu ze spole€nikii tiplnd volnost disposice ma-
jetkem.?®) 1 pfi spolku miiZe si spoletnik vyhraditi volnost odkizati testa-
mentem a druhy spolednik plni jeho obsah.59)

Udelem spolku bylo, aby mezi spoletniky vznikl vzdjemny ndpad.
»Spolku rozum, Ze po smrti jednoho spolenika pfichdzi - (majetek) na dru-
hého.“®%) Spole¢nik ,nic jindCe neZ jakoby nebyl dilny, spravedlivy a play
ndpad obdrzeti md“.51) Pfi spolku dokonalém cely statek zemielého pfechdzel
na ztstalého spolecnika.s?) Spoletnik uvazuje se v majetek zemfelého.*®) Na
Moravé se spoleZnik ,pfipovidal“, t. j. ohlaSoval sviij nirok na soud® panském
a Zadal, aby jeho ndrok byl zapsin do zemskych desk.¢t)

Jiny pfipad nastdv4, byl-Ii spolek jednostrannym nebo vztahoval-li se spolek
i na dédice spoletnikii. Pfi jednostranném spolku spadal statek na pfijatého,
nikoli v8ak opaCn&.®s) Spolek vSak mohl byti uzavien také tak, Ze se vzta-

18) C. ep. M. XV, 73—74.
) VSehrd VI, 14, 2, na movitosti ,que dicuntur nadbyi“ Landtafel I, kn. 8 & 130,
) VSehrd VI, 16. -

%) na pf. Landtafel I, kn. 1 & 691.

+7) Landtafel I, kn. 4 & 648, kn. 6 ¢ 226, II, kn. 6 &. 881.

%) Czyhlarz 1. c. 118.

49) Landtafel I. kn. 4 €. 4809.

%) Jak patrno z projedndvéani odumrti A XXXI, str. 69.

°) Laadtafel I, kn. 2, 423, 425; I kn. 5 & 262 se pravi: congressi sunt vera unione
et personis.

52) Landtafel I, kn. 3, & 57, kn. 4 &. 411.

%) Vsehrd VI, 16, 3, 4.

) Landtafel I, kn. 10, & 322; A¢ XIX, 526, XXXI, 178.

%) VSehrd VI, 17, 1, A¢ XIX, 526.

%) VSehrd VI, 17.

: ) R.t.t L, 119, Landtafel II, kn. 8 €. 291, vyhrazuji si, Ze pojme-li manzelku, e
ji bude moci dati obvénéni, Kapras Poziistatky, 11, 71, & 51, 85, ¢. 92, 167 ¢. 140 a j.

) C. ep. M. XV, 181, Landtafel I. kn. 4, ¢ 274.

) Landtafel I, kn. 4, ¢. 274.

) AC XIX, 564 [29], [23], VSehrd VI, 16, 6; C.j. b. Il 2, 28; indivisos here-
des efficere, C.ep. M. XV, 74; facit participem et coeredem omnium bonorum suorum,
Landtafel I, kn. 4, ¢. 274.

o) C. ep. M. VIII, 206 povolenim krdlovskym.

%) VSehrd VI, 13, 8; zpravci zpravuji uvdzav§imu se spoleCniku jako spoleéniku
zemrelému,

Vsehrd VI, 20, C.j.b. I, 2, 35; spole¥nik nabyvd prdva k listu po smrti svého
spole¢nika i bez dobré viile, Z. z¥. 1549 F 10, 1564, ] 51.
¢%) VSehrd VI, 16, 3, Kniha Tova¢. kap. 156, Drnovska, str. 69.
¢4) Libri cit. V, 36, ¢. 205.
%) C.j. b. 11, 2, 66, AZ XIX, 563.

rebus
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hoval na dédice spole¢nikd. Ti pak zistdvali po jeho smrti ve spolku.*)
Oviem, Ze miZe byti uzavien spolek pfimo s vylougenim svych déti,*”) nebo
s jedné strany vztahuje s spolek i na dédice, s druhé nikoli.s8) Spoletnik
pfijimd druhého jen pro ten pfipad, nebude-li miti synf.®?) Zemfe-li spole&nik
a zanechal-li po sob& dcery, nebyl nipad spoletnika vylouen a jiz pii uza-
virdni spolku mohlo byti smluveno, Ze v tomto pfipadé ma spolednik dceru
urditou sumou odbyti.’®) Zanechaji-li oba spoletnici po sobé dcery, maji tyto
ve spoleném majetku rovny dil."™®)

Bylo-li vice spoletnikil nes dva a zemfe-li jeden Zadného dédice po
sobé nezanechav, maji se ostatni spolegnici rozdgliti o jeho majetek.®) Je-li
piijato na spolek vice spole¢nikfi jednim piijemcem a jsou-li bud kazdy jiného
todu neb od sebe dilni, mohou se spolkem rozdgliti, zemre-li ten, kdo je
pfijal.7s) Mezi vice spoledniky miiZe pbyti i urfeno, jakym pofadem méd pre-
chézeti majetek po srrti jednoho z nich™)a uréen smiouvou rozdil mezi zfl-
stalymi spole&niky."®) :

ZruSeni oboustranného spolku nastupuje oboustrannym propudtenim.®)
Jak bylo jiz poznamenarno, jednostrannym propusténim oboustranny spolek se
nerudi, nybrZ stdvd se jednostrannym. Strana propoustéjici neprestdvd byti
zavdzana. Za Zivota spoletnikll nenastdva rozdilu ve smyslu rozdilu ne-
dilnych.’) Jednostranny spolek propoustél na spolek pfijaty."®) Zrudeni zapisu
v deskach dalo se dvojim zpfsobem, bud Ze zapsino bylo na tom misté
v deskdch, kde byl spolek, Ze strany se propoustéji a zdpis spolku se Vy-
mazal™®) nebo prost& na jiném misté desk se zapiSe, Ze se strany propustily.®°)
Prvni zpfisob byl ovSem pro strany bezpenéjsi.

Spolek rudil se takeé tim, e jeden spolegnik kladl ve dsky a drvhy
tomu v letech zemskych neodporoval. Spolek se tu promiZoval.®?) To stivd
se také, kdyZ d&dicové po smrti otctt spole€nikidl ve dsky kladou a druzi
spoleénici tomu neodporuji.®?)

s6) Kniha Drnovska, str. 69;
Kapras, Poziistatky, I, 18 ¢&. 153.

67) R. t. t. I, 478, (1383) exclusis pueris eius. ;

) Landtafel I kn. 2 & 2, tu je smluveno: zemfe-li A a ma syny, jest B prazden
spolku; zemfe-li A nemaje synii, vSechny statky A spadaji na B. Zemfe-li B a zanechd
syny, jest A jich porucnikem a Zemfou-li, dé&di jejich majetek.

o) Landtafel 1 kn. 6, ¢. 916, bude-li miti syny, tito dospévse: de dictis bonis sicut
eis placuerit possunt disponere predicta unione mon obstante.

) Landtafel I, kn. 6, C. 344.

) C.j. b. 1II, 2, 15.

) Vsehrd VI, 13, 4.

73) Drnovska kn. str. 69.

o) Landtafel I, kn. 11, &. 241, matka pfijima syny na spolek. Zemfe-li, spada ma-
jetek na syny; zemfe-li jeden z nich; podrzuje majetek druhy syn; zemfou-li oba, nabyva
majetku dcera. ‘

15) Kapras, Pozitstatky, 1II, 46 ¢. 139.

76) Vehrd VI, 21, 2; quod wlgariter Propustie dicitur, Landtafel 1, kn. 1, € 621;
Propuiténi mohlo se stati ve prospéch osoby treti, kterd se zavazovala k jistym zavazkiim,
Kapras, Poztstatky, 11, 128, €. 28.

1) Viehrd VI, 21, 5,16,

) Na pi. Landtafel I, kn. 11, €. 395.

) Na pf. Landtafel 11, kn. 3 & 224.

s0) V3ehrd VI, 21, 4, na pf. Landtafel 1, kn. 5, ¢ 88, N. D. et B. K. erant insimul
congressi et nunc in presenti colloquio disgressi sed non potuimus_ipsos invenire, si igitur

in posterumjinvenirentur alicubi in libro debent deleri, quod sunt iam ex toto disgressi. ..

s1) Vaehrd VI, 19.
s2) A, XIX, 563.

na Opavsku takovéto spolky nemély byt uzavirany,
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Zcela zvlastni povahy nabyl s fipoj : 0
1aby polek na Moravé pfipojovanim vymi
sﬁ)lelz lpgl;u‘é nahraZoval jiné zpiisoby pofizeni majetkenll po smrtiy almsiec{.(e.
c‘.nii(s gf.ijiznéBy(l;utﬁxérll(O]%dno?(tira;qgm spolkiim pfipojovdna vyminka, Ze
Cr _do té do y,~az podle libovfile ze vy-
i{,**“)étq’gogﬁvolgpst miize si vyhraditi i pro své dédice.s) SII\)Aoéli{: tXlZé
‘ Zntl' niti. ) Pri obousﬂtrann)?ch miZe Zadati za propusténi*®) a iza ne-
&n?’soinggﬁh;ésgsnyér’rtlgig geéfsp))olku vystoupiti.8”) MfiZe byti ustanoveno, -
_ 4 po urCité do nebo vici dédicim jen jednoh 3
%) Je-li doloZka ve smlouvé zaru€ujici volnost vy]stoui)em' z(é ?pociﬁfu

poruje-li pozdéji 7 i o o 442
vati.JO) p ji druhy spoleinik, miize si poSkozeny i markrabimu

) Pfiklad Landtafel, II, kn. 4, & 161 (1373).

B3a) Suscipit in veram unione

B4prout sibi placet, ¢. 473; porcrllogfu';1 Oéc ggg ug}gd it g Fhgipitic A g
83) Lkandtafelp I, kn. 4 & 343. P

5) Kapras, Poziistatky II, 120 ¢. 21.

) Rt I, 118 & st o

BT L ¢ 1
) Landtafel I, kn. 4, ¢. 170, 387 a j.; volnost tato plati i pro dédice Landtafel I,

. €. 446; poterit extabulare ad capi i
|89 Landtafel I, kn. 4, & 483, po%ltegﬂgglri:g?unﬁa.pomonem’ e

59) Landtafel I, kn. 4, ¢. 191.
%) Landtafel I, kn. 3, ¢. 559.
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‘V ,Pracich ze seminare cCeského prava E 10
na Karlové université v Praze* : 781

dosud vyslo:

T

Cis. 1. R. Rauscher: Zemské miry na
Moravé. Cena K¢ 2:40.

Cis. 2. Dr. Jur. Fr. Cdda: K osobni exekuci
podle teského prava zemského. 1.
Cena K¢ 5°50.




et




