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particolare competenza nelle lingue romanze, era quello di
raccogliere tutti gli elementi per un’edizione dell’importantis-
sima opera, tale da rispondere alla piu rigorosa esigenza scien-
tifica. Consultare quindi e mettere a profitto i molti mano-
scritti sparsi in vari archivi e biblioteche e contenenti, vuoi
il testo originale, vuoi le traduzioni in diverse lingue; ricer-
care l'origine, il luogo, il tempo dell’opera ; studiare questa
in relazione ai lavori congeneri su cui si venne modellando;
indagarne lo scopo, fissarne i caratteri principali.

Il periodo di preparazione fu lungo e laborioso. Non solo
in tre pubblicazioni (1899 - 1900- 1905) furono descritti con
somma cura i tredici manoscritti noti, ma nel 1894 il Fit-
ting, sotto il titolo Swmma Codicis des Irnerius rendeva pub-
blica la cosi detta Swmma 7Trecensis (cosi denominata a ca-
gione del manoscritto conservato in Troyes), considerandola
come un preliminare indispensabile per lo studio della summa
provenzale. Fu stabilito di rendere pubblico il testo proven-
zale ponendogli a lato una notevole traduzione latina attri-
buita da qualche manoscritto a un Riccardo Pisano, di cui
non si ha altrove sicura menzione, e facendo precedere uno
studio sullo scopo dell'opera, sul luogo e tempo in cui fu
scritta, sul luogo e tempo della detta traduzione e su tutti i
punti necessari a ben valutare I'importanza della Swmma.

Accadde perd che il Fitting , collocato a riposo da tre
anni, con la sua rara attivitdh non scemata dal grave peso de-
gli anni, diede termine alla sua parte di lavoro, mentre il Su-
chier, occupatissimo, non solo non ha potuto fare altrettanto,
ma neppure lascid sperare che breve ancora potesse essere il
ritardo. E cosi il Fitting si decise a pubblicare la sola tradu-
zione latina, temendo che se in vita sua tale pubblicazione
non si fosse fatta, potesse andar perduto tutto il molto suo
lavoro e forsanco quello fatto dal Suchier. Ma alla tradu-
zione & preposta una larga introduzione, la quale contiene
tutti gli elementi sopra accennati e servird anche per l’ori-
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ginale quando ne verra fatta la pubblicazione. Per il giurista

Dopera si pud dire completa, tanto pitt perché nei luoghi

opportuni le note richiamano anche il testo provenzale.

Quanta sia I'importanza dell’opera appare evidente a chiun-
que la consideri sia dal punto di vista filologico che da quello
giuridico e storico. Lascio completamente da banda il primo,
poiché solo i competenti ne potranno discutere dopo la pub-
blicazione del testo provenzale. Nota perd fin d’ora il Fitting,
che non pud non attirare tutta l'attenzione degli studiosi la
prima opera in prosa di vaste proporzioni scritta in lingua
provenzale.

Pochi tratti sul riguardo giuridico. Zo Cod? si annunzia
in due manoscritti come Swmma ex omnibus libris legum a
viris prudentibus promulgata ed in un altro, pitt brevemente,
come legum Swmma. Infatti si tratta di una delle solite Swne-
mae codicis, cosi in uso nel secolo XII e nel XIII. Sorte dal
bisogno di rispettare i divieti giustinianei e riannodantisi
alle analoghe manifestazioni della letteratura bizantina, esse
si vennero trasformando in guisa da costituire complete trat-
tazioni sistematiche. Cominciarono come riassunto del Codice,
e assunsero in ultimo il carattere di esposizioni sistematiche
di tutto il diritto romano giustinianeo secondo l'ordine del
Codice, inquadrate ne’ libri, titoli, rubriche di questo, limi-
tatamente perd ai primi nove libri. Zo Codi & appunto un’o-
pera di tal genere, che ha per modello la gia ricordata
Summa Trecensis, e in parte anche quella di Rogerio, come
dimostra largamente il Fitting e come del resto appare dal
continuo confronto che I’editore fa in nota con queste opere.

Quel che rende per cosli dire singolare la  Summa proven-
zale ¢, secondo il Fitting, il carattere eminentemente pratico
della trattazione. Mentre i lavori di simil genere si propon-
gono per iscopo la trattazione teorica del diritto romano e
sopra tutto mirano a provvedere alla necessita dell’insegna-

mento, lo Codi sfronda senza esitare tutto cid che ha mero



carattere storico e teorico, tutto quanto non & piu ricevuto
nell’applicazione pratica del diritto romano, e spesso dichiara
di omettere la trattazione di un determinato punto, proprio
perché non trova pilt pratica applicazione. Cosl, nel titolo
quomodo debeamus incipere placitum (111, 1o, 1), a propo-
sito della contestazione della lite, dopo aver definito la por-
tata pratica di questa, si soggiunge che la lite si contesta an-
che altrimenti, ma che non se ne parla perché non in uso.
Con cura evidente si evita I'uso di termini tecnici e si cerca
di esporre ogni istituto in modo da renderlo intelligibile a per-
sone non colte in diritto. E esposto diffusamente tutto quanto
pud occorrere al giudice nell’esercizio delle sue funzioni, indi-
cando partitamente quel che appartiene nelle singole azioni
allo officium iudicis. 1l carattere popolare dell’opera & con-
fermato dal fatto che per essa si scelse la lingua volgare,
malgrado 'uso costante del latino nelle trattazioni giuridiche.

Da tutto cio il Fitting trae la congettura che si tratti
di un libro destinato alle persone ragguardevoli, che pur
senza alta cultura, per la loro posizione sociale erano de-
stinate ad applicare il diritto romano come giudici o, cosa
ancor pit frequente in quell’epoca, come arbitri. La tratta-
zione & fatta in modo che uno se ne possa servire consul-
tando e studiando solo quella parte che si riferisce al caso
pratico, senza bisogno di conoscere i nessi sistematici.

Il Fitting per via di una serie di argomentazioni tratte
dal contenuto e dalla forma della Swmma ne attribuisce 1’o-
rigine alla cittd di Arles in Provenza. Il punto di partenza
¢ che si debba trattare di quella parte della Provenza sog-
getta all’ Impero. A dir vero questo punto pud dar luogo
a gravi obbiezioni, perche il richiamo allo émperator, su cui
sopra tutto si fonda il Fitting, non & decisivo in quanto spesso
pud riferirsi all’antico impero romano, come lo illustre editore
non contesta per certi casi, e per la autoritd quasi esclusi-
vamente nominale che I'imperatore tedesco esercitava in quel-
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I’epoca su questa parte della Provenza. Piu fondate sono le
altre argomentazioni, che veramente rendono molto probabile
Porigine arlesiana. Ma lo stesso Fitting non disconosce, che
la menzione espressa di Saint-Gilles a proposito della compra
di uno schiavo (IV, 67, 1), dato 1’ uso degli scrittori del-
I’ epoca, potrebbe legittimare la congettura che in questa
cittd fosse stata compilata la Swmma, tanto pit che per quasi
tutti gli altri riguardi potrebbe rendersi probabile questa
origine e contro di essa il Fitting altro grave argomento

" non adduce se non quello che Saint-Gilles non era nella

parte dipendente dall’impero, ma sull’altra riva del Rodano
di fronte ad Arles. Cosl che & sempre la questione iniziale
che qui ritorna e per il dubbio sulla sua soluzione getta il
dubbio su tutte le questioni successive.

Piu sicura & la congettura relativa al tempo, sebbene anche
su questo punto non siano mancate le obbiezioni. .’argomento
capitale per il Fitting & in un esempio addotto dalla Swumma
sull’istituzione condizionale (VI, 44, 2). Pietro sia mio erede
sotto la condizione che Fraga sia conquistata in uno o in due
anni. Gia nella sua difesa contro i varii scrittori che combat-
terono ’attribuzione della Swmma Trecensis a Irnerio, il Fitting
{(Riv. della fond. Sav. parte roman. XVII pag. 26 seg.).
aveva rilevato 'importanza di questo esempio per determinare
I’epoca in cui la Swmma provenzale fu scritta. Fraga & una
piccola citta della Spagna che fino al secolo XII stette in
potere dei Mori. Essa sostenne due assedi : uno nel 1133 e 34
per opera di Alfonso I di Aragona, il secondo nel 1149 per
parte di Raimondo Berengario IV di Barcellona. Il primo as-
sedio si chiuse colla disfatta completa degli aragonesi, il se-
condo colla conquista della citta nell’ottobre dell’anno indicato.
Il Fitting congettura che quella parte della Swmma dovette
essere scritta durante uno dei due assedi, Esclude perd il
primo, perche /o Codi ¢ in parte calcato sulla Swmma di Ro-
gerio, che non pud essere fatta risalire fino a quell’epoca e



perché d’altra parte non ¢ verosimile che tanto preoccupasse
i giuristi provenzali la sorte di una piccola cittd spagnuola
assediata dagli aragonesi. Invece ¢ facile intendere come dopo
la sconfitta di Alfonso I e perla circostanza che a capo della
nuova impresa era il Sovrano territoriale, a cui si era ag-
giunto buon numerc di cavalieri provenzali e della Francia
meridionale, le sorti dell’assedio dovessero richiamare tutta
l’attenzione nel territorio della Provenza. Contro la congettura
perd obbiettano i nostri Besta e Patetta che, data 'importanza
dell’avvenimento, ¢ facile che esso sia stato addotto come esem-
pio anche dopo qualche anno. Ma a me pare che se la cosa
in tesi astratta pud essere come affermano i critici, & assai
pil naturale che la menzione dell’assedio e la previsione della
sua cessazione per la vittoria delle armi cristiane abbiano
luogo quando ancora lo avvenimento ¢ in corso e quando
in tutti ¢ ’ansia per l'esito. Il fatto stesso che pochi anni
appresso il traduttore latino cambid ’esempio sostituendovi
la condizione si imperator ceperit Romam in hoc anno prova
nel senso del Fitting, malgrado del contrario avviso del Pa-
tetta. Cessato il dubbio veniva meno la ragione di comprovare
I’esempio.

E veniamo alla ragione per cui sarebbe stato scritto il libro.
Secondo il Fitting si tratterebbe di una compilazione ordinata
a una commissione di giuristi da Raimondo di Baux, che
in quell’epoca pretendeva al dominio di Arles. Sarebbe un’o-
pera ufficiale scritta nell’ intento di diffondere e mantenere
il convincimento dell’effettiva autoritd imperiale, sulla quale
egli contava per le sue mire sulla contea di Provenza. Anima
dell’intrapresa sarebbe stato Rogerio, che poi nel 1162 rap-
presentd Hugo de Baux davanti a Federico I in Torino e
che, secondo un’ anteriore congettura dello stesso Fitting,
sarebbe vissuto in Provenza e non a Bologna, come si suole
ritenere. I.a congettura, a vero dire, posa sopra basi assai
deboli, né¢ so come possa l'illustre editore porla d’ accordo

colla menzione di un’impresa che tornava a tutto vantaggio
dell’avversario di Raimondo de Baux. E egli credibile che
i giuristi incaricati da costui facessero capo alla impresa di
Fraga, che era capitanata da Raimondo Berengario IV? L’in-
verosimiglianza della origine rispecchia il suo effetto anche
sull’ altro punto dubbio sopra accennato, dell’ appartenenza
della terra originaria all’impero tedesco.

Interessantissime sono le osservazioni del Fitting sulla tra-
duzione latina. Essa ci ¢ conservata in tre manoscritti : uno
della Biblioteca del Capitolo di Tortosa n° 129; un altro della
Biblioteca della citta di Albi n° 50; il terzo della Biblioteca
universitaria di Leida Codex Vossianus latinus n® 66. Appar-
tengono: il primo ed il secondo alla fine del secolo XII, I’ul-
timo alla fine del secolo XIII o a’ primi del XIV.

I due manoscritti di Tortosa e di Albi menzionano la com-
pilazione dell’originale per opera di wiri prudentes ; quello
di Albi accenna alla traduzione per opera di Riccardo Pi-
sano ; quello di Leida non parla se non di questo tradut-
tore : Zncipit Legum Summa a magistro Riccardo Pisano
de wulgari in latinum translata. Il solo primo segue fedel-
mente il testo provenzale: gli altri due, a partire dal libro
V, contengono piuttosto un riassunto. Il manoscritto di Leida
si segnala per il ritorno al linguaggio tecnico in uso in quel-
I’epoca.

Come abbiamo accennato, in due manoscritti ¢ indicato come
autore della versione un certo magister Ricardus Pisanus,
nome per altra via non conosciuto, perché gli accenni a qual-
che altro Riccardo non conducono a risultato coincidente. Certo
il traduttore ¢ italiano ed ha scritto in Italia e per I'Italia. Il
latino & continuamente frammischiato a espressioni volgari
italiane, che spesso del latino non hanno nemmeno la forma.
Gli esempi dell’originale tolti dall’ambiente provenzale sono
spesso mutati con riferimento alla regione italiana de’ dintorni
di Pisa. E vero che in qualcuno dei manoscritti si ritorna
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agli esempi provenzali, ma il Fitting mostra trattarsi di pro-
babili mutamenti posteriori.

In quanto all’epoca in cui fu fatta la traduzione, il punto
di partenza per una probabile congettura ¢ anche qui nel-
I’ esempio di condizione potestativa aggiunta all’ istituzione
di erede. Alla presa di Fraga contemplata nell’originale pro-
venzale i manoscritti di Tortosa e di Albi sostituiscono sz
imperator ceperit Romam in hoc anno, e quello di Leida in-
vece pone Mediolanum in luogo di Romam, come del resto
fa anche per la stipulazione condizionale: dabis mihi C sol. st
imperator ceperit Mediolanum. Ma qui le possibilita sono di-
verse. Milano fu presa da Federico nel 1158 e nel 1162, e
a partire dal 1167 la riedificata Milano fu di nuovo in lotta
coll'imperatore fin che questo non restd definitivamente bat-
tuto a Legnanc. D’altra parte Roma fu presa nel 1167. I
decidersi per uno piu tosto che per un altro di questi periodi
non & possibile con sicuro fondamento. Certo ¢ che il lavoro
di traduzione non pud andare al di 13 della sconfitta di Le-
gnano. Ad ogni modo rileva il Fitting che i manoscritti di
‘Albi e di Tortosa appartengono al secolo XII e che quello
rappresenta gia un rimaneggiamento della traduzione. L’e-
ditore propende per gli anni 1160, 1161, tenuto conto di tutte
le circostanze.

Il lavoro di traduzione & in genere lodevole, sebbene non
manchino errori e talora anche loriginale sia del tutto frain-
teso. La versione originaria mantiene quasi sempre il carat-
tere popolare del testo, sebbene talora siavi un ritorno alle
pure espressioni romane. Cid che fa congetturare che trattisi
di un traduttore abbastanza colto nel diritto romano.

Se originale ebbe larga diffusione e fu tradotto anche in
francese ed in ispagnuolo, diffusa assai fula versione latina.
Ed & veramente notevole che di un’opera cosi ignorata nei
secoli posteriori risulti ora la grande influenza in un periodo
di tempo in cui il diritto romano cominciava a rifiorire, pur
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non avende mai cessato di aver vigore. I competenti potranno
certamente darci studi e riflessioni importanti paragonando
ora le tre somme di Troyes, di Rogerio e la provenzale.
Larga messe di osservazioni troviamo gia intanto nella in-
troduzione del Fitting, il quale assai bene rileva che /o Codi
ha un alto valore storico anche per cid, che essendo posto
in istretta relazione colle condizioni della vita di quel tempo
e di quella regione, pud fornire elementi preziosi per la co-
noscenza dell’economia e, in genere, della civilta di quel pe-
riodo di tempo.

Non potendo ne’ brevi limiti di un riassunto trovar luogo
discussioni su punti che richieggono larghe spiegazioni, mi
limito qui a brevi osservazioni. Tanto nel testo provenzale
quanto nella traduzione latina, ritorna frequentemente una lo-
cuzione, che si riferisce ad uno de’ concetti pil discussi del
diritto sostanziale e processuale. Si sa quanta disputa vi sia
tuttora fra i giuristi tedeschi sopra la figura dell’ Anspruch, trat-
teggiata colla solita maestria dal Windscheid e testualmente
accettata nella nuova legislazione germanica. Nella traduzio-
ne italiana del Windscheid, da me fatta in unione al caris-
simo mio amico prof. P. Emilio Bensa, abbiamo insistito
perche la parola tedesca fosse resa colla italiana ragione, ad-
ducendo al riguardo la nostra antica tradizionale termino-
logia giuridica (cfr. I. 1 p. 183, 679 sg.). La summa pro-
venzale e la sua traduzione latina vengono a conferma del
nostro assunto. Il vocabolo provenzale razon e il latino racio
sono costantemente adoperati per esprimere il concetto di
pretesa, ma anche di azione giudiziaria: eccezionalmente per
indicare il luogo dove si rende giustizia, come nell’ antica
nostra denominazione : palazzo della ragione. Del resto, come
porta l'indirizzo rilevato dal Fitting, non si ha un termine
tecnicamente fisso, ma si adoperano, anche nelle definizioni,
termini diversi. Cosi si parla di accio,‘pez‘z'cz'o, dimandamen-
tum. Cosi la distinzione fra azioni reali e personali si rende
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nel modo seguente : — omnis accio, id est omnis peticio etc.
(VALLS ) }

_ E stato rilevato dal Fitting che, accanto alla espressione
tecnica condicio, si trova nella traduzione il corrispondente
volgare retenimentum, retinementum, retinimentum, che nel
testo provenzale & pure refenement. Cosi & chiamata la con-
dizione tanto negli atti meortis causa, quanto negli atti znter
vivos. E caratteristico in proposito il passo in VI, 44, 2
in f: «condicio in latino est, retenimentum in vulgari » (7o-
manus nel testo provenzale), Cui Seguono poco appresso :
« sl ipse est institutus pure, id est sine retenimento » (VI,
45, 1); <« eodem racio est de illo qui est institutus heres
« sub condicione, id est sub retenimento » OV
« aliquis est institutus in illa condicione, id est in illo re-
« tenimento etc. » (VI, 46, 1.). Parlando poi della institu-
zione ad certum ftempus o a certo lempore si dice: « in istis
« duobus casibus tantum valet, sicut si pure fuisset facta
« institucio et sine aliquo retenimento » (VI, 47, 1). E per
la stipulazione : « stipulatio potest fieri pure, id est sine
« aliquo retenimento ». (VIII, 28, 3). Anzi nello stesso pa-
ragrafo, ma poco appresso, il testo provenzale ha « seus
altre retenement que eu non imet », e la traduzione rende
condicio.





