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AVANT-PROPOS

-

Les pages qui suivent sont la reproduction exacte
d'un article inséré dans le dernier Annuaire de I'As-
sociation pour lencouragement des Etudes grecques
en France, sauf une modification dans le titre et
quelques corrections de détail.

L’ancien titre était : Tuhoroeis &T DOCIRINE RELI-
GIEUSE DE SOCRATE; SOCRATE ET NOTRE TEMPS. Le
titre nouveau, en méme temps qu'il conserve le
sous-titre . Socrate et notre temps et le place en
premiére ligne, mentionne expressément le dogme
capital de la doctrine socralique, -le Dogme de la
Providence. Ce changement nous a paru nécessaire
pour indiquer plus nettement I'objet et la portée de
ce travail.

Ce que nous avons voulu, en effet, n’est pas seu-
lement de montrer la profonde analogie de T crisd
religieuse au temps de Socrate, et de celle qui existe
aujourd’hui. Ce que nous avons voulu surtout mettre
en lumiere, ¢'est la prédominance finale de ce dogme
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de la Providence, que Socrate opposa & la fois au
scepticisme scientifique et a la superstition populaire.
Propagé par le stoicisme, adopté par le christia-
nisme au nom de la philosophie grecque aussi bien
qu'au nom de la prophétie hébraique, le dogme de
la Providence, apres une sorte d'éclipse au Moyen
Age, a reparu avec un subit éclat au cours du
xvi® siecle, et depuis ce moment, il est devenu,
et tend de plus en plus & devenir le symbole préféré

du sentiment religieux moderne. C'est la un signe-

des temps qu'il importe de ne pas méconnaitre, et
que nous recommandons particulizrement a l'atten-
tion de nos lecteurs.

“ Ce travail sera prochainement réédité avec diverses
additions, et mis en librairie. ’

PRI T

S

~ SOCRATE ET NOTRE TEMPS

THEOLOGIE DE SOCRATE — DOGME DE LA PROVIDENCE

INTRODUCTION

L’époque ol vécut Socrate offre avec la notre une re-
marquable analogie. Alors, en effet, depuis déja deux
sidcles, I'étude de l'astronomie et de la cosmologie chez
les Sages de la Gréce ionienne, le développement des
sciences mathématiques, de la logique et de la psycho-
logie dans les écoles idéalistes de la Grande-Gréce, avaient

_insensiblement amené l'affaiblissement; et chez les meil-

leurs esprits la ruine méme de 'ancien systéme religieux.

~ La notion de I'unité du monde, de son immensité et de

son éteérnité, celle du cours régulier et de la connexité
des phénoménes, 'action de mieux en mieux observée de

_la nature sur ’homme, l'action de plus en plus dévelop-

pée de I'homme sur la nature, les rapides progrds de la
science et de I'industrie, et par suite le sentiment de plus
en plus pronencé de la liberté humaine, avaient peu 4 peu
détruit la croyance au pouvoir illimité, arbitraire, capri-
cieux de Dieux multiples, souvent méme désunis- et en
guerre les uns avec les autres. Ce n’est pas seulement au
mépris de la religion populaire; c’est & la négation méme
de toute religion, c’est & l'athéisme, que les esprits les
1
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plus vigoureux avaient ét¢ conduits. Venus 3 la suite des
premiers Sages, héritiers de leur science, les sophistes
avaient poursuivi 'euvre commencée par eux. Ils avaient
soumis 4 un inexorable contrdle les opinions recues, et
démoli les anciennes croyances sans les avoir remplacées.
Chez eux la pratique des discussions subtiles, poussée 4
ses dernidres limites, avait engendré le gotit des contro-
verses vaines, et par leur exemple et leur influence cette
disposition tendait & devenir chez les Grecs un défaut. et
un danger national (1). D’'un autre coté l’imaginatl'or}
-populaire, la fantaisie des podtes, avaient surch:ftrge
Pancienne religion de mythes dans lesquels les Dieux
apparaissaient soumis & toutes les passions, i toutes les

faiblesses de 'humanité. L’antique vénération avait peu -

4 peu disparu, et souvent méme avait fait place au dé-
dain et au sarcasme. Enfin, Paccroissement des richesses
et du bien-étre avait encouragé la mollesse, le luxe, la
dépravation des meeurs. La crise des guerres médiques
avait profondément modifié I'état politique de la Grdce.
Elle avait eré€ de nouveaux rapports entre les cités grec-
ques, et notamment exalté au plus haut degré, 'ambi-
tion de la démocratie athénienne-et celle de, ses chefs.

(1) « Il se trouvait en Gréce, au temps de Socrate, une affluence

(popd) de sophistes, prés desquels les jeunes gens, en s::cl’lang,e de
Pargent qu’ils leur- payaieat, allaient puiser une hau'te idée d'eux-
mémes et de leur sagesse, et prenajent le golt des discours oiseux
et des discussions stériles, sans arriver 2 rien de bon ni d:utﬂe.
(+ve-nal XYooy ElAhouy oyody xol Buxtpibic &mpdxtous &v Epror nad cpt‘)\o-
Tiptung, xohdv 8% xal yphourov 008’ 6tiolv. » (PLUTARQUE, Platonicz
questiones. Queest..1.) '
Ces lignes rappellent la _sortie de Xénophon contre’ les sophistes
de son époque : « J’admire en vérité ces hommes que T'on ,appelle‘so-
« phistes, qui généralement prétendent conduire les jeunes gens.a la
« vertu, tandis qu’ils les ménent en sens contraire. En .effet, nous
« n'avons encore va personne-dont les sophistes de nos jours alent
« fait un homme de bien; ils ne produisent aucune ceuvre dont la
« lecture doive rendre meilleur, et publient sur de vaines questions
« de nombreux écrits dont les jeunes gens peuvent retirer un plaisir
"« stérile, mais ol il n'y a riem pour la vertu. » (De la Chasse,
ch. xmr.)

INTRODUCTION. 3

C'est & ce moment que parut Socrate. Il vit Athénes, eni-
vrée de sa grande fortune, se lancer follement dans les

~ effroyables luttes de la guerre du Péloponnse, y épuiser

ses forces, et marcher -ainsi 3 humiliation et i la
ruine (1). Il 1a vit en méme temps en proie & un désordre
intellectuel, a une anarchie morale, qui menacaient de
rendre sa décadence irrémédiable. Socrate osa entrepren-
dre d’arréter le mal, et pour y réussir il s'efforca de ré-
tablir chez ses coneitoyens Pautorité de la raison, de
ramener chez eux amour de la justice, et surtout de
leur rendre ce qui & ses yeux était le principe de toute
vertu, la condition premiére de toute réforme, je veux
dire une foi religieuse. « Socrate, dit Xénophon, ne se pres-
sait pas de faire de ceux qui I’entouraient des parleurs,
des hommes d’action, des hommes habiles ; il pensait quil
fallait d’abord leur donner la sagesse. Sans la sagesse,
en effet, il croyait que ceux qui ont ces talents n’en sont
que plus injustes et plus forts pour faire le mal. Avant
toutil sattachait & rendre ceux qui I'entouraient intelli-
gents en ce qui concerne les Dieux (2). » Une partie
notable de I'enseignement de-Socrate, tel que nous le
possédons, a en effet pour objet la foi religicuse. C'est 12
meéme, & bien dire, en méme temps que le coté le plus
original, le point éminent de sa doctrine. « Socrate, a
dit excellemment M. Grote, a été un missionnaire reli-
gleux faisant ceuvre de philosophe (8). » Tel est, & notre
avis, le jugement le plus vrai qui ait 6té porté sur cet

(1) «De méme qu’on voit certains athlétes, par I'effet de leurs vie-
« toires et de leurs succes, se laisser aller au reldchement et devenir
« inférieurs a leurs rivaux, de méme les Athénijens, par I'effet de leur
« longue supériorité, se-sont relichés et ont déchu, » (Mémorables,
111, v, 13.) , : -

(2) « Thp@ov pdv mepi feods Enetpdito adopovac motdiy Tods cuydytas. »
(Mémor., IV,-n1, 2.) Dans le magnifique éloge, de.Socrate qui ‘ter-
mine les Mémorables, Xénophon, énumérant les vertus de Socrate,
met d’une part, en. téte, sa piété, puis d'autre part ses autres. vertus :
« Edebhc pdv ..... Sinanog 3¢, etc. » ) .

(3) Histoire de la Gréce, t. 11, page 251 de la traduction francaise,
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homme incomparable. Il ne caractérise pas seulement
sa doctrine, il explique et la sainteté de sa vie et I'Lié-
roisme de sa mort.

(’était d’ailleurs aux sources mémes de la tradition
nationale que Socrate avait puisé la foi religicuse qui
l’animait. Homere et Hésiode eux-mémes avaient dépeint
en termes grandioses la puissance, la justice, I'action
providentielle des Dieux, de Zeus surtout, leur chef,
leur pére commun; A cette théologie, les podtes du v© sie-
cle, gnomiques, lyriques, tragiques, avaient ajouté les
créations d’un génie non moins puissant (1), mais plus
logique. Comme lui-méme l'atteste, et comme le prou-
vent divers passages des Mémorables, Socrate s'était
nourri de la lecture de ses grands devanciers (2) ; héritier
de leur pensée, il I'a précisée, développée, et I'a soumise
au controle de la philosophie.

Peut-étre, est-ce cependant sous le rapport de son
enseignement religieux, que Socrate a été en général
le moins bien apprécié, le moins bien compris. Chez
" M. Grote lui-méme, le passage que nous avons cité est
plutdt un lumineux apergu, que le résumé d’'un examen
approfondi. Dans les temps modernes comme dans I'an-
tiquité, on a rendu pleine justice & la puissante dialec-

(1) Voyez Zeller. Die Philosophie der Griechen, t. 1. Die Entwic-
kelung des griechischen Geistes im Vien Jahrhundert.

Chez Pindare, « toutes les notions élevées qu'Homere et Hésiode
avaient deja de la D1v1n1te se complétent. et s’achévent. Les poetes
de I'dge epxque croyajent dEJ(). 4 la justice des Dieux, a leur provi-
dence, mais d'une maniére souvent confuse et inconséquente;
la langue méme de la poe51e pindarique proclame sans cesse I'unité
divine... Ces expresswns ‘impersonnelles, 0gdg; Sxipey, ysont {ré-

*quentes pour ~exprimer-I’essence et-la nature divine, -en- dehors de
toute détermination de personne. » (La Poésie de Pindare, par Al-
fred Croiset, 2° Pie, 1. 1, ch. 1, 1v, p. 186, 189. Voy. tout le para-
graphe.)

(2) « Les trésors des anciens sages, qu'ils nous ont laissés dans
« leurs livres, j¢ les parcours en les feuilletant avec mes amis, et nous
« croyons faire un gros profit, si par 13 nous nous sommes récipro-
« quement utiles. » (I, vi, 14.) J'al cru pouvoir risquer le mot feuil-
leter pour &vilittwv.

ST
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tique de Socrate, A l’excellence de ses doctmnes morales

et politiques; sous le rapport religieux, on a reconnu,

c’est méme aujourd’hui une vérité devenue vulgaire,
que, le premier parmi les Grecs, il a professé, non pas
seulement 'unité, mais encore l'activité provlden’melle
de la Divinité : « Amnt_Socrate, Anaxagore avait enseigné
la nécessité d’une intelligence dans Punivers, a dil
M. Saint-René Taillandier dans un modeste article sur

Socrate (1), mais le dogme de la Providence appartient &

Socrate (2). » Gommenl cependant Socrate s’est-il élevé
3 cette conception? quelle inspiration I'a gnidé? sur quel
principe s'est-il appuyé? quelles conclusions sociales et |
rehgleuses a-t-il rattachées 4 sa croyance théologique?
Jusqu'ici, cet ensemble de questions n’a jamais été, que
je sache, I'objet d’'une étude spec1ale, et cependant, soit
pour V'histoire de la philosophie théologique, soit en vue
des problémes que notre temps est appelé & résoudre,
cette étude me parait avoir une extreme importance.
Qu'onme p‘u‘donne donc si, malgré tout ce que je sais me

manguer pour un pareil travall,Je me décide A I'essayer.’

Mais, avant d’entrer au ceur de notre sujet, quelques
remarques préliminaires sont indispensables. :

L'esprit humain dans ses développements successifs'

(1) Dictionnaire d’histoire et de géographte de Dezobry et Ba-
chelet.

(2) « On pourrait faire une bibliothéque, a dit M. Paul Janet, de
tout ce qui a été écrit sur Socrate, sur sa vie, sur sa doctrine, sur
son procés, son démon familier. » (Dictionnaire des sciences philosophi-
ques, 2¢éd., art. Socrate.) En outre de cet article, nous nous bornerons
3 indiquer les principaux travaux modernes gque nous avons consul-

s : Grote, Histoire de la Gréce, 2° partie, ch. 1v (t. XII de la tra-
duction francaise). — Zeller; Die Philosophie der Griechen, 21¢F Theil.”
iste” Abte. Soerates. (T. 11, 3t¢ Aufl.) — Breitenbach, Xenophon's
Memorabilien. Einleits, 5¢ Aufl. — Fouillée, Histoire de la philoso-
phie, et Philosophie de Socrate. — Aubé, article Socrate, dans la
Nouvelle Biographie générale de Heefer. — J. Denis, Histoire des théo-
ries et des idées morales dans Uantiquité (t.1,'les Sophistes et Socrate).
— Stapfer, art. Socrate. Biographie universelle. — Chaignet, Vie de
Socrate. — Talbot, Traduction nouvelle des OEuwvres complétes de Xé-
nophon, avec introduction et notes. — Lelut, Le Démon de Socrate.
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demeure toujours un, toujours identique A lui-méme.
En toute science la base posée péu"le fondateur reste
fixe & jamais. Prétendre aprés Socrate changer les prin-
cipes de-la théologie rationnelle, serait aussi vain que de
vouloir aprés Euclide renouveler ceux de la géométrie.
Sans doute I'ewuvre du théologien n’a pas été parfaite
non plus que ne 'a été celle du géomatre. 1l y a des cof‘:
rections, il y ades compléments & y apporter. Placé 3 la
limite de deux mondes, Socrate n’a pu entierement se
dégager de celui dont il est sorti. Bn lui, le novateur n’a
‘pas méme eu la plénitude de sa liberté, de sa sponta-
© néité. En supposant méme qu'il ait pu complétement s’af-
franchir des habitudes, des préjugés populaires, il a di
plus ou moins s’y accommoder. Pour se faire écouter, il a
da emprunter le langage et les idées de ceux auxquels
il s’adressait. Ainsi, nous le voyons, lui monothéiste con-
vaincu, employer également pour désigner la Divinité
tantdt les singuliers Oede, 6-8ede, 76 Oetov, 16 Savpdviav (1),
et tantot le pluriel of Beof. G’est que ce pluriel est dans le
langage populaire une expression consacrée, qui d’ail-
leurs implique, pour ceux qui 'emploient, plutot 1'idée
de l'action collective que celle de la multiplicité des
Dieux (2). Ainsi encore, pour exprimer le mode de com-
munication par lequel, la Divinité, telle qu'il la concoit,
manifeste ses intentions aux hommes, il emploie le mot
paviueh (manteutique) (3), bien qu’en fait ce mot ait dans

(.1) Sur ce mot, qui joue un si grand role dans histoire de la théo-
log%e socratique, voyez les éclaircissements donnés plus loin (§ Vi)
Mais, dans le cours méme de ce travail, les exemples divers que nous.
rencontrerons feront voir que 76 Saapéviov n'a jamais, dans les Mé-
morables, d’autre signification que la Divinité. ' -

(2)’ « Si.ll importe beaucoup. 4.1a vérité. métaphysique-de-n’admetire
« qu'un.Dieu, il semble qu’il importe assez peu & la morale d’en ad-
« mettre plusieurs, pourvu qu'ils s’accordent ensemble, et qu'ils ne

« soient pas des modéles sacrés d'immoralité et de corruption. »

(J. Denis, Histoire des idées morales dans Uantiquité i
: ttiquité, 17 partie, 2° art.,
les Sophistes et Socrate.) e .
(3)' Sous le nor de # pavwind, -le grec comprend tous les modes
possibles de consulter les Dieux, vol ou chant des oiseaux, rencontres

B

oze?
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J’'usage vulgaire ume valeur trds différente de celle que
veut lui attribuer Socrate; Comme le vulgaire aussi
il jure par Jupiter et par Junon, bien qu’assurément
il ne croie ni 3 Jupiter ni & Junon (1). Tout son ensei-
gnement dénote 'homme convaincu de Tinanité du
culte officiel, et cependant : « Onle voyait constamment,
nous dit Xénophon, offrir des sacrifices ou dans sa mai-
son, ou sur les autels publics (2). » Evidemment, soit pru-
dence, soit puissance de I’habitude, Socrate évitait de
heurter ouvertement les usages et les préjugés popu-
laires ; peut-étre aussi son dme profondément religieuse
gardait-elle encore un invincible respect pour I’expres-
sion, si arriérée qu’'elle fat, de la piété publique. Quoi
qu’il en soit, on comprend que, pour juger sainement la
doctrine de Socrate, il faut nécessairement tenir toujours
grand compte des obstacles que son temps et son mi-
lieu ont apportés A la libre et compldte expression de
sa pensée. :

D'un autre cHté, on ne peut pas s’attendre & trouver
chez Socrate un savant du xix°® sidcle. Sa gendse du
monde n’est pas celle dela science moderne. A la notion
d'une intelligence infinie, immanente au monde, et ré-
glant toutes choses parson universelle providence, vient
3 chaque instant s’associer chez lui celle d'un Dieu créa-
teur, extérieur au monde qu'il a formé et faconné & sa

fortuites, paroles inattendues, aspect des entrailles dans les sacri-
fices, sentences des oracles, etc.’ Le mot revient souvent dans
les Mémorables, et, & raison méme de ce quil a de vague, So- .
crate aime 3 s’en servir comme d'une sorte de voile derriére lequel
s'abrite sa pensée. Malheureusement, nous n’avons pas en francais
d’équivalent exact du mot # pavrinn; divination n’y répond que bien
incomplétement. Reste & franciser-le mot; la forme exacte serait-:la
mantiqueé’ mais chacun sent tout d’abord que cette forme-est inaccep-
table. Nous croyons avoir pris non seulement le meilleur, mais le
seul parti possible, en francisant un mot grec, voisin par la forme et
par le sens, % pavreutind, la manteutique. .

(1) C'était lopinion commune sur Socrate. Voy. Aristophane, les
Nudes.

(2) Mém., 1, 1.
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guise. L'idée du développement propre 3 4 chaque étre,
lanotion de I'édvolution en tant que loi générale de la

vie, lui sont inconnues. Par suite il ne donne pas dans

ses théories ontologiques une place suffisante & la spon-

tanéité de I'individu, bien qu'en fait, dans I'ensemble de -

sa doctrine, il ne cesse Jamals de faire Ia part Ia plus
large'a la liberté humaine.

Mais ni 'imperfection de la science contemporaine, nj
la puissance du préjugé populaire, n’ont pu arréter So-
crate, n’ont pu empécher qu'il ne fondat I'édifice que la
postérité devait achever. : ’

- Aprés la ruine irrémédiable des anciennes croyances,
la réforme religieuse que poursuu -ait Socrate ne pouvait
évidemment s ‘accomplir qu'a la condition de rester enun
intime accord avec les récents progres de la science et
de la raison. Lui-méme était au courant des connaissan-
ces géométriques et astronomiques de son époque (1); il en
reconnaissait toute 'utilité pratique et en recommandait
I'étude sous ce rapport. Il redoutait, il est vrai, outre
mesure peut-&tre, le danger des spéculations hasardées,
et en un sens'prématurées, auxquelles ces études con-
duisaient leurs adeptes. Les satiriques d'Athenes, méme
les gens de simple bon sens, avaient déja senti et signalé
ce danger, et Xénophon, dans le premier chapitre des
Mémorables, tout consacré A la. défense. de son maitre,
a mis on soin particulier & nous faire connaiire sur ce
point les opinions de Socrate. I nous le montre ne
discourant pas comme la plupart des autres (2) sur I'o-
rigine. et la nature de l'univers, du Kéopoc ainsi que
l’appellent les Sophistes, signalant méme la folie de ceux
qui se livrent aux spéculations de cette espéce. «1I fallait
hien, disait-il, que ce fussent des choses 1mpenetrables
4 ’homme, .puisque ceux mémes qui ont la prétention
d’en parler le plus savamment, loin d’étre-d’accord entre

(1) Keirow odx dmerpos adrév fv (IV, vii, 3 et 5). Voyez ce chapitre
tout entier, et aussi le chapitre vir du livre IV.
(2) "Hrep widv &y of meiates.

INTRODUCTION. 9

eux, -semblent &tre 3 I'égard les uns des autres comme
gens frappés d’aberration. Les uns, en. effel, afﬁrmem‘j
Punité de I'dtre; les autres, sa multiplicité infinie; ceux-ci
croient au mouvement perpétuel des corps, ceux-1d &
leur inertie absolue ; ici on prétend que tout nait et
meurt, 13 que rien n'a été engendré et que rien ne doit
périr. » (I, 1, 14.) Cependant, au milien de ces inter-
minables discussions le sentiment religieux s’est perdu,
et Socrate met au méme niveau ceux qui ne révérent
ni temple, ni autel, ni rien des choses sacrées, et ceux
qui adorent les premiers objets venus, pierres, bois ou
animaux. Pour lui, «il croiten une Divinité .partout
présente, connaissant toutes choses, les paroles, les
actes, méme les plus secrétes pensées, et donnant ses
avertissernents aux hommes pour tout ce qui est des
choses humaines (1). » Or, cette notion d’une Divinité
unique et universellement agissante ne peut se conce-
voir indépendamment de I'unité du monde, et, pour
s’élever jusqu'a cette supréme notion, il a fallu-que
Socrate trouvat pour point d’appui les travaux cosmolo-
glquea de ses devanciers; il I'a fallu aussi, au moins
jusqu’a un certain point, pour ses auditeurs, puisqu’au-
trement sa parole efit été sans action sur eux. La ré-
forme religieuse de Socrate a donc été, comme nous
avons dit qu’elle devait &tre, en accord intime avec le
progrés accompli de son temps par-la science etla raison
humaine. Telle est d’ailleurs la souveraine estime qu'’il
a de la science, qu'il voit en elle, non pas seulement
la source de nos connaissances physiques et mathé-
matiques, mais le principe méme de toules les vertus

‘morales et politiques (2).

€3] Zu)xpcz'mr; uiv nys"n:o mavta pdv Beobs eldévar, T4 1e )ayo'p.sva %ol
wpatropavon, xol T8 my-n Bovieudpeva, mw'rocyou 8t mzpaww. *od GNROLVELY
Tolg GvBpidmotg mepl T@v dvlpmmeimy wavtwy (I, t, 19). Pour le sens
exact du mot gnpaivaty, voyez plus loin § v, p. 253 .

(2) Mémor., 111, 1x, 1-8. Voy. sur ce point Zeller, t. II. Abschnitt
die Tugend ein Wissen.



10 SOCRATE ET NOTRE TEMPS.

Notons enfin que Socrate, comme on en a tant de fois
fait la remarque, n’est pas un chef d’école, un philosophe
de profession (1); il n’a pas un systéme savamment or-
.donné; ce qui fait I'unité de sa doctrine est simplement
la vigoureuse harmonie de ses convictions. Il ne dogma-
tise pas; il cause, il interroge, il exhorte; autorité qu’il
invoque est celle du bon sens, de la raison, de la science,
de l'intérét bien entendu ; par-dessus tout, il est pieux,
dans le sens le plus large du mot, parce que, pour lui,
la piété embrasse tout le reste. « Socrate, dit Xénophon,
était toujours en vue de tous, le matin dans les prome-
nades et aux gymnases; 3 l'agora & l'heure ol elle est
pleine; le reste du jour 1a ol il pouvait rencontrer le
plus de monde...; il ne discourait pas comme tant d’au-
tres sur la nature de l'univers... mais il discourait sans
cesse sur tout ce qui est de ’'homme, examinant ce qui
est pieux ou impie, ce qui est juste ou injuste, sagesse
ou folie, courage ou lacheté, ce qui concerne la cité et
le citoyen, P'art de gouverner et le gouvernant, toute
chose enfin dont il pensait que la connaissance rend
les hommes vertueux, tandis que ceux qui les ignorent
méritent justement d'étre appelés esclaves. » (1,1, 10-16.)

On connait d’ailleurs le mot célebre de Cicéron : So-
crales primus philosophiam_evocavit a ceelo, et in urbibus

(1) Socrate, dit Xénophon, ne s’annéncait pas comme un profes-
seur de sagesse (... obdemdmote Uméoyeto Siddonedog eivar TolTov);
mais, en se montrant tel qu'il était, il faisait espérer & ceux quile
hantaient de devenir semblables & lui en Iimitant (I, 11, 3). Quant &
ceux qui écoutent la parole de Socrate, Xénophon les nomme sim-
plement « ceux qui sont avec lui, ceux qui I'entourent » (of &uvévreg);
il ne leur donne pas le nom de disciples (pafnrai), #bité pour ceux

qui stiivaient les philosophés. II'y a méme un passage oil Xénophon~

met formellement en opposition la conduite de ceux qui font pro-
fession d’enseigner (oi &tddcxovres) envers leurs disciples (voig pavhd-
vouaw), et la conduite de Socrate vis-a-vis de ceux qui Penfourent
(vaig Euwvabow) (I, 11, 17).

-« Sokrates... kein Mann der Schule, sondern des Lebens », ainsi
s’exprime Breitenbachdans son Introduction aux Memorabilien, § 20.
Voy. la suite § 21-33,
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collocavit, et in domos etiom introduxit, et coegit de vita et
moribus rebusque bonds et malis quarere. (Tusc., V, 1, 11.)
Ces éclaircissements é&taient nécessaires pour rendre
plus simple et plus facile 1'étude que nous avons 2 faire
de‘la doctrine religieuse et de la théologie de -Socrate.
Il nous reste & indiquer les sources auxquelles nous
avons spécialement puisé les éléments. de notre travail.
L’antiquité nous a laissé sur Socrate, sur sa vie et sa
doctrine de nombreux témoignages. Entre tous, deux
seulement, celui de Xénophon et celui de Platon ses
disciples immédiats, ont le earactére de documents ori-
ginaux; tous deux, cependant, n'ont pas la méme va-
leur, ne peuvent prétendre & une égale autorité.
Ecrivant d’aprds ses notes et ses souvenirs person-

" nels, ou mettant & profit les récits publiés par d’autres

disciples de Socrate, pénétré d'un religieux respect pour

-~ la mémoire d'un maitre qui a fait de lui ce qu'il est, es-

prit lucide, 4me généreuse, personnellementdésintéressé
dans toutes les controverses philosophiques de son
temps, Xénophon, dans ce qu’il a écrit sur Socrate, mé-
rite toute confiance ; ¢’est d’ailleurs une justice quilui a
été universellement rendue. « Xénophon n’a pas fait
qu’entrevoir (geahnt)la pensée de son maitre, écrivait der-
niérement 'auteur d’'un remarquable travail sur Socrate
et Xénophon, il I'a foncidrement comprise. Une exposi-
sition de la doctrine de Socrate, basée uniquement sur
les données de Xénophon, n'est pas seulement un droit,
c’est un devoir pour la science (1). » Il n’en est pas de
méme de Platon. Esprit curieux et mobile, mélé a
toutes les luttes de la philosophie contemporaine, do-
miné trop souvent par son génie de poete, Platon a non
sans raison encouru le reproche d’avoir souvent modifié,
altéré, parfois méme supposé, dans l'intérét de ses pro-
pres théories, les opinions attribuées par lui 4 son

(1) Khron, Socrates und Xenophon, p. 25, cité par Breitenbach,
Einleitung, p.. 20."
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maitre. Diogene de Laerte _raconte que Socrate, ayant
entendu Platon lire le Lysis, s’écria : « Que de choses ce

jeune homme me préte (1)!» Vrai ou non, ce mot ex-

prime- bien l'opinion que s’est faite la postérité au sujet
du Socrate des dialogues platoniques. I1 convient donc
dene faire usage des données de Platon que subsidiai-
rement, et en tant qu'elles ne sont pas en désaccord
avee celles que nous fournit Xénophon (2).

C'est particulidrement dans les Mémorables que Xéno-
phon s’est attaché A faire connaitre la vie et les doctrines
de son maitre, et c’est dans certains passages des Mémo-
rables que se trouve spécialement exposée la partie reli-
gieuse de ses doctrines. Il faut citer tout particulidre-
ment sous ce rapport : '

1° La réponse de Xénophon aux accusations d'impiété
dirigées contre son maitre (liv. I, 1);

2¢ et 3° Les entretiens avec Aristodéme et :Euthydémé :

qui ont spécialement pour objet de prouver l'existence
de-la Divinité, et d’expliquer de quelle manidre elle com-
munique ses avertissements aux hommes (fiv. I, w);

4°, 5° et 6° Les versets 1-4 du chapitre 1 (liv. I), et les
entretiens avec Euthydeme et Hippias (liv. IV, 1, 1),
ol Socrate s’attache & définir le caractere de la véritable
piété et la nature du culte qui est le plus agréable aux
dieux: : :
Quelques-importantes indications se trouvent aussi
dans le -Banguet de Xénophon.

Si dans cefte énumération nous ne comprenons pas
U'Apologie de Socrate, attribuée A Xénophon, c'est que la
non-authenticité du livre est aujourd’hui généralement
reconnue.: ~ : .

Tels sont les - documents auxquels nous empfuntérohs
tout spécialement nos renseignements sur la doctrine
religieuse et la théologie de Socrate. Nous nous tien-

(1) Diogéne de Laerte, III, 24,
(2) Voy. notre § 1x.
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drons strictement dans les limites de ce sujet, qui d’ail-
leurs offre par lui-méme un intérét bien suffisant. Quant a
la méthode & suivre, nous nous cfforcerons de pratiquer
ce qu'a dit en termes excellents M. Fouiliée, dans son
Histoire de la philosophie : « A 1'égard ‘des génies-philo-
sophiques, Dhistorien doit chercher & travers leurs
ceuvres les plus frappantes manifestations de leur pensée
‘propre... 1l y a dans la pensée du philosophe un mo-
ment ol elle atteint sa forme la plus haute, ot elle se
révele en sa pure essence. (Vest ce moment qu'il faut
saisir au passage.» Et ceci encore : « Pour ces grandes
intelligences, dont on veut repenser la pensée, il faut
recommencer leur travail en y mettant le méme intérét
qu’a un travail personnel, et entrer s'il est possible plus
avant qu'eux-mémes dans leur pensée (1). » -Clest ce
que nous avons cherché 2 faire dans 'exposé que nous
présentons de la doctrine religieuse et théologique de
Socrate. .

‘Pour ce qui est du texte, nous avons eu devant nous
’6dition de Breitenbach, dans laquelle I'éditeur a joint
au texte d'excellentes notes, une importante intro-
duction, enfin un Hzcursus relatif au Daimonion socrati-
que (2). '

Nous avons eu également sous les yeux les Xenophontis
lLibri-Socratici de Carolus Schenkl. (Berlin, librairie Weid-
mann, 1876.) La préface renferme quelques ohservations
‘qui nous paraissent - justifier certaines remarques. que
nous-méme avons pu faire dans le cours de notre travail.
« Par l'injure du temps, les ceuvres de Xénophon nous
sont arrivées dans un état déplorable ; mais le mal est

- grand surtout pour le livre dans lequel Xénophon avait
entrepris la défense de son maitre, et tracé une image

(1) Histoire de la philosophie par Alfred Fouillée, 1re édition.
Paris, 1875, - R . oo

(2) Xenophon's Memorabilien , erklart von. Ludwig Breitenbach,
51 Auflage mit einem kritischen Anhang. Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1878. ’
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si ferme et si vive de la vie et du génie de Socrate. Celivre
qui, selon mon opinion, contenait non seulement les
Mémorables, mais aussil' Economique et le Banguet, a 6té
remanié, peu.aprés le temps d’Alexandre, par quelqu’'un
de peu de compétence. Ayant séparé les Mémorables des
deux autres ouvrages, 'arrangeur a omi$ quelques passa-
ges, changé parfois Fordre: primitif; et gité P'élégance et

la beauté de I'original par d’ineptes additions. » Pour de-

plus amples éclaircissements, Schenkl renvoie i ses
Meletemata Xenophontea, t. 1.

11
LA THEOLOGIE DE SOCRATE

Zb 3% cawtdv Soxsig Tt ppbvepoy
2. - s . A
EYEVea. GXA00L 8 00Oyl ovdEy ofet
opovipsoy. ewvaes (Mém. I, 1v,.8).

Nous examinerons, pour commencer cette étude, les
preuves diverses que présente Socrate de I’existence de
lg divinité dans les entretiens avec Aristodeme et avee
Euthydéme. ~

Le sujet méme nous annonce-que nous entrons ici
ave?c.Socrate, dans une phase nouvelle du développeméni’;
religieux de ’humanité. Les hommes des anciens ages
.leju’rs poetes, leurs théologues, ont adoré, chanté mé:
dlte,' sous I'empire d’une intuition toute primitive,, d’un
se?tlment tout spontané. Les prophétes hébreux eux-.
mémes, qui ont élevé si hautla notion de la Divinité
qui I'ont débarrassée des voiles dont la superstition anti:
que l'avait .enveloppée,' les prophetes hébreux sont des
hommes d’inspiration. Ils attestent, ils célebrent le Dieu
l.l{l, le Dieu vrai ; ils -ne songent pas & le démontrer.
C'est que le monde dans lequel ils vivent est encore un
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monde religieux, tout au moins superstitieux; ils n’ont
qu’a transformer, en I'épurant, la croyance populaire;
ils n’ont pas A faire jaillir une piété nouvelle des profon-
deurs de la conscience humaine. Tout autres sont. les
circonstances dans lesquelles a vécu Socrate, tout autres:
les conditions de la tiche qu’il a d remplir. Placé
dans un milieu étranger ou rebelle au sentiment reli-
gieux, pout' arriver jusqu'd I'dme de ses auditeurs, c’est
3 leur raison qu'il doit d’abord s'adresser; avant de les
entretenir de pieuses pensées, avant de leur dire ce qu'ils

~ont 2 espérer, & craindre de la Divinité, quels voeux ils

ont 2 lui adresser; quelle satisfaction & lui offrir, il faut
d’abord qu’il les améne A croire 2 DP'existence méme de
cette Divinité. Telle est 'ceuvre qui s'impose a Socrate ;
voyons maintenant comment il a su Paccomplir. L'en-
tretien avec Aristoddme va nous offrir & cet égard nos
premiers renseignements.

Aristodéme, tel que nous le dépeint Xénophon, n’est
pas seulement un homme irréligieux, c’est un athée. Il
n’offre ni pridres ni sacrifices aux dieux, -il ne fait pas
usage de la manteutique et tourne en ridicule ceux qui
s’adonnent aux pratiques vulgaires. Il ne croit pas qu'il
y ait des dieux, ni a plus forte raison qu’ils s’occupent
des choses humaines. Socrate entreprend de Iui inspirer
de meilleures pensées, et d’abord de l'amener & umne
croyance rationnelle en I'existence de la Divinité, du Dai-
monion, comme il le. nomme (1). Nous ne le suivrons pas
dans tous les détours de son argumentation. Sa méthode,
excellente pour les interlocuteurs qu’il rencontre sur
I’Agora, est pour nous trop subtile, trop compliquée,
nous arréte trop longtemps en chemin. 11 vaut mieux
nous attacher seulement aux points essentiels et les exa-
miner successivement, sans non plus nous astreindre a

- suivre rigoureusement l'ordre parfois peu régulier du

texte, soit que la faute soit primitive, soit qu'il faille

(1) TLept vob Aoupoviow Stadeydpevos (I, 1v, 2).
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lattribuer & quelque copiste ou arrangeur maladroit.
Dans ce dialogue, comme on peut le prévoir, d’aprés
ce que nous avons dit précédemment, la pensée de So-
crate est complexe. Au début, partant de I'idée de créa-
tion, il discourt longuement sur la perfection de I'orga-
nisme humain, sur 'admirable adaptation de nos organes
& leurs fonctions; il demande & Aristodeme si des choses
faites avec tant de prévoyance doivent étre attribuées au
hasard ou bien & une pensce (zaiva 01w mpovonTIRDE TETPLY~
wéva dmopels métepa whyne A yvdung oya dotiv; I, 1v, 7). Aris-
todéme accorde que tout cela ressemble hien véritable-
ment & I'cuvre d'un habile artisan, ami de tout ce qui
respire. De méme, au sujet des instincts qui assurent la
conservation et la. perpétuité de l'espéce, Aristodeme
reconnait qu’on peut y voir les combinaisons d’'un Ktre
favorable a I'existence de ce qui vit. On sait combien de
fois, depuis I'antiquité, ces arguments ont été reproduits;
on sait aussi qu'aux yeux de la philosophie moderne,
ils sont sans valeur. Les merveilles de I'organisme humain
ne sont aprés tout que les conditions de l'existence
‘humaine ; ou, pour mieux dire, elles sont le fait humain
lui-méme, avec ses grandeurs et aussi avec ses faiblesses.
On en peut dire autant de 'argument analogue, auquel
Socrate a recours dans le dialogue avec Euthydéme ; je
. veux parler de la longue énumération des hiens de toute
~sorte que la Divinité a mis & la disposition de ’homme
pour servir 4 I'entretien de sa vie, 3 la.satisfaction de
ses besoins et de ses plaisirs. A diverses reprises, Euthy-
déme exprime son assentiment aux assertions de Socrate;
les avantages qui viennent d'étre énumérés lui parais-
sentVindice d’'une volonté bienveillante, d’une sollicitude
“providentielle 3 I'égard de I'homme (1). Ici encore la phi-
losophie moderne proteste ; elle fait observer que le

(1) Héw xai totta puAdvlpwme: ..... xei TobTo TPOVONTIAEY ,eiv. MOV~
tanacw Loixacty of Ozol moldilv Tiv &vBpdnwv Empéiciey Tosiobal. (1v,
1, 6,7, 12.)
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concours bienveillant de- circonstances favorables est,
sous le rapport extérieur, une autre condition de l'exis-
tence humaine ; ’homme n’existe que par elles; sans
elles, il périt ou dégéndre; c’est d’ailleurs-par son’ activité
propre, par'le développement. de son industrie et de sa -
science, qu’il améliore le milieu dans lequel il vit et agit.
Cen’est pas par la faveur de Zeus, c’est malgré sa jalousie,
c’est en luttant contre son inimitié que, suivant la fable
grecque elle-méme, le représentant du génie humain,
Prométhée, réussit & améliorer la condition des mortels.
Socrate n'oublie pas non plus la raison tirée du con-
sentement universel despeuples, et del’heureuseinfluence
des croyances religieuses 13 ol elles sont florissantes.
« Penses-tu, dit-il & Aristodéme, que les Dieux auraient
depuis si longlemps réussi & maintenir dans l’es’prit des
hommes- I"idée qu'ils exercent sur eux une puissance
honne ou mauvaise, s'ils ne possédaient effectivement
cette puissance? Incessamment'dégus, les hommes n’au-
raient pas tardé & s’en apercevoir. Ne vois-tu pas au
contraire que les établissements les plus’ anciens et
les plus sages, villes et peuples, sont les plus reli-
gieux, de méme que chez les individus I'dge le plus
6elairé est aussi celui de la plus grande piété (1)? » Pas
plus que les précédents, cet argument n’a trouvé grice
devant notre philosophie. Ce consentement général, si
hautement invoqué, ne fait 3 ses yeux qu’attester la-fai-
blesse humaine dans les iges passés; voire méme dans
I'age présent, lorsqu'il est question de’la'multitude que
la science n’a pas encore éclairée. Nous croyons qu’en
effet, prise en'soi, et si elle n’est pas rattachée & ur‘l'prin-_
cipe supérieur, la preuve tirée du consentement un1ver§6l
ne peut étre considérée comme un argument péremptoire
en faveur de la these que soutient Socrate. - 7
Est-ce procédé dialectique ? Est-ce simple accident ?
Quoi qu'il en soit, c’est seulement A la fin de la contro-

(1) Mémorables, I, rv, 16.
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- verse avec Aristodéme que se produit, dans Fexposé de
Xénopboen, Fargument décisif de Socrate. Ici, seulement,
se pose le véritable fondement de son édifice, Punique
mais inébranlable base de la théologie rationnelle.
Aprés qu'il a obtenu les aveux suceessifs d’Aristodéme,
abandonnant tout & coup l'idée d’umn Diew ou de Dienx
. créateurs, Soecrate fait appel 3 un prineipe nouveau, au
principe d'analogie entre la constitution de I'homme ¢t
celle de P'univers, ou d'une facon plus générale et en
risquant s'il le faut un néologisme, au principe d'analogie
anthropomorphique. Ceei a besoin d'éclaircissement, et
nous y reviendrons tout & Pheure, mais le. mieux est de
laisser d’abord la parole & Socrate. '

« Tu penses, dit-il & Aristodéme, qu'il y a de Pintelli-
gence en tol (v odvumov); erois-tu done qu'il n'y ait d’in-
telligence nulle part ailleurs? Tu sais qu'il y a dans ton
corps une parcelle de la terre immense, une goutte des
vastes eaux ; tu sais que ton corps est composé de parti-

"cules empruntées A tous les éléments. Eh bien (selon. toi),
par je ne sais quelle heureuse chanece; tu aurais. coneen-
tré lintelligence tout entitre en toi (1), et ce. serait en:

" Pabsence d’intelligence (& dgpostvny) que la multitude
infinie des &tres serait maintenue dans son.ordre admira-
blet» (I, v, 7-8, 9.} A ce raisonnement Aristodéme oppose
qu’il ne voif pas les. maitres (zobs xuplope): quze suppose. So-.
crate, tandis qu’'il voit les artisans des.choses d'ici-has.(2)..
De la part d’Aristodéme, c’est un retour vers: Lidée. du.
Dieu ou des Dieux-créateurs; Socrate le raméne surle
terrain ol il s’est maintenant placé. « Fu ne vois pas non
plus, lui dit-il, ton intelligence (whyv: cavrol: buyiv): qui est,

(1) NoUv 8¢ povoy. Gpx o\;aBo;goQ dvro of eUTUY @G Rwe Sonels cuvapmas
ot Ici nous croyons -devoir traduire voby. par ce.méme mot, « intel-
ligence. » employé: ci~dessus. pour . ¢péyipoy. et qui:le. sera.un. peu
plus bas pour. Yuy#i. A cette époque, le vocabulaire psychologique

| n’est pas encore fixé : 'est-il vraiment aujourd’hui?

(2) O3 y&p 6p tobg xvplove, Bomep tiv évbdde yiyvopivewy tols dn-
wevpyolc: (I, 1v, 9:)

.Y
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maitresse (zvple) de ton corps, de sorte que, d’apres
cela, il te serait permis de dire que tu fais toutes choses
non par réflexion (yvéix), mais par hasard. » ‘
. Un peu plus loin Socrate reprend le méme sujet. «Ne
sai;s-tu pas, dit-il 2 Aristodeme, que ton esprit (¢ ooc vosc)
qut est en ton corps, agit sur lui selon qu'il se le pro=

‘pose ? 11 faut donc croire aussi que la sagesse {@pdvraig)

qui est dans le Tout, ordonne toutes choses ainsi qu’it
lui agrée (1). Quoi! ta vue peut s’étendre 3 plusieurs
stades, et I'eil de Dieu ne pourrait voir toutes choses &
la fois? Ton intelligence (4 o duys) peut s’occuper de
ce qui se passe ici, en KEgypte et en Bitile, et la sagesse
de Dieu ne serait pas capable de prendre soin de tout en
méme temps (2)! » Enfin, la méme idée se retrouve déve-
loppée avec une vigueur nouvelle dans I'entretien avec
Euthydéme. Pressé de questions par Socrate, Euthydeme
lui déclare, non probablement sans quelque ironie, qu’il

(1) Pour ce passage, nous croyons devoir reproduire le texte dans
son intégrité : Katdpabe &1t %ol 6 oo vabe 2vivy t6 ady obype, snoe:
Boddetan, perayeipiterar. Oteabar olv ypi xok Ty v TR Ty TE PpéVRaLY T
newTE, STwe v abti oY %, o8t tibecbur. (I, 1v, 17.) i

(2} wriv 88 Tob Oeob ppévnow pd ixaviv dua mhviey émupedeicBan g
(Mémon, 1, 1v, 17, 8). Cicéron s'est inspiré de Socrate dans ces pas-
sages bien ¢onnus : « Etenim queerit apud Xenophontem Socrates

- « unde animwm arripuerimus’si nullus fuerit in raundo.. » (De’ Nat.

« Deor,,liv.IIT, i) — « Quid enim est verius quamneminem esse opor-
« tere tam stulte. arrogantem ut in se rationem et mentem putet
« inesse, in ceelo mundoque non putet? » (De Legibus, II, Vi)

Une pensée analogue, émanée cependant d’une tout autre inspira-

‘tion, se retrouve dans ces lignes de Tyndall : « Je me suis souvent

« demandé s’il n'y a pas dans 'univers quelque puissance, quelque
« étre, quoi' que ce soit, qui eonnaisse ce que Jlignore’si compléte-
« ment, Je me suis dit : Se peut-il que la science de ’homme soit la,
« science supréme, que la vie de I"homme soit la plus haute vie?
« (Canit be possible that man’s knowledge is the greatest know-
« ledge, = that man’s life is the highest life? » Crystals and molecu-
lar force, p. 81.) Ce travail est imprimé 4 la suite del’Adddress pro-
noncée 4 Belfast devant la British Association, 1874,

« Nous sommes I'abrégé de I'univers, a dit Diderot, et en méme
« tempsnous sommes 'ouvrage du Créateur ..... Ce que je senis en moi,
« iraije le refuser & la Divinité? » (Article sur Iz Providence.)

~
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croirait plus facilement & I'intervention des Dieux, si
ceux-ci le favorisaient de leurs avis, comme Socrate
affirme lui-méme qu'ils en sont prodigues envers lui. « Tu
reconnaitras, répond Socrate, que je ne dis rien que de
vrai, si, pour respecter. et honorer les Dieux, tu n’attends
pas de voir apparaitre leurs formes, mais qu’il te suffise
de voir leurs ceuyres. Les autres Dieux (1), quand ils nous
accordent leurs bienfaits, ne se manifestent pas pour
cela matériellement & nous. Bt quanta celui qui régit et
conserve ce monde, dans lequel est contenu tout.ce qui
est bon et beau, qui le maintient intact, sain, éternelle-
ment jeune (2), plus prompt & lui obéir que n’est rapide
la pensée, sans doute il accomplit d'une facon visible son
ceuvre immense, mais son action directe est invisible...
C’est ainsi que 1'dme de 'homme, qui, plus que toute
chose humaine, participe de la divinité, régne évidem-
ment en nous et cependant reste elle-méme invisible. »
(IV, 1, 12-14.) Toute cetle argumentation de Socrate
se réduit, on le voit, & conclure du fait organique humain

au fait organique universel, de I'intelligence humaine

4 Yintelligence divine. (Vest 'application au probléme
théologique de ce que nous avons appelé tout & I'’heure
le principe de V'analogie anthropomorphique. Ce principe
est-l vrai? L’application qu'en fait Socrate est-elle
légitime? C’est ce que nous devons maintenant examiner.

I

DU PRINGIPE D’ANALOGIE ANTHROPOMORPHIQUE

Le monde philosophique est aujourd’hui, on peut le
dire, unanime 3 reconnaitre une vérité longtemps con-

(1) Le texte porte simplement les aufres (ol &adov).
(2) La méme pensée, en termes tres semblables, se trouve appliquée
aux Dieux, par Xénophon, dans la Cyropédic : « Tobs éal 8vras zed

"«
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testée, mais enfin sortie victorieuse de toutes les contro-
verses : c'est que nos jugements sur les &tres qui nous
entourent, autrement dit la connaissance que nous en
avons, repose uniquement sur ’analogie conjecturée de
la vie de ces étres avec notre propre vie. « Comment
savoir autre chose, si je ne me connaissais pas moi-
méme ({)? » C'est ce que répond Futhydéme & Socrate,
qui lui demande s'il a pris soin de s’appliquer & lui-
méme le précepte inscrit au temple de Delphes (yvarbe
sautéy), Cetle pensée profonde reste isolée. Aujourd’hui
on peut dire quelle domine la science. Qu'il s’agisse de
nos semblables, ou bien ménde, en descendant I’échelle
de la vié, qu'il s’agisse des anlmaux, des végétaux, méme
des corps bruts, clest toujours & nous-mémes, a notre
propre nature, & notre propre conscience, que nous em-
pruntons les idées de volonté, d’intelligence, d’activité,
méme de simple force physique, que nous leur attri-
buons (2). Sans doute ce jugement, de méme qu’il a
besoin d’étre éveillé, provoqué par la sensation, a besoin
d’stre vérifié, souvent rectifié par Uexpérience; mais T'a-

‘nalogie conjecturale n’en reste pas moins le principe de

toute science. Et de méme qu’il détermine nos jugements
a I'é6gard des étres finis, ce principe les détermine & I'é-
gard des étres supérieurs, dont I'homme pendant de
longs Ages se croit environné ; il les détermine en der-

« mavTe Buvapévoue, of zai THvde TV Shwy TdEw cuvéyouaty GTpuBh uod
« dyfpatoy xal &vapdpratov. » (Kvp., VIII. vi, 22.)

(L) EyoXf yap &y &ho Tefdew, ef e und’ dpavtdy Eylyvwszov. (IV,1, 25.)

(2) Sur ce point nous citerons encore le travail déja mentionné de
Tyndall : « Une expérience toute primitive apprend au sauvage 4 dis-
tinguer l'action de pousser de I'action d'attiver (pusk and pull),
actions dans lesquelles se résout tout effort musculaire; une expé-
rience développée apprend 4 'homme que, dans le cas de l'aimant
et de Yambre, les effets produits peuvent aussi se ramener & une
attraction et 4 une répulsion; par une sorte de transposition poé-
tique, il applique ainsi & des choses extérieures une notion dérivée
de son propre effort musculaire. Enfin, par un enchainement con-
tinu d’idées, nous nous élevons 4 la conception de la force qui relie
le soleil et-les plangtes. » (Crystals and molecular force, p. 12.)

Kt
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4

nier lieu & I'égard. de cette Providence divine dans la-
quelle viennent enfin se résumer les puissances diverses
entre lesquelles ’homme a d’abord partagé l'univers.
Que 1e sauvage adore et implore son fétiche, gue le paien
faconne et révere son idole, que PArya chante et invoque
comme des Dieux le Soma, le feu, les vents, les nuées ;
quHomére et Hésiode nous racontent les générations,
les exploits, les discours, des habitants de I'Olympe ;
qu’Ovide nous‘représgnte le Dieu créateur « formant
Phomme & I'image des dieux modérateurs de I'univers, »
que U'écrivain sacré nous montre Tahveh se nomwmant lui-
meme : « Je suis celut qui suis; » que le théologien chré-
lien célebre, dans la trinité divine, le pére, le fils et
celui qui leur-est intermédiaire : le procédé est toujours
le méme ; Phomme coneoit son Dieu & Iimage de
'homme (1__), puis le moment vient oir réciproquement
I’homme se concoit fait par Dieu a I'image de Dieu. 11
n’y a 13, aprés tout, qu'une application particulidre, une
application légitime, du principe de nos jugements, duo
principe d’analogie, transporté dans le cas actuel, du

fini a I'infini (2). « Lorsqu’on prétend faire aux religions -

un reproche de leur anthropomorphisme, écrivait der-
nierement un de nos plus ingénieux moralistes, on oublie
“que le méme reproche peut s’adresser d toutes nos scien-
ces, a toutes nos connaissances(3). » Partout, I’analogie
aﬁthropomorphique, plus ou moins avouée, est la raison
de nos jugements; partout elle est origine et le premier
fondement de la certitude. La notion d’analogie ne suffit

(1) Cest le mot d’Aristote. &« Comme ils assimilent la forme des
« Dieux g leur forme, les hommes assimilent aussi la vie des Dieux
« &-leurvie {fomep 8¢ et vdetdn dautaic Goopotoliow of dvipwmot, ofiTw
« xad-7604 Blovs Tdiv-Bedy). » (ArisTiyPolit; Tiv, T, 1.) ‘

(2) Sur-cette question, voyez dans l'ouvrage dé Max Miller, Lec-
lures on the origin and growth of religion, Ja 1 conférence : the per-
ception of the infinite.

« ... Malgré moi Iinfini me tourmente, » a dit Musset
. (L’Espoir en Diew.)
(3) M. Milsand dans la Revye de critique religieuse de juillet 1879.
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pas seule, d’ailleurs nous le reé‘onnais‘s"ons?vﬁﬁdétermin?r :
nos rapports avec les étres qui nous eytogrer}t. I} faut
qu’elle soit complétée, vérifiée, par un seftiment égale=
ment naturel, également impérieux, }e §ent1m"e‘nt‘ de
sympathie ou d’antipathie, qui nous fa{t aimer ou ]'131‘{‘
ces 8tres divers, qui nous en rapproche ou nous en‘ éloi-
gue, qui nous fait désirer e_t cl;‘ercher, oit. bien eramdre
et éviter leur contact. : o

Ce double instinct, qui régit nos rapports et nos juge=
ments 4 1'égard des &ires finis, les régit également 4
l’ékg"ard de I'étre infini. T'exemple de teus les t.emps? le
consentement de tous les peuples, le proave. Si, eomtme
nous ’avons dit, prise isolément et sans ttre rattachée é
un principe supérieur, cette preuve est %nwfﬁsgnte-, ellg
est toute-puissante au contraire, si vraimient lelp a.sa
racine dans la nature méme de 'homme. Or il est dg
notre nature d’avoir la notion de 'infini; tout aussi hien
que celle du fini, et de nous sentir en rappo;’*.t ﬁvécll’.ui.i
aussi bien gu’avec l'autre. On a prétehdu,. je IQ ’sa1s;}
que seule la notion du fini est positive, tandis que g?lle
de linfini serait purement négative; c’est qu'on s'est
laissé décevoir par la forme des mots qui expriment
cette dernidre mnotion, tels que lin=finitus latin et ses
dérivés néo-latins, I'é=6pierog gree; l'un=endlich allemand;
formes qui sont en effet négatives. Mais ce n’gs‘c lé
qu'un accident de langage. Dans I'ordre de 14 durée; 14
condition de l'infini est exprimée par des mots dont on
ne peut contester le caractére positif; ainsi 'wlerr;fzs er}
latin, avec tous sés dérivés dans les langues neo-latlngsi
atuog, albviog enl grec; ewig en allemand, ete. Dans l’o‘r(’h:e
de T'espace; le ndv, le cipzay des Greces; le mundus uini-
versus des Latins avec ses dérivés néo-latins; le Tout; le
Grand Tout e francais, le Weit; le Welt-all en allemand (1),
le World en anglais, expriment pour nous, sous une

(1) L’argument supréme est que les idéefsl de ﬁnl ’etld’?nfixli se sup-
posent 'unie l'auiire} gite Vunie est 1a condition dé l’autre, iie peut sé
comprendie sans Vautre,
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forme .parfaitement positive, 1'idée de I'étendue infinie.
Eh bien, cet éterne Univers, ce tout supréme, ’homme
ne peut s’'empécher de I'imaginer semblable & lui, de se
sentir en rapport avec lui, rapport non pas seulement
matériel, mais aussi intellectuel et moral. Cette assimila-
tion est d’abord incorrecte, grossiére, proportionnée 3 la
connaissance que 'homme a de Iui-méme et du monde.
Mais enfin, grice au progres dela sciencelogique et cosmi-
que, elle s’amplifie et se rectifie. Socrate, le premier, si
nous ne nous trompons, a exprimé d'une fagon aussi sim-
ple que correcte le rapport de la vie divine A la vie hu-
maine dans ces mots déja cités plushaut : « Ton esprit, (iui
est dans ton corps, agit sur lui comme il se le propose : il
faut donc croire aussi (olesfor xp4d) que la sagesse, qui est
dans le Tout, dispose toutes choses selon qu'il lui agrée. »
Ainsi, par Ia méme raison que nous croyons i la vie
des étres quinous enfourént, nous croyons 2 la vie de
létre infini, et nous lui attribuons, dans des propor-
tions infinies, les mémes conditions d'existence. De
part et d’autre la conjecture est la méme, mais aussi la
cerlitude; force nous est de croirve : oleclay yp4.
Sans doute, depuis le temps de Socrate, la science a
grandi, et avec elle a grandi aussi, non pas la notion
méme de U'infini, cela ne se peut pas, mais ce quejap-
pellerai I'image approxzimative de 'infini. Les progrés de
I'astronomie ont reporté pour nous les limites du monde
visible & une distance dont Socrate ne pouvait avoir la
plus 1égere idée, et il en est de méme dés progrés de la
chimie, de la physique, de'la physiologie pour ce qui est
de 'extréme divisibilité des corps. Les auditeurs auxquels
Vsy’adresrs’ait Socrate « s’occupaient d’Athenes, de la Sicile
et de I’Egypte ». Nous, ce n'est pas seulement du globe
entier que nous nous .occupons’; grace aix télescope,
grice 4 la science physique et mathématique, nous plon-
geons par le regard et par la pensée dans toute I'étendue
de notre systéme solaire, dans les incommensurables pro-
fondeurs de notre systeme stellaire ; nous pouvons affir-
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mer que cette vaste région, que I'univers lui-méme dont
elle n’est quune imperceptible parcelle, obéit aux mémes
lois, est formé d'une méme substance, est habité par des
¢tres plus ou moins semblables & nous. Mais tout cela
ne change rien a la vérité de 'axiome posé par Socrate,
ne change rien au principe d’analogie quis'imposea nous,
et nous oblige A conclure de la vie humaine & la vie uni-
verselle, de I'intelligence humaine al'intelligence divine.

Socrate a intronisé dans le monde le monothéisme
philosophique ; et toutefois aprés lui, et sous I'influence
permanente de sa doctrine, ce monothéisme n’apparait
plus que tronqué, pour ainsi dire, et revétant des formes
aussi imparfaites qu’elles sont variées. Dans l'antiquité,
nous avons le Dieu de Platon, type universel des idées (1),

(1) Dans le livre X des Loés, Platon aborde exactement le méme
sujet que son maitre a traité dans les dialogues théologiques des Mé-
morables. Lie désordre qu'il déplore, et auquel il veut porter remede,
ne peut, dit-il, venir que de I'une ou de Pautre des trois causes. sui-
vantes : « 19 on ne croit pas que les Dieux existent, 2° s'ils existent,
« on ne croit pas qu'ils s’occupent des choses humaines; 3° ou bien
« encore, 'on admet qu'ils peuvent étre séduits par des sacrifices et
« des prieres. » (Lofs, 1. X, p. 885.) Les conclusions de Platon s'ac-
cordent en somme avec celles de Socrite; il repousse toutes ces for-
mes de P'inerédulité ou de la superstition. Mais quelle différence dans
la discussion! Combien, excepté peut-étre en ce qui concerne le der-
nier point, les arguments du disciple, comparés 4 ceux du maitre, .
manquent de vigueur et de netteté! Avec Platon, nous sommes en
pleine métaphysique. Une longue dissertation sur la nature de 'dme
(buy#), en tant que principe de toute existence, nous conduit & la con-
clusion "que tous les corps célestes et la terre elle-méme ont leur
Ame, et que toutes ces Ames sont autant de Dieux, en sorte que tout
est plein de Dieux (8eiv elvat mhhpn wévee, 1. X, 899). Une seule fois, si
je ne me trompe, Platon fait expressément appel au principe d’ana-
logie, mais d’une facon accidentelle et assez obscure. S’adressant -4
ceuix qui, tout en admettant Iexistence des Dieux, refusent d’admettre
leur intervention dans les choses humaines, Platon attribue la croyance
de ces personnes en la divinité au sentiment d'une certaine affinité
avec ce qui leur est homogéne (§tv pdv hyel feotc, auyyéverd 1ig tows ot
feie wpdc 15 Edpoutov dyer mupdlv wol vouilew elvat, loc. cit.); mais
¢est 14, nous le répétons, un apercu isolé, en dehors de 'ensemble du

discours. .
Voyez dans le De Nat. Deor. (I, su1) ce que dit 'Epicurien Velleins,
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Ie Dieu premier-moteur d’Aristote, le Dieu-nature des

Epicuriens, le Dieu-monde des Stoiciens, I'Esprit absolu

des Gnostiques, le Premier principe de Plotin, le Dieu Es-
prit, mais incarné, des chrétiens (1) ; dans les temps mo-
dernes, nous avons le panthéisme de Giordano Bruno,
* plus tard celui de Spinoza et celui de Schelling, le Dieu
_ abstrait et mécanicien de Descartes, la Monade supréme
de Leibnitz, I'itre supréme du dix-huitieme sizele, le Dieu
Postulat de Kant, le Dieu Idéal de Fichte, bien d’autres que
je ne saurais énumérer. Aucun cependant de ces systémes,
aprés quelques sidcles, parfois ‘quelques années d’une
faveur en un sens méritée, n’a pu échapper 4 un abandon
non moins justifié. Cest que, si par quelques points tous
se rattachaient, comme il fallait bien que ce fit, au prin-
cipe fondamental de la doctrine socratigite, au principe
d’analogie, aucun cependant n’avait fait de ce principe
P'élément primitif, le principe générateur de sa doctrine,
aucun n'en avait déduit cette notion logique et simple
de la Divinité, qui seule satisfait & la fois aux plus naifs
instincts de la foi religieuse et aux plus hautes spécula-
tions de la philosophie. Alors que par leur imperfection,
toutes les théories qui lui ont succédé se sont l'une
aprés 'autre évanouies, complétement fondée sur la base
de I'analogie, la conception théologique de Socrate reste
seule debout et défie toutes les attaques; seule elle peut

mettre un terme & la superstition populaire d’'une part, a

Pincrédulité savante de Pautre.

Pour Socrate, d’ailleurs, la Divinité n'est pas seule- .

ment au sein de 'univers I'Espri¢ qui s’anime, elle est

des variations théologiques dé Platon, puis de celles d’Aristote.
A part-toute-étude des opinions théolopigues de” Platon st d"Aris:
tote, un simple coup d'osil jeté sur la table des matiéres, & la suite

de leurs ceuvres, au mot Deus, suffit pour apercevoir quelles dispa=’

rates ces opinions présentent. :

{1) Ceci n’est pas pour nier 1a haute pensée philosophique et reli-
gieuse, qui se trouve au fond du dogme de PIncarnation, et qu'il im-
‘porte d’en dégager; mais ce n’est pas 13 une question qui se puisse
aborder ici, '
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la Sagesse qui la gouverne; elle en est, pour lui donner
son vrai nom, la Providence: Quelles peuvent dtre les
relations entre I’homme et la Divinité ainsi comprise?
Que peut-il en attendre? Quels sont ses devoirs envers
elle? Ces grandes questions ne pouvaient 8tre négligées
par Socrate; nous allons voir comment il les a résolues.

1v

LA PROVIDENCE DIVINE ET LA MANTEUTIQUE

Tév yap cidbre & bv of Beol Toig
&vlpdmors cnpaivovsty, 0ldémot’ Epn-
pov Eon- yiyveshar cupBoudiic Dzibv.
(Mém., IV, v, 10.)

« De méme que ton esprit, qui est dans ton corps, agit
sur lui selon qu’il se le propose, il faut croire aussi que
la sagesse qui est dans le tout ordonne toutes choses
ainsi qu’il lui agrée. » Cette expression la plus haunte de
la pensée de Socrate en ce qui concerne la nature di-
vine renferme en elle une notion nouvelle de la divi-
nité. Ici, nous n'avons plus un dieu 4 la facon du po-
Iythéisme, étre extérieur au monde, indépendant du
monde, 'arrangeant et le dérangeant selon son caprice,
Intelligence, sagesse, providence du monde, la divinité
socratique y est, par essence, intimement associée, ou,
comme on dit, smmanente; des lors aussi 'action qu’elle
exerce sur le monde ne peut se concevoir que comme
analogue & celle qu’exerce sur le corps humain I'in-
telligence hurmpaine, je veux-dire une perpétuelle et tuté-
laire intervention, une vigilante influence, & 'effet d’en-
tretenir 'ordre et la vie dans chaque partie et dansle
tout & la fois.

Pour désigner cette action -de la divinité socratique,
on emploie habituellement le mot de providence, mot
qui pour nous, en effet, rend le micux la pensée de So-

i
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crate. Cependant Socrate lui-méme, dans les Mémora-
bles, n’en fait usage que dans un trds petit nombre
de cas; le mot dont il se sert généralement pour dési-
gner laction providentielle de la divinité, c’est celui de
imypédaa, ou, sous la forme verbale, t¢ impedetofar. Ce
mot a des sens multiples, d’aillears trés voisins; impdew
veut dire attention, soin, vigilance; imipeheioBor signifie
prendre soin de, veiller 3..., s’intéresser 3..., s’occuper,
se préoccuper de..., etc. On trouve & chaque instant,
dans les Mémorables, 'une et l'autre forme appliquée
aux relations de la vie commune, -avec les sens divers
que nous avons indiqués; tous sont réunis lorsque le
mot s’applique & la vie divine. Or, notre langue ne pos-
séde aucun mot, correspondant & mpélewa, qui ait cette
signification multiple. De 13, la nécessité de remplacer le
mot qui nous manque par celui de providence. Nous ver-
rons plus loin dans quelle mesure celui-ci, sous la forme
grecque, mpévowr, est employé par Socrate; mais nous
devons d’abord nous rendre compte de l'usage bien plué
général que Socrate fait de mpéex ou de mpedeiobar,
Ce dernier mot se présente- A nous avec son acception
la plus ample dans ces lignes déjé citées qui terminent
le dialogue avec Aristodéme : .. Tu reconnaitras, dit
Socrate & son interlocuteur, que la divinité (elle est ici
appelée 76 Belov) est telle et si puissante qu’elle peut & la
fois tout voir, tout entendre, &tre partout présente et
prendre soin de toutes choses & la fois (... $60 dua wdvia
OP(ZV RO TEAVTL O(XOUSLV _oLL ’EOLVT(XXOU ‘mxpawou %ot O(l.l.a TAVTWY
gmpedetabar), » (I, 1v, 18) A
L’homme, comme de raison, ne demeure pas en de-
hors de cetie universelle épimélie : « Socrate, dit Xéno-
phon; pensait que les dieux s’occupent des hommes (&me-
wehelaba Ozobe Bvépley dvlpdmwy), non pas cependant de la
fagon que pense le vulgaire, en connaissant telle chose
et ignorant telle autre, mais il croyait que les dieux con-
naissent toutes choses : les paroles, les actes, les pen-
sées les plus secrétes; qu'ils sont partout présents et

o

s
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qu’tls donnent leurs avertissements (1) aux hommes sur toutes .
les choses humaines (fiysivo mdvior piy eaou; eldévar,... zal
onpaivew Tolg. dvlpdimol mepl TéY avlpurein V) (2)

Cet avertissement divin, dont nous examinerons. tout &
I’heure la vraie nature, apparait ici comme le témoignage
par excellence de la sollicitude divine & I'égard de
I’homme; en continuant notre étude, nous allons- voir
quelle importance y attache, en effet, la doctrine socra-
tique. Mais une question se rencontre dont nous devons
d’abord dire quelques mots. '

Lorsque, précédemment, nous avons montré Socrate
signalant, comme preuves de la bienveillance divine &
I’égard de 'homme, la perfection de l’organisme hu-
main, ou la multitude des ressources mises a la dlSpOQI-
tion de 'homme, ou bien enfin les instincts divers qui
assurent la conservation de ’espéce, nous n’avons trouvé

-4 mentionner de sa part aucune réserve formelle, au-

cune protestation en faveur de la liberté, ou, pour nous
servir d'un terme moins controversé, en faveur de l'ac-
tivité propre et de linitiative personnelle de 'nomme.
Est-ce done que Socrate ait méconnu ou condamné cette
initiative? Nullement; sa doctrine entiére proteste contre
une pareille supposition. Se connaitre, s’instruire, tra--
vailler, s’améliorer, tel est le résumé des exhortations
que Socrate adresse a ceux qui Pentourent et qui toutes
exigent I'incessant exercice de I'activité humaine. La la-
cune que nous venons de signaler résulte simplement de
Dimperfection de la science antique. Ce n’est qu'a une
époque trés récente, et on peut dire de nos-jonrs seule-

ment, que la science estarrivée a établir, comme- loi uni-
verselle de tout organisme, la coexistence, le concours et
Pincessante action et réaction, au sein de cet orga-

(1) Telle nous parait étre, pour le cas actuel, la meilleure traduc-
tion du mot enwaivew : littéralement faire signe, avertir por un signe,
enfin simplement avertir.

(2) Mém., 1, 1, 19. Cest la conclusion déja citée du premier cha-
pitre des Mémorables.
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‘nisme, de la vie generale et d’'une multitude de vies
particulieres. L’antiquité avait toujours considéré 3 part
ces deux sortes de vies. Tantdt elle admettait Pexis-
tence d’une infinité d’atomes dont le comecours avait
constitué le monde (1); tantdt elle reconnaissait le
Tout (v¢ wav), concentrant en soi toutes les existences
individuelles. La physiologie était bien arrivée i eette
formule que, dams I'étre vivant: « pour ce qui est de ’en-~
semble tout concourt, tout conspirve, tout sympathise,
et pour ce qui est du particulier toutes les parties dans
chaque partie prennent part au travatl commun » (2),
Mais elle n'enseignait pas, elle ne savait pas, qu'dson tour
chaque élément vital tend & se faire centre.et & détour-
ner & son profit activité de tous les autres. Socrate,
& cet égard, n’en savait pas plus que ses contempo-
rains, et pas plus qu'eux il n’était capable d’expliquer
scientifiquenient l'accord au sein de Punivers de 1'épi-
mélie divine avec lactivité humaine. Ce qu'il ne pou-
vait obtenir de la science, il le demanda i la théologie.
Gomme il avait attribué & la bienveillance divine et la
perfection de notre organisme, et I'inépuisable abon-
dance de nes ressources, il lui attribua aussi Ie don de
notre intelligence et de notre activité, don le plus pré-
cieux de tous, irrévocable d’ailleurs, inhérent A la nature
de I'homme, et qui en assure & la fois la puissance et la
dignité. « II n’a pas suffi & Dieu, -dit Socrate, conti-
nuant de s’adresser & Aristodéme, 11 n’a pas suffi ' Diew
“de donnerses soins au corps de l’homme (03 pbvov: fprese
1 0ed 708 swpavog dmpednfivas), il a fait plus : il lui a
donné Iintelligence la plus puissante (viv-uyiy xpasic-

(1)  Esse éa, que solido atque sterno corpore constent
Semina, quee rerum primordiaque esse docemus,
Undeé omnis rerum nunc constet summa; creata.
(Lucrece, 1. I,-v, 508.)
(2‘ _upéouz pioy Zup.'zrvowc ym Eup.'n:aesoc TOYTCy AUTE ;u-:v aUhepediny
TEVTO, KOUTE p,spoc; 8¢ ta dv-éxdoTy péper pepéa, mpoc to Epyov: (Hippo-
crate, egl Tpogiic, ch. 1v, 23, t. IX de I’édition de Littré.)
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wv). Quelle autre, em effet, que lintelligence humaine
connait I'existence des dievx ordennateurs de eet uni-
vers st vaste et si beau? Quelle autre tribu que la race
humaine rend un culte aux dieux? Quelle autre sait
mieux se prémunir contre la faim et la soif, contre le
froid et Ie chaud, sait mieux soigner les maladies, exer-
cer ses forces, travailler pour apprendre, conserver enfin
le souvenir de tout ce go’elle a vu, entendu ou appris?
Ne te parait—i‘rll pas que, plus que tous les autres animaux,
les hommres vivent d’une vie semblable i celle des
diewx, puisqu’ils exeellent & Ia fois par le corps et par
Fintelligence? En possession que tu es de ce double
avantage, ne: crois-tu pas que les dieux prennent souci
de toi? Ou, pour que tu le croies, que faut-il donc qu’ils
fassent (1)?»

N’est-ce point 12 une admirable peinture du génie
humain et de ses @uvres? Elle nous rappelle ce tableau
de la civilisation naissante tracé par Eschyle dans son
Prométhée. Mais, tandis que chez le tragique I'homme
est, de lui-méme et par- nature, condamné i une fatale
torpeur que l'envieuse tyrannie de Jupiter voudrait
perpétuer 3 jamais; tandis que pour 'émanciper il faut
Fintervention, cruellement chatiée, d’un généreux Titan,
chez Socrate, I'homme tient originellement de la bien-
veillance divine, avec Pexistence méme, sa libre et fé-
conde activité.

Cependant il nous veste encore i connaitre la réponse
qu'a faite Aristodéme & la question finale que: lui a posée
Socrate. Vaincu par l'argumentation du maitre, a-t-il
enfin admis que les dieux. prennent souci de lui? Non,

(1) T 8t dpoorépwv TiHv mhsioTou Glwv- TeTuxdic, ol ofét 6o¥ Beods
EmpeXetofon; X 8tav- T moticwot. vopueis adtole ool pooytilew s (I 1v,
14.) De méme dans-le dialogue avec Euthydéme.: « Les Dieux... ne
nous ont-ils. pas donné la faculté de communication (fpynvefoy) &
Paide de laquelle nous nous faisons réciproquement part de tous
les biens, nous nous enseignons, nous-nous associons, nous faisons
des lois, nous établissons des c¢ités? » (IV, 1, 12.)
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Aristodéme résiste, et pour se décider i croire, ce qu’il
demande le voici : C'est que les dieux lui envoient,
comme Socrate professe qu'il regoit d’eux, des conseils
(oupBotihouc) sur ce qu'il faut faire -et ne pas faire ().

A part quelques différences de détails, nous voyons la
méme réclamation se reproduire dans le dialogue avec
Euthydéme. Aprés avoir énuméré tant de bienfaits divers
dont nous sommes redevables-a la bonté des dieux, So-
crate 2 mentionné en dernier lieu 'assistance qu'ilsnous
accordent par la manteutique, lorsque, interrogés par
nous en des circonstances dont lissue est obscure, ils

_nous disent ce qui doit arriver, et nous enseignent ce

qu'il y a de mieux A faire. « Pour toi, lui répond Euthy-
déme, les dieux se montrent plus gracieuk encore que
pour les autres, si, comme tu le dis, sans méme &tre in-
terrogés par toi, ils t'avertissent 3 I'avance de ce qu'il
faut faire et ne pas faire (2). » Il y a certainement quelque
ironie dans l'une comme dans l'autre des. deux ré-
ponses; mais il y a aussi et bien plus encore une pensée
* profonde. Que servirait i I’homme, en effet, sa foi en
l'existence d’'une providence divine, s'il ne lui était pas
donné de connaitre i l'avance, de présumer tout au
moins, ce que veut et prépare cette providence, afin de
pouvoir'y conformer ses pensées et ses actes? Dans la
mesure de ses lumidres religieuses, la Gréce avait pourvu
A cette impérieuse exigence par 'établissement des ora-
cles, notamment de l'oracle de Delphes, ce grand. direc-
teur moral et politique de la- Gréce. En se placant,
comme parfois il lui arrive, sur le terrain des croyances
populaires, ¢’est aux oracles que Socrate- renvoie Aristo-

s

(1) “Orav wépnwew, homep ool ofs népmey adtols, cupBollove & T
¥oh wosiv xod pA mowgiv (1. 1, 1v, 15). Le mot s¥p.8ovdat a quelque chose
d’étrange & cette place; Breitenbach est tenté d’y voir une intention
ironique. ; , .

(2) Zot &, Epn, & Zdwpates, folxacw £t pndtepov § Toic Ghotg
ypfictos, e ve yundt Emepwrdpevor Ind cod mposnpaivovsi aou & Te ypd

mowelv zal & pA. (IV, 1, 12.)
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deme. « Lorsque les dieux, lui dit-il, donnent aux Athé-
niens, qui les interrogent, leur avis par les oracles, n’est-
ce pas & tol aussi qu'ils s’adressent? Lorsque, par des
prodiges, ils distribuent leurs avertissements et aux
Athéniens et a tous leshommes, est-ce done vis-a-vis de toi
seul que, par exception, ils se montrent insouciants (1) ?»
La réponse, il faut bien convenir, laisse 3 désirer; ce
quAristodéme a demandé, en effet, pour se laisser con-
vaincre, a été de recevoir, comme Socrate lui-méme,
des avertissements divins. Sur ce point, Socrate garde le
silence. A-t-il voulu éluder la question, ou, comme I’6tat
troublé du texte & cette place permet de le supposer,
n’avons-nous pas sa vraie réponse, du moins sa réponse
complete? Quoi qu’il en soit, 1d réplique & Euthydeme
a un autre caractére, el une bien autre portée. Comme
Euthydéme lui a rappelé ce que lui-méme se plait 2
raconter des avertissements qu'il recoit de la Divinité :
« Tu reconnaitras que je dis vrai, lui répond Socrate, si
tun’attends pas de voir apparaitre les formes des dieux;
mais qu'il le suffise de voir leurs euvres (2). » Dans ces
derniers mots est, selon nous, toute la pensée de
Socrate au sujet des avertissements divins. En fait, il
n’en a jamais donné une autre explication, et ¢’est seu-
lement ainsi qu'on peut expliquer I'étonnante affirma-
lion qui termine I'avant-dernier chapitre des Mémorables.
Aprés avoir rapporté les conseils que donne Socrate sur
I'emploi que chacun devait faire des diverses sciences
pour la réussite de ses entreprises : « Si cependant,
ajoute Xénophon, quelqu’un ne voulait pas se contenter
des ressources de la science humaine, il lui conseillait

{1) Mévov o EEaipobvres &v dpedeiq xataribevtar. (I, 1v, 15.)

(2) “Ovu 8¢ ye &b 2éyw %ol ob yvdon, dy pi) dvapdvne foc Gy Thc
fopgdic vy Oeddy Bye, 42 EEupudi Gou ta Epva adTiv Gpivit cEBeabat
xal tipndv robcBeobe. (IV, 1, 13.) Nous n’avons pas compris les
derniers mots dans notre traduction, parce qu'ils ne s"appliquent plus
ala question posée en dernier lieu par Euthydéme, mais ala question
générale qui fait 'objet .du dialogue.
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de s’occuper de manteutique, car « celui qui sait de
quelle manidre les dieux donnent leurs avertissements
aux hommes, celui-ly, disait Socrate, ne sera jamais
dépourvu du conseil des dieux » (1). » Or comment com-
prendre celte assurance, si I'on n'a présent a Pesprit ce
qu'a dit Socrate : que c’est par le spectacle de leurs cu-
vres que les dieux donnent leurs avertissements aux
hommes? Mais nous reviendrons tout a’heure surce sujet.

Notons que cette théorie du onpaivew, ou avertissement
divin, est ce qui, dans la doctrine de Socrate, étonnait
le plus et par-dessus tout indisposait contre lui le peuple
d’Atheénes. Sa pensée, si imparfaitement comprise de
ceux qui lui ont succédé, aurait-elle pu l'dtre mieux
de ses concitoyens? Sous 'apparence paradoxale qu’elle
revétait & leurs yeux, ils ne pouvaient discerner ce
quelle avait, en réalité, de juste et de piofond; et
peut-étre Socrate lui-méme, impatient de n'étre pas com-
pris et désespérant de I'dtre, ne s’est-il pas toujours hien
sérieusement occupé de dissiper leur erreur. Lui-méme;
d’ailleurs, n’hésitait pas & s’annoncer comme particulie-
rement favorisé sous ce rapport de la bienveillance di-
vine, et cette franchisé a la fois naive et hardie ne pou-
vait que provoquer la défiance et irriter la haine de ses
adyersaires. On vit, on affecta de voir, dans cette assu-
rance, le signe manifeste d’une adhésion, non pas comme
on le dit communément a des divinités, mais & des
croyances novvelles (2). Ce fut le premier et le principal
grief que formulérent contre lui ses accusateurs lors-
qu’ils se déciderent A le traduire devant le tribunal des
Héliastes et & requérir contre lui 'arrét de mort qui fut
prononcé. Xénophon, qui a tout spécialement consacré

(1) Ei 8 wg pdidov 4 xove Wy vdpwmivay coioy dgereiobur Bod-’

Zoc'ro, ouveBolleve ;Locvnxﬁ; émpe)ﬁseon TV yocp elddta 3 Gv of feol
Toig Gvhpdmorg a’np,ocwoumv ovdémot’ Epnpov Epn yiyvesbor cupboudiis
Bewv. (IV, v, 10)

{2) Clest ainsi bien certainement qu'il faut traduire le notvd Soupé-
via de lacte d’accusation. Voy. sur ce point notre § v, p. 266.
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le premier chapitre des Mémorables 3 la justification de
son maitre, s’y est particulidgrement occupé de réfuter I'o-
pinion vulgaire au sujet de sa doctrine du enuoivew. et &
cette occasion il nous fournit sur ce point de précieux
éclaircissements; le passage mérite d’&tre textuellement
reproduit : « Je me suis souvent étonné, dit Xénophon,
en voyant avec quels arguments les accusateurs de So-
crate ont persuadé aux Athéniens que politiquement il
meéritait la mort. L’accusation, en effet, portait ce qui
suit : « Socrate est coupable en ce qu’il ne reconnait pas
« les dieux que reconnait la cité, et introduit des
« croyances nouvelles. Il est coupable en ce qu'il cor-
« rompt la jeunesse (1). »

« Sur le premier point, 4 savoir qu’il ne reconnaissait
pas les dieux que reconnaitla cité, quelles preuves ont-ils
produites? Au vuet su de tous, Socrate sacrifiait souvent,
soit dans sa maison, soit sur les autels publics, et ce n'é-
tait pas en secret qu'il consultait les dieux. Lui-méme
disait, en effet, et tout le monde répétait, que la divinité
(x6 Sawpdviov) Pavertissait, et c’est de 13 sans doute qu’est
venue contre lui I'accusation d’introduire des croyances
nouvelles (2). Cependant il ne faisait en cela rien de
nouveau, rien d’'autre que ceux qui, croyant i la man-
teutique, notent le vol des animaux, les paroles for-
tuites, les rencontres imprévues, laspect des entrailles
dans les sacrifices. Ces personnes, en effet, ne supposent
aux oiseaux non plus qu’a ceux qu’ils rencontrent la con-
naissance de ce qui les intéresse ; maisils pensent que par
leur moyen les dieux les avertissent; tclle était aussi la
croyance de Socrate. Mais, tandis que I'on dit communé-
ment que les oiseaux, que les rencontres diverses encou-
ragent ou découragent; Socrate, s’exprimant en confor-

(1) Adunel Zw/po'c'mg adg pdv A moheg vop.uésv Oeols ad vopu(wv €repo &
o Seerovio swcpepwv aduxel 88 %ol tobs vioug Swxobelpwy. (I, 1, 1.)
(2) Ausrs(ipu)nro Yap ¢ (pam LZwrpdrng 0 Sarpbviov Eavtd) o r‘rp.ochELV
88ev 87 xai pdhetd pot Sonobory adtdv aitidouson naws- Saupovie elogé~

pew. (I, 1, 2.)
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mité & sa pensée propre, disait que la Divinité (0 Savpé-
viov) Pavertissait ; et, selon I'avertissement de la Divinité,
il engageait ceux qui I'enfouraient i faire telle chose, &
ne pas faire telle autre (1)... Or qui ne conviendra que
Socrale n’a pu vouloir passer aux yeux des siens ni pour
un niais, ni pour un imposteur? Et il aurait passé
pour I'un et l'autre, si, aprés avoir annoncé telle chose
comme signalée par un dieu (6#8 8c08), il avait pu 8tre
lui-méme signalé comme ayant menti. 11 ne devait donc
évidemment rien prédire qu’il ne crit devoir se vérifier.
Mais, pour cela, en qui avoir confiance si ce n’est en un
dieu (2)? Se fiant ainsi aux dieux, comment n’aurait-il
pas cru qu’ily a des dieux? »

“Sans doute, dans ce plaidoyer inspiré a la fois par le
désir qu’il a de disculper son maitre et par la volonté de ne
pas mentir & sa doctrine, Xénophon joue un peu sur les
mots. De ce que Socrate a foi en un dieu, il ne résulte
pas, en effet, qu’il reconnaisse les dieux d’Athénes, ce
qui est le point en question. De méme, la supposition
bénévole que les Athéniens atiribuent directement aux
dieux les présages qu'ils recueillent de certains événe-
ments, cette supposition, dis-je, ne suffit certainement
pas a établir que P'espece de manteutique  laquelle croit
Socrate soit la méme que celle & laquelle croient les
Athéniens. Remarquons, d’ailleurs, que parmi les agents
de la manteutique athénienne Xénophon omet de citer
le premier de tous : les oracles. Sur ce point, en effet,
la défense de Socrate etit été difficile; il ne s’agissait
Plus, comme pour les aufres présages, d’un.signe a
interpréter, mais d'une manifestation directe et formelle

€)) Ew/pozmg 8 Bomep Eybfyveroney ofitwe Fheyer To OOLL[LOWOV yom o,
onpalver: xal Tolhois Ty Euvbvtwy mporybpeve T piv mowely, & O% un
Ty, &g Tob Sarproviou wpoonpaivovtec. (I, 1, 4.) La phrase suivante,
que nous n’avons pas reproduite, parait interpolée.

(2) Est-ce bien en un Dien qu il faut traduire, ou en Diew? A cette
époque, 6 Beos et Heds ont, au moins dans hien deb cas, la méme valeur
et Socrate, ou bien Xénophon, nous paraissent avoir souvent vouh;
profiter de 'équivoque.
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de la pensée divine. Ici-I'équivoque n’était plus possible,
il fallait ouvertement ou accepter ou nier; et, dans I'in-
térét de sa cause, le défenseur de Socrate ne pouvait évi-
demment faire ni 'un nil’autre. Un seul parti lui restait
a prendre : ne rien dire des oracles, et c’est ce qu’il a fait.

Mais si, au point de vue juridique, le plaidoyer de
Xénophon n’est que spécieux, au point de vue doctrinal,
il est du plus haut intérét. Tl nous montre la foi profonde
de Socrate en la Divinité, quel que soit le nom qu’il lui
donne, ©o dawpdviov, Bedg, 6 0z6¢, of Beol, 70 Belov, et c’est &
cette foi que se rattache sa conflance dans les avertisse-
ments quil pense recevoir et qu’il transmet autour de lui.

Quelle est d’ailleurs la nature de ces avertissements ?
Ne s’agit-il pas simplement, comme nous 'avons vu tout
3 I'heure, d’apres le témoignage méme de Socrate, de
ceux que la Divinité donne a I'homme par le spectacle
méme de ses ceuvres? Xénophon ne dit rien de formel &
ce sujet; mais les détails dans lesquels il entre offrent
un grand intérét et jettent sur ce point de la doctrine
de son maitre une vive lumiere.

Dans quelles circonstances et dans quelle mesure con-
venait-il de recourir & la manteutique telle que Socrate
la concevait? La question était trop grave pour qu'il fit
possible de la négliger. « Quant aux choses positives (&
dvarrada), dit Xénophon, Socrate engageait ses amis a fdire
ce qu'ils jugeraient étre le mieux. Quant & celles d’une
issue douteuse (mepl @v 4d4dwv), il les renvoyait & la
manteutique, afin de savoir ce qu'il y avait & faire. Pour
qui doit gouverner la famille ou la cité, la manteutique
lui paraissait nécessaire. L’architecture, la métallurgie,
l'agriculture, la politique, les sciences relalives a cesarts
divers, la- comptabilité, 1'économie, la stratégie, tout

cela, pensait-il, est du domaine de lintelligence hu-
maine (1); mais il disait que les Dieux se réservent ce

(4) Le texte vulgaire porte : Ta vowdra gaenp.aw »al Gvlpwmou
iy aipetéa voptey slvar. Breitenbach pense, i) nous semble avec
raison, qu'il faut lire ofpeté.
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que ces arts ont de plus important et qui reste ohseur
pour les hommes. Ainsi celui qui plante le mieu); un
verger ne peut savoir qui en recueillera les fruits ; celui
qui batit le mieux une maison ne peut savoir qui i’hab'
tera; le général ne peut savoirs’il est hon pour lui d’avoilr_*
un commandement; le politique, s’il est hon pour lui de
gouverner la cité ; celui qui pour étre heureux 6 ouse
une belle femme ne peut savoir ’il ne souffrira zfs ‘
e.lle, et celui qui s’allie par mariage aux grandf depiw
cité, s’il ne sera pas banni par eux. Il taxait de suprémiI
extraAvagance ceux qui prétendaient que l’intelligencé
supréme n’a rien a faire avec ces choses. et que tout est
- du ressoArt de Pintelligence humaine ; malzs il taxait aussi
de supréme extravagance (1) ceux qui demandent 2 la
mante-uthue ce que les Dieux ont donné aux hommes de
pouvoir décider eux-mémes par la science : comme si
par exemple on allait leur demander s'il vaut mieux 001;—
ﬁe‘r son char & un habile ou 4 un malhabile cocher, son
vaisseau 4 un bon ou & un mauvais pilote, ou enﬁ;l les
,mt.erroger sur ce qu’il est possible de savoir par calcul
- poids ou mesure. Consulter les Dieux sur de telles’
choses lui paraissait une véritable impiété. « 11 faut ap-
pl‘(?.‘-lldl"e, disait-il, ce que les Dieux nous ont accordé C%Je
%)ogvon‘ faire fan I'apprenant; sur ce qui est obsecur, il
]ilé’fl ;fggﬁrﬁ;l})ﬁiii 1;3(1;012 manteutique le‘conseil des
; Die ent leurs avertissements &
SGIIX auxquels ils sont propices (tobc Beode yép ol &v dow
Dhew onpaivew.) » .
1711]3)(?1111(&(:;1’2;:[1’;;6(1(:31; c}ége’l‘géle des formes que lui impose
oo 41 <{ » la 1e§e’ que pose el Socrate reste
, vraie pour 'homme religieux. Dans les
ch9ses d’expérience et d’ohservation nous avens pour
guides naturels la science, I'art; la logique, le bon sens.
Pour celles dont nous ne pouvons ni prévoir ni régler la

\ 4 ; i
(1) Nous avons essayé de reproduire tant hien que mzl dans la

S au ocrate en opposant Bacp,o-
uel s
raduction le jeu de mots a q e pl{)lt Socra e posa;
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marche, il faut bien que nousnous dirigions par un prin-
cipe de foi, que ce soit confiance aveugle dans ce qu’on ap-
pelle la fortune, ou conscience éclairée dans une provi-
dence divine. Sans doute entre les deux classes de faits
dont il est ici question la ligne de démarcation n'est pas
immuable elle varie d’un individu &1'autre suivant le de-
gré de science et d’aptitude; elle varie d'un sidcle & lautre
suivant 1'étal général de la civilisation ; aujourd’hui elle
est assurément tres différente de ce qu’elle était au temps
de Socrate. Notre puissance d’action et de prévision
s'est 6tendue sur une multitude de phénomenes qui,
dans l'antiquité, échappaient completement au con-
trole du genie humain: Mais le nombre des vérités a dé-
couvrir, des enlreprises i tenter, s’est accru dans une
proportion plus vaste encore. Loin de se resserrer, le
champ de U'incertain n’a fait que s’agrandir. Le précepte
de Socrate n’a donc rien perdu de son opportunité. Pour
pénétrer dans les régions inconnues qui s’ouvrent de-
vant lui, 'homme a besoin d’une plus large assurance
que celle quil peut puiser dans ses propres forces.
Quand la science se tait,c’est la Providence qu'il doit in-
terroger : tel est 'enseignement de Socrate, et il est bon
de nous y conformer. Mais, pour le faire, est-ce aussi 2
la manteutique socratique que nous pouvons avoir re-
cours? Ceci nous ramene i la question que déja nous
avons abordée, celle du véritable caractere, du véritable
sens de cetie manteutique. :

« Cest par le spectacle de ses cuvres que la Divinité
donne ses avertissements aux-hommes. » — 8i dans le
texte entier des Mémorables nous ne rencontrons plus rien
d’aussi précis, d’aussi formel que cette parole de Socrate
3 Aristodeme, nous n’y rencontrons ricn non plus qui la
contredise, rien, pour mieux dire, qui ne s’accorde entie-
rement avee elle. Bt d’ailleurs, si tel n’était le fondement
de la manteutique socratique, quel serait-il? Serait-ce la
croyance aux pratiques diverses de la divination popu-
laive, le chant ou le vol des oiseaux, les rencontres
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fastes ou néfastes, les paroles fortuites, les signes four-
nis par les entrailles des victimes, etc.? Mais ce sont aux
yeux de Socrate autant de folies superstitieuses, qu’il
méprise et condamne. Serait-ce du moins le recours aux
oracles ? Mais il n’est pas dit une seule fois dans les M-
morables que Socrate les ait consultés ;iln’en ajamaisnon
plus, d’'une maniere expresse et distincte, recommandé
T'usage & ses disciples (1); si, comme nous I’avons vu, il

les mentionne dans son eniretien avec Aristodéme, ¢’est
qu'd ce moment, il s’est placé sur le terrain de la
religion populaire. Xénophon, dans le chapitre consacré
a la défense de son maitre, passe prudemment le sujet
sous silence. Serait-ce enfin ceito communication in-
time et mystérieuse, qu'il n’est pas facile de définir, cette
voix divine (felo 7i¢ ¢wvi) qui fait entendre aux profon-

(1) A ceci on peut objecter, je le sais, ce que raconte Xénophon
lui-méme de Iavis qu’il recoit de Socrate, lorsqu'il vient communi-
quer a celui-ci son projet d’aller rejoindre 'armée de Cyrus. (Anabase,
LI, 1, 4.) Mais il suffit de lire un peu attentivement ‘le texte pour
reconnaitre que, loin de la contredire, ce passage confirme notre opi-
nion. Si Socrate renvoie Xénophon a1'oracle de Delphes, ce n’est pas
pour savoir si le projet en soi est bon ou mauvais; ¢’est quil eraint
que «devenir 'ami de Cyrus ne Duisse parattre quelque chose d’hostile
« a4 Athénes » (bmontedoac ph Tt Tpdg TG mohews maiTiov efn Kbpe
¢ov yevéabar). Clest donc un motif de prudence qui fait parler So-
crate; il trouve sage de s'abriter derriére un avis de I'oracle de Dal-
phes, comme on s’abriterait aujourd’hui derridre I'avis de quelque
éminent organe de ’opinion publique. Mais Xénophon,, qui s’est dé-
cidé sans Foracle, et dont la résolution est & I'avance arrétée (avtdc
. #pivag itéov elvar), s'abstient de poser la vraie question, et se horne
interroger la Pythie sur un simple détail; il demande quel est celui
des Dieux auquel il faut sacrifier pour étre assuré du succés. Muni de

la réponse, il va la porter 4 Socrate, Celui-ci, comme de raison , Jui
" dit qu'il et mieux valu ne pas dénaturer la question; mals, puisque
c'est chose faite, il ne sagit plus que de se conformer & ce que le
Dieu a commandé. Aprss tout, d'une facon comme de Pautre, So-
crate 2 obtenu ce qu'il voulait; Xénophon est couvert par la ré-
ponse de l'oracle. On ne peut croire d’ailleurs que ce soit sans inten-
tion que celui-ci mentionne dans los Mémorables le motif qui dicta
3 Socrate sa recommandation; rien n’obligeait Xénophon 4 cette
mention, n'elt-ce été le désir qu'on ne pit se méprendre sur la véri-
table intention de Socrate dans cette circonstance.
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deurs-de I'dme.ses secrets avertis.semer.lts? Nou’s savons
bien qu'il est question d’une pal’e}llg voix dans I’Apologz.e
et dans les Dialogues de Platon, ainsi que dans lApolque
apocryphe, dite de Xénophon ; il n’en est pas question
dans les Mémorables. . ‘
Un seul passage paraitrait au p'1’err}1er a}’)ord pOl.l’VO‘H‘
se préter & une semblable injcer:l?retatlon. Cest celui ou,
répondant 3 Hermogéne, qui s‘etc’)nne de ne pas l.e'w.)u’
préparer sa défense, Socrate lni dec}gre que « la ADlvimte
(w0 Soruéviov).s’est opposée & ce qu 1'1 Ia préparit (1) ».
La réponse peut en effet donner I'idée de q.u.elque com-
munication mystérieuse ; mais cette supposmo’n ne tient
pas devant I’ensemble du passage. L’instant d’avant, en
effet, Socrate a dit & Hermogeéne qu’il s’e§t dural.lt sa
vie tout entidre occupé de sa défense, car il a‘tou']ours
été méditant sur ce qui est juste et injuste, pratiquant le

juste et s’abstenant de l'injuste. Et lorsqu’ensuite il

veut expliquer l'interdiction qu'’il au.raiE recue du'So.u}Lé—
viov, ¢’est, dit-il, que Dieu (6 956;).3 jugé, comme il juge
lui-méme, que maintenant mourir vaut mieux pour lui
que continuer de vivre; puis il expose les raisons, toutes

~ parfaitement justifiées, qui motivent cette conviction. Ce

n’est donc pas un averfissement mystérieqx, cest une
considération toute rationnelle, qui pour lui est le signe
de la volonté divine; nous savons déja que pour lui le
rationnel et le divin sont inséparables, et c’est ce que
nous disent encore, quelques lignes plqs bas,'ces mot§
tracés par Xénophon, en {éte du rgagmﬁque éloge qui
termine les Mémorables; qu’il a tOU.]Oll‘I’S connu Socra‘fe
« pieux au point de ne jamais rien faire sans.l a§sent%—
ment des dieux....sage au point de-ne se {romper jamais
dans I'appréciation du bien et du mal (2) » '

La manteutique de Socrate n’a donc rien dg superstlj
tieux, rien de mystique ; c'est un procédé rationnel uni

E;i é?::é%i‘pjéjlzléti:0&;615 p.@‘ev &vsv' e r'gw Bsajv yvt:');:.v‘];-m,):s?v

. opbwipog 88, Hote pA Japaptavery xoivey 16 Bedtiew ol 18 yelpw.
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4 un sentiment de foi en la justice et Ia bienveillance di-
vine; une prévision de 'avenir, et une détermination des
actes, fondées sur une religieuse considération des faits.

- L'fivangile raconte qu’un jour les Pharisiens, voulant
tenter Jésus, lui demanderent de leur faire voir un signe
au ciel... «Lorsque le soir le ciel est rouge, leur répondit
Jésus, vous dites : Il fera beau. Et si le matin le ciel est

nuageux et rouge, vous dites : Il fera mauvais. Vous sa-

vez donc juger 'aspect du ciel, et vous ne savez pas dis-
cerner les signes des temps (1)! » Nous ne saurions ima-
giner un plus bel exemple de manteutique socratique, et
nous ne saurions y désirer une plus haute sanction.

v

DE L'EMPLOL DANS LES MEMORABLES DU MOT mp6vota. (providence)
COMME EXPRESSION D'UN ATTRIBUT DIVIN.

Nous avons dit an commencement de ce paragraphe,
que si le mot de providence (npévos) est celui qui pour
nous rend lemieux la pensée de Socrate sur les rapports
de la Divinité et du monde,il est certain cependant que,
dans les Mémorables, le mot n’est que trés rarement em-
ployé. On va le voir par les détails qui suivent.

Le mot =pévow signifie prévision, mais plutdt encore
prévoyance, sollicitude prévoyante, providence enfin, avec la
valeur qu’a pour nous le mot lorsque nous Pappliquons a
la Divinité. Ainsi, pour citer quelques exemples que nous
empruntons au 7%esaurus, chez Hérodote, la locution i«
ﬁpovo.i'qg'opposée dxara whymy indique le contraste dece qui
se fait par prévoyance et de ce qui estlaissé A la fortune.
(L. v, 87 etailleurs.) Chez le méme auteur, 6ela Tpovoly
signifie la prévoyance divine (1. vur, 108). Chez Sophocle

X\é}? 1-3) T 3 onpeia Ty xoupdy Sexpivery ob Stvashe. (Matth.,
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(ad Colon., M'_?O), 708 Beob 4 mpévorx veut dire la prévision
ou plutdt le dessein du Dieu. Socrate a donc trouvé mpé-
vour déja en usage comme expression d’un attribut divin;
mais le mot prend dans les Mémgrables une importance
nouvelle, parce qu’y étant rattaché i I’ensemble de la
doctrine monothéiste, il acquiert ainsi une valeur dog-
matique. Toutefois, comme nous venons de le dire, il ne
s'y présente que rarement, seulement trois fois & notre
compte, et méme une fois seulement sous sa forme di-
recte. Dans le dialogue avec Aristodéme, Socrate, apreés
avoir énuméré la perfection de I'organisme humain, de-
mande a son interlocuteur si tout cela ne lui parait pas
ressembler & des cuvres de prévoyance, disons plutot de
providence (o9 Soxel gou xai 763e mpovolag ¥pye fowdvan. I, 1v,
6); si ces choses faites d'une facon si providentielle doi-
vent étre considérées comme cuvres fortuites ou comme
ceuvres raisonnées (‘cocﬁra oltw wpovonnv_&)g ﬁsﬂpocyy.évot
&mopsls méTepa TUxNG 4| Yy Epya Eotiv. I, 1v, 6)? La méme
pensée revient dans le dialogue avec Euthydéme. Aprés
avoir rappelé tous les bienfaits que les Dieux ont prodi-
gués aux hommes, Socrate demande 4 Euthydeéme s'il
ne voit pas 1& un témoignage de l'épimélie divine. Tout
cela, lui répond Buthydme, est en effet providentiel (xal
070 mpovorrwdv. IV, 1, 7). Tels sont les seuls exemples
que nous ayons relevés, dans les Mémorables, de I'emploi
‘de mpdvorx ou de ses dérivés appliqués & P'action divine.

Comment cependant ce mot, qui, dans l’exposition de
la doctrine socratique, a primitivement tenu si peu de
place, a-t-il ensuite joué un si grand role dans I'école
philosophique qui, aprés Socrate, et en se rattachant

lui, a travaillé avec le plus d’ardeur et de succes i la
) p

propagation du monothéisme? Comment le dogme de la
Providence est-il devenu le dogme favori du Stoicisme?
Pourquoi a-t-il été, avec 1’école elle-méme, accueilli
avec un si vif empressement par le monde romain, ses
penseurs, ses hommes d’Etat, plus tard par les meilleurs
d’entre ses empereurs ? Bt, quand est venu le christia-
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nisme, pourquoi ce dogme s’est-il placé si haut dans la
théologie chrétienne ? Pourquoi enfin dans les temps
modernes s'est-il si bien emparé du domaine religieux,
que I'idée de la Providence est devenue, pour qui veut
bien s’en rendre compte, le fond méme de la croyance
religieuse la plus générale, et que le nom méme-de Pro-
vidence est devenu 1’appellation préférée de la Divinité?

C’est 13 une question du plus haut intérét, mais vaste
et difficile. Elle se rattache en effet & la marche méme-de
I'histoire, & ces prodigieuses révolutions que Socrate n’a
pas connues, qu’il n’a pas méme pu pressentir, mais qui,
aprds lui, ont changé la face du monde ef, au prix d’im-
menses douleurs, ont, nous ne pouvons pas dire créé,
mais du moins préparé 'unité humaine. Aussi bridve-
ment que ce puisse étre, nous ne pouvons éviter d’abor-
der ce sujet, et d’y consacrer un paragraphe spécial;
s’il nous éloigne des.débuts de la doctrine socratique, il

nous méne jusqu’a ses conséquences finales. Nous ne pou-

vons l'oublier : « La doctrine de la Providence appar-
tient & Socrate ». Et c’est par elle surtout que la pensée de
Socrate est maintenant présente et vivante parmi nous.

4!

COUP-D’EIL SUR L’HISTOIRE DE LA DOCTRINE DE LA PROVIDENCE,
DEPUIS L’EPOQUE DE SOCRATE JUSQU'A NOS JOURS.

- Les révolutions des empires sont
réglées par la Providence... (Dis-
cours sur UHist. universelle.)

Les actions de notre liberté sont
comprises dans les_décreis.de. la
divine Providence. (Traité du libre
arbitre.)

Bossuer.

Soixante et quelques années étaient 2 peine écoulées
depuis la mort de Socrate, et la conquéte macédo-
nienne, en méme temps qu'elle enlevait & la Gréce son

"
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indépendance, hellénisait I’Asie et I'Egypte. Puis, durant
deux 2 trois siécles, 'ambition et les rivalités des suc-
cesseurs d’Alexandre bouleversent la Gréce, la Macé-
doine, tous les royaumes entre lesquels a été divisé cet
immense héritage. Maintenant vient la conquéte ro-
maine apportant au monde.avec elle les bienfaits de son
unité, et ses institutions tutélaires, mais aussi, pour un
grand nombre, la spoliation, la ruine, esclavage, la mort;
pour les plus heureux, tantdt la fureur des discordes ci-
viles, tantot les folies et les crimes du despotisme. Pour
tous P’avenir est sombre, incertain, plein de menaces.

A ce monde grandi, mais troublé et chancelant dans sa
grandeur, la foi aux anciennes divinités mythologiques
ne peut plus suffire ; I'épimélie socratique elle-méme,
bonne pour la cité athénienne au sidcle de Péricles, ne
suffit plus & ces conditions nouvelles. Il faut que la
croyance religieuse puisse maintenant expliquer et ré-
gler ces prodigieux mouvements, que la foi en une jus-
tice souveraine et en un avenir réparateur puisse con-
soler ceux qui souffrent, diriger et soutenir ceux qui
commandent et gouvernent, que la Divinité puisse veiller
sur Vavenir comme sur le présent; il faut, en un mot,
que #mpe se transforme en wpévowr, en Providence.

(Yest pour Rome surtout qui, & travers tant de luttes,
marche & l'empire universel, et le conquiert (1), c’est
pour Rome surtout que cette évolution religieuse est né-
cessaire. A Rome, le stoicisme est accueilli, mieux qu’a-
vec une ardente curiosité, avec une véritable ferveur.
Pour les victimes de la conquéte, des luttes civiles ou
du despotisme, il apporte les consolations d'une pieuse
résignation ; aux plus illustres auteurs de I'établissement
romain, & ses plus sages empereurs, il apporte l'idéal
qui les guide ¢t les soutient dans leur ceuvre.

(1) - His ego nec metas rerum, nec tempora pono;

Imperium sine fine dedi. .
- (Enéide, 1. 1.)
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On a souvent reproché aux stoiciens la disparité; la
contradiction méme des opinions professées par leur
école, et en effet il suffit de I’exposé, ainsi que de la ré-
futation, qu’on en peut lire dans le De natura Deorum de
Cicéron ou dans le Zénon de Diogéne Laerce, pour faire
voir combien ce reproche est mérité. Cependant, au tra-
vers de ce désordre, il faut bien reconnaitre que subsiste
et domine toujours ce qui estle principe du monothéisme
socratique : I'idée d’'un monde, corps infini, cité infinie,
que dirige une intelligence, une providence infinie. C’est
l& ce quapportent Panstios A Scipion I’Africain, Blos-
sios et Diophanes & Tiberius Gracchus (1), Posidonius 2
Cicéron; c’est 13 ce qui inspire les écrits de Sénaque et
de Marc-Aurele. Sous les empereurs, la Providence de-
vient d’ailleurs I’objet d'un véritable culte; nous avons
encore les médailles frappées & la Providence des empe-
reurs, & la Providence des dieux, enfin simplement & la
Providence représentée comme une déesse tenant le
globe terrestre & la main (2).

Avec I'héritage de la philosophie antique, le christia-
nisme recueillit la doctrine et le nom de la Providence.
La doctrine lui venait cependant encore d'une autre
source, de la prophétie hébraique. Chezles Israélites, la
fol en la providence divine était née de leur histoire
méme. Opprimés d’abord, selon ce que leur tradition ra-
conte, par leurs maitres égyptiens, plus tard harcelés
longtemps par de belliqueux voisins, condamnés 3 lut-
ter pendant deux siécles contre ces deux colosses asia-
tiques, I'Assyrie et la Chaldée, les Israélites avaient de
bonne heure été conduits d chercher leur salut dans la
protection de leur Dieu national, devenu pour eux peu &

(1) Sur le rdle de ces deux stoiciens auprés de Tiberius Gracchus,

et en général sur le role du stoicisme & Rome, consultez I'ouvrage

de M. Marco Renieri : Tzpt Blogsiov xai Atogdvous, Lipsie, 1873.

(2) Voy. le Lexicon de Forcellini, au mot Providentia, et sur cette
classe de médailles, le Doctrina veterum nummorum de Eckhel. On
peut consulter aussi la collection des médailles des empereurs au
Cabinet des médailles.
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peu le Dieu universel, le Dieu de tous les peuples, tous
soumis & sa souveraine puissance. Sans donner 3 ce Dieu
le nom de Providence (1), les Israélites lui en reconnais-
saient tous les attributs;ils pensaient qu’a travers toutes
les épreuves qui leur étaient imposées, Jakveh les condui-
sait & une ére de gloire et de félicité, &re de justice et de
paix, oli tous les peuples, réunis en une méme famille,
pratiqueraient avec eux le culte du Dieu-un et obéiraient
4 saloi(2). Vaincus et anéantis comme nation par le con-
quérant chaldéen, ils avaient emporté avec eux cette foi
dans Vexil ; fortifiés et soutenus par elle, ils avaient pu
échapper aux périls de la captivité, reprendre posses-
sion du sol de la Palestine, y triompher des séduc-
tions et des persécutions de I’hellénisme, enfin rétablir
pour quelques années leur'indépendance. Et lorsqu’enfin,
succombant sous la puissance romaine, ils eurent de
nouveau disparu comme nation, ce fut cette méme foi
en une volonté providentielle qui, pendant prés de dix-
huit siecles, les maintint 3 1I'état de communauté reli-
gieuse, partout dispersés, mais partout conservant leur
inébranlable espérance dans l’accomplissement de ce
quils appelaient 'avénement du royaume de Dieu.

(’est de cette méme éspérance que_naquit le Chris-

(1) Le nom de la providence divine se trouve une seule fois dans
Bible, et c’est dans le livre helléniste, la Sagesse de Salomon :
« ) 8¢ oh, mdtep, Sraxvbepvi mpévors... » (Ch. XIV, 3.)
(2) Venez et montons & la montagne de Iahveh,
A la maison du Dieu de Jacob ,
Afin qu'il nous enseigne ses voies
Et que nous marchions dans ses sentiers;
Car de Sion sortira la Loi,
Et de Jérusalem la parole de Iahveh.
Il sera le juge d'un grand nombie d& péuples,
L’arbitre de nations puissantes, lointaines.
De leurs glaives ils forgeront des houes,
" Et de leurs lances des serpes;
Une nation ne tirera plus 'épée contre une autre,
Et Pon n’apprendra plus la guerre.
Ils demeureront chacun sous sa vigne et sous son figuier.
Micueg, IV; voy. Isaig, II.
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tianisme. Son fondateur, aprés avoir annoncé Il venue
prochaine du royawme, s’annonca lui-méme comme appelé
3 le réaliser, et, en associant le monde des Gentils 3 I'es-
pérance hébraique, ce qu’il voulut faire, il le fit : non
point sans doute par une soudaine et merveilleuse trans-
formation, mais parle travail accumulé des siécles. Avec
la foi israélite, les disciples du Christ s’appropriérent les
ressources de la civilisation romaine, les trésors de la
science et de la philosophie grecque. Parmi ceux-ci, la
doctrine de la Providence fut au premier rang. Je suis
loin de posséder ce qu'il faudrait d’érudition pour tracer,
méme d’'une maniére sommaire, I’histoire de ce dogme
chez les fondateurs de la théologie chrétienne (1). Mais
enfin si, sans remonter plus haut, jlouvre les /nstitutions
divines de Lactance, j'y vois tout d’abord le réle que joue
la doctrine de la Providence, étayée a la fois sur les ar-
guments de Socrate et des stoiciens, et surles prophéties
de I'Ancien et du Nouveau Testament. Un fait mémo-
rable, tout récemment accompli, donne d’ailleurs 2 la
pensée de l'auteur un élan nouveau. Constantin vient de
se convertir. L’'Empire qui pendant lrois sidcles a mé-
prisé, combattu, souvent persécuté le christianisme, est
maintenant devenu son serviteur, son appui. « Jentre-
prends cet ouvrage sous vos auspices, dit Lactance, en
s’adressant & I'empereur, et j'ose metire en téte de ces
Institutions le nom sacré du grand Constantin ; de ce
prince religieux qui, renoncant a 'erreur commune  tous
ceux quiont régné avant lui, a le premier reconnu le vé-
ritable Dieu, et lui a rendu le culte qui n’est dit qu’a lui
seul. Cet heureux jour, que la Providence avait choisi
pour vous donner l'empire, ayant enfin paru; vous avez
commencé ce beau régne par rappeler la justice du triste

(1) On consultera avec fruit, sur ce sujet, les chapitres relatifs an
dogme de la Providence, dans le bref mais substantiel ouvrage de
Gieseler : Die Dogmengeschichte, qui fait suite & son Lehrbuch der
Kirchengeschichte. Nous ne connaissons aucune histoire spéciale du
dogme de la Providence.
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exil oll vos prédécesseurs I'avaient reléguée (1). » Lenom
de la Providence revient ensuite pour ainsi dire & chaque

page des Inslitutions. Ce méme enseignement se continue
chez saint Augustin. « Cette Providence, dit-il au début
méme de la Cité de Dieu, qui se sert dufléau de la'guerre
pour ‘corriger et briser la corruption humaine éprouve
par les mémes afflictions les Ames justes et méritantes,

Y

et, aprés lepreuve subie, les fait passer & une destinée

" meilleure, ou bien les retient encore surla terre pour d’au-

tres fins (2). » « Le seul vrai Dieu, dit-il plus loin, dont la
providence et la justice ne se retirent jamais du genre
humain, qui a doriné aux Romains I'empire, comme il I'a
donné aux Assyriens et aux Perses, comme il 'a donné

‘A4 Marius, 3 César,. & Auguste, & Néron lui-méme, ‘2

Vespasien et & son fils les délices du genre humain, puis
4 Domitien, monstre de cruauté, ce méme Dieu couronne
Constantin, le prince chrétien, et 'apostat Julien. Tous
ces événements, le seul et vrai Dieu les régle et les gou-
verne comme il lui plait, et les causes de sa conduite,
pour éire cachées, ne sont pas injustes (3). »

Mais si pour nos deux illustres docteurs la Providence
divine a un si grand role dans Phistoire passée et pré-
sente, elle cesse d’en avoir un dans celle de T'avenir.
(’est que lavenir n’aura pas méme d’histoire. Au cours
incessant des choses humaines va succéder une éternelle
immobilité. Conformément au dogme évangélique, le
second avénement du Christ, le jugement dernier est
proche, et avec lui va commencer, pour ne plus j Jamais
finir, 'immuable félicité des justes, 'immuable misere des
méchants. Qu'il me soit permis de reproduire ici quel—
ques traits d'un tableau, ol se montre si profondément
empreinte anxiélé des imes A ce moment fatal de 1'évolu-
tion humaine. L’épisode sera court, et d* allleurs ne nous
éloigne pas de notre sujet. « Que servirait, dit Lactance

(1) Institutions divines, 1. 1, ch. 1.
(2) Cité de Dieu, 1.1, ch. 1.
(3) Cité de Diew, 1. V, ch. xx1.
&
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au terme de son wuvre, d’étre délivré des fausses reli-
gions et de connaitre la véritable, que servirait de sur-
monter les difficultés qui se rencontrent au service de
Dieu, si I'on n’en recevaif la récompense?... Je parlerai
donc dans ce dernier livre de la Béatitude éternelle, qui
est la récompense que Dieu propose i ceux qui renon-
cent aux hiens de la terre pour suivre la vertu avec
toutes ses amertumes, je rapporterai les témoignages

formels de I'Ecriture et les raisons solides sur lesquelles

cette promesse est fondée ; je ferai voir clairement qu'il
faut préférer 'avenir au présent, le ciel & la terre, I'éter-
nité au temps (1)... Dieu a ordonné que ce siecle (c’est-
d-dire ce monde) finirait aprés une certaine durée, et
que les pécheurs étant détruits, et le bonheur des justes
assuré, il y aurait sous sa royauté un sigcle tranquille et
heureux, qui mériterait d’étre appelé le sidcle d'or, &
plus juste titre que celui des podtes (2)... » .
Ecoutons maintenant saint Augustin. Le dernier livre
de la Cité de Dieu, est, on le sait, consacré an tableau de
la-Béatitude éternelle réservée aux élus. Pour la décrire,
saint Augustin, comme Lactance, s’appuie sur les pro-
phéties del’Ancien et du Nouveau Testament, et particu-
ligrement sur I'Apocalypse. Il répete ’annonce du se-
cond avénement, et du jugement dernier qui séparera
’ pour I'éternité les hons et les méchants. « Voyons a pré-
senf, dit-il, autant que Dieu daignera nous préter son
assistance, ce que feront les saints dans leurs.corps im-
mortels et spirituels, dans cette chair qui désormais ne
vit plus selon la chair, mais selon l'esprit, quelle sera
cette action ou plutdt cette tranquillité et ce repos (3).

Combien sera grande cette félicité lorsque, tout mal ayant

disparu, tout bien ayant apparu, on ne sera p1u§ occupé

qu’a louer Dieu qui sera tout en tous! Bt que faire autre

chose, Ia ot il n’y aura plus nileslangueurs de l'oisiveté,
(1) Inst., 1. VIL, 1.

(@) Inst., 1. VII, 3.
(3) Cité de Dicw, 1. XXII, 29.
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ni les angoisses de 'indigence ?... La, dans le repos éter-
nel, nous verrons Dieu tel qu’il est, quand nous serons
pleins delui, quand il sera tout en tous... Le sixicme age
sabbatique s’écoule présentement, et il ne doit étre me-
suré paraucun nombre de générations. Apras ce sixieme
age, Dieu se reposera comme au septidme jour, ef, étant
en lui, nous nous reposerons avec lui... Repos éternel,
non pas seulement de I'esprit, mais du corps ; Ia nous

' serons en paix et nous verrons; nous verrons et nous ai-

merons ; nous aimerons et nous louerons (1). »

On comprend que les souffrances accumulées sur Ia
portion du globe, qui formait alors le monde chrétien,
d’abord par la violence des conqueétes successives, depuis
celles des Assyriens jusqu'a celles des Romains, puis par
la décadence de I'empire, ensuite par les invasions bar-
bares, on comprend, dissje, que tant de: souffrances
amassées et la terreur d'un avenir, plein de menaces et
vide d’espoir, aient poussé les 4mes & chercher dans le
ciel, au sein d’une imperturbable Divinité, le répos que
leur refusait la terre ; mais on comprend aussi que cette
mystique vision, avec ses joies et ses donleurs immua- '

" bles, supprimait dans son principe la pensée méme d'une

Providence divine.

Pendant des sigcles, la solennelle attente de ce mysté-
rieux avenir a dominé le monde chrétien; et aujourd’hui
méme pourrait-on dire que son régne est compldtement

fini? Pendant toute la durée des invasions barbares, les

peuples n'avaient aucune perspective d’ordre et de bien
étre terrestre & lui opposer. Mais, lorsque Charlemagne
eut arrété le flot des envahisseurs, lorsqu’il eut pu conce-
voir la pénsée de rétablir en Occident avec la dignité -
impériale la tradition romaine, nous voyons apparaitre
dans un de ses capitulaires, cette formule Jusque-1a inu-
sitée: « Carolus, divina ordinante providentin Rex (2).»"

(1) Cité de Dieu, 1. XXII, 30. :
(2) Cest un capitulaire de 789, relatif & 1a fondalion d’évéchés
dans le-pays des Saxons. '
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Nous ne l’avons retrouvée dans aucun des capitulaires
suivants; elle revient, au contraire, perpétuellement dans
ceux de Louis le Débonnaire (1); elle disparait de ceux de
Charles le Chauve, et de ses successeurs carolingiens. Nous
ne I'apercevons pas non plus dans les ordonnances des rois
capétiens; mais nous sommes trop étrangers a la diplo-
matique pour pouvoir rien affirmer sur ce point, non plus
que pour ce qui est de'usage des autres Etats européens.

Je ne dois pas étre moins réservé au sujet de la doc-
trine de la Providence, chez les théologiens catholiques
du moyen dge. Pour eux cette doctrine se complique d’élé-
ments dont ni Socrate, ni les Prophétes hébreux n'ont eu
a se préoccuper : péché originel, incarnation divine de-
venue nécessaire pour en fournir I'expiation, prédestina-
tion des élus et des réprouvés; autant de questions qui,
rattachées au probléme de la Providence, en rendaient
1a solution plus difficile. Sur ce point, le livre de Gieseler
n’est pas moins -intéressant dans sa briévelé que sur le
reste de I’histoire dogmatique du catholicisme; nous
nous bornerons 3 y renvoyer le lecteur (2).

Je ne m'arréterai pas A rechercher ce qu'a été notre
dogme chez les:théologiens de la Réformation. J'ai héte
d’arriver au moment ol il devient un dogme vraiment po-
pulaire, ayant sa place acquise, non seulement dans les
ceuvres théologiques ou métaphysiques, mais dans la lit-
térature commune et le langage habituel. Ce moment,

autant que j’en puis juger d’aprés des recherches, il faut-

bien le dire, trés incomplétes, ne devance guérela seconde
moitié du xvue sidcle. Litiré, qui dans son Dictionnaire a

‘(1) La- mention de la Providence est .encore:plus explicite-dans.le
considérant que voici : « Sed quoniam-complacuit divine providentie
nostram mediocritatem ad hoc constituere ut sancte suze Ecclesie

‘et regni hujus curam gereremus. » (Capitular. Hludovici Casaris
piissimi Liber secundus, Cap. 1I.)

(2) Gieseler déclare que, parmi tous les scolastiques, saint Thomas
seul & traité le sujet avec tout le développement nécessaire : « Die
Lehre von der Regierung’ Gottes, oder der Vorsehung, wird zuerst
von Thomas ausfihrlich behandelt », p. 49. L'éloge est mérité. '
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consacré au mot providence, entendu au sens. religieux,
un article irés soigné et trds détaillé, ne donne de son' -
emploi qu'un seul exemple antérieur & cette époque ™).
Par contre, les citations abondent pour la seconde moitié
du xvie° sizcle. Littré cite successivement Pascal (2), La
Fontaine (3), M=° de Sévigné (4), Bossuet, Malebranche;
il lui etit 66 facile, pour chacun de ces auteurs (Pascal
excepté) de multiplier les citations. 1l est d’ailleurs &
noter que, dans les exemples cités, providence ne repré-
senté pas seulement un attribut divin; comme le remar-
que expressément Littré : Providence, écrit avec une ini-
tiale majuscule, représente « Dieu lui-méme considéré
dans sa providence. »

1l y aurait une intéressante étude & faire pour déter-
miner la cause de cette subite explosion. 11 faudrait pro-
bablement remonter A Descartes; plus particulidrement
encore A ses disciples religieux, aux Malebranche, aux
Arnaud, aux Nicole, entre lesquels le grand probléme a

&t6 débattu. Il ne faut pas non plus oublier que le com-

mencement du régne de Louis XIV voyait vraiment

(1) Les quelques recherches que nous-méme avons faites 4 cet
égard s'accordent avec ce résultat. Nous n'avons trouve le mot Pro-
vidence, ni dans Montaigne, dont le vocabulaire est si riche, ni dans
Bodin-(De la République), bien que cependant auteur y parle de
Vharmonique justice par laquelle Dieu régit le monde. Malherbe,
dans la 17 ode de son Bougquet de fleurs de Sénéque, véritable ode
4 la Providence divine, nemploie cependant que le mot de pré-
voyance. « Tu connaliras que, par sa prévoyance, les cieux... tour-
nent incessammient. » Regnier (Satyre xiv) parle de la Providence
des Dieux. Mais la pitce date de 1613.

(2) « Que la providence de Dieu est I'unique et véritable cause des
accidents, que nous appelons maus. » (Lettre sur la mort de son pére.)
Cest d'ailleurs le seul emploi du mot providence qui se rencontre
chez Pascal, au moins dans les Pensées. ‘

(3) Concluons que la Providence

Sait ce qu'il nous fant mieux que nous. (L. VI, Fexx.)
 Quest-ce que le hasard parmi 'antiquité,
Et parmi nous la Providence? (L. II, Fe xu.)

(4) « Qui m’dterait la vue de la Providence, m'dterait mon unique

bien. » Let. 423, Le mot revient constamment chez M™me de Sévigné.
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se constituer un nouvel ordre de cho;es, non pas seule-
ment européen, mais humain, directement préparé de-
puis la fin du xv° siécle. Le travail de la Renaissance était
.achevé, les lettres et les sciences étaient en pleine florai-
son, lindustrie et le commerce en plein développe-
ment, le globe avait ét¢é reconnu dans ses principales
régions, les espaces célestes étaient ouverts aux inves-
tigations humaines. Dans Tordre politique, les traités
de Westphalie venaient de poser la premiére base d’un
concert européen. En face de ce spectacle, 1'idée d'une
providence divine, intervenant dans l'ordonnance des
choses humaines, ne devait-elle pas se présenter, avec
une force nouvelle, aux esprits religieux?

Telle est en effet la pensée qui a dicté & Bossuet son
Discours syr Uhistoire universelle, et nulle eeuvre peut-dtre

Y

\ N . g
n'a autant contribué A populariser I'idée et le nom de.
la Providence. Elle ne comprend, il est vrai, que l'anti~.

quité depuis les temps réputés les plus anciens jusqu’au
régne de Charlemagne ; les traits de 1'ere nouvelle n'é-
taient pas encore assez nettement dessinés; Bossuet lui-
meme était trop enchainé par son dogme, pour quil ptt
appliquer la méme donnée & I'histoire-moderne. Dans la
partie méme qu'il a traitée, 13 surtout o il se place
sur le terrain religieux, les erreurs, les vues fausses abon-
dent : mais le Discours n’en demeure pas moins un des
grands monuments de l'esprit humain, parce que pour
la premidre fois il a introduit dans 1histoire I'idée d’un
développement régulier, d’'un enchainement providentiel
des choses hiumaines,

On sait que 'ouvrage de Bossuet est divisé en trois

parties, qui ont pour ohjet, la premitre /les Epogues ; l1a
seconde la Suite de o religion; la troisieme les Empires.

C'est notamment dans cette troisizme partie que Bos-
suet fait intervenir la Providence, et cela non pas a litre
de simple attribut divin, mais comme la personnification
méme, si je puis m’'exprimer ainsi, de la Divinité. « Les
révolutionsdes empires sont réglées parlaProvidence,,.»,
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.tel est le titre du premfer chapitre {1). Mais voici quels
‘tempéraments Bossuet apporte & cet énoncé, par irop
théocratique : « Quoiquiil n’y ait rien de comparable 2
la suite de la vraie Eglise que je vous ai représentée,
dit-il & son royal éleve, la suile des empires n'est guére
moins profitable aux grands princes comme vous: plus
vous vous accoutumerez 3 suivre les grandes choses, et
i les rappeler 4 leurs principes, plus vous serez en admi-
ration de ces conseils de la Providence... » Puis, dans un
second chapitre qui a pour titre : « Les révolutions des
empires ont des causes particulieres que les princes doi-
vent étudier », Bossuet enseigne a son éléve qu’aprés
s’8tre occupé de la suite des choses, « il doit maintenant’
s’y attacher avec une attention plus particuliére, et ac-
coutumer son esprit a rechercher les effets dans leurs
causes les plus éloignées... Dans ce jeu sanglant ol les
peuples ont disputé de 'empire et de la puissance, qui a
prévu de plus loin, qui s’est le plus appliqué, qui a duré
le plus longtemps dans les grands travaux, et enfin qui a
su lc mieux ou pousser ou se ménager suivant la ren-
contre, 2 la fin a eu I'avantage et a fait servir la fortune
méme 2 ses desseins... Néanmoins ce long enchainement
des causes particulieres qui font et défont les empires
dépend des ordres secrets de la divine Providence (2). »
Tout cela est en somme correct, et j'oserai dire socrati-
que. Si Bossuet se fut toujours maintenu dans ces limi-
tes, s'il efit vu, non pas seulement dans l'histoire des
empires, mais dans celle de la religion, dans celle des
religions, le mystérieux et constant concours du génie
humain et de linfinie Providence, son livre n’aurait pas
“les défauts ¢qu’on est en droit de lui reprocher. Tel qu’il
est, on ne peut méconnaitre 'immense influence qu'il &
exercée sur la pensée humaine dans le siécle suivant, et
jusque dans notre sidcle (3).

(1) Iy a en plus ces mots : « ef servent o humilier les princes. »

(2) Ch. vit, sub fine. .
(3) Avant de passer au xvin® siécle, je dois au moins mentionner
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Lorsqu’une fois Pattention a ét6 éveillée sur ce point,

on est étonné de la place qu'occupe 1'idée et le nom de"

la Providence dans les écrits du xvin® sigcle, - depuis la
plus humble correspondance j jusqu’aux plus hautes -spé-
culations, depuis le livre le plus religieux jusquau plus
philosophique. 11 y a ici une monographie & écrire, qui
le sera certainement le jour oll s’écrira 'histoire du
dogme lui-méme. Quels noms illustres y devront figu-
rer! C’est Massillon, qui, dans un de ‘ses sermons, carac-
térise en termes aussi justes qu'élevés le role de la Provi-
dence (1); ¢’est Rollin, quil'invoque en bien des pages du
Traité des Etudes; c'est Voltaire, qui, dans sa préface du
Dictionnaire p/ulo.soplzzgue (2), déclare que « le dogmeé de
la Providence est si sacré, si nécessaire au bonheur du
genre humain, que nul honnéte homme ne doit exposer
ses lecteurs & douter d’'une vérité qui ne peut faire de
mal en aucun cas, et qui peut toujours opérer beaucoup
de bien. » C'est Diderot, qui, dans un article eélébre sur
la Providence, affirme que : «si nous pouvions la mécon-
connaitre dans le spectacle de ce vaste univers, nous la
retrouverions en nous ». Cest Rousseau, qui écrit dans
le Vicaire Savoyard : « Le désordre moral qui, aux yeux
des philosophes, dépose contre la Providence, ne fait que
la démontrer aux miens ». G'est Kant, enfin, qui, dans son
Idée d'une histoire universelle au point de vue d'un ordre cos-

le nom de Leibnitz parmi ceux des hommes qui, au xve, ont le plus
contribué a élucider et & propager la doctrine de-la Providence.

(1) « Sion separe du monde la Providence et quon le regarde
tout seul, si on 1’y voit plus que les passions humaines qui semblent
metire tout en mouvement, ce n’est plus qu'un chaos, un théitre de

confusion et de trouble, ot nul n'est 4 sa place, ot I'impie jouit de -

la récompsnse de 1a veriu, oit 'homme de bien a souvent pour par-
tage l'abjection et les peines du vice, oti les hommes ne sont liés
entre eux que par les intéréts mémes qui les divisent..... Voila le
monde séparé de la Providence. » (Sermon pour la féte de la Purz—
fication, 1701.)

(2) 7° édition, publiée en 1761 en Hol]ande, sous le titre la Raison
par alphabet. Cette préface est reproduite dans 1'édition de- Bau-
douin fréres. Paris, 1825.
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mopolite (1), aprés avoir, dans tout le cours de ce travail,
montré la Nature acheminant les peuples 4 un état
d’association universelle, écrit 3 la dernitre page : « Une
telle justification de la Nature (ou mieux, de la Provi-
dence) n’est pas un faible motif pour choisir ce point
de vue particulier du spectacle du monde. A quoi sert,
en effet, de vanter la magnificence et la sagesse de la
création dans le monde irrationnel, et de les recom-
mander 3 nos méditations, si la patrie du grand théatre )
de la sagesse supréme, qui renferme le but de tout le
reste, si I'histoire de la race humaine doit demeurer une
objection éternelle, et si, forcés d’en détourner doulou-
reusement nos regards, et désespérant d’y jamais y aper-
cevoir la réalisation d’'un plan rationnel, nous sommes
réduits & ne espérer que dans un autre monde? »

-Je ne citerai pas d’autres exemples; ceux-ci suffisent a

" montrer ce qu'a été le dogme de la Providence pour la

philosophie du xviu® sizcle. Mais 1789 arrive, la Révolu-
tion francaise éclate. On a dit que toute révolution sociale
est nécessairement accompagnée d’'une révolution reli-
gieuse analogue, et que cependant la Révolution fran-
caise fait exception & cette régle (2). L’assertion n’est pas
Juste. Ce n’est pas au nom de l'ancienne foi nationale,
c’est au nom d'un Dieu nowveaw, pour parler le langage
de saint Paul, ¢’est au nom de 'Etre supréme qu’ont été
promulgués les actes constitutifs de la nouvelle société
francaise : déclaration des droits de I'’homme, constitu-
tions de 1791, de 1793, de 1793. L’Elre supréme est aussi
d’ailleurs une appellation familidre au xvur® siécle ; mais
ce nom, qui n'exprime rien qu’un vague déisme, ne peut
se maintenir : il disparait avec la réaction consulaire. Le
vrai dogme du monde moderne est en effet celui qui,
inauguré par Socrate comme le complément nécessaire

(1) Idee einer allgemeinen Geschichie in einer weltburgerlichen Ab-
sicht. Traduit par M. Littré dans son livre sur Auguste Comle et la
philosophie positive.

(2) Voyez Quinet, la Révolufion.
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du monothéisme, consacré parle christianisme, a été re-
pris, revivifié, complété par la philosophie moderne : c’est
le dogme de la Providence. Avant méme que soit terminée
la crise révolutionnaire, de Maistre, dans ses Considéra-
tions sur la France, en traits d’une haute éloquence, sou-
vent d’une profonde justesse, entreprend de montrer,
dans le prodigieux événement que le monde voit s’ac-
complir, I'action de la Providence. « Congjectures sur les
voies de la Providence dans lo Révolution frangaise» ; ce titre
_ du second chapitre du livre pourrait 8tre celui du livre
luAi—méme. « Nous sommes fous attachés au trone de
I’Ktre supréme par une chaine souple, qui nous retient
_ sans nous captiver », cette phrase, par laquelle s’ouvre
le livre, et qui rappelle & la fois le langage catholique et
celui du xvin® sizcle, est, apres tout, une juste expression
del'accord qui concilie la spontanéité de l'individu avec
Vaction providentielle (1). Sous lempire de la pensée qui
Pinspire, de Maistre, tout catholique et monarchiste
qu"il est, n'est pas sans justice envers la Révolution. S'il
lui reproche ses violences et ses crimes, il ne méconnait
pas les désordres et les abus qui peuvent lui servir d’ex-

cuse. 1l ne méconnait pas non plus les vastes conséquen-.

ces que doit avoir ce prodigicux mouvement,. « Voyez,
dit-il, 'orage qui gronde sur 1'Italie, Rome menacée, en
mé:me temps que Gendve, par la puissance qui ne veut
point de culte... » Aprés quoi il ajoute cette grande pa-
~role : « 8i la Providence efface, sans doute cest pour
écrive. » Puis encore : « $'l ne se fait pas une révo-
lution morale en Burope, si Pesprit religieux n'y est
pas.renforcé, le lien social est dissous! Mais sl se
fait sur ce point un changement heureux, ou hien il
ny a plus d'analogie, plus d'induction, plus d'art de con-
Jecturer, ou cest la France qui est appelée 2 le pro-

(1) « Ce qu'il y a de plus admirable dans V'ordre universel, ajoute
A . N -
de Maistre, c’est 1'action des étres libres sous la main divine; libre-
ment esclaves, ils operent tout 4 la fois volontairement et nécessai-
rement, »
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duire (1) ». JF'ai tenu A citer, et j’ai souligné les mots ci-
dessus, parce que j’y trouve comme un vivant commen-
taire, ou plutdt une inconsciente application du prin-
cipe-de la manteutique socratique. : :
Voici d'ailleurs que le momentapproche olt, dudomaine
purement doctrinal, le dogme de la Providence va pas-
ser dans le domaine politique. Ce ne sera ni sous le Con-
sulat, ni sous I'Empire; pour Napoléon Bonaparte, il n’y
a d’autre dieu que la Fortune. Mais lorsque, aprés sa
chute, la monarchie, comme V'avait prédit de Maistre, est,
provisoirement du moins, restaurée, le prince rétabli sur
son trone voit et salue, dans cette péripétie, un décret de
la Providence. Soit qu'il réponde'd une allocution du
prince régent d’Angleterre, soit qu’il réunisse autour de
lui, pour la premiere fois, les représentants de la France,
soit qu'il écrive le préambule de la charte constitution-
nelle, soit que, victime cette fois des fautes et de 'aveu-
glement de ses proches et de ses partisans, il soit obligé
de quitter le territoire de la France, c’est toujours la
Providence qu’il invoque, ¢’est.d’elle qu'il attend le salut
de I'avenir, le rem&de aux malheurs passés (2). ‘
Cependant, en cette méme année 1814, qui devait ra-
mener en France 'ancienne dynastie, I’empereur de Rus-
sie victorieux, avant d’entrer dans Paris, s'adressant aux
délégués venus pour recommander la ville 3_sa protec-
tion, leur déelarail « que ¢’était par un juste arrét-de la
Providence qu’a son tour il se trouvait sous les murs de
la capitale de la France ». Dix-huit mois plus tard, ce
méme empereur, avec ses alliés, 'empereur d’Autriche
etle roi de Prusse, ramenés dans Paris par l'aventure des
Cent-jours, y signaient le traité destiné, dans leur pen-
sée, 3 donner une hase nouvelle 4 'ordre européen, le

(1) Considérations sur la France, chap. II, p. 25-31.Lyon, 1850. —
Chez Pélagaud. - )

(2) On 2 dit souvent que Louis XVIII, seul de sa famille, avait
compris son temps; c’est comprendre la Providence. Louis XVIII'y
a gagné de mourir aux Tuileries.
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traité de la Sainte-Alliance. « Reconnaissants des bienfaits
que dans ces trois dernidres années il a plu 3 la divine
Providence de répandre sur les Etats, dont les gouverne-
ments ont placé en elle seule leur confiance et leur
espoir, les trois princes déclarent ne s’envisager que
comme délégués par la Providence pour gouverner, sui-
vant les préceptes du christianisme, les trois branches
d’une méme famille. »

Nous n’entreprendrons pas une revue, si abrégée
qu'elle puisse.&tre, des actes officiels, des écrits philoso-
phiques ou littéraires, des simples correspondances dans
lesquels, depuis cette époque, figure le nom de la Pro-
vidence. Encycliques ‘ou allocutions du pontife romain,
mandements, lettres circulaires d’évéques catholiques (1)
ou protestants, discours de souverains ou de prétendants,
d’orateurs parlementaires ou de conférenciers, @uvres
d’historiens “bu de philosophes, de pottes ou de roman-
ciers, partout olt cherche & se produire I'expression vraie
ou simulée d'un sentiment religieux, c¢’est journellement
le nom de la Providence qu'il invoque. Tant est grande
la puissance de cette notion nouvelle de la Divinité, qui
vient peu A peu, sans éclat, se substituer & celle de I'an-
cienne théologie, parce qu'elle répond mieux au senti-
ment religieux moderne. Un autre signe des temps, peu
remarqué, cependantbien remarquable,est 'introduction
dans les langues européennes du mot providentiel, que
Littré, dans son Dictionnaire, qualifie de néologisme, et
dont il ne donne d'autre exemple que celui quil em-
prunte au discours préliminaire du potme des 7rods
régnes de Delille. Dans I'avant-dernidre édition (1835)
du Dictionnaire de I' Académie, le mot ne figure pas encore,

Au commencement de ce travail nous avons exprimé
la pensée que notre temps aurait & profiter des lecons

(1) Au moment méme ou j'écris ceci, les feuilles publiques nous
apportent un mandement de I’évéque de Strashourg, o il est ques-
tion de la « Mission providentielle du pape Léon XIII. »

A3
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de Socrate, pour mettre un terme a la crise d(.)nt il CheIt-
che péniblement I'issue. Ce n’était pas assez d}re; ce que
nous indiquions comme devant se faire, en grande? parth
du moins, est déja fait. La doctrine de la Providence,
émise par Socrate comme une Qonséquen?e natur(flle et
nécessaire du monothéisme, venue jusqu’a nous ‘& tra-
vers les sidcles, s’est aujourd’hui définitivement implan-
tée non-seulement dans les esprits d’élite, mais dans la
masse méme des intelligences. Ainsi, tandis que dans
les plus hautes régions se discutent laboriel'lsement %fas
conditions d’une rénovation religieuse, depuis deux sié-
cles déja, le sens commun, imprégné de la pensée socra- '
tique et de la foi hébraique tout ense.mh’le, a_consacré
et vulgarisé la formule théologique, qui re.poydr.a toutes
les exigences de 'esprit moderne, qui relie mtxmer_nt'ant
la Divinité au monde, établit 'accord entre la tradlt}on
et la raison, identifie la vertu religieuse & la vertu civ11§,
et crée ainsi a toutes les sociétés humaines un terrain
ferme et commun sur lequel toutes leurs divergences
peuvent se concilier. Pour complétement j‘u§tiﬁer cette
pensée, il nous reste a faire connaitre U'opinion de So-
crate, au sujet de la vraie piété. :

vil
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Noépe nodews.

Nous avons vu comment Socrate a rattaché & sa concep-
tion de Ia Divinité la foi en une Providence partout pré-
sente, partout mélée au cours naturel ;desAchoses,‘ et
enseignant aux hommes, par le spectacle méme .de ses
ceuvres ce qu'il est bon de faire ou de-ne pas faire. La
doctrine de Socrate, sur le culte qui peut étre le plus
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agréable aux Dieux, franche de tout mysticisme, procede
de la méme inspiration.

"Au chapitre III du premier livre des Mémorables, on
trouve sur ce sujet quelques lignes de Xénophon qui ont
une grande importance. Gest ce texte que nous exami-
nerons d’abord : « Je vais raconter, dit Xénophon, com-
ment Socrate instruisait ceux qui Pentouraient, soit par
ses actes, en se montrant ce qu'il était, soit par ses pa-
roles en discourant avec eux. Pour ce qui est des Dieux,
sa conduite et ses discours étaient conformes i la ré-
ponse de la Pythie, lorsqu’on I'interroge au sujet soit
des sacrifices & offrir aux Dieux, soit du culte & rendre
aux ancétres, ou autres choses semblables. La Pythie dé-
clare que « prathuer la loi de la cité c’est prathuer la
plete » (vo N Téhewe owou.pan wowlvrag ehoebiic av ‘:omv)
C'est ce que Socrate faisait, et recommandait aux autres
de faire, considérant comme vaine et frivole la conduite
de ceux qui agissaient autrement (rob¢ 8¢ &A\hwg mwg ToLody-
Torg mepuépyous xal pataioug tvdpalev elva, I, m, 1 et SS.).

Avant d’aller plus loin, j’ai besoin de dire un mot au
sujet de la traduction que je viens de donnerdela réponse
de la Sibylle; elle peut paraitre en trop généraliser le sens.
En eifet, la question posée ne touche qu’une affaire de
rites, et en ce sens la traduction efit été plus exacte sous

cette forme : « Agir selon la loi de la cité, c’est agir pieu-

sement. » Mais enréalité la pensée de Socrate va bien au-
deld d'un intérét de rite. Comme nous le verrons tout a
Pheure, c’estla question méme de la piété, au sensle plus
large du mot, que Socrate prétend aborder. Pour lui,
Pobservation des lois de la cité est P'acte pieux par excel-
lence; ¢’est 13 sa pensée intime, le dernier mot de son
enseignement. D&s lors notre traduction, que d’ailleurs
autorise matériellement I'ample sens des mots grecs,
convient mieux & notre sujet.

1l est bien vrai qu’en dehors de cette piété essentielle,
Socrate accepte & 'occasion certaines pratiques pieuses.
Ce sont concessions faites & la coutume populaire, et qui

i
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dailleurs sont accompagnées de telles réserves que,
pour qui va au fond des choses, elles doivent, comme
terme final, aboutir & I'abstention. La suite du texte
de Xénophon est particulierement intéressante sous ce
rapport: « Socrate, dit Xénophon, demandait simplement
aux dieuxde lui accorder ce qui est bon, attendu que les
dicux savent le mieux ce qui peut étre bon. » C’est 1 un
acte de foi envers la Divinité, qui, pour se renouvelerd
tous les instants de la vie, n’exige rien de rituel. Quant
aux sacrifices, Xénophon atteste que « Socrate n’en of-
frait que de modestes, en rapport avec son modeste avoh:,
et quil ne se croyail pas pour cela inférieur A ceux qui,
avec de grandes et de nombreuses richesses, offrent d.e
grands et de nombreux sacrifices... Il serait en effet indi-
gne des Dieux, disail-il, d’accepter avec plus de plaisir les
grandes offrandes que les petites, car souvent les ‘dons
des méchants leur seraient ainsi plus agréables que ceux
des bons, et de leur cdté les hommes auraient la vie en
médiocre estime, siles dons des méchants pouvaient étre
plus agréables aux Dieux que ceux des bons. Socrate
croyait’ que les Dieux se plaisent surtouf aux honneurs
qui leur sont rendus par les horhmes les plus pieux (@3
évéguﬁa zob¢ Oeode Tolg TApd TV eboebeatdTwy TLoilg HO’L)\LGTOL
7atpew). » Pour bien nous rendre compte de ce que veut
dire edscbéstaroc, il suffit de nous reporter & Uoracle méme
dela Sibylle, mentionné quelques lignes plus haut: ydpo
7wGhews dvatpel Tolodviog e06ebds 8y motelv.,

Je reconnais volontiers, cependant, qué ce passage
isolé ne suffirait pas & nous donner un témoignage cer-
tain de la pensée de Socrate; mais nousallons en voir le
sens confirmé, développé, complété, dans les éntretiens

~avec Euthydéme et avec Hippias.

Nous connaissons déja le début du dialogue avec Eu-
thydeme (1). Pour convaincre son auditeur de la sollici-
tude deés Dieux d I’égard des hommes, Socrate a énuméré

(1) Ci-dessus p. 16.
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les biens de toute sorte que les Dieux metient & leur dis-
position (IV, 11, 3-12). Puis vient ce qui est dit de la
Divinité qui, ne se manifestant pas visiblement, se révéle
& nous par ses ceuvres (6., 12-14). A ce moment Euthy-
deme fait & Socrate, et cela en termes trés semblables, la
méme objection que nous avons déja vue présentée par
Aristodéme, « J’ai bien certainement, dit-il, la volonté

‘de ne pas me permettre la plus petite négligence en-

vers la Divinité (w6 Saxpéviov), mais ce qui me décourage,
c’est le doute gqu'aucun homme puisse jamais recon-
naftre par de dignes témoignages les bicnfaits des dieux
(oenn Bnelvo 88 4Buud 6 }LOL Soxet whg vidy Beddv edepyesiog 008’ dv
ele mote avlpdimwy akiong ydoLaw &}Lsiﬁs&eau). — Ne te décou-
rage pas, Buthydeme, lui répond Socrate; tu sais en
effet que le dieu de Delphes, si quelqu’un lui demande de
quelle maniére il peut se rendre agréable aux Dieux (1),
lui répond : par la loi de la cité (vépy médewe) (2). »

« Lorsque Socrate voulait démontrer quelque chose,
dit Xénophon, il partait de ce qui était le plus générale-
ment admis, pensant que c¢’était ce qu'il y avait de plus
stir pourle raisonnement(3). C'est ce que fait ici Socrate.
Dans le passage précédent, nous 'avons déja vu s’ap-
puyer sur l'oracle de Delphes pour en déduire une régle
générale de piété envers les Dieux, etnous avons montré
ce qu'il y avait d’excessif dans le sens donné par Iui & I'o-
racle. Ici Pobjection tombe, parce quela question posée

n’est plus la méme. Ce n’est plus, en effet, simplement -

d’actes rituels qu'il s’agit, c’est en général du moyen que
peut avoir ’homme « de témoigner sa reconnaissance,
de se rendre agréable aux Dieux ». Grice 3 ce chan-

gement dans les termes de la_question posée, Socrate

(1) “Otav Tic adtdy s‘n:apw'roc nwe Gv Toig Bsais yopiforto. Il y a ici
dans le grec, entre la question d'Euthydéme et Ja réponse de Socrate,
une concordance de mots (ydpiow, yepiforto) trés significative, et
- qu'il nous a été impossible de rendre exactement en francais.

(2) 1V, 111, 15-186.

(3) ‘Omdte 8% alitds 1 6 Aoyw Siekios, did tadv pINGTY Sprodoyoupsvey
EmopstieTo , vopilwy 1oltyy dopdisiav svar ol Meyau: (iv, 6, 15.)

Sl
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peut dtiment attribuer au vépyp méhews la large acception
qu’il a en vue; et, entendu de cette sorte, I'oracle de Del-
phes devient uneincontestable sanction religieuse donnée
dla loi par 12 méme & la vertu civiles, De 14 résulte en
méme temps une réprobation tacite des pratiques rituel-
les en usage chez le vulgaire pour se concilier la faveur
des Dieux. Sous ce rapport, le meilleur commentaire de
la pensée de Socrate me parait étre le mot qui chez Platon
résume l'entretien de Socrate avec Euthyphron : « Ne dis-
tu pas, Euthyphron, quela sainteté est I'art de sacrifier et
de prier? — Oui, je le dis. — Sacrifier, c’est donner aux
Dieux;prier, c’est leur demander. — Fort bien, Socrate. —
De ce principe il suivrait que la sainteté estla science
de donner et de demander aux Dieux. -— Tu as parfai-
tement compris ma pensée... — Donc, mon cher Euthy-
phron, la sainteté est une sorte de marché entre les
dieux et les hommes? » (Epmopnwh dpa g & el v A aud-
wig Beote xal dvlpdmoig wap’ A hwv.)» Euthyphron parait un

" peu embarrassé de cette conclusion. « Un marché, en

effet, situ veux appeler ainsi, dit-il & Socrate. — Je ne le
veux pas, si cen’en est pas réellementun. Mais, dis-moi,
quelle utilité les Dieux regoivent-ils des présents que .
nous leur faisons ? — Penses-tu donc, Socrate, que les
Dieux puissent jamais tirer aucune utilité des choses
qu'ils recoivent de nous? » — A cette question solennelle,
Socrate s’abstient de répondre ; il laisse Euthyphron a ses
perplexités. Mais la réponse est ailleurs; nous I'avons
rencontrée dans les entretiens avec Aristodéme et avec
Buthydeme. « Pratiquer la loi de la cité, c’est pratiquer
la piété. » Clest ainsi, c’est par la vertu civile, suivant
Socrate, que "homme peut. dignement reconnaitre les
bienfaits des Dieux ; ¢’est ainsi qu'il peut étre agreable
aux Dieux; 13 est vraiment la sainteté.

Dans le Banquet de Xénophon, Hermogéne, interrogé
par Socrate comme les autres convives, sur ce qu’il con-
sidére comme l'avantage le plus précieux dontil jouisse,
répond que c¢’est la bienveillance que lui-témoignent les

5
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Dieux: «lls s'intéressent tellement & moi, dit-il, qu’ils ne
me perdent de vue, ni nuit, ni jour,ni quand je voyage, ni
quand j’entreprends quelque chose. Ef comme ils savent
d’avance l'issue de chaque événement, ils m’avertissent
en m'envoyant des voix, des songes, des augures sur ce
que je dois faire ounon; ..... quand je leur obéis, je n’ai
jamais & m’en repentir; quelquefois, leur ayant désobéi,
j'en ai été puni. — Tout cela n’a rien d’incroyable, lui
répond Socrate; mais ce que jalmerais 3 savoir, ¢’est
par quel culte tu obtiens ainsi leur amitié? — Par Jupi-
ter, dit Hermogene, ce culte n’est nullement cotiteux :
je les loue, sans rien dépenser; ce qu'ils me donnent, je
m’efforce de le leur rendre; mes discours sonl pieux,
autant qu’il est possible; et pour tout ce dont je prends
les Dieux & témoin, volontairement je ne mens jamais.
— Par Jupiter, dit Socrate, si tu gagnes ainsi 'amitié des
Dieux, ce qui plait aux Dieux est évidemment la vertu (o
Beof, Oc Zoue, xakondyabia Hdoviar). »

Aussi bien que chezlesAthéniens, cheztous les peuples,
dansleurenfance, dans leur jeunesse, voire méme encore
plus tard, les pratiques sacrées représentent, si 'on ne
veut pas dire avec Platon un marché, du moins un pacte
entre I’homme et son Dieu. Un jour cependant, chez
un d’entre les peuples, sous 'empire de circonstances
qu'il ne peut étre question d’exposer ici, ce pacte a pris
un caractére nouveau. Entre Isragél et son Dieu, le pacte
sacré, l'alliance, comme on est convenu de l'appeler,
porte comme condition :-de la part du peuple, 'observa-
tion de la loi nationale, loi civile et religieuse & la fois; et
de la part du Dieu d’Isragl, protection spéciale accordée
au peuple en retour de sa fidélité 4 laloi. «Si vous écou-
tez ma voix, et-sivous gardez mon pacte, ditIahveh, vous
m’appartiendrez entre tous les peuples, car toute la
terre est 3 moi (2). » Or, ce pacte, en voici la substance :

(1) Banguet, ch. 1v, 45,
(2) Exode, x1x, 5.
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« Tu adoreras le Dieu qui t'a délivré de la servitude, et
aucun autre. Tu renonceras 3 toute représentation ma-
térielle de Ia Divinité ; tu n’attesteras point mensongere-
went le nom de ton Dieu ; tu travailleras six jours et tu
te reposeras le septidme, afin que ton fils et ta fille, ton
serviteur et ta servante se reposent avec toi. Tu honore-
ras ton pere et tameére. Tune tueras pas. Tu necommet-
tras pas d’adultere. Tu ne déroberas pas. Tu ne porteras
pas de faux témoignage. Tu ne convoiteras pas la femme
de ton prochain; nisa maison, ni son champ, ni rien
qui lui appartienne (1). » Ce sont 13 des conditions d'un
caractere tout moral, qui consacrent la croyance en l'u-
nité divine, condamnent 'idolatrie, sanctifient:la liberté,
le travail, la famille, l'inviolabilité de la persenne hu-
maine et celle de la propriété. — De rites; pas un mot.
T’entrée dans cette alliance est d’ailleurs ouverte &
tout homme, A tout peuple qui voudra et pourra en rem-
plir les conditions. Il est bien vrai que les nécessités du
temps, & cdté de ce pacte moral, exigent I'établisse-
ment d’un systéme rituel. Mais, si supérieur qu’en soit
le caractere, relativement & ce qui existe chez les autres
peuples, les prophetes ne cessent jamais de l'attaquer
comme quelque chose d’étranger, ou, pour mieux dire,
de contraire A la vraie piété mosaique. « Je hais, je
méprise vos fétes, dit le Dieu d’Isvaél; 'encens de vos
solennités, je ne le respire pas; vos holocaustes et vos of-
frandes, je n’y prends point plaisir; les veaux gras que
vous me sacrifiez en actions de gréce, je ne les regarde
pas. Loin de moi le bruit de tes chants! Loin de moi le
son de tes harpes! Mais que chez toi la droiture coule .
comme un ruisseau, et la justice comme un torrent qui
ne séche pas ! M'avez-vous offert des sacrifices et des dons
dansle désert pendant quarante ans, maison d’Israél(2)?»
Ainsi parle au nom de Iahveh le plus ancien peut-éire

(1) Décalogue, (Exode, xx, 1-11. — Deut., v, 6-21).
(2) Amos, v, 1-25.
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des prophetes, et ceux qui suivent répétent son langage.
Jérémie, 2 la veille de la destruction de Juda, le second
IJsaie, du milieu de Babylone, & la veille du rétablisse-
ment de Jérusalem, abondent en semblables protesta-
tions contre les vaines observances; et lorsqu’apres six
siecles Jérusalem de nouveau succombe sous Peffort des
Romains, c’est sous la tutelle seule de sa Loi que le
peuple dispersé pourra lutter contre tant de causes de
ruines-accumulées, et sortir enfin victorieux de I'épreuve.
Quel plus beau commentaire peut-on imaginer de la
pensée de Socrate ? Bt rien peut-il mieux que cette ana-
logie expliquer comment, & un moment donné, I'ensei-
gnement parti d’Athénes et la doctrine sortie de Sion
sont venus s'unir en un méme courant, dans le chris-

tianisme, pourformer aprés une longue élaboration notre

monde moderne ?

Jusqu’icicependant nous n’avons encore fait connaitre
que d’une manidre incompléte la pensée de Socrate, sur
le caractére religieux de la loi civile. Dans ses entretiens
avec Aristodeme et avec Buthydeme, c’est, nous ne de-
vons pas l'oublier, sur un oracle de Delphes, sur P'au-
torité de la religion populaire, qu’il s’est appuyé pour
justifier sa doctrine; mous allons le voir maintenant,
dans son entretien avec Hippias, appeler & son aide la
philosophie religieuse.

Ce dialogue, qui occupe le chapitre IV du quatridme
livre des Mémorables, coupe en deux une série de dialo-
gues entre Socrate et Euthyddme (chapitres II et Il
d’une part, chapitres V et VI de l'autre). Breitenbach,
frappé, comme il devaitI'étre, de cette interposition, I'ex-
plique en supposant que le chapitre IV n’a été composé
“par Xénophon qu’apres les autres, et que l'auteur I'a mis
a cette place pour faire succéder & un dialogue surla re-
ligion (celui que nous venons d’analyser) un autre sur la
justice (1). Nous partageons sous un certain rapport I'o-

(1) Breitenbach, Memor. Einleit., §>6. Anmerk. 2.
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pinion de Breitenbach. Comme lui, nous croyons que le
dialogue avec Hippias est d’'une date postérieure aux
quatre avec Euthydéme. Mais, quant au motif qui I'a fait
placer 1a ot nous le rencontrons, -nous croyons que.ce
n’est pas simplement parce qu’il traite de la justice,
mais parce qu’il établit I'identitg de la loi de PEtat et de
la justice, et par suite montre celte loi agréée des
Dieux, comme 'est la justice elle-méme.

Aupoint de vue dela composition, ledialogue avec Hip-
pias est un des plus remarquables, le plus remarquable
peut-étre des Mémorables. Xénophon, qui déclare 1'avoir
lui-méme entendu, I’a reproduit avec un soin tout parti-
culier. J’en donnerai ici une bréve analyse.

Socrate rencontre, sur I’Agora, Hippias, sophiste cé-
Iebre et, de plus, grand railleur, etle débats’engage entre
eux sur la natare de la justice. Hippias déclare qu’il a
sur ce sujel heaucoup de choses neuves i dire et se plaint
de ce que, revenu 3 Athénes aprés une longue absence,
il n'entend sur cette question de la part de Socrate que

_lesmémes discours d’autrefois. Socrate répond qu’il n'y

a pas 12 matiére & innovalion; puis, & la suite d’une
sorte de- débat préparatoire, pressé par son adversaire
de s’expliquer, Socrate pose nettement ce principe que
«le juste; c’est le 1égal » (ompl yép &yd 0. vépurov Shxarov
ebvar) (1). Mais pour lui, le légal, c’est la loi méme de .
I'Etat : « Tu connais les lois de I'Etat? dit-il & Hippias
(vépoug 88 mélewe yyviorew). — Sans doute, ce sont celles
que les citoyens ont décrétées d'un commun accord, pour
établir ce qu’il faut faire et ce dont il faut s’abstenir. »
Et comme Hippias objecte que les lois de I'Etat chan-
gent, qu’on ne peut les regarder comme chose sérieuse,
puisqueceux quiles ont édictées, au besoin les désapprou-
vent et les abrogent, Socrate lui répondant établit par
une longue démonstration; que les lois restent cepen-
nant lois, tant qu’elles n’ont pas été abrogées; que les

(1) IV, 1v, 12 et ss.
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Etats olt les lois sont le mieux observées sont les plus
prospeéres et les plus forts, que Uindividu qui obéit aux
lois est le plus heureux et le plus honoré. Hippias finit
par &tre convaincu, ou du ‘moins il semble I'étre :
« Vraiment, Socrate, je ne crois pas avoir sur la ]ustlce
une opinion contraire & ce que tu viens de dire.

Mais ce triomphe ne suffit pas & Socrate. Chez lui le
sentiment religieux est toujours en éveil; il ne sera sa-
tisfait qu'aprés avoir montré que la loi de I'Etat a une
origine divine, un caractére religieux. Il arrive ainsi  sa
doctrine célebre des lois non écrites. A peine a-t-il recu
I’'aveu d’Hippias : « Connais-tu, lui dit-il, des lois non
éerites (dypdgou 8¢ twag olaba vépoug) ? — Oui, ce sont celles
qui, en tout pays, sur le méme objel sont les mémes. —
Peux-tu dire que ce sont les hommes qui'les ont éta-
blies ? — Comment cela serait-il, puisqu’ils n’ont pu se
réunir tous et qu’ils ne parlent pas la méme langue ? —
Qui done, crois-tu, a établi ces lois ? — Je crois- que ce
sont les dieux quiles ont données aux hommes, car, chez

tous les hommes, la premiére loi est de vénérer les

dieux. » Ceci, soit dit en.passant, de la part d’Hippias
peut bien &tre une raillerie ; mais Socrate énumére d’au-
tres lois dont le caractére n’est pas moins universel;
ainsi le respect des enfants pour les parents, I'interdic-
_tion des unions incestueuses, la reconnaissance envers
les bienfaiteurs : tels sont les exemples de lois non
écrites que cite Socrate, et qu'il ettt pu facilement mul-
tiplier (1). Pour ce qui est durespect des parents imposé
aux enfants, Hippias ne refuse pas d'y reconnaitre une

(1) Lui-méme, dans un autre passage des Mémorables (1. 111, 1x); cite
Pexemple du tyran qui, dit-on, serait maitre de ne pas suivre les bons
conseils qu'onlui donne : « Et comment serait-il maitre de ne pas les
« guivre, répond Socrate, puisque la punition est toujours ia s’il
« refuse d’écouter un hon avis? S'il ne P’écoute point, il fera des
« fautes, et la faute aménera le chitiment. »

La conséquence toute naturelle de cette doctrine devait &tre de
substituer le chdtiment présent aux supplices de ’hadés, dans les-
quels Socrate avait assurément peu de foi.
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loi divine, mais il n’en est pas de méme de la prohibi-
tion des unions incestueuses et de la réprobation atta-
chée A lingratitude ; celles-ci ne lui paraissent pas étre
des lois divines (o0xér. o Soxst ofrog Beol vépog evar) (1), et
sa raison, c’est qu'elles sont parfois transgressées. « On
en transgresse bien d’autres, répond Socrate, mais ceux
qui transgressent les lois établies par les Dieux subissent
un chatiment auquel ’homme ne peut en aucune ma-
nieére se soustraire, tandis que ceux qui transgressent
les lois établies par les hommes peuvent se soustraire au
chatiment, soit par la fuite, soit par la violence. » Et ici
Socrate, par d’incontestables arguments (bien que ce ne
soient pas toujours ceux que de nos jours on emploierait
de préférence), montre que l'inceste et 'ingratitude em-
portent loujours leur chatiment avec elles. Hippias, qui
a successivement accédé aux raisons de Socrate, finit par
se déclarer convaincu; ces lois, qui portent en elles-
mémes la punition du prévaricateur, lui semblent &tre le
fait d’un législateur plus qu’humain. — Mais quel peut
atre ce législateur, si ce n'est un Dieu? « Donc, Hippias,

il plait aux Dieux que le 1égal et le juste soient méme
chose. « Kai toig Beolc ocpoc 76 o070 Slxady e nol vow.twv elva
dptaxe.. » Or le légal, nous I'avons vu tout a I'heure,

Cest la loi méme de IEtat. Socrate a donc atteint le hut
auquel il tendait : Sanctification de I'Etat, identification
de la piété avec le devoir civil. Ef que I'on ne croie pas
que ce soit arbitrairement que nous donnons cette
portée & la pensée de Socrate; lui-méme, dans un autre

passage des Mémorables, s ‘exprime 2 cet égard de la ma-
niere la plus formelle : « L’homme le meilleur, dit-il,
et le plus cher aux Dieux, c’est 'agriculteur qui pratique
le mieux l’agriculture, c¢’est le médecin qui pratique le
mieux la médecine, c'est le politique qui pratique le

mieux la politique; mais celui qui ne fait rien de bien, '
rien d'utile, celui-1a n’est pas non plus aimédes Dieux..... »

(1) IV, v, 20.
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(Tov 82 y:chv ed mpdrtovia, olte yoroipov addly, Eom elvas ofire
Beopurd. 101, 1x, 14.)

On a souvent rapproché, de la doctrine de Socrate sur
la loi non écrite, ce passage célebre de la République de
Cicéron : E'st quidem vera lex, recta ratio, natura congruens,
diffusa in omanes, constans, sempiterna, qua vocet ad offi-
ctum jubendo ; vetando a fraude delerreat, etc. ; et cet autre
encore emprunté au De Legibus : « Est enim ratio pro-
fecta a rerum natura, et ad recte faciendum impellens, et a
delicto avocans, qua non tum denigue incipit lex esse quum
seripta est, sed tum quum orta est, etc. (1) » I’analogie existe
sans doute, mais elle est loin d’étre compléte. La 101
qu'invoque Cicéron a surtout un caractére moral;
sanction n’est pas dans la certitude d’un naturel et iné-
vitable chatiment; elle est dans les angoisseés de la con-
science indignée (2). Or ce n’est pas 12 une sanction suf-
fisante pour une législation positive. Je retrouverais hien
plutotla pensée de Socrate, dans ces paroles d'un homme
qui, venu plusieurs swcles aprés lui, et sorti d'un tout
autre milieu, s’efforca de concilier la loi de Moise avee
la philosophie des Hellenes. « Dans toute la Grece, a dit
Philon, il n’y a pas deux cités qui aient les mémes lois;
lEurope a ses lois, 'Asie a les siennes. Mais les prescri-
ptions de notre leglslateur marquées pour ainsi dire au
sceau de la nature, sont inaltérables... C’est que pour
nous, le pére, le créateur du monde, est aussi le législa-
teur de la vérité. C'est que, par suite, 'homme qui suivra
fidelement nos lois, en méme temps qu’il s'efforcera
d’obéir aux lois de la nature, vivra en parfait accord avec
T'ordre de l'univers. » (Vie de Moise, 1. 11, § 3, 4, 8.)

« Ce qui fait I'excellence de notre législation, écrivait
a son tour Flavius Josephe, c’est qu’elle ne fait pas de
la piété simplement une partie de la vertu; c'est qu’elle
fait au contraire entrer dans la piété toutes les parties de

(1) De Rep., 1. I, xvir. — De Leg., 1. 11, 1v.

(2) « Peenas luunt... angore conscientise, fraudisque cruciatu. »
De Leg., 1. 1, x1v.) :
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la vertu, je veux dire Ia justice, la constance, la'sagesse,
la concorde des citoyens en toutes choses (1). » Aprés
environ quinzesigcles, un autre Israélite, Spinoza, exprime
encore la méme pensée : « Les dogmes de'la religion
chez les Hébreux, dit-il, n’étaient pas des enseignements,
mais des lois et des droits; la piété, c'était la justice;
Pimpiété, c’était I'injustice et le crime (2). » Bt sil’on veut
bien y regarder, le méme principe ne se retrouve-t-il pas
au fond du christianisme; ne se dégage-i-il pas de l'en-
seignement méme du Christ (3)?

Ce n’est pas ici le lieu d’approfondir ces questions.

(1) Contre Appion, 1. 11, 16.

(2) Traité théologico-politique, ch. xv; traduction de Saisset, t: I,
p- 289.

(3) Le Christ déclare « qu'il n'est pas venu abolir la loi, mais
I'accomplir »; il place la sainteté dans P'observation des Commande-
ments; il répete avec le prophéte que « I'obéissance vaut mieux que
le sacrifice »; il tonne contre I'étroite dévotion des Pharisiens; il est
Pennemi des pratiques rituelles et I'adversaire redouté du sacerdoce.
Et ou a-t-il placé la vertu religieuse en dehors de la vertu civile?
(Voy. Matt.v,17; xx, 17; 1%, 43, 14; xv,1-20 ; xx11, 36- 40 ; xxim, 1-33.)

Quant & la parole celebre adressee par le Christ aux Juifs qui lui
demandent s'il estpermls de payer le tribut & César: « dnodote To Kai-
Gapos KJ.U'OLQL, #el T8 ToD Ocod TH e (payez 4 César ce qui est dit &
César, et & Dieu ce qui est dit a Dieu) », elle ne signifie. nullement,
comme on acoutume de le répéter, 1’1nst1tut10n d’un’double pouvoir
temporel et spirituel ; ces mots méme eussent été vides de-sens pour
les contemporains. La parole de Jésus est une sage recommandation,
adressée aux Juifs; de mettre d’accord, aussi bien que possible, leurs
devoirs envers le chef de 'Empire et leurs devoirs envers le Diew
d’Israél, autrement dit envers la loi émanée de ce Dieu. C'est une
porte ouverte, c’est une sanction donnée a la saine et légitime
alliance de ce quon peut appeler la civilisation israélite, avec la
civilisation gréco-latine de 'Empire. Préparée depuis déja trois sie-
cles, cette ceuvre longue et difficile a été poursuivie sans reliche,
et sous toutes les formes, par le christianisme, depuis son origine
jusqu'a mos jours, et c¢'est de 13 qu’est sorti le monde moderne. Tel
a été le véritable sens, tel a été Veffet de la parole de Jésus.

L’idée de la séparation des deux pouvoirs n’a évidemment pu se
prodmre qu'aprés la conversion du chef de I'Empire au christia-
nisme, et alors seulement aussi la parole du Christ, détournée de
son sens naturel, a pu recevoir le sens nouveau que l'on contmue de
lui donner.
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Mais, quoi qu'il en puisse étre, ce qui n’est point douteux,
c’est que, depuis plus de trois siécles, un fait domine
notre histoire : c’est le progrés de l'idée laique. Elle a
débuté avec la Réforme, a fait un nouveau pas au Con-
grés de Westphalie, oll une réunion de diplomates euro-
péens a été appelée A réglerla grande question religieuse
de I'époque; elle a obtenu une victoire décisive, par la
Révolution frangaise, qui, i U'intérieur, et par- contre-
coup & I'extérieur, a placé tous les cultes et I'instruction
publique sous la direction de1’Etat; elle a obtenu la plus
haute sanction dans ce traité de la Sainte-Alliance, par
lequel les chefs.des trois grands empires, adversaires vic-
torieux de la Révolution francaise; délibérant sans le
concours d’aucun clergé; ont déclaré « vouloir appliquer
les principes du christianisme au gouvernement desEtats
dont la Providence leur avait respectivement confié le
gouvernement ». Enfin, aujourd’hui plus que jamais, Lai-
cité (le mot est étrange, mais olt en trouver un meil-
leur?) est devenu, pour lés partisans des réformes socia-
les, le mot de ralliement. Je n’ai rien & y objecter, pourvu
qu’on n’isole point Laicité de 'idée religieuse sans laquelle
Phumanité ne peut vivre, et 4 laquelle le progrés social a
toujours été intimement 1ié. L'accord devra se faire par
bien-des voies diverses. Mais, puisqu’il devra toujours
avoir- pour base 'accord de la foi avec la raison, de la
tradition avec la science, je n’hésite pas 2 affirmer
qu'une large place devra toujours étre faite, en méme
temps qu'aux enseignements des prophetes hébreux,
aux lecons de celui que I'on a justement nommé « le
pére de la philosophie », mais qui fut aussile pere de
la théologie philosophique. ' .
D’un coté et de P'autre le fond est le méme : croyance
4 'unité du monde infini, que régit une providence infi-
nie; sainteté et dignité de I'nomme, qui demeure libre
en face de cette providence; identité de la vertu civile et
du mérite religieux; rejet de toutes les pratiques super-
stitieuses, qu’elles aient pour objet soit d’obtenir Ia con-
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t de se concilier la faveur di-

vine. Mais, si le fond est le méme, le m?de,d,’actlon.est
tout différent. Ce qui domine chezle prophéte hehrel’l, c'es

un enthousiasme ardent, impétueux; c’est un dt?vox%e-
ment intrépide & ce qu’il sait étre la cause fie la ]llS.tICE'B
et de la vérité; aucine crainte ne I'arréte, mi pour 1111,, ni
pour le peuple auquel sa parole s’adresse; il sait quau
jour venu Dieu relévera de sa chute ce Reuple dans le-
quel il se sent & I'avance revivre._ Il n’invoque aucu‘ri
secours, il ne sollicite aucune pitié; e’t cepenfia'nt i

puise dans ses douleurs le sentimen? d.une rehgle\fxs‘e
compassion, le désir d’'une justice tutélaire, pour le fai-
ble, le pauvre, 'opprimé 1. .

Bien différente est la voie de Socrate. Fils de la plus
glorieuse des cités, témoin d’aborfi de sa plus haute
fortune, plus tard de sa rapide décadence, Socrat’e a
reconnu la double cause de ce changemel}t fatal, d une
part 'enivrement de la puissance et dela rlchess’e, qui.a
produit le relachement des meeurs; d’'autre pfnitl abus’ de
la culture scientifique , qui a conduitau sceptlclsme. Clest |
contre ces deux maux qu'il a voulu réaglr., et., comee
nous I'avons vu, c'est avant tout dans 1a restitution d’'une |
foi religieuse, en harmonie avec l’éJEa_t nouveaua des
esprits, quil a-cherché le moyen de.gufal‘*lson. )

Réformatear, et non prophéte, animé des mémes con-
victions, pénétré du méme enthousiasme que 1(?8 voyanis
d'Isragl, Socrate a donc cependant dl su_lvre’ une
marche différente. Ce n’est pas au sentiment, c’est a
lintelligence qu’il s’adresse. Il ne cherche pas a em?u—
voir; il travaille & convaincre et a persqad(?r; il crée,
ce qui n'existait pas encore, une théologie ; il donfle la
seule justification possible de la croyance en une intel-
ligence, en une Providence divine; il exphql.le le mod'e
d’action de cette Providence sur 'homme; il nous dit

naissance de 'avenir, soi

(1) « Les Juifs, 4 dit M. Havet, ont appris au re.st’e des hommes
ces deux grandes choses, : le martyre ¢t la charité. » Revue des
Deua-Mondes du 15 aott 1863,
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comment on peut consulter, comment on peut honorer
Ia divinité. Voila Socrate théologien.
Quant a ses doctrines morales et politiques, quant a
%’hlstoire de sa vie et de sa mort, nous nous’ sommes
interdit d’en parler dans cefte étude. Le sujet a. été
tant de fois et si heureusement traité, qu’il etit été su-
.perﬂu_ d’y revenir; chacun d’ailleurs peut aisément s’en
1n§tru1re, en consultant les Mémorables et le Banguet de
Xenophon, sans parler des autres sources. Qu'il me soit
permis cependant de rappeler quelques points de son en-
selg:nemen't moral et politique par lesquels Socrate
toujours si voisin de nous, s’en approche de plus pré;
encore. Ainsi il recommande une égale culture du corps
et de l'intelligence, et cela dans I'intérét méme.du dé-
veloppement intellectuel (1); il réhabilite le travail ma-
nuel, ce qui alors est le travail servile (2); il affirme, sauf
q’uelques différences spéciales, I'égalité de natux,“e de
I'homme et dela femme (3); il veut la diffusion inces-
sante, universelle, de l'instruction, comme principe et
corp‘me garantie de la moralité humaine, et ¢’est parti-
cul’lere.ment a ce titre que Xénophon lui décerne le nom
« d’ami QU peuple et de 'humanité » (4). 11 fait entrer dans
les mobiles d’une sage conduite (et cette opinion lui a
valu.de fort injustes reproches), & coté du dévouemenf
a’l.l b}en commun, le sentiment de 'utilité personnelle, de
1 11.1terét bien entendu; sont-ce I en effet des mobiles q’u’il
soit perrpis de négliger? BEnfin Socrate prodigue les plus
s?’ge,s avis pour la direction et 'administration d’une so-
ciété I-1bre, ‘de ce régime qui, depuis un sigcle, tend 3
devenir de plus en plus celui de nos sociétés modernes.
En Socrate d’ailleurs, ce qu’il faut admirer, ce n’est

(1) I, m, 4&; III, xu, 1-8.

(2) L. II, chap. vi.

(3) Le Banquet, 11, 9,

(%) A-q.p.o:nxz‘z; xai pdvlpwnoc. Memor., 11, 11, 64. Voy. aussi I, 11, 50
« Que si c’est un devoir de fier les fous, c’est une obliyatio;z ’ouI"
ceux qui savent d'instruire ceux qui ne savent pas. » e
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pas seulement le génie de I'homme, c’est aussi le génie
d’Athenes. Malgré ses défauts natifs, malgré sa doulou-
reuse décadence, Athenes, qui a formé Socrate, reste
pour lui le type, que sans doute il veut corriger et perfec-
tionner, mais qu'il ne songe pas remplacer; I'idée d’une
cité idéale, comme celle de Platon, ne s’est jamais pré-
sentée 2 son esprit. Ce type glorieux ne s’est cependant
jamais reproduit et ne pouvait pas se reproduire; il -
appartient & un age passé de I'histoire humaine. Par con-
tre, on peut dire que le globe lui-méme, sous l'empire
de la civilisation chrétienne telle que nous l'avons dé-
finie, par conséquent aussi sous l'influence persistante de
1a tradition athénienne, s’est de plus en plus rapproché
de ce type,amendé comme le coneevait Socrate. Horace a
pu dire autrefois que la Gréce subjuguée, subjuguant son
vainqueur, avait donné les. arts i l'agreste Latium.
Aujourd’hui c’est & la terre entiere qu'on peut appliquer
cette parole : il n’est guére en effet de région, si lointaine,
si misérable qu’elle puisse &tre, qui, directement ou in-
directement, n’ait requ au moins quelque rayon des
sciences et des arts de la Gréce. Platon disait que Iéten-
due de la cité devait étre limitée & la portée dela vOix
du héraut; grace & la communication électrique, le globe
entier peut étre aujourd’hui considéré comme une cité, .
au sens de Platon; grice & nos moyens de transport
aussi rapides que multipliés, ses habitants peuvent au-
jourd’hui en parcourir les régionsdiverses, peuvent échan-
ger entre eux les produits de Uindustrie et-de la science
plus facilement et plus promptement que ne pouvaient
le faire sur leur territoire 'les habitants de quelque
ancien empire; héritiers et disciples dela Grece, ils appli-
quent de plus en plus a leurs gouvernements le régime
de laliberté; enfin, pour achever la ressemblance avec 'é-
poque socratique, en méme temps que les vieilles institu-
tions nous voyons les anciens dogmes: partout ébranlés.
Comme au temps de Socrate, la nécessité est manifeste
d’un travail de réorganisation politique et religieuse.
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Peucompris de ses contemporains (Xénophon excepté),
Socrate I'a été moins encore dans les sidcles suivants.
De sa sublime notion du Daimonion, Iantiquité a fait son
Démon familier.. Les docteurs chrétiens, tout en rendant
justice & la pureté de sa morale et & 'excellence de sa
vertu, ont méconnu en lui P'apdtre et le théologien.
Raphaél, dans son.Ecole d’Athénes, tandis qu'il représente
Aristote et Platon dominant la scéne, met sur le coté
Socrate discourant 3 part avec ses disciples. Groyons
que notre siécle, qui, sous des proportions colossales,
par ses grandeurs et par ses faiblesses rappelle a tant
d’égards celui de Socrate, comprendra mieux lillustre
réformateur, et, en le mettant & sa vraie place, saura
profiter de ses lecons. Cependant pour cela il faut avant
tout qu'il comprenne le sentiment religieux dont Socrate
fut pénétré, qui inspira sa doctrine, et dirigea sa vie.
Ceci nous améne i I'étude, jusqu'ici différée, de ce que
Tut le Daimonion socratique.

VIII

LE DAIMONION.

Dans le cours de ce travail nous avons vu le nom 16
Aawpévov désigner toujours la Divinité méme, dont la
providence infinie, partout présente, associée a la'vie de
tous les &tres, maintient par son action I'harmonie de
P'univers. Telle n’est pas cependant la notjon générale-
ment accréditée au sujet du Daimondon socratique.-L'idée
d’un soi-disant Démon de Socrate, née dans V'antiquité,
persistante sous une forme plus ou moins atténuée dans
les temps modernes, continue d’obscurcir cette grande
conception et I'enveloppe comme un voile que je vais
tenter d’écarter. Mais d’abord il importe de mettre
dans tout son jour la pensée de Socrate, et je le ferai
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en réunissant en un méme ensemble les différents pas-
sages qui, dans les Mémorables, fixent le sens du =6 dai-
wéviov et établissent son équivalence avec les appellations
usuelles de la Divinité :

1° (I, 1, 4-6.) « Socrate, dit Xénophon, parlait selon ce

~ qu'il pensait; il disait que le Daimonion V'avertissait (z6

Savwévioy Zoq onpabvew), et, selon I'avertissement du Dar-
monion, il recommandait & ceux qui I'entouraient de
faire telle chose, de ne pas faire telle autre... Croira-t-on
qu’il efit consenti & passer pour un niais ou pour un im-
posteur? 1l eut cependant paru l'un et Tautre, si, ayant
recommandé telle chose comme signalée par Dieu (90
Beot), il avait pu étre signalé lui-méme comme ayant
menti. 1l se serait donc abstenu de rien prédire, s'il
n’avait cru que la. prédiction devait se vérifier. Mais
comment asseoir cette croyance, si ce n’est en un Dieu?
Ayant foi en les Dieux, comment ett-il pu penser qu’il
n’y avait pas de Dieu? » (I, 1, 4-6.)

Ce passage est capital; il montre de la facon la plus
nette I’équivalence pour Socrate et pour Xénophon du
mot 16 Sarpdviov, et des mots ede, 6 Bede, of Bzol.

Ainsi, encore, aux versets 10 et 19 du méme paragraphe,
au lieu du Daimonion, ce sont les Dieux qui « donnent
leurs avertissements 3 ceux auxquels ils sont propices .-

9° (I, m, 4.) « Si quelque chose lui paraissait étre un
avertissement des Dieux (onpaivecfar mapd tév Bedv), on
lui aurait plus difficilement persuadé d’agir contre cet
avertissement que de prendre un guide aveugle et ne
connaissant pas le chemin, plutét qu’un guide voyant
clair et bien informé; il condamnait la folie de ceux qui
font quelque chose conirairement & I'avertissement des
Dieux, par crainte de I'improbation .des hommes. En
présence de I'avis des Dieux, il ne tenait compte d’aucune
considération humaine. » :

Ici encore on voit que ce sont les Dieux, non le Dai-
monion, qui donnent leurs avertissements. Il n’est done
pas vrai, comme on ne cesse de le répéter, qu’il y ait
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une relation toute personnelle et exceptionnelle du Dai-
monion & Socrate.

3° (I, v, 1-19.) Xénophon rapporte ce qu’il a entendu
dire & Socrate au sujet du Daimonion, dans un entretien
avec Aristodéme, surnommé le Petit, entretien qui, nous
Pavons vu (1), a pour objet de prouver 3 Aristoddme
Pexistence et la providence des Dieux ou du Daimonion,
car les deux termes sont indifféremment employés. A un
certain moment, Aristodeme dit & Socrate qu’il n’a nul
dédain du Daimonion (v, 10), mais qu’il le croit trop magni-
fique (peyodompentsrzpov) pour avoir besoin de notre culte:
puis instant d’apres (v, 11), il déclare qu’il ne négligerait
pas les Dieuzr il pensait qu'ils s’occupent des hommes.

4° Dans le second dialogue avec Euthydéme (IV, 1,
12-16), comme Socrate cite parmiles bienfaits des Dieuxles
avertissements qu’ils donnent aux hommes, Euthydeme
réplique que les Dieux paraissent traiter Socrate plus
favorablement encore puisque, sans méme 6&tre inter-
rogés par lui, ils 'avertissent de ce qu'il faut faire et ne
pas faire (mpooypaivousi coy & xof mowelv xal & wA). Socrate,
en réponse, déclare 4 Euthydeme qu'il pourra jouir de
la méme faveur, pourvu qu'il n’attende pas de voir appa-
raitre les formes des Dieux, mais que pour les.vénérer et
les honorer il lui suffise de voir leurs ccuvres. Or, quel-
ques lignes plus loin (v, 14), aprés avoir cité tant de
forces dont nous éprouvons et sentons Iaction, bien
qu'elle soit invisible, Socrate veut que l'admiration
qu’elles nous inspirent nous porte a honorer le Daimo-
nion. Ici done encore, sous des noms différents, Dieux et
Daimonion sont méme chose. De méme dans ce qui suit.
Euthydéme déclare (v, 18) qu’il ne voudrait pas avoir &
se reprocher le ‘plus petit manquement a I'égard du
Daimonion; mais (ce qui fait son désespoir), c’est qu’il ne
pense pas qu'aucun homme puisse jamais dignement
reconnaitre les bienfaits des Dieuz. »

(1) Voy. p. 15.
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5o (IV, vir, 1.) Au commencement de ce paragraphe,
Xénophon signale I'objection qu’on peut élever contre
la croyance de Socrate au sujet du Daimonion, puisque
si, comme il l'affirmait, le Daimonion 'avertissait de ce
qu’il était bon de faire et de ne pas faire, il n’aurait pas
été condamné par ses juges. Xénophon répond que cette
condamnation n’a pas été un mal pour Socrate, puisqu’elle
lui a permis d’échanger, contre la mort la plus glorieuse,
le reste d'une vie qui maintenant touchait & son déclin.
A la suite de ce passage vient immédiatement (v, 6) le
récit d’une conversation de Socrate avec Hermogene,
que nous avons déji mentionnée (1). Hermogéne s’é-
tonne de ce que Socrate, appelé qu'il est & comparaitre
devant le tribunal des héliastes, ne s’occupe pas de pré-
parer sa défense. « J’ai voulu le faire, réplique Socrate,
mais le Daimonion s’y est opposé. » Et comme, en 'en-
lendant parler ainsi, Hermogéne ne peut cacher sa sur-
prise : « Est-il donc étonnant, lui dit Socrate, que Dieu
ait jugé que le mieux était pour moi de terminer main-
tenant ma vie, etc.?» Nous avons:dit ailleurs comment
Socrate avait compris et expliqué cet avertissement divin.

Iei nous avons seulement 3 noter ce nouvel et dernier

-exemple ‘de I'équivalence de Daimonion et de Dieu.

Nul -doute n’est donc possible sur le véritable sens du
76 Saupbviov ;comme $ Bede, of Bzol, w8 Oelov, il représente la
Divinité, au large sens socratique, la Divinité providente,
omnisciente, omniprésente. Les rapports -que ‘Socrate
entretient avec le Daimonion ne sont pas autres que ceux
que doit entretenir avec la Providence tout homme ratio-
nellement religieux. Il n’y a rien 13 de mystique. Le vieux -
dicton: Aude-toi, le ciel C'aidera, qui résume la foi religieuse

_ populaire, résume aussi la foi religieuse socratique. .

Comment cependant cette signification si précise, cette
relation si nettement caractérisée, ont-elles pu, de I’anti-
quité jusqu’a nous, demeurer toujours plus ou moins

(1) Voy. p. &1.
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méconnues de ceux méme qui avec le plus de zéle et de
succes ont étudié, cultivé, célébré la pensée de Socrate?
Pour répondre & cette question, expliquons en quelques
mots le caractére grammatical et 'origine de 76 Sarpéviov.

‘L’adjectif Savpévioe (1) dont 16 Sapéviov est le neutre
pris substantivement, dérive du nom Saipwv qui, dans
'ancienne langue grecque, a deux sens. D’une part, no-
tamment chez Homére, il est I'équivalent de 6ede, il dési-
gne un Diew. — Du Theil, dans son Dictionnaire homé-
rique, dit qu’on I'y trouve aussi avec la signification de
génie ou demi-dieu; nous avons vérifié les divers pas-
sages cités dans Darticle, et nous n’en avons trouvé
aucun dans lequel le. nom 3Jaipwv ne s'applique & une
divinité. IL’autre acception est moins élevée ; elle désigne,
suivant Hésiode (Op. 121), de simples génies, plus exac-
tement des hommes de la race primitive, que Jupiter a
transformés en daipoves, aprds 'extinction de cette race-
« Tls habitent parmi nous, veillent & la garde des mor-
tels, observent les actions justes ou criminelles; envi-
ronnés de nuages qui les dérobent & nos yeux, ils distri-
buent la richesse. » ,

Cest évidemment 3 la premigre acception de Salpwy
que Socrate s’est rattaché, lorsqu'il a créé son 6 doup.d-
viov (2). Je dis créé, car, d’aprés les recherches que jlai
pu faire et les remseignements que jai pu oblenir, le
nom n’existait. pas avant Socrate. On congoit en effet
qu'arrivé  une notion nouvelle de la Divinité il ait eu be-
soin d’un mot nouveau pour I'exprimer, tout comme les
modernes, & un moment donné, ont eu besoin de substi-
tuer, tout au moins de joindre aux anciennes dénomina-

tions théologiques celles d'Etre supréme et de Providence.

(1) Pour Pexacte signification des mots Safwv, Surpéviog, 75 durypc-
viov, nous nous référons au Thesaurus.

(2) I est & noter que, dans les Mémorables, Socrate emploie les
mots : Bzéc, of Beof, 6 Belov, 10 doupdviov, mais non deipwy. Ce mot
perait deux fois dans leBangwet apocryphe de Xénophon, j amais dans
Jes Mémorables. Dans ses autres écrits, Xénophon ne fait usage du 7o
Bapbviov que lorsqu'il s’agit de Socrate. (Voir le Lewicon de Sturtz.
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Mais on comprend aussi quelles difficultés ce néologisme
dut. créer & Socrate, surtout avec la double signifi-
cation qui s’y rattachait; déja les remarques d’Aristo-
deme et d’BEuthydeme, au sujet du Daimonion, nous ont
révélé quelque chose de I'espéce de perplexité que ce
nom causait aux auditeurs de Socrate ; I'opinitreté, peut-
étre aussi une sorte d’ironique plaisir, qu’il mettait a
s’en servir, devait encore accroitre, avec leur embarras,
leur mauvaise humeur. Dans le Banguet de Xénophon,
Antisthéne, causant avec Socrate, se plaint de ne pouvoir
se faire écouter de lui: « Tantét, lui dit-il, c’est le Dai-
monton qui t'empéche, tantdt c’est parce que tu es i la
poursuite de je ne sais quoi (ch. vim, 5). » Ge fut méme ce
fatal néologisme qui fournit aux ennemis de Socrate arme
qui devait servir & le frapper. «Socrate est coupable, di-
sait I'acte d’accusation, de ne pas reconnaitre les Dieux
que reconnait la cité, et d'introduire d’autres et nouwvelles
croyances religieuses (¥repa xawd Sepdvia). » Ces mots, que
nous traduisons comme on vient de voir, ne peuvent assu-
rément signifier, ainsi qu'on ’admet d’habitude, « des
divinités nouvelles». Comme Schleiermacher I'a soutenu
avec raison, detpévia, & cette place, a la valeur d'un adjec-
tif, non d’un substantif (1). Mais, ceci méme admis, il
n’en est pasmoins vrai que, dans les mots employés par
les accusateurs, il y a une évidente et perfide allusion au
Daimonion de Socrate, et c’est notamment sur ce grief
que la condamnation a reposé.

Malheureusement, si le néologisme socratique n’a pas
été compris et moins encore bien accueilli du grand nom-
bre, si entre les mains des ennemis de Socrate il a pu
devenir l'instrument de sa perte, il faut bien avouer que,
si nous en jugeons par les documents qui sont venus

(1) Ce sont choses religieuses : Sauwpévie mpdypata. (Schleiermacher,
Platons Werke, 2t Aufl. 15¢® Theils 2ter B, p. £32.) L’observation
de Schleiermacher, trés juste & cette place, cesse de 1'étre lorsqu’il
prétend Pappliquer d’'une maniére générale 4 'emploi de o Satpéviov,
dans les Mémorables.
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jusqu'd nous, il n'a été que trés imparfaitement compris
de ses disciples eux-mémes, toujours, bien-entendu,
Xénophon excepté. - o T

En téte de ces esprits rebelles, j'oserai nommer Platon.
Lui-méme se montre bien ouvertement rallié a-la notion
vulgaire des daimonés (1) et il interpréte le Daunonion en
conséquence. Il n’a pas, il est vrai, au sujet de ces &tres
mythiques, exactement la méme légende quHésiode.
Pour lui, les daimonés, comme on va le voir, sont nés du
commerce des dieux avec les nymphes, ou méme avec
de simples mortelles. Ailleurs, dans le Banquet, les dui-
monés sont des étres intermédiaires entre les Dieux et les
hommes, transmettant aux Dieux les pridres et les sacri-
fices des hommes, apportant aux hommes les ordres et les
récompenses des Dieux. Mais ce qui est plus facheux que
cette défaillance méme, c'est I'effort que fait Platon pour
y associer Socrate, et le tissu d’arguties & 'aide desquelles
il nous montre le serviteur du Daimonion s’évertuant a
mettre sa foi véritable & couvert sous une apparente con-
formité avec la foi vulgaire aux daimonés. Qu’on lise, avec
toute l'attention dont on sera capable, le chapitre xv de
1'Apologie, et on ne pourra se défendre de la pénible im-
pression que cause cette perpétuelle équivoque entre le
Daimomon socratique, les daimonés populaires et les
kaina daimonia de l'accusation. Je me bornerai & rap-
porter ici les passages essentiels; cela suffira pour juger
I'ensemble : « Si je crois, dit Socrate & Mélitus, qu’il y a
des choses daimoniques (Suup.dvi mpdypace), puis-je ne pas
croire quil y a des daimonés? Or mne regardons-nous
pas les daimonés comme des Dieux (8zof), .ou des enfants
des” Dieux (Bedv maideq)? ~Que les daimonés soient des
enfants, méme hybrides, nés du commerce des Dieux
avec les nymphes, ou avec d’autres encore comme on le
dit, cela fait-il' qu’on puisse croire qu’il y a des enfants
des Dieux et cependant ne pas croire qu'il y a des Dieux?

(1) Jessaye de rendre ce qui suit plus intelligible aux non-hellé-
nistes en écrivant les mots grecs en caractéres latins.
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Ce serait aussi absurde que de croire qu'il y a des mulets
pfoduits par les chevaux et les 4nes, et de cependant ne
pas croire qu'il y a des chevaux et des dnes. De méme
il n’est pas un homme, en possession de son bon sens,
auquel vous réussirez & persuader que la méme personne
peut A la fois admettre quil y a des choses davmoniques
et divines (Supdvia zal O¢to +iyelshay) et ne pas admetire
quil y a des daimonds, des Dieux et des Héros. » On voit
4 quels déguisements, & quelles mesquines subtilités Pla-
ton fait descendre son maitre, faute d’avoir pleinement
compris sa pensée, qu’il s’efforce de ramener i sa me-
sure. Quelle différence entre cette pénible et obscure
argumentation, et celle de Xénophon, défendant, au
premier chapitre des Mémorables, 1a doctrine de Socrate
contre les mémes imputations! Xénophon ne désavoue
rien, ne dissimule rien, mais se contente d’insister sur
les grands traits véritablement communs a la religion
populaire et & la doctrine de son maitre. ‘
Platon ne va pas, il est vrai, jusqu'a transformer le

Sorpéviov socratique en un Saipwv vulgaire, en un Satyiwv
corporel, tel que sera celui d’Apulée, « dont Socrate per-
coit les signes, non seulement par I'ouie, mais encore par
les yeux, tellement que ces signes ont bien pu n’étre
que la forme méme de ce daimon (1). » Platon ne le
nomme pas non plus, comme le feront Plutarque et
Apulée, le Daimonion, ou le daimon, de Socrate; toutefois
son Sauwéviov m'en est pas moins tout différent de celui
de Xénophon, Divinité, Providence, que Socrate inter-

- roge, comme le peuvent tous les hommes, et dont il

obtient réponse, en méditant ses ceuvres. Le SarLisbyiov
selon Platon, est quelque chose de vague, de mys-
téricux, dont Platon lui-méme n’a pas une idée bien
nette. 11 en parle comme « d’un signe démonigue ou
divin, d’'une voix que Socrate percoit, de quelque chose

(1) Quod equidem arbitror non modo auribus eum, verum etiam

oculis signa dsemonis sui usurpasse... Id signum potest et ipsius
deemonis species fuisse. (Apulée, De Deo Socratis.)
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de démonigue qui lui survient, et l'instruit de diverses
choses. » J'emprunte ces mots & M. Zeller, qui dans le
savant paragraphe spécialement consacré a ce sujet(1)
caractérise ainsi le Daimonion socratique. Il est vrai que
cette définition s’applique A la fois au Dadmonion selon
Xénophon et & celui selon Platon, établissant ainsi entre
les deux une similitude qui n’est nullement exacte. Telle
est la puissance d'un préjugé, depuis longtemps enra-
ciné, qu'elle s’impose méme aux esprits- les plus clair-
voyanis! « 1l résulte de ceci, ajoute M. Zeller, que
Socrate avait certainement la conscience d'une révéla-
tion divine qui se manifestait en lui; mais comment se
produisait cette révélation, quelle en était 'agent immé-
diat (¢hr nachster Urheber)? Aucun témoignage ne nousle
dit, et ce silence démontre suffisamment que ni Socrate
ni ses disciples n’étaient arrivés sur ce point & une notion
précise» (2). Sans doute, ajoute en note M. Zeller, Dieu ou
la Divinité (Gott oder die Gotiheit) était pour Socrate la
source premiére de cette révélation ; mais agissait-elle im-
médiatement, ou par un intermédiaire quelconque? La-
dessus nulle part il ne s’explique. »

Nous croyons que M. Zeller ft arrivé 4 une conclu-
sion trés différente, s’il elit distingué entre Platon et
Xénophon, si, comme nous Pavons fait, il efit dressé un
rigoureux inventaire des passages qui dans les Mémora-
bles sont relatifs au Daimonion. 1l ettt reconnu que si, dans
ces passages, nulle part il n’est parlé d’un intermédiaire
entre le Daimonion et Socrate, c’est que pour Socrate cet

(1) Die Philosophic der Griechen, 3t Aufl., t. II, p. 73,

(2) Voicile texte de ce passage : « An keiner Stelle einer platonis-
chen oder xenophontischen Schrift ist wirklick von dem Verkeher
des Socrates mit einem Damon die Rede, sondern immer nur von einem
Gottlichen oder Damonischen Zeichen, von einer Stimme, die So-
crates vernehme, von etwas Damonischen das ihm widerfahre, und
ihm manches kundthue, Darin liegt nur das er sich einer gottlichen
Offenbarung in seinem Innern bewust war; wie die selbe aber bewirkt
werde, und wer ihr nichster Urheber sei, lassen alle diese Aussagen
durchaus unentschieden, » (Loc. cit.)

i
i
i
!
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intermédiaire nexiste pas, cest qu'il se sent en contact
immédiat avec la Divinité, avec la Providence, communi-
quant directement avec elle, non pas mystiquement,
mais au sens que nous avons indiqué. ‘ )
Les passages de Platon sur lesquels M. Zeller a fondé
son appréciation du Dazmonzon socratiqufz, sont.les mém_eé
qui toujours ont été cités par les écrivains qui ont traité
le méme sujet. 1l cite d’ailleurs toujours le texte grec, et
dans beaucoup de cas il lui ettt été difficile de faire autre-
ment & cause de 'équivoque perpétuelle qui régn‘e da.ns
ce texte (1) entre le Daimonion adjectif et le Dazmm‘uon
substantif; toute naturelle dans le grec, 1a méme ou %e
sens est le plus précis, cette équivoque disparait forcé-
ment dans une autre langue. Ainsi, pour citer seulement
quelques exemples, dans cette phrase (Phedre, 242, F:): %6
Sarpbvidy te, xed 70 clwboc onpeldy pot yhyveabar éyéve‘:.o, x‘otn T
owviyy ¥k adTéBey dxolsar « il advint que m’arrlva.l aver-
fissement daimonigue et le signe accoutumé, et que je crus
entendre une certaine voix », faut-il traduire <o Savpévioy
comme nous venons de le faire, ou simplement par : /e
Daimonion? Méme doute pour ces mots du Thééte (151, A):
o6 yuyvépevey potSapdviov); et pour ceux-ci de l‘E,ut/lyp/zron
(3, B): 670 &0 ob 76 daupdviov ¢Tic sautd Exdotote ylyveshon? .
M. Zeller exprime P'opinion que dans ces passages il
est assez indifférent de prendre le mot =6 Savpdviov dans
le sens substantif ou bien dans le sens adjectif, et constate
ainsi 'équivoque entretenue par Platon. Puis il ajoute :
« La vérité est que Xénophon a employé davpéviev comme
substantif, @ l'égal de =6 Bclov ou & B:de, et que Platon
I'a employé adjectivement, quand il se sert des formu-

Y . . s
- les, 70 Sopbvioy onpelov OU 70 daurdviov prov ylyvetat. » Clest

mettre la main sur la vérité, et cependant ne pas la sai-
siv; il eut fallu conclure en disanl que le dupdviov

(1) Elle convient & Platon, qui veut a la fois garder le mot carac-
{éristique de la doctrine de son maitre, et en méme temps lui dter son
caractere insolite,
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de Xénophon représente seul le - Sawpdviov .socratique.

- Je ne dirai rien des autres passages empruntés a Pla-

ton, -que reproduit M. Zeller, olt il est question du signe
daimonique, de la voiz intime, que pergoit Socrate, non plus
que de cette singularité du Daimonion qui détourne Socrate

d’agir, ‘et ne I'y pousse jamais; je me bornerai a consta-
ter de nouveau que rien de tout cela ne se voit dans les
Mémorables. Nous avons dit ol se trouvait la vérité au
sujet du Daimonion et de la doctrine religieuse de So-
crate; faire la revue des erreurs émises sur le méme sujet
serait une tiche aussi ingrate que longue et difficile.

Platon a égaré, au sujet de son maitre, 'opinion com-
mune, qui d’ailleurs ne demandait pas mieux que de le
suivee. Aprés lui, Pauteur du Théagés a commencé la
série des banales histoires, qui depuis n’a cessé de gros-
sir. Cicéron, le digne admirateur de Socrate, ne parle
cependant du- Daimonion qu’il appelle divinum quiddam,
que pour enregistrer quelques anecdotes de cette sorte(1).
Diogene de Laerte écrit que pour Socrate le role du Daz-
monion se borne & lui annoncer I'avenir : feye 8t xat wpo-
onpaivery 76 Sdyrévioy té péddovra aded. (L. I, v. 32.) Plutar-
que, qui, dans le traité De Genio Socratis, discute, ou fait
discuter, avec son bon sens habituel, les opinions contro-
versées au sujet du Daimonion, ne le nomme cependant,
comme nous I'avons dit, pas autrement que -3¢ Aapdviov
00 Zwxpdrous. Enfin nous avons vu qu’Apulée en fait pure-
ment et simplement un Démon.

Au commencement de ce travail nous avons cité ce

mot : qu'on ferait une bibliothéque avec ce qui 4 été écrit
sur Socrate. Mais on a dit-aussi, et cela est vrai, qu'on en

ferait une, mémeavec ve-quidepuis-la Renaissance a ét6

écrit sur le Daimonion. Aujourd’huil'accord est & peu prés
général sur cepoint que le Démon de Socrate, comme on
continue de I'appeler, a été simplement la voiz de sa con-
science. Mais I'idée de la conscience, telle qu'on la con-

(1) De Divinat., 1. IV, 122

{

JUGEMENTS SUR PLATON ET XENOPHON, 89

coit aujourd’hui, en dehors d’un ordre providentiel auquel
se rattachent nos convictions, nos craintes, nos espéran-
ces, est absolument étrangdre & Socrate ; pour, lui la
vertu n’existe passans la piété : « edoebig piv... dlnarog 82 ».
Le Aavpéviov de Socrate est, de par lui, devenu noire Provi-
dence.Telle est enréalité lagrande signification que ce mot .

a eue pour lui, et il n’y en a pas d’autre i lui chercher (1).

X

JUGEMENTS SUR PLATON ET XENOPHON EN TANT
QU’HISTORIENS DE SOCRATE

Les écrivains qui ont fait une étude spéciale de Socrate
et de sa doctrine ont été tout naturellement amenés &
comparer et & contre-peser les témoignages de Platon et
de Xénophon au sujet de leur maitre. Nous-méme, pour
compléter notre travail, croyons devoir donner un ré-
sumé des plus importants aun moins parmi ceux de ces
paralléles que nous avons consultés. Nous mentlonnerons
d’abord ce qu’a écrit M. Zeller (2).

11 admet (et sur ce point les opinions sont unanimes)
que, pour ce qui concerne la personne de Socrate,
entre Platon et Xénophon il n'y pas de désaccord; il
pense qu’on en peut dire autant méme de la doctrine phi-
losophique, & condition que I'on ait soin de séparer chez
Platon ce qui n’est pas socratique de ce qui 'est certai-
nement, et que d’'un autre cdté on distingue chez le So-
crate de Xénophon le fond de la doctrine; lequel-est vrai-
ment philosophique, de la forme qui ne1'est pas. M. Zeller
pense que pour cette distinction Platon lui-méme nous
est d’'un précieux secours, et qu'avec son aide il n’est nul-

1A l’epoque de Socrate la langue grecque n’ a pas méme de mot
équivalent & celui de conscience, dans le sens qu'il a vulgairement
aujourd’hui. Zuveidnots n’a pris ‘ce sens que plus tard.

(2) Die Plilosophie der Griechen. T. II, p. 150-153,
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lement impossible de dégager de I'exposition de Xéno-
phon la véritable teneur de la philosophie socratique. 11
montre d’ailleurs que, d’aprés Platon lui-méme, d’aprés
le langage qu’il préte & Alcibiade, ce qui a donné & So-
crate la puissance d’attraction qu’il a exercée autour de
lui, sont précisément les hautes pensées morales qui,
chez Xénophon, remplissent ces entretiens; pensées qui
d’ailleurs abondent dans sa défense, telle que la rap-
porte I’ Apologie de Platon. 11y a sans doute des choses ba-
nales dans quelques-uns des entretiens que rapportent
les Mémorables ; mais peut-éire avaient-elles pour les con-
temporains un intérét qu'elles m’ont plus pour nous,
parce qu’elles donnaient I'autorité d’'une théorie morale
A des préceptes qui ne s’appuyaient que sur la coutume
et 'usage. Ce ne sont 1a d’ailleurs que des exceptions.
Les enseignements de Socrate, dans les Mémorables, s'ap-
pliquent généralement aux plus hautes questions de la
morale, et c’est 14 ce qui explique la vive impression qu’ils
ont produite chez les contemporains, la révolution pro-
fonde qu’ils ont opérée dans 1'esprit grec, il faut dire dans
I'esprit humain; ils ont paru comme l'aurore d’un nou-
veau jour.

D’ailleurs le Socrate de Xénophon a vis-3-vis des so-
phistes une attitude bien moins hostile que celui de Pla-
ton, et en cela il est plus vrai. Le rdle de Socraie et
celui des sophistes ont eu de grandes analogies, bien que
les différences soient assurément plus grandes encore.
Les sophistes sceptiques ont réussi & mettre en question
ce qui jusqu’alors avhit passé pour la vérité;ils n’ont pas,
comme Socrate, {rouvé et montré la voie vers une-vérité
nouvelle. Tel est; en résumé, le jugement de M. Zeller.—

« Quelles parties du Socrate platonique, dit M. Grote, peu-
vent-elles &tre acceptées sans inconvénient, soit comme
peinture de ’homme, soit comme exposé fidéle de ses
opinions? — Quelles parties, d'un autre coté, convient-il
de considérer comme simplement platoniques? — Ou bien
encore dans quelle proportion les deux éléments sont-ils
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mélés? — C’est un point que 1'on ne peut déecider avec
certitude: ni rigueur. L’Apologie de Socrate, le Criton,

1e Phédon (en tant que peinture morale et en dehors des

doctrines qui y sont défendues), paraissent appartenir &
la premiere catégorie, tandis que les vues politiques et so-
ciales de la République, les théories cosmiques du Timée,
I'hypothése des idées, comme existences réelles en dehors
du monde phénoménal, appartiennent certainement a Ia
seconde; des dialogues moraux on peut admettre proba-
blement que beaucoup représentent Socrate plus ou moins
platonisé. Mais, bien que les opinions mises par Platon
dansla bouche de Socrate soient sujettes & iant d’incer-
titude, nous voyons i notre grande satisfaction que les
portraits que Platon et Xénophon donnent de leur com-
mun maitre s’accordent en général ; ils ne different que
parce qu'ils sont faits d’aprés le méme original par deux
auteurs qui différent radicalement d’esprit et’de carac-
tere. Xénophon, Phomme d’action, expose au long les
conversations de Socrate qui se rapportent i la conduite
pratique... Platon, le philosophe, abandonne le Socrate
pratique, et se consacre au Socrate théorique, auquel il
enléve en partie son identité, pour I’enrdler comme prin-
cipal orateur dans certaines vues théoriques plus larges
qui lui sont propres (1). »

Dans les quelques pages sur la Méthode d suivre dans
Pétude de ladoctrine de Socrate (2), placées en téte de sa Phi-
losophie de Socrate, M. Fouillée nous offre & son tour un
parallele de Platon et de Xénophon, en tant qu’historiens
de Socrate et de sa doctrine. Bien que, d'une fagon géné-
rale, il semble partager I'impartialité de Grote, il penche
plus cependant du coté de Platon. Voici,.en abrégé, les
raisons qui, de sa part, motivent cette préférence -

« Génie pratique et un peu étroit, Xénophon s’attache
3 lalettre plus qu’a l'espritde '’enseignementde Socrate...

(1) Histoire de la Gréce, II° part., ch. v. T. XII, p. 207 dela
traduction francaise. J'ai fait & la traduction quelques changements,
(2) 2 vol. in-8°. Paris, 1873, chez de Ladrange.
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Dans les Mémorables, il a surtout pour but de peindre
I’homme et le moraliste, non le philosophe. 11 veut nous
montrer ce que pour sa part il gotite le plus dans So-
crate. 5'il réussit admirablement & reproduire dans ses
grands traits la morale pratique de son maitre, il laisse
dans I'ombre, autant qu’il le peut, le philosophe et le
doctrinaire. 11 voudrait nous montrer dans Socrate un
honnéte citoyen, peu novateur, fidele aux traditions re-
ligieuses de son pays. Mais, si on s’en tenait 4 ce Socrate
affaibli, pourrait-on rien comprendre & 'immense révo-
lution philosophique dont Socrate futle promoteur? Com-
prendrait-on davantage les Nuées d’Aristophane et 'ac-
cusation de Mélitus ? La vie et la mort de Socrate ne peu-
vent s’expliquer que par ses spéculations philosophiques.
Pourtant, quelque soin que Xénophon ait pris de repré-
senter un Socrate orthodoxe, le philosophe novateur se
trouve dessiné dans les Mémorables en traits impossibles &
- méconnaitre. Xénophon nous révélera malgré lui ce re-
mueur d'idées, cet accoucheur d’esprits, ce curieux cher-
cheur qui s’efforce de tout définir, qui interroge d’ahord
la nature, puis sa propre pensée, et qui ne cesse jamais
de poser des questions & lui-méme et aux autres. »
Voild pour Xénophon ; venons maintenant & Platon :
« OQutre qu'il n’a rien omis des idées de Socrate, il y a
encore énormément ajouté. Si on excepte quelques pas-
 sages qui ont presque le caractére d'une biographie
intellectuelle de Socrate, les ccuvres de Platon ne sem-
blent d’abord fournir par elles-mé&mes aucun moyen de
discerner les idées socratiques; cependant, tout ce qu’il
y a d’élémentaire dans Platon et comme: d’éxotérique

(sic) doil étre-le plussouvent reporté-a son-devancier.-Une-

lecture attentive du texle fait souvent découvrir certaines
phrases par lesquelles Platon distingue lui-méme sa
théorie des doctrines socratiques... Si les doctrines so-
cratiques sont notablement augmentées par Platon, il y
a du moins une chose qu'il a fidélement exprimée, c’est

la méthode de son maitre. Les applications qu'il en fait
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sont d’une variété et d'une force inconnues a Socrate;
mais les procédés généraux sont les mémes. Xénophon,
frappé spécialement des résultats pratiques et moraux,
comprend peu de chose ala Méthode dialectique. Platon,
au conlraire, 'adopte et I'applique jusqu’au bout. Tout
ce qu'il découvre par elle, il semble le considérer comme
le bien de Socrate, et non comme le sien propre ;il fait
ainsi remonter la gloire de ses doctrines jusqu'a celui
auquel il doit sa méthode. _

« Si I’on était réduit aux témoignages de Xénophon et
de Platon, on devrait modérer I'un par Pautre. Socrate
est amoindri et vulgarisé dans Xénophon; de son coté,
Platon idéalise tout ce qu’il touche; le vrai Socrate
était intermédiaire, mais plus prés de Platon que de
Xénophon. Heureusement nous pouvons ajouter & ces
deux autorités le témoignage décisif d’Aristote qui a été
trop négligé... Cest toujours par les textes de Xénophon-
(ue Nous COMMmEencerons nos recherches; ¢’est & Aristote
que nous demanderons de trancher les questions dou-
teuses. Platon ne viendra qu’en dernier lieu pour confir-
mer et expliquer les Mémorables,non pour les contredire,
et nous nous attacherons sans cesse & distinguer la doc-
trine du maitre et celle du disciple, tout en montrant
leur point de contact. » '

Nous admettons volontiers ce mode de procédé. Mais,
sinous acceptons laméthode, nous sommeshienloin d’ac-
cepter la conclusion 2 laguelle va s’arréter M. Fouillée.

Aprds avoir répété qu’au lieu d’établir des oppositions
artificielles entre Xénophon et Platon, il vaudrait mieux
tenir compte de toutes leurs af‘ﬁrmations, et en chercher
de son mieux le lien intelligible, M. Fouillée s’exprime
ainsi ; « Par ceite méthode, la seule rigoureuse, nnus
arriverons A reconnaitre que le vrai Socrate, le Socrate
complet, celui dont 'influence est toujours vivante, et
dont la mort fut non une défaite, mais un triomphe, est
le Socrate de Platon. Socrate nous apparait dans les
Dialogues, sinon tel qu'il a été toujours, du moins tel
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qu'il eat voulu otre, tel qu'il s’est efforcé d’stre. Selon la
propre doctrine de Socrate : chacun ne s’efforce d’dire
manifestement que ce qu'il est déja en germe. Nous de-
vrons dong trouver dans Platon, sinon le Socrate pure-
ment réel, du moins le Socrate vraz, dont 'autre ne fut
que la réalisation vivante. Pour emprunter a Platon son
propre langage, nous dirons qu’il a su admirablement
nous faire contempler 'idée de Socrate. Il y a dans
toute dme de philosophe une pensée qui se développe et
une dialectique vivante dont lindividu lui-méme ne se
rend peut-étre pas entidrement compte, mais qui n’en
est pas moins réelle, et qui constitue sa vraie origina-
lité... C’est 1a que T'historien doit le suivre et le juger. »
Nous acceptons, sans réserve, le principe que pose
ici M. Fouillée, et que d’ailleurs nous l'avons vu dé-
velopper avec une netteté et une énergie nouvelles dans
Tintroduction de son Histoire de la philosophie. Toute la
question est de savoir quelle est cette pensée maitresse,
cet élément primordial, si je puis me servir de ce mot,
qui fait de 'homme ce qu’il sera. Or, chez Socraie, cet
élément n’est pas le génie dialecticien, si puissant qu'il
soit en lui. G’est le génie religieux, c’est cette lumineuse
et virile piété qui le fait associer en un merveilleux con-
cert la Divinité et le monde, la providence divine et la
spontanéité humaine, la foi religieuse et la raison sa-
vante; c'est ainsi qu'il prépare, sur les ruines du poly-
théisme croulant, le systéme religieux nouveau, dont
I'ige moderne voit chaque jour s’élever plus haut les
assises. C’est 18 le vrai Socrate, celui dont U'influence est tou-
Jours vivante, et j’ajoute tend & devenir plus vivante que
Jamais. C'est aussi le Socrate que Xénophon a compris,
qu'il a aimé d'un amour religieux, qu'il s’est donné pour
tache de faire comprendre, aimer, et, s'il est possible,
imiter du reste des homes. 11 n’a cependant ni méconnu
ni voilé son génie dialectique : MM. Zeller et Grote,
M. Fouillée lui-méme le reconnaissent ; dans les entretiens
des Mémorables, la dialectique de Socrate,avec des formes
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plus sobres, me semble méme souvent plus vigou‘reuse3
plus pénétrante que dans les dialogues de Platon. Ceux-ci
sont toujours des ceuvres d'art; ceux-la sont 'comfne
une parole sténographiée. Pour ce qui est Qu ca.racter(j,
religieux de Socrate, je ne veux pas dire quil sA(n"c re.sf.e
étranger i Platon; il en a saisi et reproduit le c6té criti-
que, il s’en est assimilé les détails, il ne sen est pas appro-
prié la donnée supréme. C'est avec les Mém‘orab.les devz?l,n’s
les yeux que M. Grote a pu écrire ce mot si vrai, que jai
¢ité : « Socrate a 6té un missionnaire religieux, faisant
ceuvre de philosophe. » Cette pensée n’aurait pu naitre
en lui & la lecture des Dinlogues de Platon. .

De méme que les écrivains précédents, M. A. Croisel,
dans son livre sur Xénophon, son caractére et son talent (1),
est amené a comparer chez Xénophon et Platon l’imagej
que I'un et I'autre nous ont laissée de leur maitre. Lu1
aussi admel que Platon a surtout vu et repm‘és'enté le coté
dialectique, Xénophon le coté moral et religieux de So-
crate. Toutefois, il est bien plus favorable & Xénophon,
pour lequel il ressent une sympathie je diI.‘ai presque
fraternelle. Au point de vue de ses doctrines, il le justifie,
par d’abondantes et sérieuses raisons, du reproche qu'on
lui a souvent adressé (aussi bien qu'a Socrate) de profes.—
ser et de pratiquer lamorale de I'intérétbien entendu. <fS’1l
s’est borné A ce motif, dit M. Croiset, ce n’est certaine-
ment pas pouraffaiblirlasainteté d.e la just.ice,. car 'amour
du juste respire dans tous ses écrits, et il aime 1?. vertu
plus encore que la science de Socrate?. Mal’.s il a I‘e
honheur (ou le malheur) d'étre ainsi fait, qu.ll ne voit
dans les choses que ce qu’elles ont d’harmonxeu?i et de.
bien ordonné, et n’imagine pas que dans cet .umvers’s1
bien construit, et ot régne une providence si sage, l'u-
tile puisse se séparer de 'honnéte. 11 n’a jamais pour sa
part éprouvé que l'utilité de la vertu, ou, ce qui revient
au méme, il le croit, tant sa nature estfoncierement op-

(1) 1 vol. in-8°, Paris, 1872, Ernest Thorin, éditeur.
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timiste (p. 86). » — « Nul homme, dit encore M. Croiset,
ne devait admettre 'identité de la science et de la vertu
(autre principe socratique) plus volontiers que Xéno-
phon, dont la nature heureuse, bien équilibrée et hien
ordonnée, a certainement, moins que toute autre, connu
le tourment de ces dmes, qui voient le bien et font le
mal. On ne sent nulle part l'effort de la lutte morale
chez Xénophon (p. 73). » Cela est vrai, mais M. Croiset
doit admettre aussi que la nature seule n’etit pas suffi &
produire ce merveilleux ensemble, et que, pour 'achever,
il a fallu I'enseignement de Socrate, sans parler d’une
autre influence encore (ceci pour le maitre aussi bien que
pour le disciple), je veux dire I'influence dela terre et du
ciel de la Gréce, l'influence du sigcle ol ils ont vécu.
Joserai dire enfin que pour comprendre compldtement
Xénophon une chose encore a manqué & M. Croiset,
lorsque plus jeune il a composé son étude; c’est de se
faire une idée plus exacte de cette foi religieuse, de cette
piété que le disciple avait héritée du maitre : « Pour Xéno-
phon, dit-il, admirer I'anivers est bien, admirer I'auteur
de 'univers est encore mieux; mais son admiration se
tourne d’elle-méme en une. piété tendre, atiachée scrupu-
leusement ¢ toutes les croyances; @ toutes les pratiques de la re-
ligion de lamultitude, et qui ne puise dans la contemplation phi-
losophique de Punivers que de nowveaux motifs de ferveur. »

Nous n’admettons pas la possibilité d’un tel syncré-
tisme. Le disciple qui a retracé a Scillonte, d’une vue si
claire et d’une main si ferme, les dogmes de la théologie
socratique, n’a pu garder aucune tendresse, aucune fai-
blesse, pour les croyances et les pratiques du culte popu-
laire ; ce qui est vraij, c’est que, vivant au milieu de popu-
lations vouées i ce culte, les-aimant et voulant étre aimé
d’elles, Xénophon a parlé leur langage, s’est montré com-
plaisant A leurs opinions et i leurs pratiques. Telle a
été sa seule défaillance, el on en a vu de pareilles ail+
leurs qu’a Scillonte.

I

II.
111,
Iv.
V.

VL

VII.

VIIL
IX.

TABLE
Pages
— Introduction. . . . . .. . .. ... e e 1
— Théologie de Socrate . . .. . . .. . .. P €
Du principe d'analogie anthropomorphique . . . . . . 20
La Providence divine et la manteutique. . ... . . . . 27
De T'emploi dans les Mémorables du mot mpévore (pro-
vidence), comme expression d’'un attribut divin . . . 44
Histoire de la, doctrine de la Providence depuis Pépoque
de Socrate jusquamnos jours. . . . . . .. .. . . bk
Vraie piété; Vertu civile. . . . .. oo oo e . 61
Le Daimonion. . . « v v v« v v v v 0 ein a e e 8
— Jugements sur Platon et Xénophon en tant qu'historiens
89

de Socrate . . . . . e v e e e e e e e e e s

Paris. — Typ. G. Chamerot. 19, rue des Saints-Peres. — 11194,

*



