Prof. Db. Jan VAZNY:

K problému viny v fimském pravu soukromémi).
CTutela.)

Z problémd, jez pFineslo moderni badani romanistické prav-
nimu historikovi i dogmatikovi, téSi se mimoradné pozornosti
velky komplex otazek, tocicich se kolem pojmu viny kontrakt-
ni2). Tradi¢ni schémata: dolus, culpa, dalSi distinkce této: culpa
lata, c. levis, po pripadé jeSté dale c. levissima, c. in concreto;
pFesné rozvrzeni kontraktl a quasikontraktl podle zplsobu ru-
¢eni za ten Ci onen druh viny, to vSe se objevilo tuze schematic-
kym vyplodem abstraktni konstrukce, znacné cizi Fimské juris-
prudenci. Ukazalo se na pF, jak elastickym, a tim i bohatym
svym obsahem i rozsahem byl pojem dolu kontraktniho Fimskému
interpretovi, ktery zafazoval sem nejenom Umysl a védomi bez-
pravnosti, ale i podle okolnosti projevenou lhostejnost k cizi
svérené zaleZitosti, sobecké uplatfiovani vlastniho zajmu pred
zdjmem spolukontrahentovym, vénovéani vétSi péce vlastnim za-
lezitostem nez svéfenym cizim atd., pokud se to jevilo vzhledem
k doty¢né skutkové podstaté jako jednani vérolomné, odporu-
jici obCanské poctivosti a vife 3). Jiz tim bylo uké&zano, ze roz-
liSovani proti sobé stojicich pojm0 Umyslu a nedbalosti nehrélo
daleko takovou roli, jako v pravu justinianském a zvlasté
pozdéjSim. Dale bylo objeveno na poli vlastni zodpovédnosti za
nedbalost, jak velky okruh jeji byl preklenut zodpovédnosti za
vysledek s vyloucenim ruceni za vis maior, z ¢ehoz se vykrista-
lisovalo ni¢eni za nedbalost teprve velmi pozdé, pravdépodobné

*) Publikuji zde préaci, urenou pro oslavnou publikaci Dr. Karlu
JSngliSovi, kam nemohla byti jiz dodana.

?) K seznamu literatury srovn. Vazny, Rimské pravo obligacni, I,
1927, str. 44, Siber, Romisches Recht, I, 1928, str. 241, 245. Posledni mo-
nografie: Arrangio Ruiz, Responsabilitd contrattuale in diritto romano,
1927. Buckland, Diligens pater familias. Studi Bonfante, 1930, II, 85 a n.

3) Za tento objev vdéci véda romanistickd v pivni fadé Mitteisovi
(Roémisches Privatrecht, 1, 1908, str. 316 a n.).
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az v pravu justinianském 3a). Tu teprve se ukazalo, jak pomérné
malo znamenala v pravu klasickém antithesa dolus-culpa. Vzhle-
dem k uvedenému byly moderni romanistikou rozSifeny pfipady
kontraktniho ruéeni za pouhy dolus vpravdé na vibec myslitel-
né maximum; podkladem pro tuto nauku byl jmenovité Mitteisem
objeveny princip souvztaznosti infamujicino rdzu kontraktni Za-
lobjy s rucenim za pouhy dolus 4). JelikoZz pak na druhé strané
nové teorie o custodii stejné, ba jeSté vice ubraly pudy zodpo-
védnosti za nedbalost v pomérech smluvnich, klesl vyznam této
opravdu na minimum; moderni védou bylo, byt ne vSeobecné,
mluveno o pouhych néaznacich zodpovédnosti za nedbalostb)
(v technickém smyslu) v klasickém pravu kontraktl a quasi-
kontraktl, které teprve v pravu poklasickém a justinianském se
preménily v rozsahly a diferencovany systém ruceni za nedba-
lost, pohltivSe pripady klasického ruceni za custodii i Cetné pfFi-
pady ruceni, obmezeného na dolus. Jak vidéti, jde tu o daleko-
sahlé nové vysledky védy. Nutno konstatovati, Ze aspon v hlav-
nich liniich stavaji se stale vice communis opinio, tfebaze ne-
schazeji i zavazné hlasy odporujicich, zvlasté pokud jde O custo-
dii 6). Jisto je, Ze revise nové nauky, zvlasté specialni revise, jest
stale velmi akutnim ukolem. Jde, jak bylo vidéti, o0 dva komplex-
ni problémy védecké: problém klasického ruceni za kustodii, a
problém ruceni za dolus. Prvnim jsem se zabyval jiz dfive v riz-
nych studiich. Touto praci chci pfFistoupiti ke studiu druhého
problému, a to specialni studii pfipadu zodpovédnosti porucen-
ské, pripadu, ktery po strance kritiky textové skytal nové nauce
a dosud skyta znacné nesnéze 7).

These o vymezeni civilni zodpovédnosti porucnikovy ze
spravy na ruceni za dolus byla po prvé vyslovena a vpravdé
mistrovsky zdlvodnéna argumenty jak vécnymi, tak textovymi

;a) Viz Vazny, Custodia v pravu fimském, 1925, Annali del Seminario
Giuridico di Palermo, XII, str. 101 a n.

*) R. Privat.recht, str. 325 a n. Arrangio Ruiz, cit. str. 43 a n.

5) Srovn. na pf. Arrangio Ruiz, cit. 189 a n.

*) Perozzi, Istituzioni di diritto romano, 2 ed.. Il, 1928. str. 135. Bon-
fante, Corso di diritto romanoj Diritto, di famiglia, 1925, str. 458.

’) Bonfante, D. d. famiglia, 456 a n. Mitteis, cit. 327 a n. Girard, Ma-
nuel élémentaire du droit romain, 1924, str. 226, 668 a. n. Rotondi, Seritti
giuridici, 11, 290 a n. Kubler, Die Haftung fur Verschulden, Z. S. S. 39, str.
182 a n. Siber, cit. str. 319 a j.
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Mitteisem, jemuz pravé nalezi zasluha, Zze podrobil revisi dosa-
vadni zastaralé u€eni o viné jako subjektivnim elementu civilniho
bezpravi a podal syntheticky obraz novych perspektiv na tomto
poli. V nasSi otazce dochazi k tomuto zavéru, jejz bude nejlépe
reprodukovat! vlastnimi slovy slavného romanistys). ,Vychodis-
kem Cisté ruCeni za clolus. Za Nervy a Procula spor, zda za-
nedbani diligence quam suis rébus adhibere solet nem(Ze snad
jako poruseni fidei byti uvedeno v pojem dolusi. PFi obecné ten-
denci, nedrzeli se Uzkostlivé elementu Isti (pro pfipusténi dolu),
rozSifuje se nazor kladny, ¢imz se stava zalovatelnou fada ne-
dbalosti, jak se zda vSak, pravé porad jen s hlediska nevérnosti.
Avsak plvodni princip podle véeho nezda se byti pfimo zavrZen
ani jeSté v dobé Severu, nehledé k vyjimce: qui administrationi
se obtulit: a jen toto snaSi se s infarnii, tutora stihajici. Teprve
za Modestina setkdvame se s rucenim za diligenci jako se zasa-
dou.* Argumenty, jimiz Mitteis a jeho nasledovnici odCvodnuji
tuto thesi, jsou hlavné tyto. Infamujici raz judicia tutelae nesnasi
se s rucenim porucnika za nedbalost, tim jspi§, kdyZz dokonce
princip korelace mezi infarnii a dolosnim provinénim byl pFimo
vysloven klasickymi pravniky. Stejné se nesnasi kulposni ruceni
s principem utility kontrahentl, formulovanym Fimskymi prav-
niky jako kriterium pro miru zodpovédnosti. Vyslovné normovani
zodpovédnosti dédice tutorova za pouhy dolus jest neslucitelné
s rucenim tutora samého i za culpu, jelikoz by to odporovalo
pojmu dédické sukcese, a neda se jinak vysvétliti nez Usudkem,
Ze i zodpovédnost tutora samého byla v klasickém pravu ob-
mezena na dolus, a teprve v pravu poklasickém a justinianském
byla rozSiftena i na kulpu. Tyto argumenty jsou opfeny a do-
plnény argumenty moderni textové kritiky: vyroky interpretu-
jicich pravnik( a reskribujicich cisafll z doby klasického prava,
urcujici vyslovné ruceni poruc¢nikové za nedbalost, culpu, jsou
znatné podezrelé z interpolace.

Chtégjice podrobili revisi tyto nové nauky, nemdZeme nez
vyjiti od pramend, pfi ¢emZ samoziejmé nutno vyckali s hod-
nocenim vyslovné a abstraktné formulovanych vyrok o mife
tuturovy zodpovédnosti az po vysledcich studia bohaté kasuisti-
ky pramen(. Hned pfedem bych chtél upozorniti na pozoruhodny
zjev, ktery dosud nebyl dosti ddrazné vyzdvizen, trebaZe jiz

) R. Privatrecht, str. 329, ad 5.
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z prvni Getby prament frapantné vystupuje. Jde o to, Ze tvrze-
nému poSinuti zodpovédnosti tutorovy v dobé poklasické a justi-
nianské neodpovida v predpokladané mire analogické alterovani
v kasuistice; nové nauky prokazuji presvédCivé intcrpolovani
mist, v nichz verbis expressis se normuje odpovédnost porucni-
kova za kulpu, v souvislosti s tim predpokladany veliky pocet
interpolaci v kasuistice vSak chybi; jako by interpolované nové
normy nezpUsobily vétsich posunl v praxi. Interpolace konkrét-
nich pfipadd se tykajici jisou opravdu malého effektivninho do-
sahu. Uvedu hned pfFiklad. Nova nauka upira Callistratovi, kla-
sickému pravniku z doby Sever(, a pFipisuje anonymnimu kom-
pilatoru poklasickému nebo justinianskému vyrok, Ze tutor je
zodpovédén ve spravé majetku porucenského za diligenci, quam
pater familias. rébus suis ex bona fide praebere debet (jakési
shrnuti diligence boni patris fam. a diligence quam suis9). A
prece nelze upfiti jiz klasické pravoyeédé kasuisticka rozhodnuti:
na jedné strang, Ze tutor jest povinen vydat! porucenci takové
vytézky z jeho pozemku, qui ex bona fide percipi potuerunt
(neni-liz to totéz, jako quos ex bona fide pater familias percipere
potuit), a na druhé strang, ze porucnik, neulozivsi vyhodné
majetek porucenciiv, nemlze se vymlouvati nemoznosti vyhod-
ného uloZeni, podafilo-li se jemu samotnému ulozZiti vyhodné svij
vlastni majetek. (Srovn. fr. 33, pr. D 26, 7; fr. 32, 2, fr. 13, 1 eod.)
Uvedeny zvlasStni zjev jest ovSem do urCité miry vysvétlen
Mitteisovym objevem dalekosahlé klasické interpretace dolu.
Avsak jsou, myslim, pfece kasuisticka mista pramen(, pfi nichz
nelze vysvétliti zodpovédnost tutorovu ani nejSirSi interpretaci
dolu. Vedle toho slusi uvéazit!, Ze Siroka interpretace dolu plati,
byt i v menSich mezich, nez v pravu klasickém, i v sainém pravu
justinianském; tak dvé dulezitd mista pramend, D 35, 2, 84 a
D 35, 3, 1, 2, uvadegjici zodpovédnost za opominuti vyzadali
kauci v zjmu tfeti osoby v kausalni vztah k ruceni za dolus,
plati i v prostfedi prava jusitinianského.

Nebudu se obirat! kasuistickymi texty, které se daji vy-
nasi otazku vyznamu. Rozhodujici jsou jen ty doklady pramend,
které operuji pravé jen s ruenim za dolus, nebo s vyloZzenym ru-
¢enim za kulpu.

") Arrangio Ruiz, cit. 63 a n.
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Vyznamnym dokladem pro klasické tutorovo ruceni za
pouhy dolus jest Ulpianiv text D 27, 3, 6 (Pal. Il., Ulp. 927),
v némz se Fesi tato skutkova podstata: si filius familiias tutelam
administraverit et liberatus patria potestate d o1 o aliquid fecerit,
a rozhoduje se ohledné pekulidami zodpovédnosti otcovy: ut eum
dumtaxat dolu m pater praestet, qui commissus est ante eman-
cipationem lilii. Napadné je, 7e se 3kodou, jeZ by mohla byti zpQ-
sobena kulposng, se v otdzce, a disledné ani v odpovédi nepo-
Citd. Arci uvedend skutkova podstata nemusi byti aplnym vycer-
panim vSech eventualit, pFes to stylisace cit. mista je velmi cha-
rakteristicka. Prikaznost mista vSak je znacné zeslabena jinymi
texty, téhoz problému se tykajicimi, zvlaSté Papinianovym textem
1) 26, 7, 37, 2. kdez se FeSi obdobna otazka o pekuliarni zodpovéd-
nosti otcové za to, co bylo jeho synem jakozto porucnikem
kohosi post emancipationem gestdm, a podobné bezbarvé
s hlediska viny jest formulovana tato otazka Ulpianem v D 27,
3, 11. Slovo gestim by spiSe ukazovalo na $irsi rugeni nez Gisté
dolosni.

Dalsi v tomto sméru vyznamny a novou doktrinou velmi
zddraziovany text jest UlpianQv fragment D 26, 7, 7 pr.

Tutor, qui repértorium non fecit, quod vulgo inventa-
rium apellatur, dolo fecisse videtur, nisi forte aliqua neces-
saria et iustissima cauisa allegari possit, cur id factum non
sit. si quis igitur dolo inventarium non fecerit, in ea condici-
one est, ut teneatur in id, quod pupilli interest, quod ex
iureiurando in litem aestimatur. nihil itaque gerere ante in-
ventarium factum eum oportet, nisi id, quod dilationem nec.
modicam exspectare possit.

Mitteisovi, Arrangio Ruizovi a jinym jest tento text jednim
z dllezitych dokladd, Ze ruceni za pouhy dolus tvofilo princip;
.ze doklad jest aZz z doby Severd, jest jen znamenim sily prin-
cipu“. Dle mého nazoru neni prikazna hodnota cit. mista pro
tuto thesi znacna. | kdybychom povazovali text za naprosto bez-
vadny (Beselerl0) na pf. povaZzuje ze zavaznych ddvod( formal-
nich za kompilatorské vsuvky véty: nisi forte ... nisi id...,
jakoz i opakovani slova dolo), nebylo by jim vice prokazano, nez
Ze tak zavazné opominuti, jako nezfizeni inventare pfi nastou-

10) Beitrage, I, 1910, str. 92.
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péni spravy, jest jiz samo o sobé podkladem pro porucencovo
iusiurandum in litem, tedy charakteristika uvedeného opominuti
jako dolosniho jednani jest jen v souvislosti si iusiurandem in
litem. Ostatné neni vylouceno, Ze obsahem ptvodniho znéni bylo
prosté to: tutor, qui rep. non fecit, quod vnlgo inv. apellatur, in
ea condicione est, ut teneatur in id giuocl pupilli interest, quod ex
iur. in 1 aestimatur. nihil itaque (resp. nam nihil) ante inventa-
rium factum gerere eum oportet (oportuit?).

Pouze zdanlivé dokladem pouhého tutorova ruceni za dolus
jelst prosluly Ulpiantdv fragment D 27, 3, 15.

Si ex duobus tutoribus cum altero quisi transegisset,
quamvis ob doldm communem, transactio nihil proderit al-
teri, nec immerito, cum unusquisque doli s-ui poenam suffe-
rat, quod si conventus alter praestitisset, proficiet id, quod
praestitit, ei qui conventus non est: licet enim doli ambo rei
Sunt, tamen sufficit unum satisfacere ...

Jak se zda, jest dolus communis, 0 némz se zde jedna, a
zvlasté oznaceni nasledkll jeho slovem poena znamenim, Zze
v pavodni souvislosti $lo 0 poenalni actio rationibus distrahendis,
takZe cit. misto se vibec netyka quasikontraktni actio tutelae ™).
Ostatné text je ve velkém rozsahu interpolovan, jak jest obecné
uznano, byt rekonstrukce plvodniho jeho dosahu byla velmi
obtiznou. Exegeticky vyznamnym je toto. Jak vyplyva z D 26,
7, 45, ma osvobozovaci pactumi) ve prospéch jednoho' tutora
v zapéti, Ze spolututor nemdZe byti Zalovan, ,illius nomine“. To
je ovdem singularita. Na tu pravé nevztahuje se nasS text, a
mohlo by se tedy zdati ono ,,quamvis ob doldim communem* di-
leZitou organickou soucasti textu, kdyby ovSem nebylo v souvis-
losti s odlvodnénim, kriminalisticky zabarvenym, a tedy ze sféry
civilni zodpovédnosti vypadajicim: cum unusquisque doli sni
poenam sufferat. V klasické pravovédé jest vylouceno takové
zplichténi civilni a trestni zodpovédnosti. Je-li toto oddvodnéni,
jak skoro jisto, interpolovano, jest silné podezfelym i pfedchaze-
jici quamvis ob doldm communem, jez by spise mohlo byti na-
hrazeno obecnéjsim, a stejné pramenlm odpovidajicim quamvis

al) Tak Bonfante, Scritti, I, str. 232.

12) Srovn. Levy, Die Haitung mehrerer Tutoren, Z. S. S. 37, str. 45
an.
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ob factum commune. (Ostatné i pfi communis neglegentia —
srovn. D 26, 7, 39, 11 — bylo by rozhodnuti stejné.) Domnivam
se, Ze plvodni text, nemé-li viibec byti GplIné vyFazen ze souvis-
losti s actio tutelae, vyjadioval asi tu myslenku, Ze transactio,
s jednim tutorem uzaviend, neosvobozuje normalné spoluporuc-
niky, kdezto litiskontestace, s jednim provedena, zpUsobuje, 7e
ostatni nemohou jiz byti zalovani. Nez i kdybychom nesoudili na
interpolaci slov: quamvis ob doldim communemi, nebylo by tim
prokazano ruceni za pouhy dolus, nebot’ z Ulpiana D 27, 3, 1, vy-
plyvé, Ze vedle ruceni ob d o Lum com. je dalSi ruceni ex ges tu
communi.

Uvedené texty tedy, z nichz zdal se byti dokumentovan
v otdzce tutorova ruceni vylu€ny zajem pravovédy o dolosni pro-
vinéni porucnikova a nezajem o provinéni kulposni, nejsou, jak
podrobngjsi analysa ukazuje, tak presvédCivymi doklady. Po-
dobné jen relativnimi dlkazy jsou texty, zakladajici poruénikovo
ruceni na povinnosti praestare bonam fidem (jina varianta: fidem
et diligentiam). Jest jisto, Ze v této povinnosti jest obsaZeno, pl-
vodné snad vylucng, ruceni za dolusl3). Slusi ovSem uvaziti, jak
fluxnim jevem byla bona fides contrahentium, jak obsahem i in-
tensitou se rlzni b. fides, tfeba depositafe od b. fides, mandatare
nebo porucnikaldl5 | jest ohledné dalSiho vyvoje mozny, ba
opravnény Usudek, Ze jestlize v jednom poméru kontraktnim
bonam fidem praestare znamena doldm praestare, v jiném po-
méru mlZe znamenati praestare doldm et culpam. Byl-li by tedy
zjistén néjaky pripad kulposniho ruceni porucnikova, nebylo by
mozno pres to prejiti tvrzenim, ze bona fides porucnikova za-
hrnuje ruceni za dolus. Jina zkratka, jiz se obecné formuluje za-
klad porucnikova ruceni, zni: si male contraxerit (D 26, 7, 7, 2).
Toto male contractum dalo by se vykladati i s hlediska intencio-
nalniho, a opravdu uvedené priklady, arci interpolované 13), by
tomu nasvédcovaly, a prokazovaly ruceni za dolus, i s hlediska, vy-
sledkového, a tomu by nasvédCovaly nékteré ukazky kasuistiky
(priklad: porucnik svéFil jinému, ue snad nespolehlivému, spravu

13) Mitteis,., R. Privatrecht, 317 a n.

) Stejné fluxni pojem je culpa, Srovn. Lenel, Culpa lata und culpa
levis, Z. S. S. 38. 289 a n.

15) Beseler, Beitrage, 1, 93, ,,hoc est slouzi v logické fe€i k vyjadfeni
identity, ne k exemplifikaci“.
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pozemku porucencova; vytézeno méne, nez se dalo dosici: poruc-
nik je za to zodpovédén — D 26, 7, 32, 2, priklady tim cennégjsi,
7e plvodni. Na kazdy zplsob ono malé contractum pro nasi
otazku mnoho nepovida.

Zodpovédnosti tutorové za pouhy dolus zda se dale nasvéd-
¢ovati nékolik dalsich argument(, novou naukou, pokud vim, ne
zvlast’ ventilovanych. Prvni podava se na zékladé pozorovani
pramenl z této (vahy. Rimské iurisprudence uvadi skutkové
podstaty civilni zodpovédnosti, jako jinde, tak i na poli tutaly,
zhusta tou metodou, Ze kasuisticky vypocitava, typickymi pripady
z zivotni praxe predvadi objektivni podminky ruceni, nevénujic
pozornosti subjektivnimu provinéni; tak jako by toto bylo podle
zkuSenosti v onéch objektivnich znacich nezbiytné zahrnuto, tak-
Ze by bylo zbyte€nym, pfimo jaksi pedantickym, po té strance
véc stdle doplfiovati, a spokojuji se, pokud treba, dodatkem:
acli tu neni okolnosti tutora ospravedlnujici. (A jsou to leckdy
byzantsti kompilatoFi, ktefi tento zdravy a Zadné pochybnosti
nevzbuzujici postup klasickych interpretd dopliiuji pedantickym
balastem dodatk(: predpokladajic, Ze se tak stalo z viny tuto-
rovy 16)). Mitteis pravé a jini po ném shledavaji v onéch objek-
tivnich skutkovych podstatach mi¢ky zahrnut dolus v extensivni
interpretaci. O tom pozdéji. Nez tato metoda neni jedinou. Kde
je toho tfeba k vyCerpavajici analyse, tam nespokojuji se juristé
a reskribujici cisafské kancelafe se zkoumanim prFipadu po
strance objektivni, nybrZz povazuji za nutnou analysu elementu
subjektivniho. A tu v nékterych pfipadech vénuje se pozornost
pouze dvéma eventualitam: dolus (event. fraus, malitia a jiné
varianty), nebo dlvod omluvny (jako error, inopia), vyluéujici
zly umysl. PFiklady z pramen(: Poruénik zdlouhavym osvédco-
vanim svych dlvodl, omlouvajicich ho od pfevzeti porugenstvi,
velmi protahl Fizeni exkusaéni: ma nahraditi event. Skodu, poru-
¢ence zatim postihnuvsi? Podle toho, zda pritah byl zplsoben
jeho dolo, ¢i ex necessitate (D 23, 2, 60, 4). Porucnik,
uplatiiuje svlj redlné existujici dlvod exkusaéni, tvrdil sou-
Casné ve své Zadosti, Ze mimo* to' vlastné ani porulnikem neni,
jelikoz jiny pfibuzny jest tutor legitimus, kterézto tvrzeni ne-
bylo pravdivym; porucensky urfad rozhodl, Zze proto z exku-

16) Nazorny priklad mame v D 26, 7, 57, pr: Si adprobatum fuerit...,
jez jest interpolovano. Gradenwitz.
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sadniho Fizeni vibec schazi. Ruéi tento poruénik. jako- tutor
cessans? Odpovéd: si errore p-o-tius (quod se pro iune triCim
liberorum, quod allegabat, excusatum crederet) quam malitia
ab administratione eessasisiet, utilern actionemi non dandam
(D 27, i, 37, 1). Poruc¢nik nezfidil kauci: vyznamnym je, zda
inopia hoc faciat, ¢i fraude (C 5, 42, 2). Porucnik zcizil po-
ruCe-ncovy pozemky proti zdkazu zcizeni: pro akkusaci swspecti
tutoris, a tim i pro iudicium tutelae (srv. D 26, 10, 3, 6) jest
rozhodné, zda jednal per fraudem, €i bez, této (26, 10, 3, 13).
Ve vSech téchto pfikladech je- na prvni pohled dosti napadnym
miceni o eventualité nedbalosti. AvSak po- hlubsi Gvaze vidime,
Ze opravdu jen na prvni pohled. Nebot posledni tfi pfFipady se
primo vzpiraji jakékoliv analyse po této strance, pfi nich
rozumné nemyslitelné. V prvnim pfikladé byla, by ovSenr mysli-
telna eventualita nedbalosti. Ale vzhledem k tomu, Ze protaho-
vani e-xkusacniho Fizeni je vlastné eventualnim dolem, pocho-
pime, Ze tu slovem dolo je zahrnuta i nedbalost, a jestli snad
tento text svédCi Mitteisové thesi, ostatni uvedené- nikoli.

DalSim argumentem zda se b-yti dle mého- nazoru -znatna
souvislost iudicia tutelae, tedy civilni zodpovédnosti tutoroyy
se zakladem akkusace suspecti tutoris.l?). Napadné je, Ze pri
réiznosti podminek p-ro podani jednoho a, druhého- pravniho pro-
stfedku byla shoda funkce obou, aspon potud, Zie byla vylu-
covana akkusa-cie, kdykoliv tu byly podminky vzneseni judicia
tutelae (srv. D 26, 10, 3, 5 c-essare suspecti accusationem-, qui-a
tutelae agi possit, confr. § 10 eod., C 5, 43, 1). Jest jisto-, Ze
zakladem akkusace- byl dolus tutordv (su-specti c-rimen: dolus,
fraus, propositumi malevolum, confr. D 26, 10, 1, 1—2, fr. 3,
8§ 5, 13, 17, 18; J 1, 26, 12; C 5, 43, 9), a podle- toho nutno
vykladati i méné urcité formulace podminek akkusace, jako si
recte no-n admirnistraverint (C 5, 43, 6, 1) a pod. Nejna-pad-néj-si
je, ze totéz kriterium, které- je pro- civilni zodpovédnost tuto-
ro-vu, totiz jeho fide-s, uplatiuje se i pri akkusaci. Sfovnati lze
na pr. tyto dva vyroky: suspectus .esti, qui no-n e-x fidei tutelam
gerit (J 1, 26, 5), nisi bonam fidem ini administ-rationei (tutores)
prae-stiterint, damnari deb-ent (D! 26, 7, 5, 7). Tim by byl pro-
k&zan vyznam pouhého dolu pro civilni ruceni tutorovo. Nebot

17) Srovn. Solazzi. La minore eta, 1913, str. 259 a n. Bonfante, Dir. cli
famiglia, str. 450 a n. a liter, tam cit. Siber, cit, str. 313.
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je-li prokéazano, ze pripady, zakladajici akkusaci, zkratkou vy-
jadrené jako poruSeni fidei, byly dolosniho charakteru, pak
nelze jinak pojimati ani pfipady civilni zodpovédnosti acti-one
tutelae, byly-li i ty shrnovany jako poruSeni b. fidei. Tim
spiSe, ze funkce obou se kryla, pfi ¢emz ovSem' jeden pravni
prostfedek, akkusace, byl povahy preventivni (s vedlejSim trest-
nim nasledkem), druhy civilné fiepressivni. Proti tomu vSak
slusi uvazte toto. Vedle akkusace suspecti tutoris jse vyvinula
jiz v Kklasickém pravu remotio tutoris (Bordante, Solazzi a j.)
jako prostfedek pro odstranéni porucnika ne zvlast dbalého,
resp. prosté neschopného, kteréz odstranéni nezbavovalo po-
rucnika cti, pravé vzhledem k mensi intensité provinéni, vyvo-
lavSiho takové opatfeni poru¢, Gfadu. V pramenech se oznacuji
takova mensSi provinéni jako isegnitia, inertia a pod., tedy lou-
davost, nec€innost, nehybnost atd. a contr. fraus (confr. 26, 10,
3, 18), ba dokonce mame takova provinéni shrnuta pod pojem
culpa a contr. dolus. (confr. C 5, 43, 9; J 1, 26, 6). A priori
podava se se znatnou opravnénosti Usudek, ze! civilné repre-
sivni prostfedek actio tutelae co do své funkce se kryla s obeé-
ma pravnimi prostfedky preventivnimi, accusatio suspecti
tutoris s remotio tutoris, kdyz i za timto je provinéni, byt
mensi. Tento Gsudek bychom mohli ovérte dedukci z cit. mist,
kde se akkusace ¢€ini zavislou na dolosnim provinéni, remotio
na kulposnim. Neni myslitelno, Ze culpa tutoris nebyla by po-
staCitelnym zdkladem povinnosti k nahradé Skody, kdyZ jiz na
zakladé ni mozno zpUsobte preventivni krok remoce. Alei 0 tom
pozdgji, az pozndame hodnotu pojmu culpa. tutoris. jemuz pravé
nova nauka odpird existencni podminky v klasickém pravu. Ale
i bez toho mlZeme jiz nyni pravé uvedeny apriorni Gsudek ové-
Fiti bezpecné prameny klasickymi. Bylo uvedeno, Ze zdlouhavost
a mala, Cinorodost porucnikova nebyla, polstafitelnymi zakladem
akkusace suspecti tutoris. Naproti tomu mame prokazano, Zze
i provinéni této mensi intensity bylo uznano postacitelnym za-
kladem civilni zodpovédnosti tutorovy. Tutor, ktery svou zdlou-
havosti a liknavosti zp(sobil, Ze cennosti porugencovy nahodi-
lym pozarem byly znieny, coz by se nebylo -stalo, kdyby by-
valy ihned bezpecné uloZeny, zodpovida, za tuto- -svou segnitia
(C 5, 38, 3). Vysledek je tedy ten, Ze preis. tak nadpadnou shodu
mezi akkusaci a actio tutelae nelze odtud dedkikovati argu-
ment pro pouhé dolosni ruceni tutorové. Akkusace shodovala se
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co do funkce s judiciem tutelae, £ tim oviem, Ze okruh pFipadd,
tvoficich jeji zaklad, byl mensi, nez okruh pFipadl, spadajicich
pod iudicium tutelae.

Tim by byly vy€erpany hlavni textové a nékteré obecné
argumenty these, Ze ruceni porucenské bylo v klasickém pravu
obmezeno na dolus. Ostatni, novymi naukami uplatiiované ar-
gumenty bude lépe prohfati teprve pozdéji, az biudb zjiSténo,
jaky obraz poskytuji prameny pro opacnou thesi ruceni za culpu.

Samozfejmé i zde spolehlivy obraz poskytne- nami prede-
véim kasuistika pramenl.. Uvedeme hlavni, objektivné koncipo-
vané skutkové podstaty poru€nikovycli opominuti, na néz juris-
prudence navazovala vznik actionis tutelae.

PfedevSim kardinalni opominuti, zalezejici v tom, Zle po-
ruénik se vlbec neuvazal ve spravu zalezitosti porucencovych.
tutelam gerere noluit (D 26, 7, 39, 11). Trebaze sam Mitteis
velkou véhu kladl na tento pfipad tutorovy zodpovédnosti,
nutno vytknouti. Ze nikterak neprokazuje to, co Mitteis z ného
vyvozuje, Ze totiz zodpovédnost tutorova byla tu umozZnéna
rozsahlou interpretaci dolu kontraktniho. Nebot' jde tu o ruceni
t. zv. tutor cessans, které vSeobecné az za Marca, Aurelia bylo
pFipusténo, a to ne snad interpretaci pravnik( extensivni kon-
strukci dolu, nybrzl zvlaStni normou, konstituci jmenovaného
cisafe ,ut qui soit se tutorem datum nec excusationenr si quam
habet allegat intra tempera praestituta, suo periculo cesset
(D 26, 7, 1, 1: Fragmenta Vaticana 155). Uvazi-li se dale, Ze
tato vSeobecnd norma o ,periculum ciessationis“ vznikla analo-
gickym rozSifenim ruceni toho porucnika, ktery marné se do-
méahav etxkusacé, obdrZel dekretem konselll rozkaz nastoupili
porucenstvi s tim, Ze periculo suo cessatl8), v kterémz pripadé
Slo tedy o nasledky neposluSnosti, jest jasno, jakl malo ma tento
pripad spole¢ného s konstrukci dolu v SirSim smyslu.

Jina skutkova podstata porucnikova opominuti zni: si tutor
cessaverit in distraction© earum rerum, quae tempore pereunt:
oddvodnéni: debuit enim confestim officio suo futi. D 26,
7, 7, 1. Vyznamné pro naSi otazku je ono ,confestim®: jim je
plasticky naznaceno, Ze zdkladem zodpovédnosti je tu jakasi
pohodinost tutorova, mald cinorodost, tedy segnitia, inertia,
jiz pravnici vylucovali z okruhu dolosniho jednani, takze témér

18) Levy, Z. S. S. 37, str. 16 a n.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 14
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s jistotou mohli bychom n&S pfipad povazovati za vysvétlitelny
jediné z hlediska culpy, a cont-r. dolus i v SirSim smyslul9).

Jiny pfipad: si post depoisitionem -pecuniae comparare
praedia negl-e-xerunt: odCvodnéni: t-arditatis gratia; oviem vy-
hrada: nisi si per eos factum noni est, quo- minus, compararént.
D 26, 7, 7, 3. Ze slov tarditatis gratia by vyplyvalo, urcité, ze
i zde ruCeni je vysvétlitélno jen z hlediska, culpy. Nebot "zdlou-
havost nélezi do okruhu téch mensich, provinéni, ktera se vy-
mykaji jakékoliv dolosni qualifikaci.

Podobny pripadl porucnik véci poruciencoyy, jez; by byl
mél prodati nebo' bezpetné uloZte, nechal doma, a tanu pfi na-,
hodilém ohni se zni€ily. Ruceni, pravnicky qualifiko-vané jako
segnitia, vysvétluje se opét konstrukci culpy. O 5, 38, 3.

DalSi pripady sem naleZejicich opominuti jsou tyto: Po-
rucnik pfi nastoupeni Gfadu nepustil se ihned do vymahani po-
rui¢iencovych pohledavek, dluznici zatim se stali neschopnymi
platili (D 26, 7, 15). Kdyz doSly porucencovy penize, opominul
je ihned uloZiti na arok (D 26, 7, 58, 1). Opominul obstarati tu
neb onu pravni zalezitost porucencovu, maje bez. pFiciny za to,
Ze ji ma opatfiti jiny. (D 26, 7, 39, 3). Po, vynesena rozsudku
v pravni zalezitosti poru¢encové opominul apelovati, a¢ tu byla
~bona causa“ (C 5, 37, 11). Po skonceni poru€enstvi opominul
upozornili porucence, by si vyzadal kuratora (D 26', 7, 5, 5).
Podle Mitteise a jeho nasledovnik(l byla by vysvétlena porug-
nikova zodpovédnost v téchto prFipadech extensivni interpre-
taci dolu. Jest opravdu nezbytno souhlaste s tim-, ze: takovéto a
podobné skutkové podstaty porucnikovych opominuti staly se
zékladem civilni zodpovédnosti jeho-, jaksi -pod plastém Siroce
interpretovaného dolu. DUkaz toho bych spatifoval v nasledu-
jicim.  Prameny stanovi civilni zodpovédnost poruicnikoviu
v pripadé, Ze neuloZil vyhodiym zplsobem jméni porudenicovo,
byt uloZeni to by narazelo na obtize-, jedi prokazano-, Ze- se- mu
podafilo- vyhodné ulozeni jeho vlastniho: jméni (D 26, 7, 13, 1);
podobné prameny rozhoduji, Zze porucnik je -zodpovédén za ne-
vybrani pohledavek porucencovych, byt to na, pf. pro nahodilé
zni¢eni se dluhopisli nardZelo na tézlké obtize: podafFilo-li se mu

19) PokraCovani, jmenovité posledni vétu ,,debuit enim partibus suis

fungi non quidem praecipiti festinatione sed nec moratoria cunctatione®,
ktera desavouuje ono predchozi ,,eonfestim®, povazuji za interpolaci.
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v jeho- ZzdaleZitostech tyto obtize prefconati (D 26, 7. 57, pr.).
Uvazime-li nyni, ze podle proslulého textu Celsova D 16, 3, 32,
vztahujiciho se plvodné na porucenstvi,X), dospélo se v pravu
Ffimském po predchozich sporech ke konstrukci, Ze, vénovani
mensi pozornosti svéfenym vécem porucenskym. nez svym
vlastnim ma se povazovati za jednani fraudulosni, mame tim
prokézano, zle predchozi dvé rozhodinuti opirala se ptvodné
0 tuto' zvlastni konstrukci diolu. Opakuji tedy: Je nutno zastéa-
vali, ze preCetné skutkové podstaty porucnikovych opominuti
byly uvedeny do judicia tutelan interpretaéni pomickou dolu
v SirSim smyslu. Jina vSak jest otalzka, zda jesté pravnici
z doby Severll chéapou tyto skutkové podstaty pod zornym
thlem dolu v SirSim smyslu ¢i podi jinym zornym dhlem, jimz
by byla, culpa. K této otazce, FeSené Mitteisem a jeho nasle-
dovniky2) ve smyslu prvni alternativy, myslim, ze nutno od-
povédéli ve smyslu alternativy druhé2). Jiz byly uvedeny
texty, v nichZ poruénikovo ruéeni za rdznd opominuti bylo vy-
svétlovano jako nasledek jakéhosi mensiho provinéni, segmitia,
vSak jest jeSté toto. V kasuistice porucnikovych opominuti na-
chazime i takové skutkové podstaty, které se naprosto vzpiraji
subsumovani pod dolus, sebe extensivnéji interpretovany, a
nedaji se jinak vysvétlili nez. novou formou viny. Nékteré pfi-
klady. Byly ztraceny kvitance o zaplaceném vektigalu: ruceni
porucnikovo Fidi se podle toho, zda ke ztraté pfispél svou vinou,
scil. svou nedbalosti, €ili nic (D 26, 7, 57, pr). Myslim, ze culpa
nemize zde ani jinak byti interpretovana. PFi ztraté kvitanci
o zaplacenych poplatcich nepljde zajisté o dolus, nybrz podle
zkuSenosti o CGistou nedbalost. Ze vSak takovato nedbalost ne-
mizZe byti kvalifikovana jako poruseni fidei, jako nevérnost,
tedy Ze tu neni sebe menSi souvislost s dolem v SirSim smyslu, je

2) Lenel. Palingenesia, I, Celsus 91. Srovn. Bonfante, Dir. di famiglia
463, Girard, Manuel 690.

21) Peters, Generelle und spezielle Aktionen, Z. S. S. 32, 263. Rotondi,
Scritti, I1, 290 a n., Bonfante, Dir. di famiglia 458 a n., Perozzi, Tstituzioni,
I, 504, Arrangio Ruiz. Responsabilita contrattuale, 61 a n.

) Zastavaji ruceni porucnikovo za kulpu zvlasté Kibler, Z. S. S. 39,
str. 182, ktery vyvozuje je ze vztahu satisdace (rem pupilli salvam fore)
k iudiciu tutelae: Levy, Z. S. S. 37, str. 75; Girard, Manuel elem. d. rom.
226: Rabel, Grundziige Enz. Holtzendorf-Kohler, I, 468; Siber, cit. 319.

14*
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evidentni. Jiny pFiklad. Porucnik svéFil spravu porucencova po-
zemku jinému, ne nespolehlivému (non perdituro — v opac¢ném
pfipadé byla by kvalifikace dolosni), vytézeno vSak bylo méné,
nez Fadnym hospodafenim se dalo docilili (D 26, 7, 32, 3).
I zde ruceni porucnikovo jfest evidentné prosto vSi souvislosti
s dolem, jakkoliv interepretovanyma?3).

Uvedenymi skutkovymi podstatami se konecné vykrocilo
z okruhu pouhého dolu, byt sebe Sife interpretovaného. Tim
byla pFipravena pdda pro nové tfidéni pripadl poruénikovy
zodpovédnosti: prFipady neglegenee se pfirozené oddélily od
pravych pripadd dolu. A doslo se jiz v poslednich dobach kla-
sické jurisprudence k tfidéni, vyjadfenému schématy dolus-
culpa..

A méame vskutku dilezity dokument 7z klasické doby,
fragment Papinianlv D 26, 7, 41, ktery ilokdzuje vyznamnost
tohoto tFidéni.

Qui plures tutores habuit, unum, qui solvendo non fuit,
rationem actus sui vetuit reddere, quoniain eius liberatio, quod
ex tutela percepit aut dolo contraxit, non est relicta, contutores,
qui suspectum facere neglexierunt, ex culpa recte conveniuntur:
tutor enim liegatarius ex culpa, quae testaimento remissa est,
non tenetur24).

Jednd se o odkazové osvobozeni jednoho z poruénik(
(pravdépodobné toho, kdo effektivné vedl spravu) z povinnosti
vydati UCty. Z toho vznikd otdzka.: co jie pfedimétem této liibe-
race? Jak jsou ji UC€astni ostatni (vzhlediemi k principu, Zle tu-
toris factum imputatur collegae)? Na prvni otdizku, Casty pred-
mét pozornosti literatury i praxe, byla odpovéd, Ze liberaci neni
zahrnuta zodpovédnost dolosni. Dusledkem toho rozhodnuta
druha otazka tak, Ze co do tohoto okruhu trva i ruceni spolu-
poruénik( (at jiz si ji mame predstavovali jako subsidiarni
zodpovédnost téch, ktefi effektivné spravu nevedli, €i primarni
solidarni zavaznost). Kdyby Papinianovi byla dolosni zodpovéd-
nost jedinou zodpovédnosti tutelarni, nezbytné by musil dojiti

23) Jde tu o jakousi kulpu in eligendo. Vécné nechybime, opreme-li
toto rozhodnuti o od@vodnéni vynaté z D 19, 2, 60, 7 ... illam culpam me
tibi praestaturum, quod eum elegissem, qui eiusmodi damno te adficeret.

24) Srovn. pronikavou kritiku Levyho (Z. S. S. 37, 48 a n.) k tomuto
textu. Levy jmenovité prokazal interpolaci slov ,qui suspectum facere
neglexerunt, ex culpa“
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k tomu, Ze tedy liberacni odkaz je tu bezicCinny. AvSak Papinian
rozhoduje naopak, ze odkaz je uc€inny jak pro honorata. a pro
ty, kdo z jehlo ¢inli a opominuti odpovidaji, a to co* do ruceni
za kulpu. Pro tu nemdze byti zalovan ani legatafr, ani jeho
collegae v tutele. Tim ovSem neni Feceno, Zle Papinian ,rozsi-
fuje” tutelarni zodpovédnost z dolosni na dalSi kulposni. Pouze
roiztfiduje ilosa\ad uznané skutkové podstaty tut. ru€eni na
dolosni v pravém smyslu, a zbyvajici, kvalifikované nyni jako
kulposni, t. j. zavinéné, alel ne dolo malo ve vlastnimi smyslu.

Exegeticky nesmirné zajimava jest souvislost Papinianova
textu s Ulpianovym-Julianovym fragmentem D26, 7, 5, 7.

Quidam decedens filiis smis dederat tutores et adiecerat:
,e0sque aneclogistos esse volo.” et ait lulianus tutores, nisi bonam
fidem in administratione praestiterint, damnari dobere, quam-
vis testamento' comprelhiensum sit, u.t anieclogisti essent: nec. eo
nomine ex causa fideicommissi quicquam consequi debebunt.

Jde o podobnou liberaci tutorl. Anectogistos jlest pravé
ten, kdo je zbaven povinnosti UcCtovati (Sekkiel-Heumann).
A prece rozhodnuto odliSné od predchoziho fragmentu, Ze ne-
nastava liberaice odl ruceni za. bbna fides, t. j. zadna libera.ce,
odkaz ze je bezu€inny.

Srovnani obou fragmentd poskytuje zajimavé, a pokud vim,
nefeSené problémy, jak pro exegesi mist samych, tak zvlasté
pro vyvoj pravni konstrukce na poli kontraiktni viny.

Exegeticky je vyznamnou otazka, zda. Papinianovo ,quod
dolo contraxit* je rovnocenné s Julianovym a Ulpianovym ,nisi
bonam fidem in administratione praestiterit”“. Jestlize nikoli,
proc? Jisto je, Zze v uvedeném sméru rovnosti neni. Papinianovo
»quod dolo contraxit* vztahuje se na dolus, v pravém smyslu,
a nezahrnuje porucnikova opominuti. Jinak by legat nemél
Gcinkd, coz by nikterak se nesrovnavalo s danou skutkovou
podstatou. Srovn. na pf. D 34, 3, 9. Naproti tomu Julianovo-
Ulpianovo ,nisi bondm fidem praestiterit* vyjadfuje jesté
podle starSiho hlediska cely okruh porucnikovy zodpovédnosti,
odkazem v nejmensim nedotéeny. Jasny dlvod rdznosti roz-
hodnuti je v tom, Ze v prvnim pfipadé jde o pofizem samého
porucence (po dospélosti), v diruhém pFipadé o pofizeni otce,
ktery jmenuje porucniky prfedem omezuje jejich zodpoveédnost,
coz se vSak jako zasazeni do kogentnich norem o porucnikové
zodpovédnosti prohlasuje za neucinné.
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Papifiianovym textem jest prokdzéno, Ze v doktriné po-
slednich velikych pravnikd nalézame jiz nové differenciace
pojmu kontraktni viny. Velky okruh skutkovych podstat ruceni
porucnikova, z jeho vyzadované bona fides vyvozenych, se> za-
¢ind differencovati na pfripady jasné diolosniho charakteru, veé-
domé spachana poSkozeni, a na opominuti; prvni jsou zahrnuta
v doluis, druha v culpu. Ze toto nové tFidéni nezatlagilo hned
staré predstavy, dle nichz témér kazdé porucnikovo provinéni,
jmenovité i mnoha opominuti (ale dalekb ne vSecka) jsou jako
projevy nevérnosti pripady Siroce vykladaného' dolu, je samo-
zfejmé. Uplatfiovalo se vedle nich. Byly to v prvni fadé pod-
néty z praxe, které vedly pravniky k nové orientaci. Jakioi zde:
nutnost, vyvolana interpretaci liberaéniho odkazu, z pFipadd
porucnikova ruceni vybrali skutkové podstaty tézsiho provinéni
a leh¢iho provinéni, pfipady hrubé nevérnosti a pfipady mensi
peclivosti. Jiné podnéty vedly Ulpiana (D27, 3, 1, 13—14), alby
v pravnim vztahu mezi spoluporucniky rozeznaval zodpovédnost
ex communi dolo a ex communi gestu, kteréz rovnéz jest jasné
zalozeno na antithése dolus-cuipa.

Zastancdm nauky, Ze cela doktrina klasického prava nezna
jiné zodpovédnosti poruénikovy, nez za dolus. nezbytné plsobi
potize klasicky, neodvisle od komplikace Justinianovy nés dosly
text Modestinllv: quamvis singulariter denotare liceat in tuitelae
iudicium utrumgue (doldm et culpam) deduci, cum solius pupilli,
non etiam tutoris utilita® in administraiione versetur (Oollatio
10, 2, 3). Pro¢ pravé tomuto poslednimu klasickému pravniku
ma byti prFicitdno, Ze opustil celd staleti trvajici formy viny
civilni, jest zahadou. Naproti tornu, uvazime-li, ze jiz predchozi
velci pravnici vidéli se nuceni tFiditi pFipady porucenské zod-
povédnosti podle velikosti provinéni, a to jak v oboru vlastni
actio tutelae, tak v oboru akkusace suspecti tutoris a remotio
tutoris, dale Ze pfipoustéli do iudicia tutelae i takové prFipady,
které nedaly se subsumovaiti pod pojem' dolu, sebe extensivngji
vyklddaného, mame v Modestinové textu velkolepé' potvrzeni
pravé vyliceného vyvoje jedné z dilezitych klasickych doktrin.

Nelzedi pak pokladati Modestina za- plvodce nové nauiky,
tim méné lze ji pfricCitati teprve poklasickym, resp. justinian-
skym kompilatordm. Jsou ov3em interpolace i v na$i materii
textd, ty jsou v3ak vice formalniho réazu, resp. jevi se jako gene-
ralisovani kasuistickych rozhodnuti klasickych. Tak notoricky
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interpolovan je Ulpianlv fragment D27, 3, 1, pr, jimZ zaginal
jeho komentaF lediktalni ad iudicium tutelae 2).

In omnibus, quae fecit tutor, cum facere non deberet, i-tem
in his, quae non fecit, rationem reddet hoc iudicio, praestando
dollm, culpam. et quantam in stas rébus diligentiam.

Stylisticky dosti napadné ukoneni fragmentu praestan-
do... ma jaksi raz dodatecné vsuvky. StaiCi-li toto formalni
kriterium k bezpetnému Usudku o interpolaci, jest otadzka. Proti
domnénce interpolace, asponi pokud jde o slova praestando
dollm et culpam, jsou vécné argumenty. Vzdyt zcela shodné
se vyjadfuje Modestinus, Vécné neni namitek. Naopak z pokra-
covani et quantam in suis rébus diligentiam, které jest vlastné
zeslabenim predchoziho etapam, takze je skoro vylouceno, aby
pochazelo oboji od jednoho a téhoz autora, vyplyva jen dvoji
moznost: bud slova praestando dolim et culpam jsou inter-
polaci predjustinianskiou, k niz by pak v dalSich slovech pfi-
stupovala interpolace justinianska (Arrangio Buiz), kteraz do-
mnénka. ovéem neda se jinak ni¢im opfiti, nebo jsou ona slova pd-
vodni, a interpolace se obmezuje na zavéretné et quantami in
suis rébus diligentiam, coZz povazuji za pravdépodobnéjsib).
Vécny vyznam interpolace jel normovani vyZadované peclivosti
na miru, zachovavanou ve vlastnich vécech.

Tato interpolace povstala, myslim, géneralisovanim klasic-
kych rozhodnuti kastastickych. Takovym bylo na pf. dfive jiz
uvedené rozhodnuti, zle poruénik nemdlZe se vymlouvati, Ze se
mu nepodarilo vyhodné uloZit! majetek poruéenclv, jestlize se
mu podafilo uloZeni svého, vlastniho majetku.

Jind obecné uznana interpolace tyka se Callis.tra.tova textu
D 26, 7, 33, pr.

A tutoribus et euratoribus pupillorum eadem diligentia exi-
genda est circa administrationem reruin puipillarium, quam pater
familias rébus suis ex bona fidé praebere dehet.

Obecné se uznavd, interpolace slov rébus stas 27) v souvis-
losti s interpolaci pravé uvedenou. Neéktefi rozSifuji interpolaci
i na pozadavek diligence patris fam. Tvrdi se i (Arrangio

%) Girard, eit. 691, Perozzi, cit. 505, pozn. 1, Bonfante, eit. 459, Ar-
rangio Ruiz, cit. 65.

26) Tak na pr. Seckel (Heumanns Handlexikon, Diligentia).

27) Srovn. Perozzi, cit. 505, Bonfante, cit. 459.



216

Ruiz), Ze text, plvodné stanovici obsah zodpovédnosti poruc-
nikovy kriteriem bonae fidiei (dtolus), byl dvakrat prepracovan,
poklasickym kompilatorem (pfinos diligence patfis fam.) a justi-
nianskym kompilatorem (pfinos obmezengjiSi diligence quam
suis). Véc je, myslim, jedhodussi. Srovnejme na pf. D 26, 7, 32:
Modestinus respondit tutorem eorum redituum nemine* rationem
pupillae reddere diebere, qui ex fundo bona fidie percipi potue-
runt. Neni-liz interpolovany text Callistratliv prosté generalizaci
myslenky Modestinovy?

Zbyva vyrovnati se s nékterymi obecnymi argumenty, jimiz
nova nauka opira thesi o ruceni za dolus.

Princip, dle néhoz ru€ieni za culpu jest podminéno utilitou
ruciciho z kontraktu (Modestinus, Coll. 10, 2, 1), odporuje arci
tutorové zodpovédnosti za culpu, jelikoZl on nem(Ze miti prav-
niho zajmu na tutele, jeZz jest vyhradné v zajmu porucencove.
Jde vSak o vyjimku z principu, vyjimku, konstatovanou samou
klasickou pravovédou (Modestinus, Coll. 10, 2, 3) quamvis sin-
gulariter denotane* liceat in tutelae iudicium utrumque deduci,
cum solius pupilli, non etiam tutoris utilitas in administratione
versetur.

Princip, dle néhoz infamie je spojena s odsouzenim pro
dolus (Modestinus, Coll. 10, 2, 4), jest poruSen u infamujiciho
iudicia tutelae, a¢ tu odlsouzeni mlze nastati propter culpam.
Se stanoviska prava Justinianova nebyla by vyloucena té inter-
pretace, Zze infamie spojena je opravdu jen s odsouzenim: poruc-
nika pro dolus; analogie s institutem remotio suspecti tutoris,
kterd zpUsobuje infamii, pokud je zaloZena na drilu, kdeZto,
zaloZzena na neglegenci, infamie nezplsobuje!. Pro pravo* kla-
sické neni jiného vysvétleni, nez zle Slo o vyjimku (tak na pfF.
Sibier); a Modtestinus*, ktery uvadi tento princip korelace* mezi
infamii a dolem pravé poté, co byl oznacil jako* singularitu po-
rucnikové ruceni za culpu, je ndm oporou pro Usudek, Ze pravo-
véda si byla, védoma vyjimecné povahy iudicia tutelae* i vzhle-
dem k infamii, s nim spojené.

Pojem dédické sukcese, die néhoz dédic ,succedit* in locum
defuncti“ a tedy vstupuje dio v8ech pravnich pomérl zlstavi-
telovych, nesnasi se s rozdilnym rufenim dédice a zUstavitele;
jestlize tedy mame v pramenech ustanoveni, Ze dédic tutor(v
ruci jen za* dolus (a lata c.), nelze to* jinak vylozZiti nez tak, Ze
plvodné i tutor sam rucil jen za dolus, a teprve kompilatofi
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rozSirili jeho ruceni i na culpu, ponechavajice pouze ruceni jeho
dédice nadale obmezeno na dolus. Tento problém je ponékud

vvvvvv

mozno- na tomto misté prohrati vSecky.

Otazka ruceni dédice tutorova byla odedavna s obzvlastni
péci studovana, nejnovéji asi pred 20 lety slavnym italskym
romanistou Rotondim2S), ktery, jda po stopach Mitteisovych,
dochazi na zakladé pronikavé kritiky pfFisluSnych specielnich
textd k témto ddsledkdm. Pravo klasické nezna rozdilu v ni-
¢eni tutora a jeho dédice. Oba nici jen za dolus,: jedina vyjimka
tyka se specielniho pfipadu zodpovédnosti za nepredlozeni
inventare. Kdyz, v dobé mezi Paulem a Modes,tinem, rozsifeno
bylo ruceni porucnikovo za culpu, stejné rozsifeni niceni auto-
maticky postihlo dédice. Teprve justiniansti kompilatofi obme-
zili ruceni dédicovo' opét na dolus.

Proti tomu nutno uvésti toto: Uz bylo dfive uvedeno, Ze

nelze pricitati pravé Modiestinovi, ze by byl ,rozsifil* niceni
z dolu na culpu. Tim méné lze spokojit! se tvrzenim, Ze to byl
asi néjaky reskript cisarsky, kterym se tak stalo-, ponévadz) po
ném neni ani stopy a nelze si predstaviti, Zze by byl reskript
pravé tak velikého dosahu, davajici smér celému dalSimu vy-
voji, upadl v zapomenuti. Naopak studium kasuistiky ukazuje,
jak ponenahlym vyvojem doSlo se k tomu, Ze jiz pFi nejmensim
v dobé Ulpianové a Papinianové povazuje jurisprudence za ne-
zbytné. rozeznavali mezi pfipady ni¢eni poracnikova provinéni
vylozené tézka a provinéni lehci, a uvadi tyto dvé skupiny pod
antithetické pojmy dolus— culpa. Nejde pak vlastné o ,roz-
Sifeni* zodpovédnosti, nybrz o doktrindlni zménu, 0' vykroceni
z bariéry dolu (nejSife interpretovaného), jizl mély byti uzavieny
vSecky pripady tutorova ruceni, kdyz pronikavéjSi analysa —
vyvolana ostatné podnéty z praxe — ukdézala, Ze jsou pripady
niceni, které nemohou byti kvalifikovany jako nevérnost. Tak
doslo v klasické dobé i v naSem oboru k novému tridéni dolus
— culpa, pfi ¢emzZ positivnim pFinosem nové orientace jest, Ze
netieba jiz k oddvodnéni nejvétsiho pocétu skutkovych podstat
iudicia tutelae pfFiliSné rozsifovati pojenu dolu; ten zase- se na-
vraci do svych specifickych uZSich hranic, a veliky pocet poruc-
nikovych opominuti dostava se pod novou formuli, culpa. Tedy

28) Bulletin( d. 1. dir. romano, 25, str. 43 a n. (Scritti, 11, 290 a n.)
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dolus: cCiny projevujici nevérnost (na pr. pouziti svéfenych
penéz); culpa: opominuti poruc¢nikova. PFi tom zvlast tézka
opominuti se vSak obcas, pokud v urcitém pripadé se to jevi
vhodnym, srovnavaji s dolosnimi ¢iny. Tak s hlediska pfFipust-
nosti porucenicova iusiurandumi in litem, jez predpoklada dolus
odplrclv, nevahaji pravnici a neiskfibujici kancelafe cisaFské
kvalifikovati urcité opominuti, ovSem' kardinalni opominuti,
jako je nezfizeni inventare, jakozto dolosni. Je-li ovSem prosté
nepredlozeni inventafe zalovanym tutorem pojimano bez dal-
§iho jako diolosni jednani, neni jiz tato rigorosnost od(vodnéna
pri zalobé proti jeho dédici, i chdpeme, ze — jak bylo vicekrate
rozhodnuto — byla pFipustnou proti nému prisaha in litem jen,
byl-li jeho dolus prokdzan (na pf. dokdzano, Ze inventar znicil,
nebo jej odpird vyduti). Jizl Rotondi znamenité ukézal kritikou
prislusnych textd (27, 7. 8, 1: C.5, 53, 1; ¢. 2, c. 4 eod.), Ze tu
nejde o rdznost zodpovédnosti tutora a jeho dédice, jenze pre-
cenil vyznam té okolnosti, Ze v téchto mistech pravni otazka
se to¢i vyhradné kolem dolu.

Pro ruceni dédicovo jsou vyznamné dale tyto okolnosti:
Dédic nesukcedujig' v porucenstvi. Successio in tutelam (srovn.
na pr. 26, 4, 3, 9) nastava ovSem pri tutele legitimni, ale i tu
je mozno, Ze alibi est heredita», alibi tutela (D26, 4, 1, 1), a
ostatné actio tutelae se asi po celou dobu klasického prava jesté
na legitimni tutelu nevztahovala. Trebaze dédic v tutelu ne-
sukceduje, ruci jménem svého zlstavitele, porucnika, praeteriti
temporis periculum praestat. Smrti zlstavitelovou konéi jeho
tutela, je zfejmo, jaky jest obnos jeho zavazkl z tutely, a v tom
sméru jest pravé dédic zavazan. OvSem byly otazky: pokra-
Cujie-li dédic zatim, nez bude jmenovan novy porucnik, ve spraveé
majetku porucenského, do jakého iudicia patfi tato sprava?
PFirozena konexita s plvodni tutelou rozhodla pro iudicium
tutelae. S tim druhd otazka: je vlbec dédic povinen vkrocili
do této prozatimni spravy? Odpovédéno, Ze je povinen dokon-
giti to. co zOstavitiel zapocal. Kromé textl, naprosto jasné
dikce, vztahuje se sem sporngjsi fragment UlpianGv D 27, 7, 4.

Cum ostendimus heredem quoque tutelae iudicio posse con-
veniri, videndum, an etiam proprius eius dolus vel propria ad-
ministrate veniat in iudicium. et extat Servii sententia existi-
mantis, si post mortem' tutoris heres eius negotia pupilli gerere
perseveravit aut in area tutoris pupilli peeuniam invenerit et
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consumpserit vel eani pecuniam quam tutor stipulatus. fuerat
exiegerit, tutelae iudicio eum teneri suo nomine: nam cum per-
miittatuir adversus heredem ex proprio- dole iurari in litem, appa-
ret, eum iudicio tutelae teneri ex dolo proprio, neglegentia plane
propria henedi non imputaibitur.

Neni mozno podrobiti tu podrobné kritice tento' text. Inter-
polace prost jest zajisté Servillv demonstrativni vypocet skut-
kovych podstat dédicovy administrace s hlediska konexity
s plvodni tutelou. S toho hlediska by bylo p¥Fesngjsi, kdyby
Ulpianovo polozeni otazky bylo formulovano: videndum, an
etiam propria eins adtainistratio verdat in iudicium,; interpolaci
pak by byla tim! spiSe dalsi, dosti podivna véta: nam. cum per-
mittatur.. . V&cné je text jasny a jest jim vyjadfeno, Ze dédic,
ktery mUze, za urditych okolnosti dokonce musi jedinati v zale-
zitostech porucencovych. neruci za svd opominuti pFi provadéni
téchto Ukond. Jej pravé nestihaji zvlastni zavazky, plynouci
z officia tutelae. Po této strdnce bych nepovazoval toto snizeni
ruceni za interpolovanou novotu prava, justinianského. S toho
hlediska dal by se vyloZili i Papinianiv text D 26, 7, 39, 6.

Tutor datus adversus ipsam creationem provocavit: heres
eins postesa victus praeteriti temporis periculum praestabit, quia
non. videtur levis culpa contra iuris auctoritatem mandatiim
tutelae officium detrectare.

Pokud text se vyklada tak, Zte ruceni dédicovo je odCvod-
néno hrubym, dolu se rovnajicim 'zavinénim zlstavitelovym, jest
Usudek interpolace nezbytnym. Pravu klasickému nelze pficisli
absurdni ustanoveni., Ze tutor ruci za dolus i culpu, dédic vSak
nomine tutoris jen za jeho dolus. AvSak netfeba text Papiniandv
takto vykladali. Podle mého nazoru vyznamnym pro vyklad
textu je to, ze podle jeho skutkové podstaty dédic pokracoval
ve sporu. Jde tedy o jeho vlastni jednani, které ovsem méa v za-
péti, Ze jej v pripadé prohry stihd nebezpeti porucencovych
Skod za celou dobu, pocitajic zpét od rozsudku, ne tedy jen od
umrti porucnikova, pravé proto, ze jeho provinéni neni levis
culpa. Samoziejmeé, Ze PapinianCiv obrat levis culpa neni tu tech-
nickym terminem, kteryz, jak Lenel prokéazal, nalezi teprve
kompilatorlim?28), jde tu prosité o vyjadieni myslenky, Ze tak
tézké provinéni, jako bezdlvodné zpécovani se tutete, neni ta-

8) Z. Sav. S. 38, 282.
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kovou neglegenci, za niz dédic, prozatimni spravu byvalé
tutely obstaravajici, neruci. Tuto mySlenku vyjadfuje jasné
C 5, 54, 1. henedes tutoris ob neglegentiam quae non latae
culpae comparari possit, condemnari non oportet. Slova quae non
latae culpae comparari possit, jsou ovSem podezrela z interpolace,
poukazujice na technické rozeznavani pojmu culpa lata — culpa
levisi0); ale mySlenka ma svlj zadklad v pravu klasickém.
Z uvedeného vyvoje viny kontraktni na poli tutely je ostatné
vidéti, Ze by i nové nauky o justinianském ptvodu pojmu culpa
lata mély byti podrobeny podrobné revisi.

Zcela jistou interpolaci jsou ovéem ta mista pramend,
v nichZ se i zodpovédnost dédicova za jednani a opominuti Sa-
mého porucnika obmezuji na doluis a culpa. lata. PFiklad: D 27,
8, 4 (k tomu kritika Rotondiho). Tato novota povstala rozsi-
fenim toho, co klasické pravo ustanovovalo o ruceni dédicové
ob propriam administrationem na veSkerou zodpovédnost jeho.
NetFeba dbvozovati, Ze se tu jedna o interpolaci, svym obsahem
velmi nesStastnou.

30) De Medio, Studi sulla culpa lata, Bulletino JDR, 18, 270; Rotondi,
cit. 303 a n.; Lenel, cit. 270.



