Prof. Dr. Jaroslav KALLAB:

K otazce sjednoceni dlouhodobych trestd na
svobode.

Zakonodarné sekci X. mezindrodniho kongresu trestniho a
vfezelfiského, jenz se konal od 25. do 30. srpna 1930 v Praze,
byla mimo jiné predloZena otazka, maji-li byti odstranény rlizné
druhy trestl na svobodé urgitého trvani, ¢i maji-li byti nahrazeny
trestem jedinym. Pro pfipad kladné odpovédi dodana jesté
otazka, jak zorganisovati tento jediny treslt: Zemédélské' Ustavy,
jiné Ustavy se zadrzenim v uzavienych mistnostech nebo' smisené
Ustavy; speicialisace trestnich Gstavll podle stupné trestného ¢inu
nebo podle schopnosti odsouzeného atd.

O této otdzce kongres nedospél vibec k Zadnému rozhodnuti,
takze odkazana byla kongresu priStimu. Mam za to, Ze pfFic€inou,
pro¢ tento kongres nedospél k rozhodnuti otazky, byly nejen
vnéjSi okolnosti, jako zvlasté nedostatek Casu, nybrz i Vnitfni
nepfipravenost celého problému, jak patrna byla z referatd
k otazce této podanych. Jdet tu o otdzku dotykajici se tak za-
sadné samych zakladd trestniho préava, e bez uspokojivého vy-
jasnéni téchto hlubsich vztahd sotva lze doufat! v uspokojivé
FeSeni.

PredevSim totiz jest tfeba si ujasnili cil, ktery jednotlivé
zakonodarstvi sleduje svym trestnim systémem. Nebot tento sy-
stém praveé tak jako jiz pojmova vymezeni' jednotlivych trestnych
¢inG jsou vyrazem uréité politiky statu, jenZz jak vymezenim
trestnych ¢ind, tak svou soustavou trestdl chce dosici uréitého
cile. Dlsledek toho jieist, Ze podstatnéjsi i jen ponékud zména
politickych tendenci statu musi se ve svych disledcich projeviti
v trestnim systému, jako naopak podstatnéjSi zména trestniho
systému neni myslitelna bez vitézstvi urditych politickych smérd
ve staté. PFi tom nesmi se také zapominati, Ze politika trestni
byva nejkonservativnéjsi, jednak ponévadz k sobé obraci pozor-
nost prece jen vzdy pomérné nepatrného zlomku politickych Ci-
niteld, jednak ponévadZ vykon trestll vyZaduje jak vécnych, tak
olsobnich zafizeni trvalych, jez méniti znamena vzdy pomérné
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znacnou Castku ve statnim rozpoctu, znatnou zvlasf proto, ze
zisk z ni plynouci, eventuelni snizeni zloCinnosti, jest tézko pro-
kazatelny, a v nejpFiznivéjsim pripadé mlZe se ukazati aZ po
letech. Ma-li tedy otazka tak zésadniho razu jako ta, jez pred-
loZzena byla X. kongresu, se FeSiti nejen Cisté teoreticky, nybrz
i s ohledem na praktickou upotfebitelnost nalezenych snad fe-
Seni, jest miti na mysli, Ze nefeSime tuto otazku ve vzduchoprazd-
ném prostoru disté abstrakce, nybrz za konkrétnich pomérd
dnedniho stavu nauky vézefiské i konkrétnich prostiedk( dne3ni
justiéni spravy.

Neminim se tu zabyvati otdzkou danou v celé jeji SiFi, jme-
novité pomijim stranku kriminalné-politickou potud, pokud za-
byva se technikou vykonu trestu. K této otazce referaty sjezdu
podané pfinesly dosti vdécného materialu. O¢ mi tu jde, jest
podskrtnouti souvislost otazky jednotnosti trestd na svobodé
s teorii trestniho prava tak, aby bylo patrno, Ze tu nejde o pou-
hou otazku vézenské techniky, t. j. UCelnosti se stanoviska vé-
zenskeé spravy, nybrz ze otazka ma i stranku teoretickou se sta-
noviska poZadavk( jednotnosti nejen trestniho systému, nybrz
i trestniho prava jako celku a zase nejen trestniho prava, nybrz
pravniho Ffadu dneSniho statu.

Zakladni zasady dnesniho trestniho systému jsou vyrazem
velmi davnych nazor( socialnich. Musime se vratiti az k politic-
kym nézorlm naSich praotc z doby konce XVIII. stoleti, aby-
chom vystihli vlastni smysl dneSniho systému trestniho. Duch
velké revoluce francouzské mim0 k nam jesté jasné z axiémat,
na nichz dnesni trestni systém jest vybudovan. Tehdejsi socialni
politika byla prisné individualisticka a jeji prfedni cil byl zacho-
vani a obrana individudlni svobody. Ostatni cile, jez mozno
trestnim systémem sledovat! — ochrana spolecnosti, naprava
provinilcova — brany v Gvahu jen potud, pokud to pFipoustél
zékladni cil trestniho prava chraniti jednotlivce proti libovdli
drziteld statni moci. DUsledek tohoto hlediska byl pFedevsim
axiom, Ze trest jest jen tehda spravedlivy, je-li Umérny tizi zlo-
¢inu. Individualita pachatelova — tento pojem sam je ostatné
mnohem mlads$i nez zaklady naSeho dneSniho trestniho systému,
— mohla plsobiti na zostfeni trestu, nemohla vSak méniti jeho
zakladni raz. Represe a tudiz i trestni systém vyjadfFovala spiSe
klasifikaci zlo¢ind nez Klasifikaci zloCincl. Zakladem celého
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trestniho systému byla pFedstava, Ze zloCinec jest bytost nadana
svobodnou vali, rovna véem ostatnim lidem, ktera svobodnou
rozvahou odhodlala se rusiti spoleenskou smlouvu a proti niz
mél vyznam jejiho Cinu byti Vyvazen vyznamem Ccili tizi trestu.
Ve smyslu uceni Montesquieuova, z néhoz vyrostly dnesni trestni
systémy, nemél trestni zakon byti ni¢im jinym, nez jakymsi
tarifem, v némz trestné Cinjy by byly sefadény podle své tize, a
v némz by této stupnici ¢inli odpovidala stupnice trestd tak, aby
podle slov Montesquieuovych soudce zjistiv €in, potfeboval toliko
svych oci, aby v trestnim zakoniku jako v jakémisi tarifu nalezl
trest Cinu odpovidajici. Rozdil v trestech mél tedy vyjadfovat!
rozdil v tizi ¢ind, coZ prakticky hledic k tomu, Ze osou trestniho
systému byl trest na svobodé, znamenalo, Ze tize Cinu musila se
jeviti v trvani trestu.

Disledek toho byl, Ze v trestnich zadkonicich na této ideové
zakladné vybudovanych rozdily v trestech na svobodé vyjadfo-
valy rozdilnou tizi jednotlivych kategorii trestnych ¢inl. Prak-
ticky nejCastéji se tato otazka jevila jako problém, maji-li zlo-
¢iny byti trestany jinym trestem, nez preciny. Tak se nam otazka
po jednotnosti ¢ mnohosti trestd na svobodé méni v otazku
klasifikace trestnych ¢ind podle tize ve skupinu zlo¢ind na jedné
strang, predinl na strané druhé. Jest znamo, 7e snaha odligiti
tyto dvé skupiny trestnych ¢inli podle jejich tize, nevedla k prak-
tickym vysledkim a Ze tudiz novéjsi osnovy jiz tohoto rozdilu
neznaji. Odlisiti pFestupky na jedné strané od precini a zlogind
na strané druhé, byla Uloha nepomérné snazsi. Nebot' nehledime-li
ani k otdzce kompetence procesni a k disledkdm z ni vyplyva-
jicimi, mozno mezi prestupky zasadné zaraditi takové cCiny, jez
se jevi pouhou neposlusnosti proti poradkovym predpistim poli-
tak. Ze prozrazuji pachatelovu antisocialnost, zafadovanv mezi
zloCiny a preciny. Podobny néjaky rozdil mezi preciny a zloCiny
nepodafrilo se nalézti. Pokud pak rozdil hleddn — opét nehledi-
me-li k predpisim prava procesniho — jen v tiZzi ¢inu, a pokud
tento rozdil vyjadfovan rlznymi druhy trestll na svobodg, do-
spéla teorie k charakteristickému pozadavku, Ze maximum trestu
na preCiny nema presahovat! minima trestu na zlociny. To zna-
mena Uplné vzdani se jiného rozliSeni mezi tresty, nez jejich
trvani. V tom vidim dusledek dvou skute¢nosti, jak historicky
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se vyvinuly na ideovych zakladech nahore naznaCenych. Prede-
v§im ma-li troStem se vyjadfFovali jen tiZze Cinu, a jsou-li preciny
zdsadné leh¢i nez zloCiny, musi trest na preciny byti leh¢i nez
trest na zloCiny. Ponévadz vSak v systému trestnim, jenz by
stihal osoby zasadné rovné mezi sebou, nemlZe se tiZe trestu
jinak jeviti nez v jeho trvani, dospivd se k pozadavku jednot-
ného trestu na svobodé. Vzdyt také prakticky neni dobfe mozno
vykon trestu na svobodé zvlast kratkého trvani, jaky by odpo-
vidal asi pre¢indm a lehéim zlogindim, upravili zplsobem tak
rozlisnym, aby tiZze ¢inu zplsobem vykonu trestu byla vyjadiena.
Tak vidime, ze i v zemich, kde rozliSen jest trest na preciny od
trestd na zloCiny, prakticky se dospélo k jedinému trestu, jenz
rozliSovan jen svym trvanim.

V jednotlivych zakonodérstvich, jako v Némecku a
v Uhrach, oviem se dospélo k zasadnimu rozlideni trestd na svo-
bodé, majicich rdz znehodnocujici, spojenych tedy s cestnymi
Gjmami od trestl, jeZ tohoto razu nemaji. Tato custodia honesta,
jiz stihany zvlasté delikty politické, byla vSak prakticky tak
ridkd, Ze pro celkovou Gvahu o systému trestnim nepada v Gvahu,
jak patrno zvlast z toho, ze nehledime-li k napisu, jenz nékde
umistovan na cele trestance timto trestem stizeného, nedostéavalo
se trestanclm této skupiny jinych vyhod? nez jaké politickym
provinilcm pfFiznavaly i systémy, které pro né neznaly zvlast-
niho druhu trestu.

Dokud stojime na téchto ideovych zakladech a dokud tedy
v systému trestll vidime jen pomdcku, jak vyjadFili rdznou tizi
¢inll, musime na danou otazku odpovédéli tak, Ze rozliseni trestd
na svobodé jest bezicelné a také prakticky neproveditelné.
Nebot' &im rozliSiti rlzné tresty na svobodé tak, abychom tim
vyjadrili rlznou tizi ¢inu, nemame-li hledéti k trvani trestu?
Trochu vice nebo méné volnosti v pohybu, prace vice méné ne-
prijemna, postup vice méné rychly v jednotlivych disciplinar-
nich tfidach, drobné vyhody, jez mozno poskytnputi v uzavieném
Ustavé, malé rozdily v Satstvu atd. sotva budou s to, aby roz-
liSily vykon trestu tak, abychom mohli takto rozliSené tresty
oznaGovati rlznymi nazvy, zvlasté uvazime-li, Ze prostora, v niz
tyto rozdily se mohou uplatniti, je pomérné nepatrna. Nebot
nelze jiti v priostfovani trestu nize neZz vyzaduji pozadavky
hygieny, nechceme-li trest na svobodé zmeéniti v zakukleny trest
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na zivoté, a nelze na druhé strané jiti v poskytovani vyhod
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spolecenskych vrstev, vidime, Ze rozpéti mezi maximem a mi-
nimem vyhod je tak nepatrné, Ze nelze do ného vpraviti roz-
liseni dosti markantné vyjadfujici dva druhy trestd.

Dochazime tudiz k zavéru, Ze rozliSiti tresty na svobodé
tak, aby se rdznymi jejich druhy vyjadfovala rlzna tize &inQ,
jest nejen neucelno, nybrz i nemozno.

Rozdily vSak ve vykonu trestd, tfeba by nestacily k tomu,
aby se jimi vyjadFila rdzna tize ¢ind, jsou dostatetné k tomu,
abychom jimi vyhovéli rliznym potiebam, jeZ sledujeme, mame-li
na mysli réznost pachateld a nikoliv rdznost ¢in(. Musime tedy
pfesné si ujasniti, zda neni rozlideni trestd na svobodé tfeba
k tomu, abychom rdznymi tresty vyznacovali rozdily mezi pa-
chateli, nikoliv rozdily mezi cCiny.

Béhem devatenactého stoleti nastaly podstatné zmény, ne-li
v zakonodarstvi a ve spravé vézenské, toz aspon v zakladnim
pojimani Ukoll vézenstvi. Otazka, jak chraniti individuelni
svobodu proti libovlli statni moci, ustoupila ponékud do pozadi
proti otazce, jak chraniti spole¢nost proti Zivlim zlo€innym.
KdeZto tedy tak zv. klasicka teorie trestniho prava zdlraziovala
rovnoist mezi lidmi a vyvozovala z toho, Ze by bylo nespravedlivo
trestati rliznymi tresty dva pachatele téhoz c¢inu, uvédomuje si
positivisticka teorie rzny stupefi nebezpetnosti pachatel(l trest-
nych ¢&inG a zdQraziuje, pFipominajic uéeni Aristotelovo, Ze
neni jen nespravedinosti nakladati se stejnymi nestejné, nybrz ze
rovnéz jest nespravedlivo nakladati nestejnymi stejné. S tohoto
stanoviska jevi se nadm zakladni zasada staré klasické Skoly,
7e v systému trestnim maji dojiti vyrazu rdzné stupné tize trest-
nych ¢ind, jiz i teoreticky neudrzitelnou. Praktickou neudrzitel-
nost ukdazala pak zkuSenost vézefiskych sprav. VSude se pozo-
ruje vzrlst zloginné zpétnosti, coZ jest znepokojujicim sympto-
mem pro pusobnost trestd, hledime-li na né jako na prostiedek
k obrané spoleCnosti. Cim dale pak tim jasné&ji vystupuje jedna
z podstatnych pfFicin tohoto zjevu. Jest ji pravé skutecnost, Ze
v duchu klasické 8koly pro zplsob potrestani rozhodna jest
v predni Fadé tize ¢inu a nikoliv povaha pachatelova. Dusledek
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toho jest jakasi Sablonovitost ve vykonu trestu, které se tim
stavaji pro jedny trestance nerozumnou krutosti, pro druhé ne-
oddvodnénou vyhodou. Jest jasno, ze pod timto systémem trpi
nejvice Zivly nejméné nebezpecné casto do té miry, Ze ddsled-
kem absurdniho nakladani se stavaji nebezpeCnymi, zatim co
Zivly skutecné nebezpetné nemohou byli napraveny nakladanim,
které hledic na svizele jejich denniho Zzivota se jim jevi jako
zotaveni. Individualisace trestll stala se tak poZadavkem téch
kriminalist(l, kteFi chtéli chraniti spolecnosti Géelnym systémem
represivnich opatieni. V duchu téchto kriminalistd, jak opét
ukazaly referaty predlozené prazskému kongresu, nejde jiz
vlastné o systém trestd, nybrz o to. aby moc vykonnd méla
moznost volili v ramci jediného trestu takovou formu vykonu,
jez by nejspiSe slibovala napravu vinnikovu. Tak vypocitava-li
ve svém referaté generalni inspektor véznic Spojenych statll se-
veroamerickych Sanford Bales, 7e ve staté Massachusetts jest
k disposici neméné nez 17 druhd zaFizeni trestnich a doporudu-
jd-li tudiz, aby podle tohoto vzoru bylo pracovano k tomu, aby
véznoveé byli rozdéleni ve skupiny co nejmensi tak, aby s nimi
mohlo se nakladali individualné, ma jiz na mysli mnohem spiSe
stanovisko vézeriské spravy, nez stanovisko zakonodarce.

Pravé vSak toto Siroké rozpéti moznosti, jak nakladati
s provinilcem, vzbuzuje pochybnosti o tom, zda systém jediného
trestu, jehoz forma vykonu by pak pfenechana byla vézeriské
sprave, jest slucitelny s nasSimi kontinentalnimi nazory na pomér
mezi zékonodarstvim, soudnictvim a spravou. Ony myslenky, na
nichz vybudovan byl dosavadni trestni systém, nelze totiz po-
kladali za zcela prekonané, tfeba bychom musili pFipustiti, Ze
v praksi vedly k nemoznym vysledkm a Ze téZko se dnes jiz
k nim propracovdvame nanosem zkuSenosti ziskanych Skolou
positivistickou. | kdyZ uznadvame totiz, Ze pri trestani nelze jen
hledéli na spachany cin, nybrz ze tfeba i v pocet vziti povahu
pachatelovu, zlstavd nam otazkou, kdo k této povaze pachate-
lové ma prihlizeli, zda zakonodarce, nebo soudce nebo Fiditel
trestnice. Nesmime zapominati, ze ddvéra ve vykon trestni
spravedlnosti jest ddlezitou slozkou stability statnich pomérd.
Obavam se, 7e tato ddvéra by velmi byla ohroZena, kdyby boj
proti zloCinnosti byl vyhradné svéren vézeriské spraveé. Jiz samo
podezieni, ze ohledy na osobu, politické nebo tfidni Gvahy, by
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rozhodovaly o osudu provinilcové, €ini tuto Upravu nemoznou.
Na druhé strané jiz Uvaha zcela kratka, oprena ostatné o prak-
tické zkuSenosti zakonodarstvi francouzského z doby Velké re-
voluce, ukazuje, Ze stejné jest nemozno svéfiti cely ukol vyme-
zeni zpdsobl trestani v individualnim pFipadé zakonodarci.
Nebot' pFipady jsou tu tak rozdilné, Ze nikdo nemize si troufati
vystihnouti je zakonnymi definicemi, nehledé k tomu, Ze by
trestni zdkon pak musil byti zatiZzen takovou kasuistikou, jez by
jej Cinila technicky nemoznym. Dospivame tedy k pozadavku,
Ze zakonodarce musi se omeziti na rdmcové ustanoveni, v némz
soudce teprve urci individualni trest, jehoz vykon svéfi se sprave
trestnic. AvSak ani sprava trestnice nemidzZe zase byti vylouéena
z toho, aby pfFizplsobovala nalez soudclv povaze jednotlivého
trestance, ma-li vykon trestu zarucovati skutecné UpéSny boj
proti zlo€innosti. Dochazime tedy k zavéru, Ze Ucelny boj proti
zloCinnosti  jest problémem, jejz FeSiti musi i zakonodarce,
i soudce, i Feditel véznice a ze pozadavek jednotnosti nebo mno-
hosti trestl zlstava pravnicky neroziesen, dokud si neujasnime,
komu z téchto t¥i Cinitel( prikaZzeme FeSeni té neb oné stranky
problému Gcelného boje proti zloCinnosti.

Tak jak na prazském kongresu vétSina referentd véc poji-
mala, jevilo by se ndm rozreSeni problému tim zprisobem, ze za-
konodarce by se pravé v zadjmu Gcelného a individualité provinil-
cové priméreného trestani mél ve své kompetenci co nejvice
omeziti a pokud by snad ve formé tak zv. neurcitého odsouzeni
nepfenechaval vibec uréeni trestu druhym dvéma ¢initeldm, by
se mél omeziti na stanoveni minima a maxima trestu co mozna
od sebe vzdalenych. Véci soudcovou by pak podle tohoto pojeti
bylo, aby v tomto ramci, hledé na objektivni tizi Cinu, stanovil
trvani trestu v individualnim pripadé. Véci vézenské spravy by
konecné bylo, aby podle povahy pachatelovy urcila, ¢im takto
stanovena doba, trestu ma byti vyplnéna.

Mam za to, Ze zakladni mySlenka individualisace trestu
neni prekazkou, aby Ukol zakonodarclv i soudclv nebyl pojat
ife, a aby tak individualisace trestll nestala se pramenem po-
chybnosti o nestrannosti statu pfi obrané spolecnosti proti zlo-
¢innym individuim. Jiz v ramci obecnych pravnich pojmd, jez
vymeziti pFislusi zakonodarci, mozno podle naSeho minéni pfi-
bliziti se cili reformy individualisaci trestl. Ponévad? totiZ podle
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hofejsich nasich vyklad( jest tfeba rozlieni druht trestd nikoliv
k tomu cili, aby rlznymi druhy byla vyznacena rdzna tize trest-
nych ¢&ind, nybrz k tomu cili, aby pachatel byl podroben takové-
mu nakladani, jaké odpovida jeho povaze, vznikd nam otazka,
nebylo-li by mozno a radno, aby zdkonodarce provedl nejen kla-
sifikaci trestnych ¢inl, nybrZ i klasifikaci pachateld. Jsme si
ovéem védomi, Ze rdznotvarnost lidskych povah gini véci ne-
moznou, aby zakonodarce tu zachazel do podrobnosti. AvSak
kriminalni psychologie i antropologie nas jiz dosti poucily, Ze
aspon dvé tFidy zlogincl rozlisuji se tak jasné celou psychickou
i fysickou svou strukturou, Zze mozno jiz po zakonodarci zadati.
aby k tomuto rozdilu pfihlédl. Myslim tu na rozdil mezi zlocin-
cem z prilezitosti a zloCincem ze sklonu, t. j. mezi zloCincem,
jehoz ¢in prozrazuje nizkou a zavrzitelnou povahu, a zlo€incem,
u néhoz pricinou jeho cinu byly spiSe vnéjSi podnéty, nez vada
povahy. Ze rozdil mezi témito druhy zlogincl jest dosti jasny,
aby zakonnou formuli byl vystizen, ukazuje jiz Fada prFedpisQ
nejen v nasem, nybrz i v cizim zakonodarstvi, zvlasté i formulace
§ 14 na8i osnovy z r. 1926. Mam za to, Ze toto rozlieni zloginc(
jest vhodnou zakladnou pro rozliSeni dvou zasadné rozdilnych
trestd na svobodég, které by tedy jiz nevyznacovaly rozdilnou
tizi Cinu, nybrz rozdily mezi pachateli, jez vyzaduji, méa-li boj
proti zloinnosti byti veden s Uspéchem, rdizného nakladani.
Jestlize totiz rozliSime zloCince, jejichz povaha vyzaduje na-
pravy, od téch, ktefi napravy nepotfebuji, ziskame tim moznost
dvou aplIné rozdilnych trestd. PFi jednom 3lo by o soustavnou
reformaci pachatelovu, pfi €emz slovu ,reformace” rozumime
doslovng, totiz jako poZadavku, aby povaha pachatelova byla
pretvofena. Jiz dosavadni vézenstvi poskytuje k tomu pro-
stfedek ve svém progresivnim systému, ktery umozfuje rozlisiti
vézné v disciplinarni tfidy podle toho, jak postoupili na cesté
prizplsobovani se pozadavkim spoletenského Zivota. Na druhé
strané vylouc¢ime tim z tohoto systému individua, jeZ nepotre-
buji zmény povahy, a prFi nichz tedy jest jen tfeba uchraniti je
pred vézenskou nakazou i pfed svody zivota na svobodé, proti
nimz se ukazali byti malo odolnymi. Vlivy, jimiZz se plsobi na
tuto druhou skupinu, jsou diametralné rozlicné od vlivd, jimiz
tfeba pUsobiti na skupinu prvni. Pravé skutecnost, Zze v dnesnich
trestnicich oba tyto zakladni typy zlo€incl jsou smiSeny, &ini
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tkol vychovného plsobeni dnesni trestnice prakticky témér ne-
reSitelnym. Nebot' co bylo dobré pro jedny, ni¢ilo druhé; na prF.
tuha kazen, jez jest vhodna k zlomeni odporu pfFi zlo€incich
Spatnych sklon(, lamala stejné i dobré vlastnosti téch, kteFi bez
zlo€¢ineckych sklond tomuto nakladani byli podrobeni. Vysledek
byl, Ze i dobFe propracované systémy vykonu trestu vychovavaly
snad dobré vézné, nevychovavaly vSak upotfebitelné obcany.

OvSem dluzno si prFiznati, Ze nalézti vhodnou formulku za-
konnou k tomu, aby rozdil mezi témito tfidami byl jiz v zakoné
vyznacen, neni Ukolem snadnym. Nebot' jest tfeba voliti takovou
formuli, jiz by i dnedni soudce s témi v podstaté prostredky, jez
dnes méa po ruce, mohl pouziti. Nabizi se tu troji mozné FeSeni:
bud' rozliseni podle motivl ¢inu nebo podle nizkosti povahy pa-
chatelovy nebo podle nizkého smysleni, jez ¢inem se projevilo.
Mam za to, Ze pohnutka sama nestaci k tornu, aby pachatel byl
charakterizovan zpUsobem, jenz by byl dostate¢nym dlvodem
k uréeni zplsobu jeho potrestani. Nebot pohnutka, t. j. pFed-
stava vysledku trestného ¢inu, jez pachatele k Cinu svedla, neni
zpravidla ani dobra, ani $patna, pozorujeme-li ji o sobé. Dlvod,
proc ¢in povazujeme za zavrzitelny, jsou mravni vlastnosti pacha-
telovy, které umoznily, aby snad nezavadna pohnutka se proje-
vila trestnym ¢&inem. Tyto mravni vlastnosti mlZeme oznaditi
bud jako povahu pachatelovu nebo jako jeho smySleni. Mdm za
to, ze bychom ukladali soudci Ulohu prakticky nefeSitelnou, kdy-
bychom po ném Zzadali, aby v kazdém jednotlivém pfipadé si
ucinil jasnou predstavu o celém onom komplexu dusevnich stavd,
jez nazyvame povahou. A ostatné zda se mi, Ze by to byla
i Uloha z velké casti zbyteCna; nebot i nepfrihlizime-li k tomu,
Ze vlastni povaha pachatelova mnohem spiSe se ukaze béhem
vykonu trestu, neZ béhem vySetfovani, mam za to, ze rozdily
v povahach by nebyly spravnym ukazatelem pro pouziti toho
neb onoho z obou navrhovanych druhd trestu. Vzdyt rdzné tyto
druhy trestd musi poditati s &inem trestnym a nikoliv s témi
strdnkami povahy, jez v Cinu se neprojevily. Onu disposici du-
Sevni, jez pravé Cinem se projevila, nazveme pak spiSe smysle-
nim, nez povahou, pfi ¢emz ovSem zakonodarce musi tento pojem
precisovati aspon prikladem, tim totiz, Ze upozorni soudce, Ze
nizkym smyslenim jest na pf. hruba zistnost, zahalCivost, zlo-
myslnost, nestoudnost, surovost a pod. Oviem v jednom sméru
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jest tfeba vyhrady. Tam totiz, kde pachatel nizkého smysleni,
jez jiz ¢inem se projevilo, dopusti se nového cinu, jenz sice ne-
prozrazuje nizkého smysleni, pfi némz vSak neni tu zaruky, ze
pachatel své nizké sklony jiz odlozil. Tak na prF. dopustili se
krddeze z nouze pachatel, jenz soudu jest znam jako zlodéj z fe-
mesla. Smisiti pachatele tohoto druhu s pFilezitostnymi zlocinci,
znamenalo by poruSeni zdkladni mySlenky navrhovaného systému.

Touto cestou, jiz navrhuje naSe osnova, dojde se nejen
k rozliseni zlo¢incl, nybrz i k jasnému rozliseni dvou druhd
trestll, jez bude vhodno i vyznagiti rlznym oznacenim nejenom
trestd, nybrz i ¢in( samych, takZe dospéjeme k novince proti do-
savadnimu pravu, ze podle smysleni v Cinu se projevivSiho bude
vrazda jednou zloCinem, jednou precinem a bude trestdna jed-
nou Zaldfem, jednou vézenim. Tim se dosahne i generalné pre-
ventivniho Gginku, ponévadZ se tim zddrazni, tfeba ne tiZi trestd,
toz aspofi jeho oznaenim a zplsobem vykonu, Ze spole¢nost
¢ini rozdil mezi témito tak rlznymi pachateli ¢in(. Mam za to, Ze
mnoho dnes nepochopitelnych vyrokd porot odpadne, bude-li
mozno vyhovéti presvédéeni porotcl, ktefi dnes osvobozuji ¢asto
jen proto, Zze nemaji moznoisti, jak by vyjadrili svij soud, Ze pa-
chatel se Cinu sice dopustil, ale Ze nezasluhuje, aby byl podroben
té kazni a tém dUsledkdim, jez s sebou pFindsi dnesni jednotny
trest na svobodé.

Rozliseni téchto dvou druhi trestd znamenalo by téZ velké
usnadnéni Gkold vézenské spravy. Systém progresivni by mohl
pak byti aspon v pocatecnich svych stadiich velmi zostfen, kdy-
by mu podrobovana byla jen individua tohoto nakladani sku-
teCné potrebujici. Naproti tomu prilezitostni zloCinci mohli by
snaze byti rozdéleni ve skupinu, pro niz samovazba by byla pfi-
meérend, i ve skupinu, kde spoletnd vazba by se konala s pFislus-
nymi ohledy na posileni sebedCivéry provinilcd.

Aby jesté jasnéji byla provedena délba prace mezi Feditelem
trestnice a soudcem, mozno s naSi osnovou pomysleti 1la zfizeni
zvlastnich vézenskych soud(, které by poskytovaly garancie ne-
strannosti a jimz by svéfena byla takova rozhodnuti, kterd, jako
prodlouzeni doby trestd a podmine¢né propusténi, by mohla
v rukou administrativniho! organu zijiciho ve stalém styku s tres-
tanci buditi tfeba neodlvodnéné podezieni stranickosti.



