Prof. Dr. Rudolf DOMINIK:

Pozndmky k prvni hlavé osnovy nového

obcanského zakonika.
i.

Prvni hlava osnovy nového obcanského zakonika ,O za-
konech* obsahuje predpisy prevzaté v podstaté z 88§ 2, 6, 7, 9,
10 a 12 platného obcCanského zakonika. 8 1 osnovy odpovida
§ 2 obé zak., 88 2—4 osnovy odpovidaji 88 6 a 7 obé. zak.
(vyklad zakona), 8 5 osnovy odpovida § 9 ob¢. zak. (doba plat-
nosti zakona), 8 6 osnovy odpovida & 12 ob¢. zak. (platnost
soudcovského vyroku), § 7 osnovy reprodukuje § 10 obc. zak.
(uziti zvyklosti).

Z ostatnich predpist, obsazenych v ,Uvodé“ dnes platného
obcanského zakonika, byl vynechadn § 1, jenz obsahuje definici
obCanského prava, § 3 (jiz dfive zruseny) o pocatku plsobnosti
zdkona, 8§ 8 o autentickém vykladu zakon(, § 11 o provincial-
nich statutech, 8§ 13 o vysadach a § 14 o hlavnim roztridéni
obcanského prava.

Z divodové zpravy k osnové vladniho navrhu (Tisk €. 844
poslanecké snémovny N. S. R-. 0., IV. volebni obdobi, strana
250) se doviddme, proC se tak stalo. § 1 vynechan proto, Ze
se zakonik midZe dobie obejiti bez definice obganského prava,
jez nad to je nevhodna; 8 3 vynechan proto, Zze podobné, usta-
noveni podle dnedni zakonodarné techniky nepatfi do ob¢. za-
konika; 8§ 8 vypustén proto, Ze ustanoveni jeho je z velké Casti
samozfejmé; 88§ 11 a 13 proto, Ze jejich vyznam jest jen histo-
ricky; § 14 proto, Ze nema normativniho obsahu, neobsahuje
pravniho predpisu.

Ze zbyvajicich ustanoveni ,,Uvodu“ (88 4 a 5 o dosahu za-
kona) byl § 4 ob¢. zak. obdobou pfevzat do § 8 osnovy, tedy
jiz mimo prvni hlavu osnovy, a zasada, vyslovena v § 5 obc.
zak., byla, zachovana odkazem v ¢l. LXVI uvozovéanich pred-
pisi k novému obdanskému zakoniku.
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Dlvodova zprava (Tisk €. 844, str. 250 a nésl.) argumen-
tem trochu zvlastnim vysvétluje, pro¢ byly v osnové zachovany
predpisy 88 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10 a 12 dnes platného obcanského
zdkonika. Superrevisni komise rozhodla se plvodné pFi redakci
osnovy z r. 1931 — proti odchylnému nazoru subkomitétu —
Skrtnouti cely ,Uvod* obganského zékonika, skladajici se z 8§81
az 14. V meziministerském Fizeni a v kritickych projevech
0 osnové superrevisni komise z r. 1931 vSak objevila se znovu
myslenka, aby ,Uvod“ ob&anského zakonika pfece jen vyne-
chavan nebyl, a ustanoveni ta byla nakonec (s jistymi zménami
a vypusténim 88 1, 3, 8, 11, 13, 14) prevzata, ponévadzZ ,tuhy
odplrce téchto paragrafil, dlouholety ¢len superrevisni komise
prof. dr. Stieber pocCatkem r. 1934 zemfel, a nebylo tedy jiz
v superrevisni komisi pFi zavérecnych pracich redakcnich od-
plrce téchto ustanoveni*. Uvodni paragrafy platného ob&an-
ského zédkonika byly tedy do osnovy prevzaty z historické se-
trvacnosti, ponévadZ nebylo nakonec proti tomu odporu.

Zda se v3ak, ze recepce ,Uvodu“ dne$niho ob&anského za-
konika neni takto pfili§ padné oddvodnéna, a Ze by predpisy
prvnich sedmi paragraf( mély z osnovy nového obdanského za-
konika prece jen byti vypustény. Nesdilime sice nazoru, vyslo-
veného v dlvodové zpravé k vladnimu navrhu obganského zéa-
konika. (Tisk €. 844, str. 251 a nasl.), Ze ustanoveni 8§ 1—14
platného obcanského zdkonika jsou z velké casti samoziejma.
'‘Pak na pf. zdsada § 9 obcC. z&k. neni nikterak samoziejma, ne-
bot je myslitelnd i jina zésada, o trvani zdkona, tfeba takova,
Ze zdkon prestava platiti trvalym neuzivanim, zasada § 12 obc.
zak. o relativni zavaznosti judikatl neni samoziejma, ponévadz
je myslitelnd i zasada odchylna, anebo pravé opacna a pod.
Ostatné, i kdyby vdechny zésady, obsazené v ,Uvodé&“ platného
obcanského zakonika. byly vice méné samoziejmé, musily by
prece byti vysloveny v zakong, mély-li by miti vyznam obecné
zavaznych pravnich predpisl. Jinak by zlstavaly zasadami teo-
rie nebo praxe, a na tomto poli neni nic tak samozrfejmého, aby
se to nemohlo stati pochybnym.

Mame vSak za to, Ze obecné predpisy o zakonech, jejich
platnosti, vykladu a uziti nepatfi do zdkonika obCanského,
anebo pfi nejménsim nepatfi jen do zakonika obfanského a
pravé do ného. Tato obecna ustanoveni o zakonech plati za-
jisté i pro jiné pravni obory, a to nejen soukromého, nybrz
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i vefejného prava. Plati zajisté na. pf. i pro pravo spravni, a
méla by byti uvadéna ve vsech, anebo aspon ve vétSich a dd-
lezitéjSich zakonech spravnich. Jinak jsme odkazani pFi vy-
kladu a uzivani spravnich zakond, p¥i podplrném uziti zvyk-
losti, pri otdzce po zpétné platnosti zakond, pfFi otdzce po za-
vaznosti soudcovskych vyrokid atd., na pouhou analogii ob&an-
ského zékonika. jejiz zavéry ovSem nejsou tak bezpecné, jako
vyslovny predpis spravniho zakona.

Ponévadz tyto Uvodni predpisy obcanského zakonika maji
platnost zcela obecnou, zasluhovaly by, aby byly kodifikovany
ve zcela obecném, pro kazdy pravni obor platném zakoné
»,0 zékonech*.

A jesté jiny ddvod mluvi pro to, aby tyto predpisy ne-
byly uvadény v novém obcanském zakoniku. Pravni normy
0 zakonech mame jiz nyni rozptyleny v nékolika zadkonech. Je
to predevdim Ustavni listina ¢eskoslovenské republiky, zejména
jeji 88 41 a nasledujici, o tom. jak se zakony sdélavaji a vy-
hlasuji, dale zdkon ze dne 13. bfezna 1919, ¢. 139 Sbirky a z&-
kon ze dne 20. prosince 1921, ¢, 500 Sbirky, jimiZ se upravuje
vyhlagovani zakon( a nafizeni. 1 mohli bychom dociliti Gcelné
unifikace, kdybychom pfedpisy o vyhlasovani zakon(, pocatku
plUsobnosti zakona, o trvani (platnosti) zdkona, o vykladu za-
kona. o uziti zakona, o uziti zvyklosti, o platnosti soudcovskych
vyrokd, sjednotili ve zvlastnim zakoné ,O zakonech". Predpisy
Ustavni listiny o zadkonech nebyly a nemohly by timto zdkonem
byti dotCeny. Nékteré z nich (na pf. 8§ 49, 50, po pripadé 55,
102 a j.) mohly by vSak v tomto zakoné , O zdkonech“ byti
opakovany z dlvod( Uplnosti a prehlednosti.

Vynechame-li prvni hlavu ,,O0 zdkonech“ z osnovy obcan-
ského zédkonika, vyhneme se také nepfilis Stastnému nadpisu
prvniho dilu obfanského zakonika ,O zakonech a osobach“ a
nedosti logickému a vnitiné neoddivodnénému spojeni tak rdzno-
rodych predpisti v tomtéZz oddilu zakonika.

n.

Nez i kdyZz se rozhodneme ponechat! v osnové nového ob-
¢anského zakonika jeho prvni hlavu ,O zdkonech®, nemiZzeme
tak ucinit! bez nékterych podstatnych zmén v navrzenych usta-
novenich.

5*
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1. K 8 1 (Védomost o pravnicil nasledcich) uvadi dlivo-
dova zprava (Tisk €. 844, str. 251), Ze vyjadfuje mySlenku §2
obé. zak. textem, jehoz vhodnost uznala jiz dfive pravni nauka
(Pfaff-1lofmann, Commentai- I, str. 151, Tilsch, Pravo
obCanské, ¢. 69). DneSni znéni § 1 osnovy vskutku pfFili§ pfi-
pomind teoretickou poucku, kter4d by méla v zakoné tak Siro-
kého vyznamu, jako je zdkonik obcCansky, byti vyjadiena sroz-
umitelnéji a Sviznéji. K. jasnosti § 1 osnovy nepfispiva, vvslo-
vuje-li se, Ze védomost o pravnich nésledcich neni v zdkoné
stanovena jako podminka jich vzniku, kdyZzté podle § 1 i. f.
miZze — tfeba vyjimetné — ze zakona plynouti, Ze védomost
0 pravnich nasledcich jest podminkou jejich vzniku. Doporu-
Cujeme proto, aby v navrzeném znéni § 1 osnovy byla vyne-
chana slova ,,v zdkoné ustanovena jako“ a tento predpis znél:

~védomost osoby o pravnich néasledcich ji postihujicich
neni podminkou jich vzniku, pokud ze zdkona neplyne nic
jiného.”
Anebo jinymi slovy (Mayr-D ominik, Nauky obecné, str. 21):
~-Radné vyhlaSeného zakona uzije se zdsadné bez ohle-
du na znalost téch, jichz pravni poméry upravuje, acli za-
kon sam neustanovuje jinak.“

2. 88 2—4 osnovy davaji ustanoveni o vykladu zdkona a
0 obdob& po vzoru 88 6 a 7 platného obcanského zakonika.
Nepokladdme za- pokrok, predpisuji-li se interpretacni metody
zakonem. Vyklad zékona a zplsob vykladu jest pfece Gkolem
pravni nauky a do zdkona nepatfi. Pravni nauka se ma po-
kouSeti o rlzné metody vykladu prava a nema byti vazéna
predpisy zakona, které vyjadfuji urcitou interpretacni nauku,
v dobé jeho vydani pravé béZznou a doCasné panujici. Proto
bylo by Iépe Skrtnouti ustanoveni o ,uZivani zakona“ (8§ 2
az 4 osnovy). Chceme-li vSak pres to zaFaditi predpisy o vy-
kladu zakona do ob¢anského zakonika, nebo obecného zakona
»,0O zakonech*, musime predpisy ty ponékud zlepsiti.

3. Stanovi-li § 2 osnovy, Ze se ma hledéti pfi vykladu za-
kona predevsim ,ke smyslu slov v jich souvislosti se zrFetelem
k ostatnim predpisiim pravnim®, neni to ani tak jasné, ani tak
uplné, jako kdyz 88 6 a 7 obC. zak. pfikazuji dbati ,smyslu
slov v jich souvislosti“ a ,jasného Umyslu zakonodarcova“ Ci
.prirozeného smyslu zakona*“. Neni dosti zddraznéna iiiterpre-
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tacni metoda teleologicka, vyklad zakona s hlediska ucelového,
al pravé tato metoda midze pred jinymi vystihnouti skutecny
smysl zékona, jeho dosah a vyznam. Leges scire, non est verba
earum tenere. sed vim ac po testatem. ucili jiz pravnici
Fimsti, a metoda, teleologickd neni v pravni védé zastoupena,
jmény bezvyznamnymi.

4. Druhg, véta § 2 osnovy, podle niz pfi uzivani zdkona jest
brati zretel na zédklad, z néhoz zakon vznikl, jest interpretac-
nim pravidlem velmi nebezpecnym. Slovo ,zaklad“ bude asi
nutno vykladati jako prostredi, skutecnosti a myslenky, ze kte-
rych se zrodil zdkon, a timto pravidlem se vyklad zakona pfFili$
pripoutavd na socialni, politické, hospodarské a kulturni po-
meéry doby svého vzniku. Proto bude toto pravidlo pFipustngjsi
spiSe jako argumentim a contrario. Xebot' spravna interpretace
zdkona musi se pFizpUsobiti pravé zmeénam plvodni hospo-
darské. politické a kulturni zakladny zakona, jinym podmin-
kam Zivota, novému Ucelu a smyslu lidského souziti. Slovo zé-
kona mizZe zlstati stejné, avSak zménéné hledisko doda mu ji-
ného smyslu, nova pravni myslenka uplatni se v ramci starého
zakona. K tomu jest arci zapotfebi onoho uméni, jez Fimsti
pravnici nepFekonatelnym zplsobem ovladali a pod prostou
rousSkou interpretace provadéli, vyplniujice novym duchem staré
formy prava (Jlayr-Dominik, n. u. m, str. 14).

5. § 3 osnovy jest jednak povrchnégjsi, nez dneSni § 7. prvni
véta obé. zak., ponévadz svou dikci ..pravni ustanoveni o pfi-
padu pfibuzném* nerozliSuje zfetelné t. zv. analogie zakona a
analogie prava, jednak podrobnéjsi nez § 7, ponévadz vedle
Usudku podle obdoby predpisuje vyslovné i mozny Usudek
z opaku.

6. 8 4 osnovy ,uvadi na dnesni zplsob mysleni druhou
vétu § 7 ob¢. zak. (dlvodova zprava, str. 251). Podle § 7
ob¢. zak. ma totiz soudce, schazi-li pfi uzivani zakona vyslovny
predpis a nepomlze-li ani argumentim ex analogia, ani argu-
mentlim a contrario, odvoditi schazejici normu, nakonec ,z pfi-
rozenych zasad pravnich®. Oznaenim timto minilo se plvodné
beze sporu pravo pfirozené, avSak hned tehdy ne ve smyslu
urCité soustavy pfirozeného prava, nybrz ve vyznamu nejsvo-
bodngjsi vibec jesté prFipustné &innosti soudcovy, jeZ zcela se
podoba ¢innosti zakonodarné (Jlayr-Dominik, n. u. m.
str. 28). § 7 obC. zadk. vychazi z myslenky, Ze vSemu positiv-
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nimu pravu je nadfizeno pravo vysSi, regulatni a organisacni
principy, jimiz se Fidi lidska spole€nost pFi Upravé svého prava,
a z nichz nakonec i kazdy zakonodarce musi cCerpali svou
moudrost. Tato zdravd myslenka § 7 obC. zak. je v 8 4 osnovy

sice trochu obmezena, av3ak spravnym a vhodnym zpisobem.

Pfedné jsou vyslovné vytCeny nékteré — zfejmé nejdiile-
ZitéjSi — zasady onoho vysSiho, positivnimu pravu nadfizeného

pravniho souboru (rovnost, svoboda, spravedinost), a dale je
zdGraznéno, ze ,principy, kterych se § 4 dovolava, neprichazeji
do zdkonika z néjakého ciziho normového souboru, nybrz
z Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky, kter4 sama zase
na nich spociva (dlivodova zprava, str. 251). Tim stava se onen
vysSi, positivnimu pravu nadfizeny a jim recipovany soubor
norem povahy nikoliv pravni, ze kterého soudce (avSak takeé
jiz zadkonodarce pfi své Cinnosti!) ma brati smérnice pro své

vvvvvv

subjektivni libovile soudcova pFi volném nalézani prava.

7. Zasada § 6 osnovy 0 konkrétni zavaznosti soudcovského
vyroku neni pravdiva. Nebot mame pFipady, Ze soudcovské vy-
roky vydané prfi rozhodovani konkrétnich pravnich otazek
plati i pro pfipady obdobné. Srov. § 13, odst. 5. i. f. zdkona
ze dne 16. Cervna 1937, €. 164 Sbirky, o nejvySSim spravnim
soudé. Méla-li by tedy zasada § 6 osnovy miti obecnou platnost,
pro pravo soukromé i verejné, musila by byti obmezena dodat-
kem ,acli zakon nestanovi jinak“. Méla-li by vSak tato zasada
platiti jen pro obCansky zakonik, a tedy pro pravo soukromé,
musil by 8 6 obsahovati aspofi dodatek, naznacujici, Ze jde
0 sporny pfipad obanského soudnictvi.

8. Ustanovenim § 7 osnovy o0 uziti zvyklosti jest podle di-
vodové zpravy (Tisk €. 844, str. 251) recipovan § 10 ob¢. zak.
Tento predpis mluvi sice jen o obycejich (Gewohnheiten), mini
tim vSak obycej Cili zvyk pravni, obycCejové pravo, i obycCej
fakticky, usanci. AvSak o obycejich faktickych zasada § 10 obc.
zak. neplatila. Tyto obyCeje jsou stereotypné vyjadfovanou a
predpokladanou soudasti vile stran, a proto dluzno k nim pfi-
hlizeli nejen kdyz se jich zakon dovolava, nybrz i kdyZz se na
né neodvolava, kdykoli vyklad ma uvaziti vSechny okolnosti,
z nichZ lze soudili na domnélou vdli stran (Tilsch. n. u. ra-
str. 41. May r-Dominik, n. u. m, str. 22).



71

Obycejové pravo ve vlastnim slova smyslu bylo vSak ob-
canskym zékonikem, dfive rakouskym, vylouceno, nebot’ se na
né tento zakon nikde neodvolaval. Nyni sice jest obycejové
pravo vyslovné zruSeno ¢l. Il uv. zak., avSak podle ¢l. V uv.
zak., ktery zachoval v platnosti urcita ustanoveni rodinného
prava v zemi Slovenské a Podkarpatoruské, mohou platiti
v tomto Useku néktera pravidla, obyCejovépravni. § 7 osnovy
vztahoval by se tedy, je-li opravdu reprodukci § 10 ob¢. zak.,
jen na. tyto pripady; pro faktické zvyklosti nemohl by platiti,
stejné jako § 10 ob¢C. zak.

Pochybnosti ovSem vznikaji nynéjSim terminologickym roz-
liSovdnim mezi obyc€ejovym pravem (€l. V uv. zak.) a zvyklosti
(8 7 nového ob¢. zak.)), a¢ s druhé strany nauka — nikoliv
ovéem panujici — tento rozdil popira. Srov. Dominik v Caso-
pisu pro védu pravni a statni 7, str. 132. Vzhledem k tomu bylo
by snad ha prospéch nového prava, kdyby § 7 osnovy byl vy-
nechan anebo upraven jen pro pravo obycejové.

9. Pravni predpis, obsazeny v § 5 obC. zék., Ze zakony ne-
plUsobi nazpét, zmizel i s ddsledky z toho vyvozenymi z osnovy
obCanského zakoniku. Misto toho objevuje se tento prFedpis
v Clanku LXVI uvozovaciho zakona, ale v jiné, podstatné horsi
formé. Vyslovuje se totiz vylouceni zpétné plsobnosti obcan-
ského zadkonika na minulé skute€nosti a nabyta prava ,vzhle-
dem k obecné zasadé“, Ze zakony neplsobi nazpét. Véta, Ze ,za-
kony neplsobi nazpét“, jest sice obecnou zasadou naseho prav-
niho fadu dnes, kdy dosud plati § 5 obC. zak. Jakmile v3ak
platné obCanské pravo pozbude Gcinnosti, prestane platiti i tato
véta jako obecna zakonnad zasada, a nebude-li vyjadfena ani
v ob¢anském zakoniku, ani v jiném zakong, midZe nadale platiti
jen jako zasada pravni nauky, vyvozena snad z prava priroze-
ného nebo Fimského, nebo z jiného souboru préavnich predpisC.

Neni nikterak samozfejmé, Ze by tato zdsada musila nutné
platiti jako obecné pravni pravidlo €eskoslovenského pravniho
fadu, a ze by jeji vyjadreni v zakoné ,mélo jen rdz akade-
micky“ (dlvodova zprava, str. 251). Naopak, nehude-li tato
zadsada, vyjadrena, nékde v pravnim Fadé, nebude platit. Vzdyt
ostatné ani dnes, kdy 8 5 ob¢. zak. velmi dirazné vyslovuje,
7e zakony neplsobi nazpét, neplati toto pravidlo pro viechny
pripady. Pravni déjiny ceskoslovenské republiky nas poucuji,
Ze Cetné zékony plsobily nazpét a mély nemaly vliv na prava
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drive nabyta. Je-li predpis 8§ 5 obC. zak. o vylouceni zpétné pl-
sobnosti zdkond zasadou tak obecnou, jak se domnivaji autofi
Clanku LXVI uv. zék., jsou vSechny tyto zakony se zpétnou
platnosti nezakonné. Chcjeme-li je vSak pokladati za zakonné,
nezbude nez upfiti § 5 obC. zak. obecnou platnost a obmeziti
jeho Gcinnost na obecny zdkonik ob€ansky a tedy na soukromé
pravo.

Bylo by tedy dobfe mozno vypustiti obecny predpis, Ze
zakony neplsobi nazpét, ponévadZ tim neni vyloucen predpis,
7e obgansky zakonik nema pUsobiti nazpét. Nebot zakony za-
sadné mohly by plsobiti nazpét, ale obéansky zakonik by
nemusil.

V zadném pripadé neni vSak mozné a nutné, aby predpis,
7e obcéansky zakonik neplsobi nazpét, byl stanoven ,vzhledem
k obecné zésadé&“, Zze zakony neplsobi zpét. Nebot jednak po
zruSeni dneSniho 8 5 ob€. zak. nebude tato obecnd zasada nikde
vyslovena a proto nebude mozno nic ,vzhledem k ni“ vyvozo-
vati, jednak neni tato obecnd zasada logickym predpokladem
predpisu, Ze obgansky zakonik neplsobi nazpét.

S hlediska, ucelového (de lege ferenda) jest ovSem predpis,
ze zékony neplsobi nazpét, velmi ddlezity. Jim se zvySuje pocit
pravni bezpeénosti jednotlivcovy, dlvéra a Gcta k zakondm a
presvédéeni o objektivni spravedlnosti zakonl, ktera je cilem
a smyslem pravniho fadu. Proto doporuCujeme, aby do obcan-
ského zakonika, anebo do obecného zakona ,O zakonech* byl
zafazen vyslovny predpis tohoto znéni:

~Zakony neplsobi nazpét a nemaji vlivu na minulé
skutecnosti, ani nabytd préava.“



