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zmocnénce a zmocnitele,’) a Ze advo-
kat chudé strané ztizeny plni smlou-
vu o dilo, jejiz provedeni mu bylo
ovSem Uredné natizeno.®)

Pokud by advokat chudé strand
ziizeny, které nebylo povoleno osvo-
bozeni od placeni soudnich peplatk,
tyto vzhledem k své rucebni povin-
nosti zaplatil,’) mohl by je sice po-
zadovati v ramei spotfebnych hoto-
vych vydajli« od protektoratni po-
kladny (§ 64, odst. 1, ¢. 5 c. T. 8.),
ovSem soud mohl by mu je odepfiti
s odtivodnénim, Ze neni tu jeho ru-

¢ebni povinnosti podle § 9 cis. nat. ze
dne 15. zari 1915, ¢. 2569 t. z. o soud-
nich poplateich oproti piipadnému
opacnému nazoru financnich uradua.
Tim by ovSem nastala situace, ktera
zakonodarcem patrné predvidana ne-
byla a kterou mohla by vyresiti nor-
ma min. financi stanoviei, Ze advokat
chudé strané soudem ziizeny, neruci
za soudni poplatky, k nimz jest chu-
da strana povinna, vzhledem k tomu,
ze ji v tomto sméru pravo chudych
nebylo propljceno.
MiloS Kucera.

Z pravni prakse.

K individualisaci soukromych Zalob
podle zékona ¢is. 108/33 Sh. zdkona
o ochrané cti.

Soukromy Zalobce U, podal dne
2. zaTi 1943 u okresniho soudu pro
Mor. - Ostravu - vychod Zalobu proti
obzalované S. pro prestupek podle
zakona o ochrané cti. V Zalobé uved],
Ze jej obzZalovana S. bytem v Hruso-
vé n. 0., Oderbergerstr. ¢. 318 ura-
zila. Béhem trestniho rizeni rozsiril
scukromy Zalobce svou Zalobu pisem-
nym podanim, doSlym soudu dne
22. zairi 1943, v némz uvedl, Ze jej
obzalovana urazila také dne 16. srpna

1943 na straznici. Pri tom uvedl sou-,

kromy ZzZalobce v tomto podani, ZzZe
plvodné zazalované urazky ze dne
17. srpna 1943 se staly v jeho byté.

5) OvsSem jinak Sperl, Lehrbuch I/3, str.
751, jehoz se Nydl 1. c. str. 93 dovolava,
ktery advokatu chudé strany vyslovné pii-
znava postaveni verejnopravni, pokladaje
- jej za zastupce zAjmu chudé strany, nikoliv
za zastupce chudé strany samé. Dusledné
pak dovozuje, Ze neni tu zmocnitelského nebo
zastupcéiho poméru, smlouvv mandatni nebo
smlouvy o dilo, zkratka, Ze tu nejde viibec
o pomé&ry soukromého prava.
6) P¥i opaéném vykladu nebyly by logic-
ké dusledky. plynouci z § 16, odst, 4 adv. ¥.
7) S nésledky pfipadného zvySeni, které.
by vZdy musel nésti ze svého,

Okresni soud pro Mor. Ostravu -
vychod uznal rozsudkem 2ze dne
15. rijna 1943 obZalovanou vinnou
prestupky urdzky a pomluvy podle
88 1 a 2 zak. ¢. 108/1933 a odsoudil
ji za to podle zakona.

Obzalovana S. podala a téz véas
provedla proti tomuto rozsudku od-
volani co do vyroku o viné a trestu.
Krajsky soud v Mor. Ostravé jako
soud odvolaci pro prestupky z pod-
nétu odvolani obzZalované z vyroku
o viné zrusil rozsudkem ze dne 1. pro-
since 1943 napadeny rozsudek okres-
niho soudu pro Mor. Cstravu-vychod
a obZalovanou zprostil podle § 259
¢. 2 tr. T. od obzaloby v celém rozsa-
hu. Usnesenim z téhoZ dne ulozil pak
soukromému Zalobci nahradu utrat,
spojenych s jeji obhajobou.
~ V rozsudkovyjch déivodech uvedl tento od-
volaci soud, Ze rozsudek I. stolice je zmatec-
ny, ponévadz I. soud neprihlédl k tomu, Ze
soukromé obZaloba neudavd misto ¢inu,
jak to vyZaduje ustanoveni § 207, ¢. 2 tr. ¥.,
a Ze tudiZ neni éin dostateéné individuali-
sovan. Pokud jde o uradzku spichanou na
policejni straZnici., je odvolaci soud nézoru,
Ze udaj soukromého Zalobce »na policejni
straZnici« nestaéi, ponévadz neni uvedeno,
na kterd policejni straZnici. Pokud jde
o urazku, spachanou v Zalobcové byté, ma
odvolaci soud za to, Ze ani tu neni uvedeno
presné misto spachaného ¢inu, nebot podle
nizoru odvolaciho® soudu takovy tdaj ne-
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oznaduie, kde soukromv Zalobece bydli a ne-
1ze vylouditi moZnost, Ze Zalobce ma vice
bvtl na riznych mistech. Ponévadz podle
toho, co bylo uvedeno, mél odvolaci soud
za to, Ze je pochybné, na kterém misté pro-
nesené uraZlivé viroky jsou Zalovany, vidél
v rozsudku I. stolice zmatek podle § 281,
&is 9, pism. b) tr. ¥. 2 napadeny rozsudek
zrusil jako zmatetny. Soudasné zprosténi
obZalované podle § 259, &is. 2 tr. ¥. oduivod-
nil odvolack soud tim, 7e data obou obzZalob
a to den 26. srpna 1943, nokud se tjée den
20. za¥1 1943 jsou neizazs§imi. kdyZz se sou-
kromy Zalobce neipozdé&ii dovédél o urazli-
vich virocich, které minil soukromou obzZa-
lobou stihati. které viak v Zalob& neindivi-
dualisoval, v dusledku éehoZ je nepochybné,
e at jiZ minil stthat uriZlivé vVyrokv na
kterémkoliv misté pronesené, ie ieho Zalobni
vravo, vztahujici se na tyto vyroky, jiZz pro-
mléenc.

Slo tedy v souzeném piipads o to,
zdali je moZno uziti pfi soukromé
zalobé podle zakona 108/33 Sh. usta-
noveni § 207 tr. ¥. nebo nikoliv,

Uvedeny rozsudek kraiského sou-
du v Mor. Cstravé napadl generalni
prokurator stiZnosti na ochranu za-
kona podle §8§ 33 tr. ¥., jeZto porusil
zdkon v § 23, odst. 2 zakona €. 108/,
33 Sh.

O této zmatecéni stiZnosti pro za-

. chovéani zdkona jednal Nejvyssi soud
jako soud zruSovaci a uznal rozsud-
kem ze dne 7. za¥i 1944 ¢. j. Zm II
156/44 pravem, Ze zminénym roz-
sudkem krajského co odvolaciho sou-
du ve vécech prestupkovych v Mor.
Ostrave byl porusSen zakon v ustano-
veni § 23, odst. 2 zak. ¢. 108/33 Sh.

V divodech uvadi rozsudek N e j-
vySSiho soudu:

Z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu,
které se opird o ustanoveni § 207, &is. 2
tr. ¥. a § 281, & 9, pism, b) tr. ¥. plyne, Ze
odvolaci soud je toho nazoru, Ze soukromy
Zalobce neuplatnil svoje Zalobni pravo zpu-
sobem vyhovujicim zdkonu, Ze dusledkem
toho jeho Zalobni pravo zaniklo, pro kte-
rouzto okolnost skutek obZalované nemuze
byti stihdn. Odvolaci soud vSak pochybil,
kdyZ dospél k tomuto zavéru z predpokladu,
Ze ¢iny kladené obZalované za vinu, nebyly
" v soukromé Zalobé dostateéné individualiso-
vanv.

Pro Fizeni o trestnych &éinech podle z4-
kona o ochrané cti pred okresnim soudem

stanovi predpis § 23, odst. 2 zak. Sb.
éis. 108/19383, Ze ZAdost za .trestni stihani
ma obsahovati struéné vylideni déje. uvede-
ni pruavodi, jimiz ma b¥ti dokizan, a navrh
na stihani obZalovaného. Nevpriavem tudiZ
odvolaci soud uvaZoval v souzené véci podle
§ 207 tr. . 2

I kdvz se podle § 23, odst. 2 zak. Sb.
¢é. 108/1933 mevyZaduje splnéni zviastnich
formalnich naleZitosti, piece jen z pozadav-
ku struéného vylideni plyne, Ze i tu je
nutné, aby skutek obvinéného byl v Zadosti
za trestni stihdni dostatedné individualiso-
van,

Tomuto pozadavku individualisace sou-
kromy Zalobce pngé vyhovél. nebot iak jiz
shora bvlo zminéno, uvedl iak ve svém po-
dani do§lém k soudu dne 2. za¥#i 1943, tak
i v dodatetném podini doslém k -soudu
dne 22. za¥# 1943, jak presné znéni vyrokl
obZalovanou pronesenvch, tak i dobu, kdy
se tak stalo, t. j. dne 16. srpna a 17. srpna
1948. p¥i éem?Z v podani z 22. z4¥1 1948 jesté
uvedl, Ze urizky spichané dne 16. srpna
1943 se staly na striZnici a urazky ze dne
17. srpna 1943 v jeho bvté. Jiz tim oznadil
soukrom¥ Zalobee v Zalobé zcela jasné skut-
ky. které stihal. a odlisil je pfesné od sebe
a to takovym zplisobem. Ze bylo zcela ne-
pochybno, ktery konkretni skutek stiha.
Vzhledem ke shora uvedenym déivodim od-
volaciho soudu t¥eba jestd dodati. Ze z obou
podéani soukromého Zalobee byl patrn¥ ihned
jeho byt, a Ze pokud jde o uridZku ze dne
16. srpna 1943. spiachanou na straZnici. ply-
nulo z vipovédi svédkyné Emilie U.. které
se soukromy Zalobce vyslovné dovolaval, Ze
tato urdzka bvla spachidna na strazZnici
v HruSové n./Qdrou.

Je proto nesprivny nizor kraiského sou-
du v Moravské Ostravé jako soudu odvola-
ctho. Ze &inv. jimi% byla obZalovani S. shora
uvedenym rozsudkem okresniho souda pro
Moravskou Ostravu-vichod uznana vinnou.
nebvly dostateéné individualisovany, Ze di-
sledkem toho zaniklo Zalobni pravo soukro-
mého Zalobce a Ze tato okolnost brani stthani
skutkt kladenych obzZalované za vinu.

Odavodnéné zmateéni stiZnosti na ochra-
nu zakona, podané generilnim prokurito-
rem podle § 33 tr. #., bylo vyhovéno a podle
§ 294 tr. ¥, uznino pravem, jak uvedeno
ve vyroku.

Bylo proto timto rozsudkem Nej-
vysSsiho soudu presné vysloveno, Ze
obsah soukromé Zaloby se ¥idi vi-
hradné ustanovenim § 28, odst. 2 to-
hoto zdkona' a nelze posuzovati Zalo-
by tyto podle § 207 tr. -t

F. K. Guschitzky.



